KLASICNA OBILJEZJA I OSOBNI TONALITET
SIZGORICEVE ELEGIJE

Drago Simundza

Polaze¢i od poznate teze da se umjetnicki individualitet s jedne stra-
ne napaja na odredenoj tradiciji, dok joj, s druge, i sam pridonosi, razvi-
ja je i dize u novi kvalitet, nije tesko uoditi nasu postavku koju smo u na-
slovu naznadili. T. S. Eliotovo shvacanje odnosa tradicije i osobnog ta-
lenta samo je potvrda vise da smo na dobrom putu. No najvaznija je
Sizgori¢eva muza; ona je smjer i odredenje naseg izlaganja.

Juraj Sizgori¢ (Georgius Sisgoreus), pjesnik i humanist, sveéenik,
pravnik i lirski melankolik, spada u red nasih ranih latinista i zna¢ajnih
stvaralaca u XV. stolje¢u. S njim se nasa poezija na latinskom jeziku i s
njegovim suvremenikom Ivanom Cesmi¢kim (Janus Pannonius) zarana
svrstava u krug visoko razvijenih nacionalnih knjizevnosti zapadnoev-
ropskih naroda, pisanih na latinskom, »koineu« onoga doba. Tri knjige
elegija i lirskih pjesama (Elegiarum et carminum libri tres) objavljenih
u Veneciji 1477. godine, kao i nekoliko rukopisnih radova u stihu i prozi,
tiskanih u novije vrijeme — iako se, sigurno, dosta toga zagubilo — do-
voljno ga predstavljaju kao ugledna pjesnika i znacajna humanista u ne-
mirnom razdoblju nase nacionalne apokalipse.

Odgojen u humanistickom duhu, Sizgori¢ se, o¢ito, nadahnjivao na
klasi¢noj tradiciji: sluzio se latinskim jezikom i slijedio rimsku poetiku,
forme i kodeks starih pjesnika. Njegova su poetska sredstva zato nagla-
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$eno povezana s njegovim uzorima i uciteljima, dok, s druge strane, nje-
gov intimni pjesnic¢ki svijet, motivi i nadahnuéa, dozivljaj i izri¢aj dubo-
ke elegijske boli, nacionalne apokalipse i osobne sudbine, o¢ituju snaz-
nu vlastitost, izrazito intimistickog kolorita i snaznog individualnog
temperamenta. Zanima nas tako, s jedne strane, Sizgoric¢eva poetska li-
nija u koju se spontano ukljucio, odnosno, s druge, posebnosti i odlike
njegove poezije, poglavito izvorni kolor njegove elegije: bol kao sudbina
i nadahnuce poetskog tkiva.

Rimska elegija, sli¢no kao i drugi knjiZzevni oblici Romulova grada,
vuce svoj korijen i podrijetlo iz starijih grékih uzora, Jonska intimisticka
tuzbalica, s naglasenim subjektivistickim koloritom — ¢emu je vise nagi-
njao Tibul — i njezina nes$to smirenija aleksandrijska varijacija, sa svo-
jim u¢enim stilom — ¢emu se vi$e priklanjao Propercije — nasle su svo-
ga slijeda i odjeka u rimskih elegi¢ara. Dobro prihvacena i Cesta, elegija
je u Rimu imala visoki ugled, uhodanu formu i svojstvenu sadrzajnu te-
matiku. Elegijski distih bio joj je vanjsko obiljezje, dok su razlicite senti-
mentalne intonacije i tiha poetska bol (mal de I’ amour, de la vie et de la
tradition) raznoliko odredivali njezina intimna nadahnuca i motive. Ele-
gija se u Rimu tako snazno uévrstila da ¢e Kvintilijan s ponosom napisa-
ti: »Elegia Graecos provocamus« (u elegiji prednja¢imo i ispred samih
Grka).

Tibul i Propercije bili su joj glavni protagonisti. Dakako, ¢esto su joj
se utjecali i drugi rimski pjesnici, poput Katula, Gala i Ovidija. Kasnije,
posebno u humanisti¢ko-renesansnom i baroknom razdoblju, imala je
snaznih odjeka i jasnih utjecaja na evropsku poeziju, da bi s vremenom,
u novije doba, jace djelovala kao melankoli¢ka inspiracija, u smislu sjet-
nog obiljezja lirskog izri¢aja, nego kao tipizirana knjizevna vrsta ili zanr,
kakva se ucvrstila u rimskoj knjizevnosti.

Sizgoriéeva elegija izravna je sljedbenica rimske; odredena je, sus-
tavna, tipska. Na$ pjesnik je u njoj vrlo rano nasao sebe, da bi ona zatim
nasla snazan odjek u njegovoj dusi i pjesmi. On to nimalo ne taji; dapa-
¢e, u skladu s jasnim tendencijama svoga vremena, rado spominje svoje

121



uditelje i uzore, rimske elegi¢are. Kako ga je i koliko privla¢ila i nadah-
njivala, vidi se i po tome $to, spominjué¢i Homera i Vergilija, izrazite ep-
ske predstavnike, spontano bira i naglasava njihove elegi¢ne tonove i lir-
sko-elegijska mjesta u njihovim stihovima.

Znak je to, da budemo odmah odredeniji, njegove duboke sklonosti
prema elegi¢nom sentimentu, ne samo formi, nego izvornom pjesnic-
kom dozivljaju boli kao nadahnuc¢u i odredenju pjesme.

U vezi s tim jasno se vidi Sizgoric¢eva linija. Ona se najprije zapaza u
spontanom prihvacéanju klasi¢ne forme i vlastitog motiva. Binarna opci-
ja stare retorike mogla bi to odredenije kazati: dok se nas§ humanist for-
malno ¢vrsto drzi klasi¢nih uzora, dotle se kao pjesnik spontano prikla-
nja vlastitom talentu i svojoj tipi¢noj sadrzajnoj motivici.

Naime, dok su glavni elegi¢ari, Tibul i Propercije, redovito uzimali
teme i motive iz svog sentimentalnog Zivota — sretne ili nesretne ljubavi
— na$ Sizgori¢, ocito, izbjegava takvu inspiraciju. Sigurno je na to utje-
calo i njegovo sveceni¢ko zvanje; no, bez sumnje, presudniji je u tomu
bio njegov »rodeni zZivac«, pjesni¢ki dozivljaj svijeta i vlastiti tempera-
ment, $§to ¢e bitno obiljeziti njegovu poeziju. On se zato, kako ¢emo vi-
djeti, izravno utjece svojoj zivotnoj tjeskobi, obiteljskoj nesreci i nacio-
nalnoj apokalipsi. Na taj ¢e nac¢in SiZzgori¢eva poezija posegnuti ne samo
za svojom specifi¢cnom motivikom nego i za svojim svojstvenim tonalite-
tom, koji, istina, gradi na tradicionalnom modelu, ali ga spontano ¢ini
svojim, tipskim i tipi¢nim za subjektivni dozivljaj egzistencijalne trpkos-
ti, §to polako otvara vrata renesansnim opcijama i modernim shvacanji-
ma lirskog subjektiviteta unutar $irih literarnih formacija.

Sizgori¢ se ipak, stilski i metric¢ki, drzi stare $kole. Koliko joj pred-
metno i subjektivno izmice, toliko je formalno, u duhu klasi¢ne poetike i
opc¢e humanisticke orijentacije, prihvaca i slijedi. U njegovoj se elegiji
jasno osjeca prisutnost rimske muze, bilo u tehnici i simbolici, bilo u po-
etskim asocijacijama i umjetni¢kim sredstvima. Pitanje je samo na koga
se vise oslanja; tko su mu stvarni pjesnicki mentori.

Imena koja spominje — a izrijekom spominje glavne elegicare i vaz-
nije pjesnike — vi$e upuéuju na njegovu sklonost elegiji, nego na izravno
prihvacanje stilskih odlika i eventualnih posebnosti pojedinog pjesnika.
Naime, radije se drzi glavnih odrednica prihvacenog zanra nego tipskih
osobitosti svojih uzora. Sigurno je — i to je vazna odrednica nasega izla-
ganja — tezio za svojim temperamentom, to jest za osobnim izricajem,
intenzitetom i tonom.
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Bas zbog toga tesko je Sizgoricev stih dovoditi u usku vezu s klasi¢-
nim pjesnicima. Prihvacajuéi ih kao uzore, osjec¢ao je svoj talent; zelio je
i o¢ito uspio ostati vjeran nutarnjem diktatu svoje muze. Ve¢ je kao stu-
dent u Padovi bio u tomu zapazen.

Ipak, $to smo djelomi¢no i naznacili, dva nesto naglasenija elemen-
ta njegove poezije: subjektivni intimisti¢ki kolorit i prenaglaseni doziv-
ljaj vlastite sudbine izravnije ga priblizuju Tibulovoj nemirnoj sjeti i
Ovidijevoj egzistencijalnoj tjeskobi, osjec¢aju tragi¢nosti. Njima se tako-
der, posebno Ovidiju, i tehni¢ki, pa i stilski, priklanja, $to je ve¢ Maruli¢
primijetio u svojoj poslanici Sizgori¢u, u smislu laganog izri¢aja i spon-
tanog zapazanja. Vazni su mu vidni elementi i zvu¢ni efekt.

Drzeéi se ¢vrsto uhodane ritmike, radije bira daktilsku prozra¢nost,
posebno u heksametru, nego spondejsku usporenost. Ipak, radi poetske
elegi¢nosti i oporosti sudbine, ¢esto uzima spondej u drugoj stopi penta-
metra, da uspori dozivljaj i na taj nacin pojaca subjektivni osjecaj boli.
Vjesto se drzi cezure; redovito bira najbolju, pentemimeres, u trec¢oj sto-
pi iza arze; rijetko se sluzi njezinim zamjenama, trite- i pentemimeres.

Koliko god je blizak Katulovoj i Galovoj kantileni, s obzirom na do-
zivljaj vlastite sudbine spontano asocira na Ovidijeve Tuzaljke. Jedan i
drugi, na$ pjesnik i rimski zato¢enik na Pontu, polaze od svoje osobne i,
Sire, drustvene situacije: svoju sudbu pretvaraju u tragi¢nu patnju te
vlastitu bol pretacu u pjesmu.

Naravno, Sizgori¢, pjesnik i humanist, u humanistickom vremenu,
ne slijedi samo klasi¢nu poetsku tradiciju, rimsku poetiku i svoje pjes-
ni¢ke uzore; on se priklanja humanisti¢koj normi i slijedi opéu shemu
formula i sredstava, pjesnickih uzusa i klasi¢nih toposa, simbolike i me-
taforike, kulturnih i figurativnih okvira staroga svijeta.

U tom smislu ¢emo naéi u Sizgorica — naravno, u formalisti¢koj
pjesni¢koj maniri — invokaciju poganskom bozanstvu, zazive muza i es-
ta spominjanja Helikona i Olimpa. »Jupitre svemocni, ¢uj« — »maxime
divorum Iuppiter, ipse queror« — upucuje Sizgori¢, katoli¢ki sveéenik,
pjesnicki zaziv prvaku poganskih bogova. To je, istina, samo pjesnicka
formula, ali istodobno pokazuje koliko je nas humanist zivio s klasi¢nim
poimanjem i onodobnim vrednovanjem stare grc¢ko-rimske proslosti,
kulturnih i pjesni¢kih dozivljaja. U tome se izrazito razlikuje od nesto
mladeg Marka Marulica, koji ¢e se, unato¢ svom humanistickom odrede-
nju, formalno i sadrzajno opredijeliti za krsc¢anski svijet i njegove vred-
note, zaziru¢i od bilo kakve manire koja se nije slagala s njegovim temel-
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jnim opredjeljenjem. Vjeran humanistickom nasljedu, Maruli¢ se, na
primjer, sluzi invokacijom, ali mjesto poganskom bozanstvu, on se obra-
¢a krs¢anskom Bogu.

U vezi s ovim, $to je takoder karakteristi¢no za Sizgori¢ev odnos
prema prihvaéenoj tradiciji i starim uzorima, mozemo spomenuti opcu
kulturolosku optiku s kojom ili, bolje, iz koje nas pjesnik stvara. Ona je
takoder dvojstvena. S jedne strane je humanisticka, gréko-rimska, s dru-
ge onodobna, njegova, Sibenska, hrvatska i krscanska.

On se pjesnicki i humanisticki iskreno suzivio sa svojim uzorima,
stilskim odrednicama i kanonskim normama, tako da se koji put i nje-
gov pojmovni instrumentarij, u smislu simbolike, odvija na toj crti. Ces-
te su u njega aluzije i uhodane formulacije, koji ga vezu uz pojedine izre-
ke i kulturni ambijenat starog svijeta. Dapace, zaokupljen je poganskim
mitovima i motivima, vizijom i terminologijom. U njega, primjerice —
§to je, ofito samo vanjska naznaka, opre¢na kr$¢anskom shvacanju —
¢ovjekom i Zivotom ravnaju »impia fata« (zlokobna sudbina), odnosno,
metafori¢no receno, niti triju sestara, »fila trium sororume«, kako to u
klasi¢noj slikovitosti naznacuje. No, u biti, — i to je ta dvojnost — on je
intimno i stvarno pjesnik svoga vremena, svoje kobi i narodne kalvarije,
turskog pustos$enja i krséanskih inspiracija i vrednovanja.

Uvazavajudi stoga cjelokupnu problematiku i Sizgori¢ev odnos pre-
ma klasici, na$ bi prvi zaklju¢ak bio da je on kao pjesnik i humanist sli-
jedio svoje uzore, da se nadahnjivao na plodnoj bastini klasi¢ne kulture,
ne samo elegijske nego i druge provenijencije — o ¢emu jasno potvrduje
njegovo prihvacanje Sapfine strofe i spomenutog poetskog instrumenta-
rija — ali da je istodobno ostao svoj: odjek svoje inspiracije i pjesnik
vlastite kobi.

Sto se ti¢e same elegije, ne bismo ga vezali ni uz koje ime, ni uz ko-
jeg pjesnika, kao tipi¢nog uzora, iako sve upucuje, kako smo izravno na-
znacili, da su mu bili vrlo bliski Tibulovi dozivljaji subjektivnog senti-
menta i Ovidijeva opsesija prognanika, sudbina ili, to¢nije, kob nemira i
tjeskobe.
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II

Po svemu dakle sudeéi, humanisti¢ki kontekst i klasi¢ni stih — o ¢e-
mu ¢emo jo$ analiti¢ki i komparatisti¢ki govoriti — stavljaju Sizgori¢evu
elegiju u najuzi odnos s rimskom, upuc¢uju na uzore i uhodane norme.
Medutim, §to je samo po sebi razumljivo, to ni najmanje ne stavlja u pi-
tanje njezinu sadrzajnu koherentnost i pjesni¢ku osobnost. Za pjesmu je
i pjesnika uvijek — tako i u Sizgori¢evu slu¢aju — vaznija stvaralacka in-
spiracija négo okvirna impostacija, talent i dozivljaj nego izvanjska for-
ma, oblik. Prihvacajuéi klasi¢ni stih i humanisticke uzuse, na$§ pjesnik
¢e, §to je sasvim normalno, u svoju pjesmu utkati sebe, svoj genij i svoju
sudbinu, zivotne okolnosti i bol. Time ¢e ovjeriti svoje nadahnuce. Stoga
¢emo, uz respektiranje njegova odnosa prema tradiciji, makar u naznaci,
istaknuti bar neke stilske i sadrzajne posebnosti njegove elegije.

Elegi¢nost je trajna oznac¢nica pjesnickih nadahnuéa. U njoj doziv-
ljaj progovara posebnom osjecajnoscu, a osjecajnost svojstvenim, sub-
jektivnim tonom. Borghes ide jo$ dalje i upozorava kako svaka pjesma
tezi da postane elegijom. S njom se sjecanje pretvara u trajnu uspome-
nu, a zivot u nemirno dozivljenu slutnju. Elegi¢nost tako daje pjesmi
misti¢nu dimenziju i nostalgi¢an pgtos, koji sudbinski povezuju pjesmu
i trajanje, pjesnika i ¢itatelja.

Upit: koliko je ovoga bio svjestan nas humanist, odnosno koliko je u
njegovim elegijama progovarala njegova izvorna vena, a koliko opet hu-
manisti¢ka inspiracija i klasi¢na poezija — prije svega rimska, s kojom

_se najizravnije susretao — samo je poticaj nas$im daljnjim izlaganjima.
Prihvatimo li ve¢ spomenutu T. S. Eliotovu postavku o suodnosu tradici-
je i pjesnickog talenta, lako ¢emo zakljuciti da su obje komponente, i
ona naucena i ona izvorna, aktivno sudjelovale u stvaranju Sizgoric¢eva
djela. On je, ocito, samu formu naucio i prihvatio, dok je Zivotnu motivi-
ku i lirska suglasja spontano nosio u sebi, u svojoj naravi i sudbini, u
svom »rodenom zivcu« i Zivotnoj patnji, kako je za se priznao Tin (Fefeli,
ergo sum).

Bitno obiljezje i u kreativnom smislu temeljnu inspiraciju Sizgorice-
va stiha odreduje pjesnikov impresionisti¢ki temperament. »Faculté ma-
itresse« njegove elegije jest intimni dozivljaj vlastite nutrine u susretu s
izazovnom zbiljom. Pjesnikov subjektivitet tako postaje glavni faktor:
subjekt i objekt elegijskog tkanja, inspiracija i motiv. On svojom indivi-
dualno$éu, u sintezi osobnoga i tradicijskoga, $to je i normalno, odredu-
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je poetski kvalitet, tipizira Sizgoriéev stil, daju¢i mu sudbinsku boju i
prepoznatljiv individualan ton.

Bol je, kako ¢emo vidjeti, u osnovi arhitepski supstrat i glavni gene-
rator Sizgori¢eve poezije. On je, barem u elegiji, bitno obiljezava, dajuéi
joj svoj melankoli¢ki tonalitet i napomenuti personalni tragi¢ni senti-
ment. O tome sam pjesnik najbolje svjedoci. Posluzit ¢emo se stoga nje-
govom poetskom autogenezom u autorovoj interpretaciji vlastite muze.
Rije¢ je o introspektivnom osvrtu u konfesionalnoj pjesmi De Musae
luctibus (Jadi moje muze), koja autenti¢no ilustrira oba pola naseg raz-
misljanja: formalnu sli¢nost i kontekstualnu ovisnost pjesnika u odnosu
prema svojim uzorima, odnosno ve¢ istaknuti pjesnikov subjektivitet,
posebnosti i specifi¢an tonalitet Sizgoricevih elegija.

Evo najprije pjesme u izvorniku. Klasi¢na intonacija i skladna ritmi-
ka ovidijevskog versa, sa svim svojim pjesni¢kim i sadrzajnim asocijaci-
jama i simbolikom, nec¢e nimalo zasjeniti pjesnikov individualitet:

Musa mihi fuerat lachrymosis plena querellis,
materiam Musae sed mea fata dabant.
Portabat tunicam pullo mea Musa colore,
quam soror Hectoreo detulit in tumulo.
Et semper croceos lacerabat Musa capillos,
fecit ut in ficto protinus Anna rogo.
Illa gemens nitidos turbabat semper ocellos,
sicut in Hypoliti funere virgo sacri.
Liquerat Aonias tristis mea Musa choreas
montibus in rigidis carmina moesta canens.
Intima saepe dabant moestas suspiria voces
et repetens missos reddidit echo sonos.
Cum dea suspirat, repetens suspirat et echo,
echo simul tanti plena doloris erat.

Doista, vec¢ina onoga §to smo do sada spominjali nalazi svoje oprav-
danje ili, bolje, jasnu ilustraciju u navedenim stihovima, simbolici, aluzi-
jama i intimnom pjesnikovu dozivljaju vlastite muze. Slican dojam, sa-
mo jo$ izrazitiji zbog lak$eg razumijevanja, pruza nam takoder izvrstan
prijevod Nikole Sopa:

Bolna mi bijase Muza i placljivih tuzbaljkih puna,
Ali na plac je nju moja potaknula kob.

Nosila ona je plast od boje sav zamracen crne,
Kao kad Hektoru svom idase sestra na grob.
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I neprestance je Muza plave si ¢upala viasi,
Isto ko Ana uz taj sloZzene lomace plam.

Jecavoj njoj su stalno te o¢i se mutile sjajne,
Kao djevi kad svet vidje Hipolita hum.

Muza Zalosna moja aonijsko napusti kolo,
Lednim po stijenama svoj bolni izvijajuc poj.

Uzdasi tajni su éesto se tuznim odavali glasom
Sto ga u isti je mah vradao odjeka jek.

Kada god boZica uzdahne opet i jeka joj opet
Uzvrati isti u tren, bol toliki je njen.

Kako vidimo, pjesma je satkana binarno: formalno je — uklju¢ujuci
tu poetiku, pjesnicka sredstva, simboliku i kulturno obzorje, metriku i
vanjski instrumentarij — sva zaodjenuta u tradicionalno, klasi¢no ruho,
dok je dozivljajno poetski, u svojoj biti i kreativnom tkanju izrazito §iz-
goricevska, jeka i glas najdublje intime svoga autora. U svojoj metaforici
i simbolici, koju — normalno — posuduje iz svojih tradicionalnih izvora,
u cjelini je jedinstvena metafora Sizgoric¢eve peozije, inspirativnih i krea-
tivnih odrednica vlastitog bica, koje je, kako smo ve¢ napomenuli, sub-
jekt i objekt, nadahnuée i motiv ove tuzbalice i cjelokupne pjesnikove
muze, koju ova tuzbalica autosugestivno predstavlja.

Pjesnikov talenat iskri dubinskim odjecima boli, uzdize je do sud-
binske tragike ekspresivnom rijeci, te tako svoj subjektivni dojam pre-
tvara u bolnu elegijsku storiju intenzivnog poetskog dozivljaja. Tiha nit
sudbine treperi ispod tugaljivih asocijacija, a pjesnikova se intima, sa
svim svojim osjecajem tjeskobe, prelijeva u zgusnutim suglasjima u au-
tenti¢ni zapis, u pjesnic¢ke rezonancije intimisti¢ke muze.

Sav kontekst potencira crninu i tugu te tako tipizira Sizgori¢a kao
humanista i pjesnika, sljedbenika i kreatora istodobno. Ton mu se spon-
tano pretvara u melankoliju, a poetski izri¢aj u snaznu jeku vlastitog do-
zivljaja. Sudbinska tragika gr¢ke i rimske provenijencije, simboli¢no i
asocijativno pojacava intenzitet tjeskobe. Izri¢aji kao na primjer fata,
soror Hectorea, Hectoreo tumulo, Anna in ficto rogo, in funere Hypoliti
etc. skrivaju u sebi najemotivnije vizije ljudske patnje u gré¢ko-rimskoj
poeziji i mitologiji te tako postaju vazan okvir i trajna elegi¢na jeka Siz-
goriceve muze.

Sve je to, naravno, pjesnicka kreacija, sredstvo da se dozivi nutarnja
tenzija vlastite patnje. Bipolarna funkcija tradicijskoga i osobnoga usre-
dotocena je na izvorni supstrat, glavnu supstancu i dusu pjesme: intimni
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dozivljaj osobne kobi. No pjesma djeluje kao cjelina: u svom vanjskom i
nutarnjem odjeku, $to zajednicki djeluje kao poseban kvalitet. Inzistira-
nje na vlastitoj patnji kao osnovnoj inspiraciji i temeljnoj boji daje Siz-
goricevoj muzi svojstveni individualitet; to vise $to su spomenuta sred-
stva klasi¢ne provenijencije samo poticaj ili, bolje, eho dozivljajnog in-
tenziteta muze, pjesme i sudbine: »Ali na pla¢ je nju — upozorava pjes-
nik — moja potaknula kob.«

Sljedbenik klasi¢nih uéitelja, Sizgori¢ je viSestruko svoj: stilski, in-
spiracijski, kreativno, u svom pjesnickom dozivljaju i postupku, i sad-
rzajno. Du$a i nadahnuée njegove poezije u stvari je njegov intimitet.
Sve drugo je izvanjsko, formalno. Temeljna supstancija i pjesnicka iskra
izviru iz njegova bitka.

Sama ¢injenica da on, poput Baudelairea i nekih drugih pjesnika,
Kranjcéevica i ASkerca na primjer, osjeca potrebu da tumaci svoju poezi-
ju svraca pozornost na njegov autenti¢ni stil, tkanje i dozivljaj. Za razli-
ku od sentimentalnih tuzbalica, koje su redovito krac¢eg intenziteta, Siz-
gori¢ ponire dublje u egzistencijalnu i sudbinsku problematiku. Iako to
nije bilo izrazeno u modernom shvacanju ljudske situacije, u onome §to
se opcenito naziva la condition humaine, nego vise u subjektivnom pri-
stupu osobnoj tjeskobi, ipak je u svom okretanju pojedincu, individuali-
zaciji sudbine, otvoren renesansnim teznjama, a u neku ruku i daleki
prete¢a modernog subjektiviteta, izazova i nemira. Ukratko, njegova je
elegija puna »sebe«, svoje boli i pjesnikove svijesti. Dapace, osjeca se i ti-
hi prosvjed, pobuna i optuzba. Naime, u Elegiji o smrti dvojice brace
(Elegia de duorum obitu fratrum) nas pjesnik se doista molbenicki tuzi,
i to, kako smo napomenuli, poganskom bozanstvu:

Fata mihi nimium quia sunt mihi fata sinistra,
maxime divorum Iuppiter, ipse queror.
Iako prigu$eno, ima tu prvih iskrica moderne pobune i prigovora:

Svoju na pretesku kob, jer sudba je nesretna moja,
Dizem svoj vapajni glas, Jupitre svemocni, cuj.

Ova snazna interiorizacija »sudbine«, zaokupljenost samim sobom,
daje Sizgoricevoj pjesmi, unutar ¢esto spominjane elegijske linije, ton-
sku i sadrzajnu nijansu, tipi¢nu i prepoznatljivu, Sizgori¢evsku. Nije tes-
ko, kad ga malo bolje poznamo, prepoznati njegov ton i tezinu rijeci, ko-
ja u svojoj pretjeranosti sudbinski treperi:

+ »me dolor inclusus pectore dilacerat«
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Survav u moju se grud, razdire teski me jad.
(Elegia de duorum obitu fratrum)

Potrebno je takoder ovdje napomenuti trojstveni korijen Sizgorice-
ve kobi: osobni, obiteljski (rodbinski) i narodni, nacionalni. Humanistic-
ki pjesnik, sav je okrenut svom prostoru i vremenu. Tri tipi¢ne elegije:
De Musae luctibus, Elegia de duorum obitu fratrum, Elegia de Sibeni-
censis agri vastatione o tome jasno govore. Svaka je u svom iskazu svoj-
stvena, a opet sve tri se zajedno povezuju, pjesnicki i sadrzajno, tvoreci
jedinstvenu cjelinu Sizgoriéeva zatvorenog kruga.

Vratimo li se ponovno temeljnom tonalitetu Sizgorié¢evih elegija,
spomenutom trojstvenom bolu koji se trostruko povecava i u pjesmi os-
jeca, vidjet ¢emo da svojim poetskim intenzitetom i stvarnim dozivlja-
jem patnje nadmasuje Ovidijeve TuZaljke. Ponovno je u igri Sizgoriéev
stil, specifican tonalitet i jasna prepoznatljivost:

Non fato similes habeo, fortuna, poetas
qui cecinere elegos corde gemente malos.

Ne znam za pjesnike meni sudbinom i nevoljom sli¢ne
Koji izvijaju svoj u tuZznim pjesmama poj.
(Elegia de Sibenicensis agri vastatione)

Eto, to je Sizgori¢: pjesnik snazne ekspresije, prvi na$ ekspresionist,
da se malo slobodnije izrazimo, i istodobno veliki impresionist, ¢ija rije¢
nije samo puki zvuk, nego istinski osjecaj i stvarni dozivljaj nutrine; ne-
$to dubinski bolno, u sebi dozivljeno, sili ga da progovori, ¢esto u pre-
naglasenoj usporedbi, rijeéi i slici, kako bi §to bolje otkrio vlastitu svi-
jest i lirsku elegi¢nu nutrinu. Tako u istoj pjesmi iza navedenih stihova
nastavlja:

Delia, te cultus cantat, formosa, Tibullus
et dolet ingratassemper habere faces.
Non erat ille dolor vatis sine vulnere ceco,
attamen ille dolor plenus amoris erat.
Nasu, pulsus eras patria cariturus, amicis,
sollatio multo, coniuge et ipse tua.
Ille dolor cunctos vincebat, Naso, dolores,
quem vincit certe nunc meus iste dolor.

Spomenimo ovu gradaciju i komparaciju i u hrvatskom prijevodu,
da snaznije osjetimo vanjski izri¢aj i nutarnji dozivljaj Sizgoriceva senti-
menta:
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Delijo prekrasna, tebe je znalacki opjevo Tibul,
Zaleé se da ga je sved ljubavni mucio Zar.
Premda taj pjesnikov jad izgarao ranom je teskom,
Ipak u jadu je tom blazio ljubavni dah.
Nazone, ti prognanik bez doma si bio, bez drustva,
Lisen i Zene $to drug Zica ti bijase sveg.
Ovaj, o Nazone, bol sve druge je nadjaco bole,
Ali ga sigurno sad moja nadjacava bol.

Pjesnik, doduse, ne kaze — kao $to ni Nazon nije nikada otkrio zasto
je bio prognan i za$to je trpio — iz ¢ega primarno izvire ta bol. Naime,
kad govori o sebi, Sizgori¢ ne kaze to¢no zasto pati. One druge razloge,
smrt brace i »rasipanje bastine«, pusto$enje domovine, izrijekom spomi-
nje. No i u tome je, kad je rije¢ o obiteljskoj nevolji i domovinskoj pat-
nji, vrlo osjec¢ajan i, naravno, po svom obicaju ekspresivan. Katul je, na
primjer, u svojoj elegiji Na bratovu grobu (Carmina, 101) vrlo smiren,
tih i tradicionalno pobozan; dok je na$ pjesnik, kad pjeva o smrti svoje
brace, pun boli i tjeskobe, jer: kao da ga patnja stalno progoni:

Est misero mihi nulla quies, labor undique nobis
et, quocumque fugam torqueo, moeror adest.
Si capio sacri nodosa volumina iuris,
solvere conanti vincula moeror adest.

Nigdje mi bijednome mira i teret odasvud me tisti,
Podem Ii gdjegod u mir, naidem svuda na bol.
Ako i latim se kvrgastih sveZnjeva svetoga prava,
Okove kusajuc strest, samo jos navabim jad.
(Elegia de duorum obitu fratribus)

Ova opsesija sudbinom, patnjom i boli temeljni je kolor Sizgoriceve
muze. Sva je njegova poezija, posebno elegije, kao $to je i sam protuma-
¢io (De Musae luctibus), natopljena istim dozivljajem, svojom specifi¢-
nom melankolijom i tjeskobnim ozvuéjem.

Nacionalna tragedija, prodor Osmanlija i pustoSenje hrvatskih ze-
malja, i Sizgoric¢a se duboko dojmila. Jedan mu je brat, Nikola, od 20 go-
dina, poginuo na bojnom polju, u borbi s Turcima, dok je drugi, kao i
Ovidijev, umro vrlo mlad, Jakov, u devetnaestoj godini zivota. Sve ga se
to bolno doimalo i teSko mucilo. Posebno apokalipti¢na sudbina domo-
vine, pustodenje hrvatskih zemalja i samoga Sibenika, sibenskog polja.
Spontano se stoga okreée prema rodoljubnoj poeziji. U elegi¢cnom tonu,
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ali ostro i, kako ¢emo vidjeti, predano i hrabro:
Est mea mens tanto nimium, queror, erga dolore,
rumpuntur fletu pectora nostra gravi.
Cogor Apollineum vates deponere plectrum
et gladium nostra stringere posse manu.
Consultus ponam numerosa volumina iuris
et clypeum capiam Marte favente mihi.

Previse dusa je moja od preteske satrta boli,
Tresuc uz jecaj se hud moja ce puci mi grud.
Evo, sad ustajem smjesta i Febovu odlazem liru,
Zamahom snaznim da ljut trgnem iz korica mac.
Uzbuden ostavit ja ¢u te bezbrojne pravnicke sveznje,
Uz pomoc¢ Marsovu sad hvatat cu Stita se svog.
(Elegia de Sibenicensis agri vastatione)
Ocito, i u ovim je stihovima SiZgori¢ u svom humanisti¢kom duhov-
nom ozraéju, u simbolici, sredstvima i izricaju, ali je u svom pjesnickom
dozivljaju — u tkanju i svijesti — u svom narodu i vremenu. Ono §to ¢e
Maruli¢a dvadesetak godina poslije njega, i kasnije, uzdi¢i do nacional-
nog barda u Molitvi suprotiva Turkom te do dana dana$njega nasu knji-
zevnost nerazdvojivo povezati s narodnom sudbinom, u duhovnom, kul-
turnom i politickom smislu, to je ve¢ SiZzgori¢ na latinskom zapoceo:
borba za nacionalno oslobodenje vazan je motiv njegove elegije i, isto-
dobno, sastavni dio njegova bola, nadahnuca i pjesnickog sentimenta.
U nastavku spomenute pjesme, u zavr$nim stihovima, izri¢ito nazna-
Cuje zasto ¢e se boriti i, ako bude trebalo, umrijeti:
Pro te, sacra fides, et, dulcis patria, pro te
sit mea barbaricis dedita vita viris!
Pro te me voveo, pro te mea pectora trado
et morior pro te vulnera sceva ferens.

za te, o vjero mi sveta, za te, o mili moj dome,
Zivot Zrvujem svoj, divlji $to vreba ga rod.
Tebi se zaklinjem, za te svoje sad izlazem grudi,
Pripravan za tebe mrijet, krvav i izranjen sav.
Ovi Sizgoricevi stihovi u Sopovu prijevodu, vrsnom doista i sadrzaj-
no i pjesnicki, podsjecaju me na romanti¢ne stihove iz proslog stoljeca,
na primjer na stihove Augusta Harambasi¢a. Ekspresivni su, poneseni i
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snazni. No, koliko god su u svom zanosu romanti¢no obojeni, oni su jed-
no povijesno svjedocanstvo i pjesnicka jeka nasega dalekog petnaestog
stoljeca. U svojoj su autenti¢nosti vazni i zanimljivi s umjetnickog, pjes-
ni¢kog, i sadrzajno-povijesnog stajalista. Na§ humanist je, doista, bio
sljedbenik svoje kulture i tradicije, ali, kako smo ve¢ u naslovu naglasili,
bio je dijete svoga vremena, pjesnik izvornog talenta. Zato je njegov stil,
nadin izri¢aja i dozivljaj, u jednu rije¢, pjesnicki tonalitet specifi¢an, oso-
ban i prepoznatljiv u tradicionalnoj liniji elegijske poezije. Nije bio imi-
tator nego stvaralac. Zato je ve¢ Maruli¢, obracaju¢i mu se svojom posla-
nicom kao mladi¢, vrlo mlad, oko 1470. godine, uocio njegove odlike i s
pravom ustvrdio:

»Prednjac¢i$ ne samo pjesnicima nasega vremena nego te smatram i
veoma sli¢nim (Maruli¢ je o¢ito mislio na vrijednosni sud: simillium iu-
dicio) Nazonu, Properciju i Tibulu.«

S ovom mislju i mi éemo zavrsiti. Nas§ Sizgori¢ je, doista, po svom
stvaralackom ¢inu, rije¢ju i dozivljajem, dorastao svojim uzorima. Koli-
ko se od njih razlikuje, toliko se, paradoksalno re¢eno, s njima pjesnicki
izjednacuje. Njegov ga tonalitet, sa svojom specifi¢cnom osobno$¢u i po-
sebnos$cu, svrstava medu nase humaniste evropskog ugleda i zna¢enja.
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