CRIJEVICEVA PJESMA ECCE THEATRALES ... U
SVJETLU AUTOROVA ODNOSA PREMA KAZALISTU

Nikola Batusicé

Kazalisno iskustvo Ilije Crijevi¢a bitan je segment u proucavanju
njegove licnosti i kulturnopovijesnoga djelovanja. Nas je Lamprica-Lam-
pridius bio medu onim ¢lanovima humanisti¢ckoga kruga Pomponija Le-
ta koji su ne samo u okviru mnogdstrane djelatnosti njegove Kvirinalske
Akademije, nego i u palacama rimskih odli¢nika izvodili tragedije i ko-
medije latinskih klasika, pa se Aelius Lampridius Cervinus, kako se stao
pisati nakon $to bijase lovorom ovjencan i smio se ponositi nazivom po-
eta laureatus, zasigurno nalazio u najuzem krugu obnovitelja kazalisne
umjetnosti s kraja 15. st. u Rimu.!

Crijevi¢ je pouzdano i s mnogo detalja svjedoc¢io o svojoj teatarskoj
djelatnosti te je jo$ za rimskoga boravka, dakle gotovo do 1490,? ostavio
u vlastitoj poeziji vrlo vrijednih tragova o svojoj, a nadasve Letovoj ka-
zali$noj djelatnosti, tragova koji su ne samo bitno vrelo za prou¢avanje
fizionomije nasega humanista, ve¢ i u obzoru evropskoga humanistic¢ko-
ga glumista predstavljaju bitan prinos analizi njegove strukture. No
mozda se na temelju Crijevi¢eva aktivnoga sudjelovanja u Pomponijevoj
evokaciji Seneke, Plauta i Terencija mogu nazreti i daljnji kazali$nop-
rakti¢ni potezi ovoga teatarskog zaljubljenika. Proverbijalno Drzi¢evo
pozivanje na »skule« u kojima djeci »legaju Plauta« iz prologa Skupu,
tek je najpoznatije prisjecanje nasega komediografa na humanisti¢cku
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kazali$nu tradiciju, i to ne samo talijansku za koju je znao, ve¢ gotovo si-
gurno i na onu dubrovacku koja je prethodila njegovu djelovanju. Kusat
¢emo stoga razvidjeti nije li Crijevic¢ev utjecaj bio plodotvoran i na Drzi-
¢ev inscenatorski sustav, to vie §to je i u drugim djelima dubrovackoga
Pomponijeva ucenika bilo jasnih i presudnih refleksija o kazali$no-este-
tickim pitanjima, pri ¢emu spominjemo traktat pod naslovom Super co-
moedia veteri et satyra et nova, cum Plauti apologia® i pjesmu In Plau-
tum super argumento Amphitryonis®*.

Vec je nasa starija filoloska kritika zamijetila kako se u &etvrtoj
knjizi Crijevic¢eva rukopisa iz Vatikanske biblioteke nalaze pjesme od ko-
jih »nisu sve ljubavne«. Njih je, naime, samo trinaest, dok su ostale »naj-

ja Leta §to je uskrisio staru komediju«.’

Ona je u zborniku Hrvatski latinisti I° objavljena kao XI. u nizu ele-
gija, pjesama i epigrama, pod naslovom uvodnih rijec¢i prvoga heksamet-
ra: Ecce theatrales. Napominjemo da je u tom izdanju pjesma objavlje-
na u nepotpunu obliku; nedostaje joj, naime, deset posljednjih distiha.
Objavljujemo je ovdje u cijelosti.”

EVO KOMEDIJA OBNAVLIJA . ..

Evo Komedija obnavlja kazali$ni pljesak

Evo se ponovno smjestaju halje tragicke drevne.
Nastupa jednako cipela niska kao i koturn;
jedna ponizno puzi, uzviSeno grmi drugi.

5 UzviSenije grmi ovaj o kraljevima i razvalinama njihovima,
dok druga umilnijim nac¢inom oslikava $aljive rijeci.
Komiku pristaje smijeh, a tuga tragedu:
jedan nam ugada tuzan, a veseo drugi.

Zato s namr$tenom obrvom tragedija je lijepa:
10 Seneki prili¢i grmjeti turobna ¢ela.

Zamamljivi Plaut (sva je komika obijesna)

redove gledalaca i glumiste zasipa smijehom.

Zato se prijas$nja lica usuduju vratiti,

te su i jedna i druga Muza opet na svojem drevnom mjestu,
15 pa se ponovno na rimskim brezuljcima gledalista tresu.
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Kome, pitam, kome dar taj pripisati valja?

Pomponijev je izum to, i pod njegovim se zacetni$tvom sada

vratio evo kazali$ni onaj obic¢aj prijasnji.

Jer on je ponovno uveo tragicku halju
20 i negdasnje glumiste s cipelama niskim.

No takoder je zasluga, slava i hvala Rafaelova,

koji je o vlastitu troSku pomogao nase kazaliste:

moglo se vidjeti kako pod njegovim pokroviteljstvom

Rim hrli sa sedam brezuljaka na tolike priredbe.

25 Vidio je da su se poslije mnogih stoljeca vratile igre,

ushitio se gledajuci vlastiti puk,

prepoznao zamor i pljesak djedova

i preporodene rijec¢i davno zaboravljenog zvuka.

Kao da je izgubio godine, postaje mladi i ljepsi:

nada se da se moze vratiti u staru cast.

(Preveli: Tomislav Ladan, stih 1-20 i Darko Novakovié, stih
21-30)

Ne samo u pjesmi Ecce theatrales, ve¢ i u drugim spomenutim djeli-
ma Crijevi¢ se pokazuje kao vrstan znalac humanistickoga kazalista, nje-
gove poetike i prakse. Aktivan sudionik u tadanjim rimskim scenskim
zbivanjima bijase u svojoj peoziji vjerodostojnim svjedokom ¢itave ono-
dobne teatarske atmosfere, pa je razumljivo kako mozemo pomisljati da
je dio toga ozracja prenio kasnije i u rodni Dubrovnik.

No prije analize Crijevicevih stihova posvecenih kazaliSnom posla-
nju Pomponija Leta i njegovih »pomponijanaca«, kako ih bijahu popu-
larno nazivali, valja se, barem ukratko, osvrnuti na taj kazali$ni krug ko-
ji je svrsetkom 15. st. »vratio evo kazali$ni onaj obicaj prijasnji«, kada se
»Rim ushitio gledajudi vlastiti puk, prepoznao zamor i pljesak djedovac,
kako pomalo emfati¢no, ali razumljivo odus$evljeno i dokumentirano
opisuje odjek humanisti¢kih predstava na$ pisac, njihov neposredni
svjedok i sudionik.

Dusa ovoga ponovnog ozivljavanja kazaliSne umjetnosti unutar hu-
manistickih  krugova bijase Crijevicev ucitelj Pomponije Let
(1427 — 1497), koji je upravo u vrijeme ponovnoga Crijevi¢eva dolaska u
Rim zapoceo izvedbama rimskih komedija i Senekinih tragedija ne sa-
mo u krugu svojih ucenika, ve¢ s njima gostovao po kurijama i palaéama
tamos$njih crkvenih i svjetovnih uglednika. Let je bio ¢udak, osobenjak,
ali nepokolebiva znacaja, u stalnom prijeporu s moc¢nicima, neprestano
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pod prismotrom samih papa, tako da ga je Pavao II. sikanirao, Siksto
IV. ponistio prethodnu zabranu njegova humanistickoga djelovanja, dok
mu je Aleksandar VI. odao prigodom pogreba najvece pocasti.® Prenose-
¢i crte Letova znacaja iz biografskoga portreta njegova ucenika Sabelli-
ca, spisa koji je nastao kao nadgrobnica i koji se gotovo posvuda citira,
Jakob Burckhardt u svom kapitalnom djelu govori o ¢ovjeku mutnoga
podrijetla, bastardu negroidnih fizionomijskih obiljezja (otuda potjece i
jedan od njegovih brojnih nadimaka, naime Numida), osobi nesvakidas-
njega pona$anja, apartnoga odijevanja i bizarnih navika. No i Burckhar-
dt, kao uostalom i druga vrela, govore o fanati¢noj Letovoj odanosti
svom pozivu, tj. predavanjima, okupljanju i animiranju studenata. Nije
ga smetalo $to bijase izrazito niska rasta, krezubih ustiju, §to je naglase-
no mucao (tako da mu je drugi nadimak bio Balbus) i u hodu skakutao.
Nije se obazirao na podsmijehe okolice koja se neprikriveno rugala nje-
govoj anahronoj odjeci i obuéi — jer hodao je odjeven u crvenu tuniku,
bio obuven u modre koturne, na glavi je sved nosio turban (bijase dakle
neprestano »kostimiran«), a kako je u praskozorje kretao sa svoga posje-
da na Eskvilinu medu ucenike, tako je zapaljeni fenjer nosio i preko da-
na. Nerijetko je napustao Akademiju i katedru ne bi li nahranio guske i
patke koje je na svom imanju uzgajao iz gurmanskih pobuda, ili pak iz-
nenada nestao jer je zabacio povraze i udice kako bi si priskrbio dobar
riblji obrok. No taj ¢udak znao je do te mjere animirati i oduseviti svoje
ucenike za teatar da je s pravom proglasen obnoviteljem kazali$ne um-
jetnosti ve¢ za zivota. Kada je pak rije¢ o bitnoj scenskoj, naglasavamo
kazalisnoprakti¢noj revalorizaciji rimske dramske knjizevnosti, ali i rea-
nimaciji svekolikoga glumi$ta u humanistickom okruzju, onda suvreme-
na teatrologija ustolicuje Pomponija Leta na sam vrh kazali$no presud-
nih pothvata.’

Zasigurno ne bi mogao ostvariti takvu zamasnost svojih namisli iz-
van uzih krugova Akademije, dakle prostorima koji su bili na odredeni
nacin i javni, da nije zadobio naklonost a potom izdas$nu i raznovrsnu
pomo¢ kardinala Rafaela Sansoni-Riaria (1460 — 1521) koji je titulu »uzo-
ritoga« stekao s nepunih sedamaest godina i bio jednim od najutjecajni-
jih $ticenika pape Siksta IV (1471 — 1484), inac¢e poznatoga po nepotizmu
i promociji svojih neé¢aka i miljenika.!® Taj mladi kardinal o¢ito je bio ve-
likim kazali$nim zaljubljenikom, jer njemu je posveceno vazno izdanje
Cuvena Vitruvijeva spisa De Architectura iz 1486. U njemu Pomponijev
kolega Sulpizio da Veroli, odnosno poznatiji kao Sulpicius Verulanus,
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dediciraju¢i eminenciji ovaj traktat, donosi i nekoliko iznimno vrijednih
teatroloskih podataka, nezaobilaznih u rekonstruiranju scenske slike, a
nadasve scenskoga prostora tadanjega humanistickog kazalista.!!

Rije¢ je prvenstveno o izgledu pozornice i gledalista. Buduéi da su
»pomponijanci« nastupali na razli¢itim lokalitetima, tj. i na Kvirinalu u
svojoj Akademiji, ali i u dvori$tima kardinalskih i plemickih pala¢a (spo-
minje se i kastel Sant’ Angelo), svoja su nacelno vitruvijanska rjesenja
morali modificirati za svaki prostor pojedina¢no. No bitno je da Sulpici-
us Verulanus, piSuéi o njihovoj pozornici, istice »pulpitum ad quinque
pedum altitudinem erectumc, a nadasve je indikativho da spominje i
»scenae picturatae«.'? Povisenu pozornicu-podij lako zamisljamo kao re-
konstrukciju izvornoga rimskog pulpituma, $to je razvidno i iz Vitruvije-
va spisa, no naznaka o »oslikanoj sceni« (odnosno njenoj pozadini) uni-
jela je mnogo nedoumica u teatroloske prosudbe. Konacno je u stru¢noj
literaturi usvojeno misljenje kako je rije¢ o pozadini podijeljenoj pilas-
trima na cetiri do pet kompartimenata, pregradaka ispred kojih su bili
zastori. Te su zastore glumci povla¢ili u stranu prigodom nastupa, aktiv-
ne igre na podiju ispred ovih odjeljaka, prema njemackoj teatroloskoj
terminologiji nazvanih »pozornicom kupali$nih kabina« (Badezellen-
biihne). Posve se isklju¢ila moguénost da bi »scenae picturatae« znacilo
perspektivno oslikani »scenae frons« rimskoga tipa, budu¢i da ambulan-
tno kazaliste Letovih u¢enika nije posvuda moglo racunati na takvu
¢vrstu pozadinu iza pulpituma, a i perspektivno slikani dekor na &vrstoj
pozadini pozornice javit ¢e se ipak nesto kasnije.!?

Rekonstrukcija izgleda ove pomponijanske pozornice moguca je i
putem kasnijih izdanja Terencija, od kojih je za na$ slu¢aj bitna ¢uvena
lyonska edicija iz 1493, kod koje je nadasve aktivno sudjelovao u funkciji
suizdavaca i danas bismo rekli »likovnoga urednika« flamanski huma-
nist Jodocus Badius, roden jamac¢no 1462 (bijase dakle Crijevicev
vr$njak) u Gentu. On je na temelju svojih kazalisnoprakti¢nih iskustava
koja je stekao na talijanskim studijama u Ferrari, a nadasve kod Pompo-
nija Leta u Rimu'* , odnosno u Parizu kod Faustusa Adrelinusa, takoder
nekadasnjega Letova studenta, izdao u Lyonu Terencijeve komedije s
crtezima koji prikazuju svaki pojedini prizor u njima. Rije¢ je o plitkoj
pozornici smje$tenoj na podiju iza kojega se nalaze pregrade-kabine za-
klonjene zastorima. Iznad svake je ispisano ime pojedine dramatis per-
sonae. Jodocus Badius prenio je, dakle, onaj scenografski i inscenatorski
sustav koji je vidio »in vivoe, pa je njegova slika humanistickoga kazalis-
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ta nezaobilazno vrelo za rekonstrukciju scenske slike i redateljskoga
sustava ovoga glumista. Razvidno je da su »pomponijanci« nastojali us-
vojiti nova scenskoprostorna nacela i rjesenja nastupajucega renesan-
snoga kazalista, ali da se, rabedi tzv. »kabinec, jo$ uvijek nisu mogli oslo-
boditi srednjovjekovnoga simultaniteta, jedino uspjevsi reducirati broj-
nost mansija na Cetiri ili pet i smjestiti ih u jedinstveni prostor na pozor-
nici-podiju.’”

Posve je ocito da je na$ Crijevi¢ aktivno sudjelovao upravo u tako
koncipiranom scenskom sustavu, pred gledalistem koje je, ako je to ika-
ko bilo moguce, predstavljalo rekonstrukciju rimske caveae, jer Verula-
nus govori, a i neki drugi suvremenici potvrduju pretpostavku'¢ da je Le-
tova konstrukcija gledali$ta nastojala nasljedovati rimska nacela, od-
nosno modificirati njihova obiljezja prema lokalnim uvjetima. Drugadi-
jega su rasporeda bila gledalista u kardinalskim pala¢ama ili njihovim
otvorenim dvoristima (tu se govori o polukrugu natkrivenom nerijetko i
platnom), od prostora za publiku u samoj Akademiji. O potonjem nema,
na zalost, nikakvih pouzdanih podataka.

Ku$ajmo sada, analizirajuci s teatrolo$koga stajaliSta spomenutu
Crijevi¢evu pohvalnicu Letu, razvidjeti kako na$ humanist promatra ka-
zali$ni zivot u kome aktivno sudjeluje. O svom gluma¢kom dioni$tvu u
okviru Akademije svjedocio je u pjesmi In Plautum super argumentum
Amphitryonis, jer spominje i dijelove scenske odje¢e u kojoj je nastu-
pao, dok u Ecce theatrales .. daje preglednu sliku Pomponijeva kazalis-
noga pokreta, s nizom teatroloski relevantnih podataka od kojih neki
pripadaju nesumnjivo i sociologiji kazalista.

Krenimo stoga upravo tim naznakama. Crijevi¢ prvenstveno slavi
Pomponija Leta kojega je kazaliSte »izum i pod njegovim se zacetnis-
tvom sada vratio evo kazali$ni onaj obi¢aj prijasnji«. No Lampridius
Cervinus je i svjestan ¢injenice kako bi sav taj pothvat bio umanjen da
nije bilo »zasluge i hvale Rafaelove, koji je o vlastitu tro§ku pomogao na-
se kazaliSte«. Jasno je, dakle, istaknuo uciteljevu redateljsku, a nadasve
animacijsku zaslugu, te kardinalovu financijalnu i protektorsku pomo¢.
»Moglo se«, kaze on dalje, »vidjeti kako pod njegovim pokroviteljstvom
Rim hrli sa sedam brezuljaka na tolike priredbe. Vidio je (misli se Rim)
da su se poslije mnogih stoljeca vratile igre, ushitio se gledajuéi vlastiti
puk, prepoznao zamor i pljesak djedova i preporodene rije¢i davno zabo-
ravljenog zvuka«. S uvodnim stihom »Evo Komedija obnavlja kazalisni
pljesak«, ova sociolosko-teatroloska slika Letova humanistickoga kaza-
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lista jasno iskazuje teatarsku atmosferu u gradu, precizira bitne odred-
nice njena ustrojstva, a govori takoder i o publici koju kao posvemasnji
kazali$ni ¢ovjek, Crijevi¢ ne ispusta iz vlastita promatranja obnove scen-
ske umjetnosti. Takav novi kazali$ni Rim »kao da je izgubio godine, po-
staje mladi i ljep$i: nada se da se moze vratiti u staru ¢ast«. Za nasega
Crijevi¢a tek je kazali$ni Zivot u pravom smislu rijec¢i obnove stare vred-
note grada Rima.

Slijede¢i aspekt Lampridiusova promatranja kazali$noga zivota ot-
kriva zanrovsku strukturu Letovih predstava. Jednakopravno su zastup-
ljene komedija i tragedija: »procedit pariter soccus pariterque cothur-
nus«. Glumdéeva obuca metaforicki obiljezava zanrovsku sliku i reperto-
arno usmjerenje. Ne sumnjamo da je Let, za koga smo vec rekli da je
dosljedno nasljedovao rimski teatarski kostim i u privatnu zivotu, i kao
kostimograf postojano nastojao rekonstruirati bitne odrednice rimsko-
ga scenskog ruha. Njegovi su uéenici i glumci obuvali koturne u tragedi-
jama, a plitke sandale (soccus) u komedijama, kao $to je tu poznatu kos-
timsku konvenciju grékoga kazalista naslijedio i klasi¢ni Rim. No cot-
hurnus i soccus imaju u ovom kontekstu i narocita poeticka obiljezja,
odnosno znacenje. Vrsta i oblik glumceve obuce indiciraju i dramsku
vrstu, kao §to ¢emo jednaki nacin obiljezavanja tragedije i komedije za-
mijetiti i u narednim stolje¢ima, kad god se latinskim jezikom bude pi-
salo o vrsnom sustavu dramske knjizevnosti ili o kazalisnim izvedba-
ma.'® Jo$ jedna rije¢ iz drugoga stiha pjesme upucuje na scensku vrstu,
ali istodobno indicira i oblik glumacke odjece. To je syrma, atis, n, u
kontekstu syrmata prisca. Izvorno znacenje rijeci je poviaka na Zenskoj
haljini, a potom moze obiljezavati i éitavu Zzensku haljinu kojoj se dio po-
vlaci po podu.'” Ladanov prijevod govori o »drevnim tragi¢kim haljamac
koje se »ponovno smjestaju«, jamacno na pozornicu, ¢ime Crijevi¢ pod-
vlaci i zanrovsko i likovno obiljezje Pomponijeva teatra.

Sto se izvodenih pisaca tice, izrijekom spominje Seneku medu tragi-
¢arima i Plauta od komediografa. Za obje dramske vrste nastoji istaknu-
ti njihove poeticke i kazaliSnoprakti¢ne znacéajke. Tragedija »uzviseno
grmi«, dok komedija »ponizno puzi«. Jer »grmi se o kraljevima i razvali-
nama njihovime«, dok »komedija umilnijim na¢inom oslikava $aljive rije-
¢i«. Pjesniku komedije, ali ocito i glumcu koji u njoj nastupa »pristaje
smueh« onom iz suprotnoga zanra »tuga«. Za Crijevica je »tragedija lije-
pa« i »s namr§tenom obrvome« pa se »Seneki prili¢i grmjeti turobna ce-
la«, a »zamamljivi Plaut redove gledalaca i glumiste zasipa smijehom«.

150



Ovako moze promatrati kazali$te u njegovoj sveobuhvatnosti samo ¢ov-
jek koji ga poznaje iz najvecée blizine i koji je oc¢ito u Letovoj skoli pro-
niknuo u temeljne dramaturgijske i izvedbenoprakti¢ne probleme scen-
ske umjetnosti. Na§ humanist uoc¢ava bitne razlike izmedu modaliteta
dramskoga iskaza u tragediji i komediji, analizira oblike interpretacije u
pojedinom Zanru, a doti¢e se i nekih tematskih aspekata u njima. To su
»kraljevi i njihove razvaline« za tragediju, a »obijest komike« prigodom
spominjanja Plauta, kada se ta »obijest« ocito proteze na ¢itavu tada pri-
kazivanu komediografsku literaturu.

U kontekstu Crijeviceva pogleda na scensku umjetnost ¢ini nam se
vaznom i uporaba rije¢i cuneus, i, m. Ona je u teatroloSkom smislu adek-
vat grékom kerkis, a oznacava jedan dio gledalista klinastoga oblika.
Na$§ humanist u stihu »per cuneos risus perque theatra movet« jasno
razlikuje dva pojma: theatrum kao cjelinu glumi$noga prostora i cuneus
kao jedan njegov posebni dio. U Ladanovu prijevodu govori se o »redovi-
ma gledalaca i glumis$tu« — §to je, dakako, prihvatljivo. No teatrolog ¢e
se zapitati zbog ¢ega Crijevi¢ posize za terminom cuneus. Iz niza vitruvi-
janskih interpretacija razvidno je kako su tumaci rimskoga arhitekta i
graditelja upravo u humanisti¢kom razdoblju iscrpno opisivali njegove
nacrte'8, pa se moze pretpostaviti da je Pomponije Let nastojao slijediti i
njegov raspored u svom gledali$tu kad god su mu to prilike dopustale.
Tako bi Crijevi¢eva uporaba graditeljskoga termina cuneus mogla naves-
ti na mogu¢i zaklju¢ak da su i neka gledali$ta u kazalistima gdje je na-
stupao bila konstruirana prema Vitruviju, da su, dakle, bila pokukruzno-
ga oblika, podijeljena na klinaste odjeljke, medusobno odijeljene prola-
zima za publiku. Cini nam se kako je ovo jedno od bitnijih Crijevi¢evih
svjedocanstava o izgledu cjelokupnoga prostora kazali$noga ¢ina Pom-
ponijevih scenskih pothvata.

Kao §to svjetska teatroloska literatura biljezi brojne Letove u¢enike
i njihova svjedocenja u izvodima svojih zakljucaka koji se ticu scenske
slike humanistickoga kazalista u Rimu s kraja 15. stoljeca, tako bismo
im, oc¢ito s punim pravom, mogli pripisati i dokumentirana pjesnicka iz-
vjesca Ilije Crijevica.

Teatrologija je brojnim pretpostavkama nastojala pokazati kako
Crijevi¢evo zanimanje za kazali$te nije bilo vezano samo uz njegov rim-
ski boravak. Citajué¢i Plautove komedije i u rodnom Dubrovniku —
»quamdiu Plautum lego«, zabiljeZio je u jednom svom stihu — on jamac¢-
no okuplja po¢etkom 16. st. oko sebe mladice Zeljne znanja i zabave te
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mozda, kao na Kvirinalu nekoé, izvodi u nekoj plemic¢koj kué¢i kakvu
rimsku komediju. Jer nedugo nakon njegove smrti 1520, biljezimo dva
neprijeporna sluc¢aja o prikazivanju latinskih predstava u dubrovackim
plemic¢kim krugovima. Tako 26. sije¢nja 1525. Malo vijec¢e ponajprije za-
branjuje, a onda dopusta da se 27. sijec¢nja u kuci pokojnoga Dziva Mar-
tinova Vol¢ica (de Volcio) izvedu »representationes comoediarum Plau-
tinarume, ¢ime je jasno pokazano $to se tom prigodom izvodilo.!” Dopu-
njujuci ovaj Kolendic¢ev navod, Miroslav Panti¢?® donosi nove pojedinos-
ti iz kojih je vidljivo kako predstava bijase dopustena samo unutar spo-
menute kuée, a nikako i izvan njenih zidova. Zabrana koja je prethodila
dopustenju izrijekom navodi kako bi se iz ku¢e morale iznijeti sve stvari
$to su ih mladiéi bili u nju donijeli za svoju predstavu; mozemo dakle
pomisljati i na neke rudimentarne dekoracije. Najavljene kazne za ne-
pridrzavanje kasnije ipak ukinute zabrane bile su rigorozne. Novéana
globa iznosila bi 100 perpera »per capita«, a k tome je za svakoga sudio-
nika priredbe, dakle i za glumce i za gledatelje, bilo predvideno po tri
mjeseca zatvora. A iz arhivskih vrela doznajemo da ih je bilo ¢ak Sezde-
set! No taj slu¢aj nasega plautizma nije i jedini. Panti¢ pretpostavlja?! da
je 1536. druzina mladih plemica koju je predvodio Marino Buni¢ prikazi-
vala Plauta i Terencija, jer im bijase dopusteno okupljanje, maskiranje i
pribivanje zajednickim sijelima na kojima su oc¢ito nastavljali tradiciju
latinskih humanistickih predstava iz ranijih godina, tradiciju koje zasi-
gurno u Dubrovniku ne bi bilo bez snazna Crijevi¢eva animatorskoga
djelovanja i utjecaja.

Kusajmo, na kraju, odgovoriti na pitanje koje smo uvodno postavili.
Nije li, naime, Drzi¢ev inscenatorski sustav bio — izmedu ostaloga — po-
taknut i Crijevicevim dubrovackim teatarskim nastojanjima, odnosno
njihovim odzvucima nakon 1520?

Dokazali smo ve¢ ranije, ¢ini se uvjerljivo, da je Drzi¢ poznavao spo-
minjano lyonsko izdanje Terencija iz 1493, a nisu mu, ocito bile nepozna-
te niti druge teatroloski relevantne edicije ovoga komediografa s kraja
15. i pocetka 16. stoljeca. Za vrijeme sienskoga boravka mogao ih je zasi-
gurno prouciti.?? Pozornica s reduciranim mansijama, odnosno »kabina-
mac« koje litografira Jodocus Badius prepoznatljiva je u Veneri i Adonu i
navlastito u DZuhu Kerpeti. Ponovimo, stoga, karakteristi¢ni fragment
iz ove komedije: »Ona je prva kuca, a onamo, u granih bez listja, stan od
Zime; druga, sva od cvijetja, dom od Primaljetja; tretja, sva u zeleni i u
klasju, prebivali§te Lita, bozice vele lijepe; éetvrta, sva je u voéu, pociva-
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liste-od Jeseni, brata re¢ena Ljeta.?? Jasno je da se na pozornici nalaze
Cetiri zasebna odjeljka u kojima borave personifikacije cetiriju godi$njih
doba. Identi¢nost ovoga scenskog prostora s mletackim Terencijem iz
1497. i dakako ranijim lyonskim, oéevidna je.

U godini Crijevi¢eve smrti Drzi¢ je napunio jamac¢no dvanaest godi-
na. Tesko je pretpostaviti da je medu njima bilo izravnih osobnih dodi-
ra. No mogao je Drzi¢ znati za spominjane plautisti¢cke predstave 1525.
kada mu je bilo sedamnaest godina. Premda je re¢eno kako su se u Vol-
¢icevoj kudi sastali plemici, mozda se medu njima nasao i Marin, poto-
mak bivsih plemica i »antunine, §to ga je ipak razlikovalo od obi¢noga
pucanina. A i onom drugom okupljanju 1536. s Marinom Buni¢em na Ce-
lu mogao je takoder pribivati. Bijase to dvije godine prije njegova puta u
Sienu. Stoga je lako pomisliti kako u taj grad nije dospio kao posvemas-
nji kazalisni nevjeza. Takva teatarska priroda izrazitih histrionskih na-
gona, oc¢ito je odredene scenske poticaje morao ponijeti i iz zavi¢aja. A u
njemu je, zasigurno, jo$ uvijek bilo i snaznih Crijevic¢evih tragova kojima
se ishodiste nalazi, dakako, u Letovu rimskom okruzju. Sredini gdje je
humanisti¢ko glumiste, prema rije¢ima jednoga od njegovih najodanijih
sljedbenika, nasega Lampridiusa, »obnovilo kazali$ni pljesak«.
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1443 — 1488). Pietro je bio neéak Sixta IV, kardinal i nadbiskup Firence, dok mu
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