
KULTURA HUMANIZMA I DRZICEV MAKARONSKI 
GOVOR 

Frana Cafe 

1. Deformacije uzornoga latinskog jezika u knjizevnim djelima i 
srodni postupci koje obuhvaca pojam makaronskoga govora cesto se 
mogu tumaciti analognim razlozima zbog kojih se, kao posljedica neke 
drustvene, duhovne i idejne krize, remete uvrijdene norme i smjenjuju 
razdoblja (ili koegzistiraju stilovi) »akademizma« i >>modernizma«, pri­
mjerice petrarkizma i antipetrarkizma, renesanse i manirizma, klasiciz­
ma i romantizma, realizma i dekadentizma. Slicni razlozi u neku ruku 
vrijede i za narav makaronskoga govora u komedijama Marina Drzica. 
Poticajan oslonac nasa interpretacija nalazi u misljenju E. R. Curtiusa o 
Baldusu Teofila Folenga (1496-1544): kriticar smatra da se unutrasnja 
razdrtost pisca zrcali u jezicnom obliku koji je on odabrao za tu svoju 
epsku parodiju u makaronskom latinskom jeziku. Makaronski ep Curti­
us inace smatra usputnom epizodom, ali zakljucuje kako >>on osvjetljuje 
duhovnu krizu vremena, kao i makaronski prozni ep nasih dana, djelo 
J amesa J oycea Finnegans Wake<< .1 

Gdje god je jaka humanisticka tradicija, ima i primjera makaron­
skoga govora u raznim stoljeCima, sto cemo pokazati jednim starijim i 
jednim modernim primjerom iz hrvatske knjizevnosti, s ciljem da osvi­
jetlimo kako nisu bili irelevantni razlozi koji su nadahnuli autore. Medu 
nasim latinistima, kao sto je poznato, u makaronskoj se poeziji okusao 
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Duro Feric (1739-1820), koji je talijanske i hrvatske rijeCi i izraze ume­
tao u heksametre oduljih latinskih pjesama Carnovalis Ragusini descrip­
tio macaronica i Descriptio Cucagnae. U prvoj je na zajedljiv nacin opi­
sao dubrovacke pokladne obieaje svojega doba smatrajuCi da su u uspo­
redbi s prosloscu neukusni.2 

Poucniji ce za nas biti drugi primjer iz najnovijeg vremena, a i nje­
gova je pojava, razumije se, nedjeljiva od humanisticke komponente u 
kulturi autora. Rijec je o plaketi Zimski rimski soneti, Zagreb, 
MCMLXXVI, gdje je Tonka Maroevic u vlastitoj nedovoljno pristupac­
noj nakladi objavio petnaest sto saljivih sto opscenih soneta. Od njih su 
dva makaronska u mletackom dijalektu s lascivnim izrazima i talijan­
sko-latinskom jezicnom mjesavinom, kojima je autor talijanski pjesnik 
Giorgio Baffa (1694-1768), i jedan talijanski s umetnutim hrvatskim ug­
lavnom lascivnim rijeCima, koji je napisao jos stariji Antonio Cammelli 
zvan Il Pistoia (1436-1502), te MaroeviCeve »varijacije« na Baffove teme 
odnosno »pokusaj transpozicije« Cammellijeva soneta. Medu ostalim 
Maroevicevim sastavcima za nas je zanimljiv zadnji pod brojem XV, tali­
jansko-hrvatski makaronski sonet s karakteristicnim naslovom Rasta­
nak scolastico is podnaslovom »maccheronico, ali bez makarona«. Taj 
epilog svesCicu, na svoj naCin, potvrduje da su njegovi stihovi nastali iz 
stanovita kriznog stanja, koliko god mu ne pripisivali nikakve dramatic­
ne dimenzije: 
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Questa volume piccolo raccoglie 
izljeve jednog rimskog stanovnika; 
chiare o fresche - non saprei mica, 
prem znadem da bi sutjet bilo bolje. 

Dagli umori lascivi e voglie 
bljesnuse rime i nizovi slika: 
minchio, mona, cazzo, chiavar, fica­
- al jezikom gdje sire mi je polje: 

di Croazia, forse, si direbbe. 
Jezicni tjesnac, zna se, svakog goni 
che si rivolga al parlar materna. 

A Rimljanima bas se zivo jebe 
per idioma gentil degli Schiavoni, 
stoga vam ovdje podastirem smjerno 

gl'incubi d'una notte dell'inverno. 

S reminiscencijama na Petrarcu ina Dantea (>>chiare o fresche«; >>di 



Croazia, forse«) autor odaje da su te njegove >>izljeve« za boravka u Ri­
mu izazvali s jedne strane »umori lascivi e voglie«, as druge »incubi« na­
sijenca u tudem svijetu, gdje je on rime i opscene slike sricao materin­
skim jezikom jer je bio u »jezicnom tjesnacu«, valjda poput onog Dante­
ova romara, podsjecajuCi nas na Ddiceva BokCila u sredini gdje »psu« 
parlaju. Ukratko, te »nevine igrarije makaronskih pjesama« (kako je Ma­
roevic definirao drugu svoju mapu makaronskih soneta iz Milana objav­
ljenu u Zagrebu uz graficke listove Zeljka Lapuha) takoder upucuju na 
tocnost Curtiusove opaske o makaronskom obliku kao izrazu nekog -
makar i bezazlena- razloga intimne naravi, neke unutrasnje razdrtosti, 
psiholoske ili duhovne krize. 

Aka prihvatimo kao poticajne Curtiusove ocjene na primjerima u 
vremenskom rasponu ad Baldusa do Finneganova bdijenja, kojima smo 
dodali i neke hrvatske primjere, lakse cemo objasniti razloge i specific­
nost Ddiceva makaronskoga govora. On nije samo konvencionalna crta 
tipicna za komediografe njegova doba, nego je jedan ad izrazajnih obli­
ka autorove reakcije na zbilju, a to ce reCi i na njezinu knjizevnu tradici­
ju, i u skladu je sa svjetonazorom maniristickih obiljezja, s Ddicevom 
poetikom. Makaronski govor potjece naime iz kulture humanistickog 
razdoblja, iz koje je Ddic crpio koliko i iz zivota, ne da potvrduje opea 
humanisticka nacela, nego da ih na individualan nacin reafirmira u 
smislu svojega tumacenja svijeta.3 

2. Oblici makaroristine u Ddicevim djelima nisu svi jednako vazni i 
indikativni. Kako god ih, medutim, razvrstali, moraju se vrednovati u 
okviru znacajki autorova jezika uopce, vodeCi racuna o njegovu ambigvi­
tetu i o aluzivnosti. Iako se primjeri mogu klasificirati ad naoko naivnih 
do izrazito osmiSljenih idejnim saddajem unutar konteksta, svaki je ad 
njih izvoran i funkcionalan, nije stereotipan, nego kao segment potvrdu­
je vrednote koje u cjelini Ddicevu djelu pridaju zasebne vrijednosti. Is­
krivljeni govor i ucinci viSejezicnosti vidljive su znacajke Ddiceve stilske 
virtuoznosti. Posebno su privlacni izvorni postupci prema nacelima ma­
karonskoga govora i to u hrvatskom jeziku gdje se stvaraju duhovite ig­
re rijeci. Takav je primjer u Dundu Maroju (II, 11)4 Popivino obracanje 
Petrunjeli: »Srcano zeljice«, u kojemu se, kako je opazio Slamnig, izvrce 
petrarkisticki izraz »Sreana zeljice« 5 i stoga tu komicnost nije lisena alu­
zivnosti, jer se svrstava medu mnoge naCine Ddiceve antipetrarkisticke 
polemike. 

Obrasci se nizu vee od pocetka iste komedije, gdje u prvom prizoru 
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na Tripcetino pitanje »Che ha questa paver omo« Bokcilo odgovara: 
»Misser, ga boli, fiol spenzuto denari, doglia!<< Taj »obicni« primjer tali­
jansko-hrvatske mjesavine, koji se posve podvrgava zahtjevu situacije i 
definiranosti lika, ne nosi komiku sam po sebi, nego mu vrijednost clava 
citav kontekst. Iako izravno ne pripadaju makaronskom govoru srodni 
su mu talijanski izrazi koje govornici odmah prevode na hrvatski: »siate 
if ben vegnuo, do bar si dosao«; »Che bone nove? Imate li ca novo otu­
da?«; »che altrimente ti porteri1 if diavolo, uzet te ce velik vrag<<, a ima i 
primjer s latinskim : »lnveni ominem, nadoh covjeka« (I, 1). U istu se 
skupinu primjera mogu ubrojiti talijansko-hrvatske igre rijeci: Maro, 
amaro, bogme ti je tebi amaro i grk, rna kojoj godi kortizani ovdi u Ri­
mu vele sladak« (I, 1), i hrvatsko-talijanske jezicne mjesavine u koje se 
umecu stereotipni latinski izrazi i pitanja iz trgovackoga, pravnoga i sud­
skoga govora: »Pridat ce kont, item per dolce pisciar (I, 6), ili u Tripceti­
nu monologu (I, 8), gdje se inace neprestano hrvatski nadovezuje na tali­
janski govor i obratno: Quae pars est? Cui us generis? Ostajah in delitto s 
njime!« Mozda zato sto su publici poznatiji, izrazi su iz sudsko-pravnic­
koga jezika komicki osobito omiljena dvojezicna kombinacija: »Tot ja i 
moj Tudesak ostasmo eredi delli beni di condan signora Laura«, gdje 
Pomet latinsku rijec quondam izgovara condan (I, 14).6 

Suprotstavljenost svjetova, karakterizacija likova i Cista komika po­
stizu se pravim makaronskim govorom : >>Signor misser oste, darogledat 
vin«- »Junako dobro od Schiavunia, vino dobro, tako mi boga«, a oso­
bito su zgodne deformacije hrvatskoga govora na talijanski nacin: »Kodi 
ovamo! Ja mala plata uzeti, dati jesti koliko trbuka nositi« (I, 1) . 

Kao majstor takva postupka Driic se njime sluzio vrlo racionalno i 
samo prema mjeri svoje dramaturgije i nije se povodio za talijanskim 
komediografima, svjestan izvora makaronstin.e u prethodnom stoljecu i 
njezinim mogucnostima u drugim jezicima. S kolikom se vjestinom njo­
me sluzi pokazao je govorom Uga Tudeska, u kojemu se pogresni talijan­
ski mijesa s njemackim leksickim umecima iii izgovornim osobinama 
(»serfitor«; »tascti pestilenz«, sto, prema Slamnigu, znaCi »class dich 
Gott's Pestilenz«; »fenga '1 cancar chi ti foler piu ben«, itd., I, 2), a ucinak 
se pojacava kad s njim na isti naCin komunicira Pomet, ali nove primje­
re necu navoditi. 

Pomet, prvi glasnik Driicevih modernih filozofskih shvacanja for­
muliranih na komican naCin i na temelju prepoznatljivih humanistickih 
spoznaja, cesto autorove misli oblikuje deformiranjem latinskog jezika, 
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pravim i u tom smislu najznacajnijim makaronskim govorom, prije sve­
ga u monolozima koje ovdje necemo ponovno komentirati.7 Drugi Cin 
Dunda Maroja pocinje s takvim monologom, hedonisticki intoniranom 
epikurejskom tiradom, koja je oprecna vjecnom plakanju skrtog Dunda 
Maroja i nerazumu sluginih antagonista. Pomet izmedu ostaloga iznosi 
misli 0 covjeku »VjertUOZU<<, StO Ce reCi obdarenu vrlinom U humanistiC­
kom znacenju, jer se umije »S brjemenom akomodavat<< i zato moze »re­
njat na svijetu<< kao >> kralj od ljudi<< itd. Sarno takav saddaj monologa 
osmisljuje makaronske fragmente, primjerice u opisu >>kosovica, drazi­
jeh kosovica << na bogatu stolu Uga Tudeska, »turdius inter avibus« 
(mjesto >>turdus inter aves<<), zbog kojih je >>otisao in estasis<<. Odmah 
nakon toga Pomet zivahno reproducira svoje i Tuddkove replike ponav­
ljajuCi iskvareni talijanski s ponesto njemackog izgovora, ali ih necemo 
citirati prelazeCi na kraj monologa, gdje Pomet, napokon, jos jednom se­
be poistovjecuje s pravim covjekom, u biti s covjekom nazbilj, opet mije­
sanjem hrvatskog, talijanskog i latinskoga govora: >> ... kraljevi idu, fate 
largo! Srce mi dava far faccende u Rimu koje ni Cezar ni Sila ni Marijo 
nije Cinio. Imam imat viktoriju od neprijatelja, triunfus cesarinus. 

Cesto se ne moze pouzdano odrediti razlika izmedu makaronskoga 
govora i drugih oblika Ddiceva plurilingvizma, ali je oCito da je autor 
tim sredstvom postizao razne i djelotvorne uCinke koji se, neovisno o 
stupnjevanju po vaznosti, uzajamno dopunjuju, od netom spomenutih 
poruka filozofske naravi i podrijetla do uvjerljiva determiniranja situaci­
ja i likova, primjerice BokCila i Petrunjele. Koje je preobrazbe Petrunje­
la dozivjela od vremena kad su je mladiCi stipali na Prijekome do sluzbe 
u bogate rimske kurtizane sugerira i njezin pomijesani talijansko-mle­
tacko-hrvatski govor: >>Ne camam se ja piu vece Milica,- Petrunjela se 
camam<< (I, 2); >>Madonna, ghe son signori Ragusei; sangue tira, parlar 
poco, lassame-ghe star<< (I, 3). Iskrivljeni govor Petrunjele je svrsishodan 
i logican u situaciji; ona je bistra a neuka pa i talijanske izraze naziva la­
tinskim, kad pogresno navodi rijeci Sadija Zudjela: >>Rece mi latinski: 
'Pare de misser portao robe'(IV, 4). Evo jos dviju njezinih recenica: >>Ma 
sene chiama piu Milica, Petruniella see chiama (IV, 9); >>Uh, madunna, 
triste nuve porto!<< (IV, 10). Mnogo primjera makaronskoga govora koji 
nas ovdje manje zanimaju jer ne sadde misli kojima su korijeni u huma­
nistickoj kulturi ima u 11. prizoru treceg cina, u dijalozima Uga, Petru­
njele i Tripcete, i ovdje bi bilo preopsirno da ih citiramo. Dosta je pono-
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viti da su duhoviti, usredotoceni na osmiSljenje situacija i na profilira­
nje likova. 

Vazniji su za tumacenje Driiceva svijeta i originalno koncipiranih 
poruka primjeri u kojima se kriju ozbiljni misaoni dosezi humanisticke 
tradicije predoceni kao komicne parafraze. Takve je naravi Pometov ma­
karonski govor u desetom prizoru drugog Cina, u kontekstu sluginih ko­
micno-filozofskih »konsideracijoni« 0 covjeku obdarenu vrlinom s kojim 
upravo zato i stoji sreca odnosno fortuna, sto je jedna od najvaznijih 
DriiCevih spoznaja na kojima se temelji poetika i. filozofija njegova dje­
la. Negdje vise, negdje manje, njegova makaronstina zato i privlaCi po­
zornost, u pravilu je ucena podrijetla, a izreke su mu cesto, kao i Tripce­
tine, fragmenti iz Evandelja. Vee u kracem Pometovu monologu s kojim 
zavrsava prvi prizor drugog Cina autor, prije glavnih zbivanja, jos jed­
nom istice osobine svojega junaka sluzeCi se i makaronskim izrekama, 
koje nemaju samo cilj da nasmiju nego i filozofske izvore. Primjeri 
»Klin klina izbija ... Contrarius contradia curabuntur«; >>Legat joj cu in 
litteris . . . «; »da mi se je umjet vladat kako filozof in literaturis koji 
sam« nisu razmetljivo zongliranje jezikom, nego naznake osobina koje 
su u temeljima pojma humanitas, znaeajke odabranika, a tragovi im, 
konkretno, vode do odredenih pasusa Castiglioneova Dvoranina.8 Iz 
Evandelja je pak prvi njegov makaronski izraz u spomenutom X. prizoru 
is tog cina, s kojim opisuje kako »CUm fustibus et laternibus vuku Dunda 
Maroja u tamnicu« (Matej, 26.47; tu medutim ta slika glasi »cum gladis 
et facibus et armis«, pa je Pometova slobodna adaptacija sa svojom gres­
kom - >>laternibus<< mjesto »laternis<< - jos komicnija). Vazno je da je 
samo Pomet mogao starca osloboditi tamnice, i to zato sto je, kako dalje 
kaze, »covjek, pravi covjek<<, »filozof in literaturis<<, junak koji je doseg­
nuo humanitas i koji, takoder u istom monologu, zna da »Covjek valja za 
sto !judi, a sto ne valjaju za jednoga<<. Njemu ne treba mnogo rijeci da 
ga razumiju: >>In pocis verbibus intendiatur vobis<<; on za sebe moze ka­
zati: »ja stojim sulle mie riputazioni<<, jer je »Covjek vjertuoz, covjek vi­
rtutibus praedutUS<<, dakle »hOmO virtUOSUS<<, StO je jedan od temeljnih 
postulata Driiceva pogleda na svijet izgradenog na humanistickim pre­
misama. Drugim rijecima, humanisticki su i porijeklo tog makaronsko­
ga govora i sadriaj njegova smisla u kontekstu komedije, pa se i zbog 
takve njegove naravi s razlogom moze govoriti o samosvojnosti nasega 
pi sea. 

Osobito izraziti primjeri izvorne makaronstine objasnjive samo au-
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torovom poetikom nalaze se u monolozima neobicnog nasijenca u Rimu, 
mudrog Tripceta, junaka koji se okusao u »Studia humanitatis<< i koji 
svoje aluzije na ljude nahvao temelji i na zivotnom i na knjiskom iskus­
tvu, napose na poznavanju Biblije, upozoravajuCi u svojemu prvom mo­
noloskom istupu (III, 10): »son stato a scala, non parlo miga a caso«. U 
ovoj prilici necu ponovno tumaciti ni prevoditi njegove makaronske izre­
ke, jer citati dovoljno govore o Ddicevu razlikovanju pravih ljudi i nelju­
di zahvaljujuci ne samo humanistickim traktatima koje je autor citao 
nego i promatranju zbilje koju je prozivljavao: »Omo coperto di lupo 
cerviero, intrinsecus autem sunt lupi rapaces, a fructibus eorum cognos­
cuntur« (sazeta makaronska parafraza teksta iz Evandelja po Mateju, 
7.16-20); »Et concilium fecerunt, ut dolo tenerent. Intendami, fraello, 
se poi, che mi in tendo malta ben mi<<: prva je recenica opet parafraza iz 
Biblije (26.4), a druga je talijansko-mletacka, dakle makaronska, adapta­
cija vrlo indikativnog sedamnaestog stiha Petrarkine namjerno »nejas­
ne« kancone pod brojem CV, »Intendami chi puo, che m'intendo io«. Su­
viSno je komentirati zasto bas s tim gotovo poslovicnim stihom pretece i 
tvorca humanizma zavrsava Tripcetin aluzivni monolog, jer je lako za­
kljuciti koliko je instruktivan i za Ddicevu poetiku i za prodiranje u smi­
sao te Petrarkine kancone. Tripce se, napokon, jos jednom sluzi biblij­
skim mjestom, iz Psalama 18 (17) 26: >>Cum santus santus eriS<<, >>S prija­
teljem si prijatelj« (prema prijevodu Biblije) odnosno, na makaronski 
naCin, »Sa svetim bit ces svet<<, a poznavaocima biblijskog konteksta jas­
no je na sto Ddic cilja. Medutim, sva se dubina smisla i filozofske poru­
ke sazimlje u prethodnim Tripcetinim rijecima: >>jedni se ljudi nahode 
zli bjestije, druzi se nahode dobri andeli et troni« (to jest andeli iz prijes­
tolja, jednog od stupnjeva u hijerarhiji andela), gdje se aludira na >>zvjer­
skU<< i na >>bozansku« narav ljudi, koji se razlikuju (ili evoluiraju) prema 
osobinama feritas-humanitas-divinitas u neoplatonistickom, humanistic­
kom ·smislu. Na njoj se nadahnjuje vizija odabranog pojedinca provide­
na razumom i suprotstavljena neznalicama, mudra covjeka uskladenog 
s fortunom, koja ne voli >>ludake«. 

Upravo potonje misli Pomet, opet makaronskim govorom, izrice u 
monologu u 14. prizoru treceg Cina, gdje kaze kako je njemu sklona sre­
ca, i nije cudo, buduCi da »CUm sapiente fortuna semper conversabun­
tur, s razumnijem srjeca stoji, s ludaci, s potiStenjaci, s injoranti ona ne 
opCi«. S punim uvjerenjem i s potrebom da na prihvacenim humanistic­
kim idejama utemelji vlastitu poetiku, filozofiju i politiku izrazito indivi-
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dualnih, prevratnickih i za maniristicki mentalitet karakteristicnih obi­
ljezja, Drzic svojemu junaku povjerava rijeCi koje bi i sam mogao doslov­
ce izreCi u nekom teorijskom diskursu, ali svoju intenciju kao umjetnik 
opravdava makaronskim modifikacijama sluginog latinskog teksta uvi­
jek srocenog kao poslovica. Tako postize visestruk cilj i polemizira sa 
svojom sredinom, s onima- citiramo opet Pometa- >>ki mise razumi­
ju; kazu s dva kujusa: 'Ergo approbitur', istom per littera govore kako i 
papaga li ... « Rijec >>kuj us« zapravo je supstantivirani oblik genitiva za­
mjenice >>quid«, a Pomet ignorantima pripisuje nadriucenost, govor >>per 
littera« , koji se svodi na otrcane sudske odnosno pravne izraze kakva je i 
navedena fraza koja zna:ci >>odobrava se«. Da bi bio uvjerljiv, da bi rna­
gao biti tumacem autorovih uvjerenja, Pomet se sluzi makaronstinom i 
u drugim situacijama pa i u toj: »Felicitas felicitantium«; >>ja cu tvoj biti 
eredus coerendus<<; »quae pars? cuius? quare?<< Ne rabi samo latinski, 
nego, dakako, i talijanski, kao u iducem prizoru s Petrunjelom: »Non si 
potria dir dua parole alia signora Laura?<<- »La signora dorme, Pomo; 
I non averze a nigun omo. I Tentaziun, staga fora, I ande a bever che xe 
ora<< (III, 15). Koliko je autor dosljedan u povremenom obiljezavanju Po­
metova lika makaronskim latinskim govorom opaza se u prizoru s Mazi­
jom (IV, 7), koji takoder poznaje poneku biblijsku recenicu na latin­
skarn, pa nije slucajno da ju je upotrijebio upravo obracajuCi se mud­
rom Pometu: >>sad si velicak covjek, ja sam siromah. Non conveniuntus 
xudielis cum samaritanorum,<< sto je posve iskvaren citat iz Evandelja 
po Ivanu, 4. 9: >> Non enim countuntur Judaei Samaritanis«, s kojim Ma­
zija ironicno naglasava kako se on sada ne moze mjeriti s Pometom, kao 
sto se ni Zidovi ne dde sa Samarijancima. PrateCi Pometa i njegove zgo­
de stizemo napokon i do uvodnog monologa u petom cinu: poCinje ma­
karonskim usklikom »Honores mutant moribus<< jer se sada sluga odje­
nuo u stvarno i simbolicno ruho plemica s kolajinom i s macem nazna­
cujuCi svoj konacni trijumf covjeka nazbilj nad covjekom nahvao. 

3. Citati su potvrdili da su Drzicu bile dobro poznate i omiljene mje­
savine latinskog i talijanskog jezika ukljucujuCi i dijalektalne oblike. Na 
njih je nailazio i u zivotu i u knjizevnosti svojega doba, u formulama i 
raznim izrekama pravno-sudskog i trgovackog jezika, a najviSe u talijan­
skoj komediografiji i u najizrazitijim knjizevnim pojavama. Na takvu is­
kustvu izgradio je svoju izvornost i obogatio je izrazajnost makaronsko­
ga govora prosirivsi ga na visejezicno podrucje, na mletacki dijalekt, 
hrvatski, njemacki i turski jezik. 
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Osim makaronskoga, jedan od naCina uporabe latinskog, cak i gra­
maticki pravilnog, u komicne svrhe bio je pedanteskni latinski jezik, koji 
je karakterizirao lik pedanta, smijesna, nadriucena magistera. Njegova 
je vrlo osebujna i u drugih pisaca nepoznata derivacija Driicev Tripceta 
Kotoranin u Dundu Maroju. TipiC:an pedant, medutim, posluzio je kao 
sredstvo satirickog ismjehivanja lazne ucenosti, posebno u takozvanoj 
fidencijanskoj poeziji, koju je utemeljio Camillo Scroffa (1526 -1565) ciji 
je pseudonim bio Fidenzio Glottocrisio Ludimagistro. Mozda Driic nije 
mogao znati za fidencijansku stilizaciju, ali je vjerojatno da je poznavao 
lik pedanta u komedijama Francesca Bela (Jl Pedante, 1529) i Pietra Are­
tina (Il Marescalco, 1533). 

Svojega >>mestra od skule«, Pedanta Krisu, ovjekovjecio je nas pisac 
u komediji Tripce de Utolce (ili Mande) . Ako se Krisin pedanteskni jezik 
usporedi s bilo kojim talijanskim primjerima opaza se znacajna razlika, 
jer to izrazajno sredstvo Driic shvaca kao nepropustivu funkciju akcije, 
u kojoj se njime individualizira lik i ostvaruje clio nukleusa komedije, ta­
ko da ni taj segment stila ne odudara od osebujne autorove realisticnos­
ti. Na stilskom planu, naime, osobito u monolozima, ali i opcenito, tali­
janski komediografi nerijetko odaju stanovite crte literarnosti, stvaraju 
ritmove koji podsjecaju na novelisticku prozu i kadsto se njihov izraz 
doimlje vise kao stilizacija nego kao reprodukcija realisticnoga govora 
izdiferenciranih likova. Stoga u tom smislu njihov teatar n'i.je bio uzo­
rom nasemu komediografu. On je i latinski govor pedanta podvrgnuo zi­
vom odvijanju radnje i dozirao ga je radi preciznog crtanja junakovih re­
akcija, dakle nimalo kao dekorativnu oznaku, nego radi postizanja sloze­
nijih razmjera komike. Sudaranje priprostoga govora sluge Nadihne s 
latin skim mudrovanjem nasijenskoga »mestra od skule«' komicna op­
recnost slugine jezicne konfrontacije s Pedantovim latinskim frazira­
njem u kojemu se uzvisen iskaz odnosi na trivijalan sadrzaj, urodili su 
izvornim plodovima kao i druge sastavnice Driicevih komedija. Treba, 
osim toga, i s jezicnog i sa sociolosko-psiholoskoga gledista voditi racu­
na o drugaCijem suodnosu talijanskoga i klasicnoga latinskog jezika u 
prekomorskom teatru u usporedbi s kontaminacijom latinskoga i hrvat­
skoga govorenoga jezika u nasijenskom makaronskom i pedantesknom 
izrazavanju. 

OblikujuCi Krisu i Driic je zacijelo racunao na skolovani clio publi­
ke, jer pedant svoj latinski rjede dopunjava ili objasnjava hrvatskim pri­
jevodom, ali replike su mu gotovo uvijek sam sadriaj radnje a ne digre-
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sivne poslovice ili izreke koje bi ga iskljuCivo predocavale kao pedanta. 
Zato je uCinak njegove latinstine u pravilu komplementaran s reakcijom 
sugovornika, prije svega Nadihne koji muse izruguje. U krnjoj komediji 
prvi put se pedant javlja napadajuCi latinsko-talijanskom mjesavinom 
jednoga od suparnika u osvajanju lijepe Tripcetine Mande iz izgubljenog 
prvog Cina: »Ubi est ille furcifer sikofanta? Exi foras, sceleste! Si ego te, 
si ego tel Nadihna, do tibi auctoritatem percutiendi, ferita faciendi, res­
pondendi eta tutti villania dicendi<<, a Nadihna odgovara: »Ja, po ran 
Boze, faciendi ga cu, udrit ga cu! ... « (II, 4). 

S takvim pocetkom dijaloga Dr:lic vee izmice komediografskom she­
matizmu u koncipiranju pedanta, jer mu je cilj izvrCi smijehu grotes­
knog nasijenca istog zanimanja, koji zanemaruje svoju zenu Dzovu (po­
znato je da je epizodu nadahnula Boccacciova novela, kao i Moliereova 
Georgesa Dandina) i prepusta se ljuvenim boljeznima zbog Mande. Me­
dutim, au tor se istodobno koristi likom radi jos jedne antipetrarkisticke 
persiflaze,9 koja u Dr:lica ima i posebne polemicne razloge, jer je upere­
na protiv njegovih »neprijatelja« iz tabora konzervativnog knjizevnog 
akademizma i njegovih predstavnika. U vezi s tom tendencijom treba za­
biljeziti Krisine i Nadihnine jezicne nesporazume i improvizirane dvos­
truko rimovane dvanaesterce: >>PEDANT: Mandu cu ja ljubit, dokoli u 
moja- in mea bude bit corpore amfora. NADIHNA: E, izidi, ako je tko, 
fora! Jeba t' pas mater! ( ... ) PEDANT: Mandice, izidi na svitli prozor 
tvoj! NADIHNA: Date Krisa vidi, sluga tvoj gospar moj. PEDANT: Nad­
ihna, jam carmina componis. Nut sto je s pojetami pratikat. Vide, iste 
idiota numera servat<<. 

Novi ton komike imaju Krisine rijeCi u susretu s Mandinim muzem 
Tripcetom: »Qui est, qui nobiscum loquit ex arce? Ostende nobis Eadem 
tuam. ( ... ) Veni foras, ako ti ide stood ruke. ( ... )Site capiam, site ca­
piam in loco, ja te cu! ( ... ) Iste homo non est in suo sensu!Ovi siromah 
nije sve pameti! Die michi, homo, koji si covjek ti?« Tu Nadihna upada s 
hrvatskom jezicnom deformacijom koja je takoder neka vrsta makaron­
stine: »E, ali si covjek ali si ljud? ( ... ) Covo, covuljicu i covjecino!<< Pe­
dant se medutim nastavlja obraeati nesretnom Tripcetu »Die michi tu, 
sto imas s Mandom Cinit? ( ... ) Sto Mandi prijetis, michi, meni prijetiS! 
Cave, ne aliquam contumeliam in illam, contra illam, njoj i suproc njoj 
ne ucinis. ( ... ) Razumio me si! Qui aures abet, audit<<. 

Iduci ucinak izaziva Nadihna upadajuCi s pogre5nim talijansko-latin­
skim oblikom, na koji jezicno osjetljivi mestar mora reagirati isprav-
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kom, pa taka nastaje prepirka izmedu toboze pametnog pedanta i tobo­
ze glupog a zapravo lukavog sluge: »Cuo nas je bjestija jedan! Andeamus. 
PEDANT: 'Eamus' patius imas rijet. NADIHNA: Beam us! Dobra a ja cu 
drugovja. PEDANT: E ... NADIHNA: E .. . 10 PEDANT: .. . mus, bjestijo! 
NADIHNA: ... mas, bjestijo! PEDANT: ... mus, grossalane! NADIHNA 
... mus. NauCio sam. Eamus!PEDANT: Taka, lotre jedan! ( ... )Ex ani­
male faciam te, uCinit te cu covjekom. NADIHNA: Majdet ni sada nije­
sam zena. PEDANT: Covjekom od pameti, grassalane. NADIHNA: Od po­
meti? ( ... )PEDANT: Pace od panate! NADIHNA: Da od sta? PEDANT: 
Od ... NADIHNA: Od ... ( ... )<< itd., nastavlja se opet rastavljanje na 
slogove, dok na kraju mestar ne zakljuCi: »Tardae memariae est<<. 11 

Antipetrarkisticka crta na specifican naCin dovodi u vezu pedantes­
kni govor s jednim aspektom knjizevnosti u doba humanizma i s njezi­
nim reliktima u svijesti Ddicevih protivnika, no u ovoj komediji ima tra­
gova i sponama koje smo uoCili u makaronskom govoru, samo bez zna­
cajnih aluzivnih poruka. Kad Pedant kaze »Ex animale faciam te, ucinit 
te cu covjekom« on na svoj naCin- u skladu sa situacijom a ne kao dig­
resiju - sintetizira humanisticku spoznaju, shvacenu gotovo kao klise, 
da Se Ucenjem maze iz »ZVjerskOg« stanja (feritas) dosegnuti »ljudskost« 
(humanitas), postati >>covjekom«, kako kaze Krisa (sjetimo se Pometa: 
»>stom se covjek, pravi covjek sunu ... «, II, 10; >>Ova se more rijet cov­
jek ... «, III, 14). Komici opet pridonosi sluga, jer toboze zbog gluposti 
ponavlja Kri~inu ljutitu poduku: ,, ... mus, bjestijo!« - >> ... mas, bjesti­
jo« mijenjajuCi samo slog koji treba da ispravno nauci, a ne i rijec bjesti­
ja koja oznacava feritas i koju, jer toboze niSta ne razumije, vraca pedan­
tu, kao sto devalvira filozofski saddaj pojma >>covjek« u pedantovoj re­
cenici >>UCinit te cu covjekom« pa kaze kako ni sad nije zena. Ocito je 
dakle da takva komika skrece pozornost upucenih na humanizam, ali ne 
samo zato sto je jezik humanizma latinski, sto ga rabe uCitelji humanis­
tickih disciplina i sto je njegova makaronska i pedanteskna upotreba na­
stala kao sastavnica humanisticke kulture koncem 15. stoljeca, nego za­
to sto u Ddicevim verzijama cesto i kao saddaj ima segmente humanis­
ticke filozofije prihvacene s novim ciljem u novoj poetici, odnosno anti­
petrarkizam, sto ce reCi persiflazu knjizevne mode koju je inaugurirao 
zacetnik humanizma i veliki uzor golemom broju evropskih oponasate­
lja pa i hrvatskih spjevalaca Petrarca. 

Posto ga je precizno ocrtao autor Krisu i dalje, do kraja komedije, 
dosljedno oblikuje koristeCi se pouzdanim uCinkom njegove latinstine. 
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Najprije slijedi jos jedna prepirka s Nadihnom oko pedantova imena: 
>> ••• Cum illo michi est bellum gerere, zna' ce sto je Krisa de Domonali . 
bon«.- »Zna' ce didija, pas jedan, sto je Krisa Dolomabilon<<.- »Domo­
nali bon<<.- »Dolomabibon<< itd.; zatim se pedant vraca susretu sa su­
parnikom: »Nadihna, ne znam je li ono kuea Mandina odkle oni furme­
cus, falsus testis, zao covjek govorase. ( ... ) Quel furcifer, si ego eumf<< 
pa reagira na Nadihninu lakrdijsku ucenost zavrsavajuCi drugi Cin : »Fer­
ma responsio! ( ... ) Tu numera servas et ego! Nadihna, sto pravis, quae 
tibi videtur de meo ingenio?( ... ) Non plus ultra! Ne tamo, Nadihna, ni­
je za tebe. Eamus ad inveniendum vetulam, pod'mo nac staricu, er me 
lju - quia amor,- topim se kao led. ( ... ) Eamus<<, i to opet otrcanom 
petrarkistickom frazom, koja nece ostati bez slugina komentara. 

4 . Opet se pojavljuje u cetvrtom Cinu, ali u trecemu ima makaron­
skoga govora, na kojemu cemo se zaustaviti prije ponovnog susreta s 
Krisom. Ovaj put je rijec o nekom Grku, koji mijesa iskvareni talijanski i 
mletacki s natucanjem na hrvatskom. Njegov je jezik samo jedna od va­
rijanti Driiceve plurilingvisticke virtuoznosti s kojom je oblikovao poje­
dine junake iz svoje raznolike galerije tipova, pa kao obrazac navodim 
samo prve rijeci: >>Chie bella terra chiesta! Case belle, passeggiar bello, 
lijepe belle madonne, bello omeni, bello casa, bello vender buttega, pan, 
vin, sardella, ogni cosa; ma belle piu, belle assai madonne; lijepe nevjes­
te- oro, zlato, ah, lijepe!<< Taj Grk, koji se u Arkulinu javlja kao Grk Al­
banez, zapravo je u Driicev svijet raznovrsnih jezicno obiljdenih tipova 
dospio kao takozvani stradiotto (vojnik), kako su se zvali pripadnici ko­
njice u mletackoj sluzbi, obicno Grci, Bugari i Albanci. 12 Njegov je govor 
u tom primjeru usmjeren s jedne strane autorovu podrugivanju Kotora­
nima, a s druge trazenju lijepih djevojaka radi zabave, no moglo bi se re­
ci da se, osobito u primjerima koje nismo citirali, takoder oslanja na 
(anti) petrarkisticki repertoar. Pitamo li se kako je taj lik dospio u Drii­
cevu komediju, najprije moramo zakljuciti da je nas pisac zacijelo po­
znavao i stradiote i takozvanu stradiotsku knjizevnost u Veneciji u 16. 
stoljecu, to jest djela pjesnika i komediografa gdje se ti vojnici izrazava­
ju hibridnim govorom, mletackim dijalektom pomijesanim sa stanovi­
tim znacajkama izgovora s nase obale is elementima modernoga grckog 
jezika. Treba medutim podsjetiti da se Tripce de UtolCe do gada u Kotoru 
i da se u tivatskom zaljevu izmedu Prevlake i Otoka nalazi otocic Stradi­
oti, s imenom koje su Otoku sv. Gabrijela (Insula S. Gabrielis) dali Mle­
cani kad su u 16. stoljecu (1548) na nj s jonskih atoka, Cipra i Moreje do-
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veli vojnicku koloniju Grka i Albanaca. 13 Koincidencija izmedu tih poda­
taka i pojave Grka u toj komediji i Albaneza u Arkulinu i njihove karak­
teristicne jezicne makaronstine sama se namece. 

5. U cetvrtom cinu komedije Tripce de Utolce jezicnom sarenilu ian­
tipetrarkistickoj satiri na originalan nacin pridonosi i jedan Turcin. On 
turske rijeci dodaje hrvatskom govoru osebujno obojenim slikama koje 
podsjecaju na narodnu poeziju te stereotipnim izrazima i oblicima pet­
rarkisticke provenijencije: >>Ere, avradeno sitigum, copek gidisi? Gdi je 
ova didija haramzada ... Tako mi careve glave i moje svitle sablje i vi­
tkoga kopja i junackoga konja ... ( ... )A valahe, kad seta, mni mise da 
gorka ljubav s njome tanac vodi; a kad veseli, slatki smih nje rumeni ob­
raz obujmi, valahe, tada se svitli raj otvori ... << itd. Poslije Nadihne taj je 
lik novi izazov pedantovih petrarkistickih izljeva u obliku >> latina<<, kako 
svoj govor naziva sami mestar, koji svoju epizodu zavrsava ljuvenim uz­
disanjem, sukobom s Turcinom i, u petom Cinu, konacnim pokajanjem: 
»Amor vult solo, sollicito et secreta, ut vulgo dici solet: ljubav hoce sa­
moga covjeka, amoret imperium. ( .. . ) Ovi dan mene ce blazena ucinit, 
- iste die beat me!( . .. ) Nije mi drag ovaj Turcin ... Nolo te;poc mu cu 
dat jedan latin ... Mustafa Turcine, hie nolo te . .. To tvoje uzdisanje ne 
cini za mene, - non est pro nobis. ( ... ) Cedere furoris sapientis est. 
( ... ) Desiderio desideravi hunc, questa benedetto, blazeni dan. ( ... ) 
Magnalia narras . .. Cum suo consorte, s svojijem se je domacijem svadi­
la za moju ljubav! ( ... ) Certus sum, sad sam cert de suo, da mi pravu 
ljubav nasi. ( ... ) Anisula, narras indolem bonam. Blazen je ovi dan, 
quia beat m e, cestita me Cini. Sit felix semper!- ( . .. ) Quoniam violen­
tia? Quare? ( ... ) Quid tibi vobisque rei mecum est? ( . .. ) Viol enter ma­
nuque armata. ( ... )Fortuna, ad quid tanta derisio?! Me miserum!( ... ) 
Puer alatus, nudus atque pharetratus. ( ... ) Satis est, dosta je! A sagitta 
tua volante scutum prudentiae protegat me. ( .. . ) Et ego dico tibi ( ... ) 
ignosce michi, domine! Peccavi, e valete!<< 

6. Ne ulazeCi u specificnosti jezicnih pojedinosti u Arkulinu u odno­
su na govor slicnih likova u drugim komedijama, preostaje nam jos da 
se kratko osvrnemo na plurilingvizam u toj komediji, gdje takoder ima 
alterniranja talijanskog i hrvatskog, ruganja petrarkizmu modificiranim 
stihovima Petrarke i Dzore Dr:lica, pedantesknih latinskih umetaka. An­
tipetrarkisticki su motivi glavna znacajka takva govora u protagonista, a 
i ona se istice u konfrontaciji s pogrdnim izgovorom sluge, ovaj put jed­
noga seljaka: >>ARKULIN: Tu je moje verdezzante prato, lo sole reluzen-
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te. VLAH: (Farfanzia, ferfeto!)«.- Necu navoditi sve druge primjere, ali 
ne treba propustiti Arkulinove stihove, u kojima on dva jedanaesterca iz 
Petrarkina Trijumfa ljubavi spaja s cetirima hrvatskim petrarkistickim 
dvostruko rimovanim dvanaestercima: »Quella dolce memoria di quello 
zorno I che fu prinzipio a si lunghi martiri, I pocetak koja bi od moje tu­
zice; I a sad me potkriepi, gizdava rozice<< itd. Poslije toga, takoder u je­
dinom prizoru prvog Cina, nastavlja s ljuvenim izrekama na talijanskom, 
a u prvom prizoru drugog cina opet petrarkira deklamirajuCi stihove 
Dzore Ddica: ,zelim te u zeljah, u zelji umirem, I jak zedan jelin plah, 
za tobom zeljan grem« s istom svrhom s kojom na njih autor podsjeca u 
Veneri i u Griiuli. 

Jezicnom hibridnoscu odredeni sui drugi likovi, Lopudanin, Tripe, 
Albanez, Negromant (»TRIPE: Saver parlar schiavon? NEGROMANT: 
Uno poco umije« - pa to i dalje dokazuje smijesnim hrvatskim govo­
rom). Tripe se ne sluzi samo redovitom mjesavinom talijanskoga, mle­
tackoga i hrvatskog, nego im dodaje i latinski: »Andeamus usque ad Bet­
lem, venit propheta magnanimus, dosla je stella in oriente! ( ... ) Hie 
faciamus tria tabernacula, unum ... umrijeh od smijeha«, a i Arkulin 
svojoj jezicnoj raznovrsnosti pridruzuje latinski: » ... ja sam nevoljan 
covjek, e non est, qui consolat me! In fine, ja sam sve kriv. ( ... ) Miseri-
cordia! Qui abitat ... Credo ... Ave Maria ( ... ) Omnes amici mei dere-
linquerunt me! ( ... ) Fortuna crudele, ad quid tanta derisio?! ( ... ) ... 
ne mogu se pomoc: et omnes famuli mei derelinquerunt me in pulvere et 
sterquilinio. ( ... ) Ovo, meschino me, nije san! Factus sum derisio genti­
um et domus mea desolata facta est preda di cani e di ribaldi!<< itd. 

5. Biljeske uz makaronski i pedanteskni govor i srodne osobine jezi­
ka u Ddicevu djelu sveli smo u okvire zadane teme uglavnom nastojeCi 
upozoriti na njihova podrijetlo i saddaj vezane za kulturu humanizma. 
0 svim tim i drugim crtama Ddiceva jezika, o visejezicnosti, crpljenju iz 
narodne riznice, neologizmima i autorovim inovacijama potrebno jesus­
tavnije proucavanje, kako bi njegove slojevitosti ukljucujuCi i makaron­
stinu dobile bistrija objasnjenja. U svakom slucaju treba reCi da je Ddic 
i makaronskom i pedantesknom govoru dao vlastit pecat i stvorio obra­
zac koji je imao kontinuitet u iduCim razdobljima, poglavito u komedija­
ma sedamnaestog stoljeca, a to ujedno svjedoci i o ukorijenjenosti latin­
skog jezika i humanisticke kulture u hrvatskoj knjizevnosti. 

Bit Ddiceva teatra ne moze se shvatiti ako sene poznaju svi slojevi 
autorova jezika, a osobito ono sto se u njemu sabralo iz tudih izvora i 
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asimiliralo prije nego u drugim evropskim sredinama, kao sto se moze 
zakljuciti konsultirajuCi prirucnike o povijesti talijanskog jezika, gdje se 
nabraja leksik koji su u sesnaestom stoljecu prihvatili spanjolski, fran­
cuski, engleski i njemacki jezik. Navode se i godine kad su na primjer za­
biljezene u tim jezicima talijanske rijeCi kao sto su cortigiana, macchero­
ni, mortadella, profumo, banco, soldato, calamita, tramontana, a sve su 
one i mnogobrojne druge znatno prije bile poznate u dubrovackome i 
Drficevu govoru, posve pohrvacene s ponasenim oblicima. Mnogo je za­
nimljivije, u istoj konfrontaciji, leksicko podrucje koje obuhvaca huma­
nisticko-renesansnu terminologiju, takoder jezicno asimiliranu, s izrazi­
tim obiljezjima Drficeva svjetonazora. Neke je izraze nas pisac prvi ako 
ne i jedini medu komediografima i rabio: akomodavati se, akort, barba­
rija, diskrecijon, doktrina, fenganje, fortuna, indienj, injoranca, judici­
jo, konsideracijon, kontemplacijon, okazijon, pacijencija, vjertuoz. Tim 
pojmovima treba pribrojiti srodne hrvatske rijeci s filozofskim konota­
cijama, primjerice andeo, kriposti, covjek (nahvao, nazbilj, umjetelan), 
razum, razuman, srjeca, tihoca, zvijer. I jednima je i drugima sadrfaj is­
punjen znacenjima koja imaju podrijetlo iz humanisticke misli, a svako 
jezicno pitanje, izrazajno sredstvo i stvaralacki postupak u Drficevu dje­
lu pa i makaronski i pedanteskni govor mogu se proucavati i objasnjava­
ti samo u ovisnosti o njegovoj jedinstvenoj poetici kao umjetnickoj sin­
tezi njegova gradanskog i intelektualnog iskustva. 

Navedene i druge rijeci u jezicnim se studijama, od Resetara do da­
nas, uglavnom nisu semanticki identificirale na temelju metodologije 
koja bi prevladala pozitivisticko vrednovanje i uspostavila bitnu meduo­
visnost knjizevno-kritickog i lingvistickog suda. Rezultati moderna pri­
stupa morali bi se, dakle, oslanjati na slozeno, a to ce reCi i filozofsko i 
politicko, u svakom slucaju poredbeno tumacenje specificnosti Drficeva 
teatra, ambigviteta njegova jezika i njegovih kulturoloskih sastavnica. 
Nijedan segment autorova govora ne moze izmaknuti takvu kriteriju pa 
ni makaronsko i pedanteskno izrazavanje. 
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10 U rastavljanju na slogove rijeci eamus poslije sloga »e« ocekivao bi se slog 
»a«; medutim, ni u kritickom izdanju M. Resetara, Djela Marina Driica, SPH, 
knj . VII, Zagreb, 1930, str. 169, nema tog sloga, pa je valjda tako i u rkp. 

11 Pedantova nada kako >> bjestiju« maze uzdici do »covjeka« objasnjava i 
razlog zasto je Dr:liC sluzi nadjenuo ime Nadihna, koje >>znaci upravo dijete od 
kojega se roditelji svakome dobru nadaju« (Akad. Rjecnik hrvatskoga iii srpsko­
ga jezika, VII, str. 268) . 

12 Usp. F. Cale, Pabirci tragom Driiceva jezika, >>Dubrovacki horizonti« , 26, 
Zagreb, 1986, str. 96. >> Stradiotskom knjizevnoscu okrstena su djela koja su u 16. 
stoljecu nastala u Mlecima na hibridnom jeziku sastavljenom od mletackog dija­
lekta pomijesanog s leksickim i fonetskim znacajkama istarskoga, dalmatinskog 
i novogrckoga govora, a rijec je obicno o kraCim spjevovima junacko-komicne in­
tonacije o borbama stradiota protiv Turaka i o komedijama u kojima se ti vojnici 
pojavljuju. Dva se takva mala spjeva o >> Razdrazljivom Radu<< pripisuju stanovi­
tom Juanu Palavichiju (oko 1533), a znacaj niji su autori s podrucja te knjizevnos­
ti A. Molino, M. Negro te medu komediografima, uz druge, A. Calma. 0 njemu 
usp . M . Zoric, Nasa nazocnost u visejezicnom teatru Andree Calma u citiranom 
zborniku Hrvatsko-talijanski knjiievni odnosi, str. 157-218. Ta opsezna studija, 
gdje se spominju i stradioti, sadr:li iscrpnu dokumentaciju i maze inace pomoCi 
da se usporedbom uoci posebna, izvorna mjera DdiCeva plurilingvizma, govor 
s tradiota, funkcionalnost makaronskoga i pedantesknog jezika. 

13 V. S. Nakicenovic, Boka, >> Srpski etnografski zbornik«, XX, Beograd, 1913, 
str. 384. 
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