
NOVI PRIJEVODI MARKA MARULICA 

Charles Bene 

Citanje Hrvatskih latinista, 1 meni dotad nepoznata djela, omoguCilo 
mi je da otkrijem nove pisce i k tome vrlo lijepe tekstove, za koje zalim 
sto su jos i danas prilicno nepoznati, osobito u Francuskoj. Znanstveni 
kolokvij u Cannesu bio je prilika koju sam iskoristio da govorim o temi 
Dalmatinski humanisti pred otomanskom najezdom 2

- toliko sam zar
ko zelio predstaviti glasovitu Sizgoricevu pjesmu De Croatiae devastatio
ne i tako potresna Benjina i Maruliceva pisma papama Lavu X. i Hadri
janu VIII. Spomenuto djelo navelo me i na proucavanje rasprostiranja i 
utjecaja Maruliceva opusa, i to osobito u Francuskoj. 

Tako sam upoznavsi Carmen de doctrina Domini nostri Jesu Christi 
pendentis in cruce mogao utvrditi jos jedan francuski prijevod te pjes
me. Dotad je bio poznat prijevod Charlesa Dydiera koji se nalazi na 
prvim stranicama glasovita prijevoda Maruliceva djela Dictorum facto
rumque memorabilium libri VI, sto ga je pod naslovom Le Thresor des 
faictz et dietz memorables preveo Paul du Mont3 . Spomenuti drugi pri
jevod, koji se nalazio u neobjavljenu rukopisu Poesies spirituelles An
nea d'Urfea, objelodanio je u Zenevi Yves le Hir. Anne d'Urfe uvrstio je u 
ciklus Emblemes pjesmu Sur celuy du Crucifix, Dialogue du chrestien et 
de luy.4 

Taj pjesnik iz srediSnje Francuske (pjesma je bez sumnje bila sastav-
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ljena u Montbrisonu, u pokrajini Haute-Loire) nije preveo citav tekst 
pjesme: ogranicio se na prvih 28 stihova, tj. na dijalog krscanina i raspe
tog Isusa, sastavljen u dvostisima. Pjesnik iz Fon~za izdvaja se isto tako i 
izborom pjesnickog oblika. Dok je Charles Dydier, prevodeCi citavu pjes
mu, nametnuo sebi obavezu da svakom Marulicevu stihu mora odgova
rati jedan francuski aleksandrinac, Anne d'Urfe nudi kudikamo slobod
niji sklop: on je, naime, odabrao da svaki par pitanje-odgovor bude naiz
mjenicno u cetverostisima i u dvostisima. 

Valja priznati da je taj novi prijevod, koji ne izbjegava ni neopravda
ne dopune u cetveros-tisima ni izostavljanja u dvostisima, losiji od Dydi
erova. U njegovim uzastopnim netocnostima greske se sastoje i u suviS
ku i u manjku, pa sene bi mogao usporedivati s prijevodom stihotvorca 
iz Douaia. 

* * * 
Unatoc nedostacima, taj novi prijevod Carmen de doctrina omogu

cuje da utvrdimo kako se zanimanje sto ga je pobudila Maruliceva pjes
ma nije ogranicilo na sjever Francuske: dokaz je tome prijevod potekao 
od pjesnika iz Foreza. Mogli bismo se opravdano zapitati kako je Anne 
d'Urfe mogao poznavati tu Marulicevu pjesmu. Odgovor se nadaje sam 
od sebe: Carmen se nalazila na istaknutu mjestu u veCini latinskih izda
nja Institucije (i cesto je bila ilustrirana vrlo lijepim drvorezima): napo
se je tako bilo u pariSkom Marnefovu izdanju iz 1585. g. 

Prisutnost Carmen u vecini latinskih izdanja Institucije omoguCila 
je toj pjesmi, bez sumnje, izuzetnu rasprostranjenost. U jednom casu po
mislio sam kako njemacki, talijanski i portugalski prijevodi Institucije 
sadrie prijevod pjesme. Raspitao sam se o tome dopisnim putem i dobio 
nijecne odgovore: Cini se da je ona nasla mjesto samo u Du Montovu pri
jevodu. 

No cinjenica sto postoje tri prijevoda na hrvatski (na koje je upozo
rio M. Tomasovic)5 i jedan na talijanski moze nas navesti na pretpostav
ku kako postoje i drugi, danas jos nepoznati prijevodi. Ta se pretpostav
ka pokazala tocnom za Englesku: Thomas Howard, grof arundelski, na
cinio je, naime, prijevod pjesme na engleski, koji je objelodanjen u An
versu 1595, zatim ponovno izdan u Saint-Omeru (1610) te u Londonu 
(1867). No istrazivanje zavreduje da se nastavi: ono ce zacijelo iznijeti na 
svjetlo i druge adaptacije. 
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* * * 
Potraga za drugim francuskim prijevodima Carmen de doctrina 

oinoguCila mi je da u knjiznici Sainte Genevieve u Parizu zapazim jos je
dan potpuni francuski prijevod Institucije. On je djelo Geoffroya de Bil
lyja, opata Saint-Vincenta kod Laona, kasnije biskupa laonskog, a naslov 
mu je (pokracujem): Les vies, faicts et diets memorables des saincts et 
sainctes ... mises en Franfais ... par Geoffroy de Billy, Chez Guillaume 
Chaudiere, Paris 1587.6 Nazalost, nedostatak je toga izdanja sto je nepot
puno. Nairne, taj prijevod Institucije obuhvacao je dva sveska: prvi je 
sadriavao prve cetiri knjige Institucije a drugi preostale dvije. No budu
Ci da knjiznica Sainte Genevieve posjeduje samo drugi svezak, nije nam 
moguce ustanoviti dvije stvari. Nadao sam se, naime, da cu moCi provje
riti da li i u ovom izdanju prve stranice prvoga sveska donose francuski 
prijevod Carmen de doctrina. Ocevidno je da je ta provjera neizvediva, 
ali cinjenica sto Carmen nije spomenuta u kazalu sadriaja, koje se nala
zi na posljednjim stranicama drugoga sveska, navodi na pomisao kako 
De Billyjev prijevod, za razliku od Du Montova, nije bio popracen prije
vodom Carmen de doctrina. 

S druge strane, nakon Clanka Jeana Dayrea (1939) i osobito nakon 
tocnijeg proucavanja Lea Kosute (1986) poznato je da Du Montov prije
vod na jednom mjestu znatno iznevjerava izvornik.7 C:etvrto poglavlje 
C:etvrte knjige, De veri tate colenda mendacioque fugiendo gotovo je u ci
jelosti preradeno, te se Marulicu stavljaju u usta rijeci suprotne njego
vim izvornim tvrdnjama, a to je bez sumnje uCinjeno radi prilagodava
nja preporukama teologa. Marulic je, naime, bio toliko neoprezan da 
pokaze, oslanjajuCi se na primjere uzete iz Biblije, kako laz kadsto moze 
biti opravdana.8 

Bilo bi zanimljivo ispitati je li GeoffrQy de Billy dao vjeran prijevod 
toga poglavlja koje je izazivalo prijepore ili se i on pokorio teolozima i 
krivotvorio Marulicev tekst. Zasad je to nemoguce provjeriti jer se C:et
vrta knjiga nalazi u prvom svesku, koji je danas izgubljen. No to sto prvi 
svezak nedostaje i osobito cinjenica sto je prijevod Geoffroya de Billyja 
imao samo jedno izdanje (ono iz 1587), dok je Du Montov imao cetiri po
novljena izdanja,9 moze nas navesti na pretpostavku da se De Billy driao 
Maruliceva teksta, ne zadajuCi sebi brige zbog cenzure, sto ga je mozda 
stajalo zapljene toga djela. 

Pronalazak prvog sveska- sto se cini vjerojatnim Uedan primjerak 
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se nalazi u Varsavi a mazda ce ih se jos naCi u belgijskim bibliotekama) 
- omoguCit ce da se dade odgovor na spomenuta dva pitanja. 

* * * 
Zajednicki dijelovi obaju prijevoda (tj. Peta i Sesta knjiga) omogucu

ju nam, na srecu, da usporedimo rad dvojice francuskih prevodilaca. Na 
svoje iznenadenje mogao sam utvrditi kako se De Billyjev prijevod poka
zuje boljim od Du Montova. 

Naslov sto ga je odabrao De Billy bliZi je Marulicevu latinskom na
slovu: Les vies, faicts et diets memorables ... bolje prenosi Dictorum fac
torumque mirabilium ... nego Du Montov naslov Le Thn§sor sacre .. . , 
koji tekstu daje nov prizvuk. TrazeCi tocne referencije mogao sam ut
vrditi da je Index De Billyjeva prijevoda nacinjen briZljivije, tj. da je pot
puniji. No Geoffroy de Billy, kako ce se moCi ustanoviti iz primjera koje 
cemo navesti, nadasve pokazuje potpuno vladanje latinskim jezikom i 
vjernost izvorniku - a to su osobine koje se kod Du Manta ne ocituju u 
velikoj mjeri. U dvjema verzijama - koje su, Cini se, potpuno medusob
no razliCite - nailazimo, bez sumnje, na postupke zajednicke mnogim 
prevodiocima 16. stoljeea, kao sto je podvostrucenje izraza: jednoj latin
skoj rijeci cesto odgovaraju dvije francuske - jedna ucenija a druga 
obicnija. Tako kod G. de Billyja za latinsko inclinat nalazimo elle se ba
isse et incline; za neque contenta De Billy nudi elle n'est satisfaite et 
contente. Ista podvostrucenja nalazimo i kod Du Manta. Za anxia Du 
Mont nudi pleine d'angoisse et de tristesse; za tota ardens - ardent do
ne et brillant .. . 10 

No kod Paula du Manta nalazimo nemarnosti kakvih G. de Billy nije 
sebi dopustio. Tako npr. gdje Marulic nudi Vidit angelos, Billy prevodi, 
naravno, Elle veit Jes anges; Du Mont je to preveo Bile y voit un ange. 
Isto tako, neque eorum visione contenta G. de Billy preveo je Et pour le
ur vision n'est satisfaite et contente, dok je Du Mont mnogo sturiji: Ne 
se contentant de cela.u 

Moglo bi se dati jos mnogo primjera. Znacajnijim mi se cini sljedece 
mjesto, uzeto iz posljednjeg poglavlja posljednje knjige, De la beatitude 
celeste. Marulicev tekst izgledao je jasnim: opisujuCi onaj zivot, on je 
precizirao: ut vitam illam inchoet, quae nullo concluditur fine, nulla car
pitur molestia, nullo indiget bono. G. de Billy prevodi naravno: Pour 
commencer cette vie, qui n'a jamais fin, qui n'est surprise d'aucune fas
cherie, et qui n'a faute d'aucun bien. Du Mont jasno pokazuje da nije 
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razumio: on nije uoCio da se tri relativne recenice odnose na rijec vitam. 
Posto je ispravno povezao s rijecju vitam prvu relativnu recenicu, ostale 
dvije prevodi kao da se odnose na Mariju Magdalenu: Pour commencer 
cette vie qui n'a pas de fin, elle dit qu'elle n'en fut en aucune faron que 
ce fut troublee, ainsi que celle qui n'avait faute de nul bien. Prijevod je 
nespretan i dvaput daje pogresan smisao. 12 

Pronalazak prvoga sveska De Billyjeva prijevoda omoguCit ce da se 
o njemu stvori cjelovit sud. Ali samo ce sistematsko proucavanje izdanja 
i prijevoda Institucije omoguCiti da se bolje upozna evropska sudbina 
toga magistralnog djela- i, takoder, da se tocno odmjeri ucinak cenzu
re na Marulicevu Instituciju. 

* * * 
Treba li podsjetiti na >>otkrice<< knjige Navischiengie muche Issussa 

Spasciteglia nascega,sloxen po orru Marchu Marulu Splichianinu, iz 
1628. g., u Bibliotheque Mazarine? Rijec je, bez sumnje, o imenjaku Mar
ka Maruliea, takoder Splicaninu, no ta mi se »Za~onetka<< ucinila privlac
nom (i »marulicevskom<<) zbog odabira teme: izmjenjivanje replika iz
medu Marije, Ivana, Magdalene i Isusa umnogome je srodno pjesmama 
posvecenim krizu ( Od muke Isusove, Carmen de doctrina ... ). Stovise, iz
laganje u obliku misterija podsjeca na Lipo prigovaran'je razuma i Clovi
ka a odabir osmerca na Spovid koludric od sedam smartnih grihov. I 
ljepota drvoreza umetnutih u tekst pridonosi da to izdanje bude pravo 
remek-djelo.D Dodajmo - a to je mozda jedina zanimljivost spomenu
tog otkrica - da je to izdanje (iz 1628) starije od onoga ustanovljenog u 
biblioteci u Upsali (iz 1632) te da, u svakom slucaju, pokazuje kako je 
knjizevnost hrvatskog jezicnog izraza nalazila citaoce u Parizu XVII. sto
ljeca. 

* * * 
Vaznijima su mi se cinili zakljucci do kojih sam dosao citajuci djela 

De raptu Cerberi Jakova Bunica iDe laudibus Herculis Marka Maruliea. 
Oni su mi omoguCili da prilozim nove dokaze jednom tocno odredenom 
problemu- prezitku mita o Herkulu.14 Dva spomenuta djela dopustaju 
naime da utvrdimo sljedece. 

Znanstvena studija Marcela Simona Mit o Herkulu u krscanstvu 
preskace jednim skokom dva stoljeca, grubo prelazeCi s Danteova Pakla 
na Ronsardovo djelo VHercule Cbrestien; bilo bi vrlo cudno da je rene-
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sansna knjizevnost sve to vrijeme ostala nijema pred tako znacajnom te
mom.15 S druge strane, je li vjerojatno da bi »Otpor« toj asimilaciji- ko
ji se u prvim stoljeCima odlikuje tako sjajnim piscima kao sto su Origen, 
Augustin ili Laktancije- cekao sve do polemicke knjizevnosti reforma
cije da bi se nanovo ocitovao?16 Bunicev i Marulicev tekst omogucuju ba
rem djelomican odgovor nata pitanja. Jer, Bunic, koji je od svojega De 
raptu Cerberi nacinio praeludium za De vita et gestis Christi, prihvaca 
- makar vrlo diskretno - asimilaciju jedne epizode iz Kristova zivota s 
jednim Herkulovim pothvatom. Marulic, naprotiv, u svojem djelu De la
udibus Herculis potpuno odbacuje asimilaciju, prikazujuCi Herkula kao 
kradljivca, razvratnika i kukavicu. Ukratko, suprotno Simonovim za
kjuccima, to djelo pokazuje kako nije trebalo cekati polemike reformaci
je protiv Ronsarda da bi se prokazala svetogrdna asimilacija Isusa s 
Herkulom: Marulic je to uCinio prije njih, vee 1524_17 

* * * 
No kako ne zamijetiti, upravo kroz tu >>zaboravljenost<< dvojice dal

matinskih pjesnika evropskog ugleda, da M. Simon niposto nije usam
ljen u svojemu nepoznavanju humanizma u Dalmaciji. Bez zelje da se na 
optuzenicku klupu izvode noviji radovi posveceni evropskoj novolatin
skoj knjizevnosti (i sam odvec dugo bijah dionikom tog neznanja), mora 
se zabiljeziti da 0 dalmatinskoj humanistickoj knjizevnosti sute tako 
vazna djela kao sto su La litterature latine de la Renaissance Paula van 
Tieghema (Paris, 1944) ili Bolgarova knjiga The Classical Heritage and 
its Beneficiaries (1954) . Zaborav je utoliko nepravedniji sto je ta knjizev
nost dala djela- i u prozi i u stihu- evropske glasovitosti i sto su grupe 
znanstvenika, ima tome vise od dvadeset godina, prionule da nas op
skrbe suvremenim izdanjima tih remek-djela. Zeljeli bismo data izdanja 
budu poznatija i da u knjiznicama dobiju mjesto koje im pripada, kako 
bi se unaprijedilo poznavanje jedne osobito bogate i zanimljive knjizev
nosti i kako bi se ujedno, u casu kad su pali zidovi sto su dijelili Evropu, 
unaprijedilo razumijevanje nase, evropske humanisticke bastine. 

Da li bih smio zavrsiti ovo izlaganje izrazavajuCi jednu zelju? Iz da
na u dan moze se ustanoviti da su Marulicev ugled i rasprostiranje nje
gova djela, osobito onog pisanog na latinskom, doprli do veCine evrop
skih nacija. Gotovo sve velike knjiznice, pa cak i mnogo onih skromnijih, 
posjeduju tekstove - i prijevode - njegovih najvaznijih djela. Stovise, 
neke pjesme, kao Carmen de doctrina, nalaze se, bilo u izvorniku ili u 
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prijevodu, u zbornicima pjesama duhovnoga karaktera. Hocemo 1i jed
noga dana biti svjedoci znanstvenoga skupa posvecenog isk1jucivo e v -
r o p s k o j sud bini Mar u 1 ice v a d j e 1 a , skupa koji bi bio koris
tan ne Sarno zato sto bi dje1o najs1avnijeg predstavnika hrvatskoga hu
manizma ucinio poznatijim, nego i zato sto bi ko1egama iz raznih nacija 
Evrope, koja je danas ponovno pronas1a svoje jedinstvo i svoj suzivot, 
omoguCio da sa svojega stajalista osvijet1e i ocijene znacenje Maru1iceva 
dje1a u njihovim zem1jama? 

(S francuskog preveo Bratislav LuCin) 
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