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Sazetak

U Sloveniji kriminalistici je bilo (i jest) namijenjeno mnogo manje istrazivacke, iz-
davacke i obrazovne pozornosti nego u susjednim drzavama, osobito u republikama
bivse Jugoslavije (Hrvatska, Srbija, Bosna i Hercegovina). Jednako tako kriminalistici
je bila posveéena manja pozornost nego u odnosu na druge kaznenopravne znanosti
— npr. kriminologiji. Rijetki pojedinci su se prihvatili empirijskih istraZivanja, malo
je bilo teorijskih radova — ve¢inom doktorskih disertacija i magistarskih radova, a
takoder je bilo malo znanstvenih i strucnih ¢lanaka te udzbenika. Na strani korisnika
mali je interes, a slozenost istraZivanja na tom podrucju takoder odvraca i obeshra-
bruje istrazivace. Takvo stanje utjece na praksu otkrivanja i istraZivanja, koja utvrduje
nedostatnu ucinkovitost policije i tuZiteljstva. Samo u nekoliko posljednjih godina
stanje se nesto popravilo, uglavnom radi razvoja na Fakultetu sigurnosnih znanosti
(Fakultet za varnostne vede, FVV). Perspektiva kriminalistike kao znanosti je slaba
te se jos uvijek ne priznaje kao znanost, a prijamni na sveucilistima iz tog podrucja
uvrstavaju se u podrucje kriminologije. Unato¢ tome neki slovenski kriminalisti bili
su izuzetno kreativni, stvaralacki i inovativni.

Kljucne rijeci: kriminalistika, kriminalisticko istraZivanje, forenzika, povijest, ob-
razovanje, policija, Slovenija.

1. UVOD

Prije nekog vremena, upozorili smo na prilicno kriti¢no stanje slovenske kriminalistike
(kao znanosti o otkrivanju, istrazivanju i dokazivanju kaznjivih ponasanja), koja je (po-
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red drugih ¢imbenika) takoder jedan od razloga manje uspjeSnom, u¢inkovitom progonu
najteZih oblika gospodarskog i organiziranog kriminaliteta u nasoj drzavi. Pokazali smo
njen razvoj i tendencije razvoja u Sloveniji, (Maver, 2009). Unato¢ tome stanje se nije
znacajno promijenilo, a mozda je ¢ak i nazadovalo. Zadnji primjeri oslobadajuéih presuda
vecine optuzenih ¢lanova organizirane kriminalne skupine krijumcara opojne droge (slucaj
Balkanski ratnik) je dodatno pokazao/ukazao na nedostatke u radu policije, tuziteljstva i
suda, ali 1 zakonodavstva, §to je moguca posljedica nestru¢nog i premalo promisljenog/
planskog rada istrazitelja. Zato je potrebno ponovno postaviti pitanja: Kako smo se kod
nas u Sloveniji brinuli za razvoj i polozaj kriminalistike jer to je znanost koja daje istra-
ziteljima znanja za uspjeSno obavljanje njithovog posla. Jesmo li joj uputili 1 namijenili
dovoljno strucne i istrazivacke pozornosti, paznje, razvijali je 1 prenosili u praksu, pratili
novosti i razvijali vlastita znanja ili smo na ovom podrucju znanosti zaostali za drugim
drzavamaiza drugim znanostima o kriminalitetu. Je li to mozda takoder jedan od razloga
za slabu ucinkovitost istrazivanja kaznjivih ponasanja? Vecée znanje o nacinu postupanja
pocinitelja, o oblicima kaznjivog ponasSanja i tipologiji pocinitelja, o tehnici, taktici i
metodici otkrivanja 1 istrazivanja kaznjivih ponaSanja i pocinitelja te o pogreskama u
istraziteljskoj praksi, s Cime se bavi upravo kriminalistika, svakako je vazan preduvjet za
veéu uspjesnost i bolje performanse u radu istraZitelja. Sto se dogada s kriminalistikom u
Sloveniji, odnosno sa "slovenskom" kriminalistikom i §to obecava u buducnosti?

Samo letimi¢nim pregledom struc¢ne literature utvrdit ¢emo kako se o tim pitanjima
do sada kod nas nije puno pisalo. Medutim, kako je o poCecima razvoja i trendovima kri-
minalistike u biv§oj Jugoslaviji (a kasnije u samostalnim drzavama) napisano poprili¢no
puno (osobito u knjigama i ¢lancima Vodineli¢a, Markovi¢a, Modlyja, Pavisi¢a, Korajlica
1dr.) u povijesti slovenske kriminalistike bilo je u¢injeno samo nekoliko kratkih zapisa 1
pojedinih udzbenika, i u manjem doprinosu autora ovoga ¢lanka. Rijetki su znanstveni
¢lanci koji su medutim jo$ u povijesti upozoravali na kriti¢no stanje u podrucju slovenske
kriminalistike (npr. Pecar, 1969, 1973; Maver, 2002) pa je stoga 1 viSe nego opravdano da
se ponovno dotaknemo te teme. Je li se stanje poboljsalo, ostalo isto ili se ¢ak i pogorsalo?
Sto je moguée uéiniti za daljnji razvoj kriminalistike u Sloveniji, kako na teorijskom tako i
na prakticnom podrucju? Tko je i §to istrazivao 1 pisao o kriminalistici u povijesti i tko se
s tom znanos$¢u bavi danas? Kako joj dati $to bolju vaznost u sustavu znanosti i utemeljiti/
odrediti njeno mjesto u istrazivackom podruc¢ju? To su samo neka pitanja na koja ¢emo
pokusati odgovoriti u ovom radu. Pri tome podrazumijevamo i poimamo kriminalistiku
kao cjelovitu znanost i prakti¢no znanje o otkrivanju, istrazivanju i dokazivanju kaznjivog
ponasanja (Maver 1sur., 2004), koja se sastoji od: uvoda u kriminalistiku, kriminalisti¢ke
taktike, tehnike (forenzike) i metodika.

Postavljenu problematiku nastojimo sagledati s nekoliko motrista, posebno s istra-
zivackog (koliko je bilo uc¢injeno empirijskih i teorijskih istrazivanja) i publicistickog
(koliko je knjiga, stru¢nih ¢lanaka bilo objavljeno), a dijelom 1 s korisnickog motrista
(koliko smo u praksi pratili 1 slijedili spoznaje 1 otkri¢a iz inozemstva) 1 s pedagoskog
(koliko smo educirani i osposobljeni). Rad je usmjeren/ogranic¢en na istrazivace i objav-
ljene najvaZznije radove koji su evidentirani u bazi COBISS. Pregledali smo 1 analizirali:
a) ucinjena i objavljena istrazivanja na Institutu za kriminologiju i na Fakultetu sigurno-
snih znanosti, b) samostalne publikacije, objavljene ¢lanke u Reviji za kriminalistiko in
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kriminologijo 1 u reviji Varstvoslovju, Varnosti — stru¢nom biltenu, u ¢asopisu Policija
te u nekim stranim stru¢nim ¢asopisima, c) kao 1 nastavne programe kriminalistike na
Pravnom fakultetu SveuciliSta u Ljubljani 1 na Fakultetu sigurnosnih znanosti Sveucilista
u Mariboru. Postavljene su sljedeée pocetne, ishodisne hipoteze:

1. Kriminalistici u Sloveniji posvetili smo u proslosti malo istrazivacke i stru¢ne
pozornosti, svakako manje nego npr. kriminologiji, pa smo iz tog razloga na tom
(kriminalisti¢kom) podrucju u zaostatku.

2. S kriminalisti¢kim istrazivanjima bavili su se rijetki autori uglavnom u okviru
svojih dodiplomskih i doktorskih studija, a najvise se radilo o pojedincima koji
su radili u praksi 1 pisali stru¢ne ¢lanke.

3. Istrazivaci rad na podrucju kriminalistike je tezak/slozen, posebno glede empi-
rijskih istrazivanja, i trazi institucionalnu potporu i interes, posebno policije kao
njegovog glavnog korisnika te akademskih institucija kao nositelja obrazovnog
rada i procesa. I jednog i drugog je bilo (i jos je uvijek) premalo u Sloveniji.

Koristene su bile metode analize raspolozive literature i analize u¢injenih istrazivanja,
komparativna metoda, povijesna metoda, statisticka metoda i analiza nastavnih programa.
Pregled stanja i razvoja kriminalistike u Sloveniji podijelili smo na nekoliko razdoblja, na po-
drucja istrazivackog i pedagoSkog rada te na zaklju¢ne konstatacije i na pogled u buduénost.

1. NASTANAK I RAZVOJ KRIMINALISTIKE U SLOVENILJI
1.1. Pioniri slovenske kriminalistike

Pregled razvoja kriminalistike u Sloveniji po¢injemo s imenom i djelom dr.
Metoda Dolenca, profesora na Pravnom fakultetu Sveucilista u Ljubljani koji se joS u
vrijeme svoga boravka u Grazu, Austriji, od 1905. do 1914. godine, pod utjecajem dr.
Hansa Grossa, poceo zanimati za kriminalistiku te je u reviji Slovenski pravnik objavio
prve strucne ¢lanke o psihologiji iskaza i svjedoCenja kao i o razvoju pomo¢nih znanosti
kriminalistike (Skaberne, 1961).

Temeljeci se na uzoru H. Grossa, 1921. godine dr. Metod Dolenc osnovao je na
SveuciliStu u Ljubljani kriminalisticki institut kojim je rukovodio sve do svoje smrti
1941. godine. Za asistenta instituta je 1925. godine imenovan dr. Hinko Lucovnik koji se
namjeravao specijalizirati za kriminalistiku, mada je to mjesto asistenta, radi financij-
skih poteskoca u institutu bilo ukinuto za dvije godine (1927) te je institut u sljede¢em
razdoblju samo prezivljavao (Skaberne, 1961). Profesor Dolenc je na Pravnom fakultetu
drzao predavanja o subjektivnoj 1 objektivnoj kriminalistici 1 slobodno ga moZemo nazvati
prvim akademskim slovenskim kriminalistom. Jednako kao 1 u Hrvatskoj, u Sloveniji se
kriminalistika pocela razvijati na pravnim fakultetima (dosta ranije su se npr. prve vjezbe
iz kriminalistike na Pravnom fakultetu u Zagrebu pocele izvoditi jo§ 1880. godine pod
vodstvom profesora Julija Cakanica) i zauzimala je/pokrivala je prije svega tzv. antropo-
losku kriminalistiku (Pavisi¢, Modly, Vei¢, 2006). Slovenija nije imala svog Archibalda
Reissa koji bi joj prenio svoja znanja 1z podru¢ja kriminalisticke tehnike (forenzike).

Publicisticka djelatnost na podruc¢ju kriminalistike postajala je sve bolja, sustav-
nija od 1950. godine kada je poceo izlaziti i Casopis Kriminalisti¢na sluZba, kojeg
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je kao povjerljivo ("strogo povjerljivo") stru¢no glasilo izdavao Drzavni sekretarijat
za unutarnje poslove. Casopis Kriminalisti¢na sluzba je 1959. godine preimenovan
u Revijo za kriminalistiko in kriminologijo te izlazi jo$ i danas. Dosta je dugo bio
jedini specijalizirani ¢asopis za kriminalistiku 1 kriminologiju u Sloveniji. Iste godi-
ne (1959), u sklopu Drzavnog sekretarijata za unutarnje poslove, ustrojava se i prvi
kriminalisticko-tehnicki laboratorij (Golja, 2006), a godinu dana kasnije je objavljen
prvi slovenski udzbenik kriminalistike dok je 1954. godine na Pravnom fakultetu u
Ljubljani osnovan Institut za kriminologijo (Institut za kriminologiju).

August Munda je 1951. godine objavio prvi slovenski udzbenik iz kriminalistike
pod naslovom Uvod v kriminalistiko. Napisao ga je kao priru¢nik za studente Pravnog fa-
kulteta kojeg su takoder mogli koristiti sluzbenici kriminalisticke struke (Munda, 1951:3).
Sadrzaj knjige bio je podijeljen na op¢i i posebni dio. Op¢i dio sadrzi poglavlja: uvod u
kriminalistiku, kriminalisticka taktika i tehnika, a u posebnom dijelu se obraduje krimi-
nalisticka metodika istrazivanja odredenih vrsta kaznjivih ponasanja. Profesor Munda je
svojim udzbenikom postavio temelje za klasi¢nu strukturu kriminalistickih udzbenika kod
nas, koji su sadrzavali: uvod u kriminalistiku (pojam, povijest, metode, kriminalisticke
ustanove 1 sl.), neke kriminalisticko-tehnicke (danas bismo kazali "forenzi¢ne") metode
(daktiloskopija, tragovi krvi, otisci obuce i sl.), kriminalisti¢ko-takticke metode (psiholo-
gija ispitivanja, pregled mjesta dogadaja i sl.) te metodiku istrazivanja najc¢es¢ih kaznjivih
ponasanja. Munda je na Pravnom fakultetu u Ljubljani predavao kazneno procesno pravo i
kriminalistiku sve do svog umirovljenja 1956. godine. Zauzimao se za to da kriminalistika
postane redovni predmet na Pravnom fakultetu (Lucovnik, 1959:17). Takoder je objavio i
tri struéna ¢lanka 1z podrucja kriminalistike (Munda, 1944, 1945/46, 1948).

Mundin pedagoski rad na Pravnom fakultetu je 1956. godine nastavio Hinko Lu-
¢ovnik, koji je predavao kriminalistiku do svoje smrti 1960. godine, (Vodopivec, 1960).
Lucovnik je bio izabran za asistenta za kazneno pravo i kriminalistiku jo§ 1925. godine,
mada je taj svoj rad, sve do svog ponovnog povratka, obavljao svega dvije godine —do 1927.
Lucovnika je 1961. godine naslijedio Janez Pecar, koji je kriminalistiku predavao sve do
1987. godine kada je predavanja preuzeo autor ovoga rada. Lucovnik i Pecar napisali su
nekoliko ¢lanaka s podrucja kriminalistike 1 ve¢inu svoje istrazivacke pozornosti posvetili
su kaznenom pravu, odnosno kriminologiji. Pored toga slobodno ih uvrStavamo u pionire
slovenske kriminalistike na akademskom podrucju. Lucovnik je objavio zanimljiv znan-
stveni ¢lanak o vaznosti psihologije za kriminalisticku sluzbu (Lucovnik, 1956), a po nasem
razmisljanju posebno su vazna dva djela Janeza Pecara objavljena u Reviji za kriminalistiko
in kriminologijo 1969. i 1973. godine, koji ukazuju na dotada kriti¢no stanje u podrucju
kriminalistike u Sloveniji te na potrebu pokretanja istrazivackih radova na tom podrucju
(Pecar, 1969, 1973). U prvom ¢lanku (Za hitrejsi in smotrnejsi razvoj kriminalistike — Za
brzi i smisleniji razvoj kriminalistike) Pecar primjecuje kako "stanje kriminalistike kod nas
nije zadovoljavajuce i1 da je njen razvoj prili¢no spor, ako o njemu uopée mozemo govoriti",
pa bi iz tog razloga trebalo poduzeti neke nuzne mjere: za osposobljavanje znanstvenog
kadra i istrazivanja na podrucju kriminalistike, za vecu izdavacko-nakladnicku djelatnost,
za odgovarajuce strukovno obrazovanje 1 ucenje kriminalistike na sveuciliSnoj razini, za
pravodobno prenoSenje znanja i iskustva iz inozemstva, za medunarodno sudjelovanje u
strukovnoj edukaciji te za osnivanje strukovnog udruzenja kriminalista (Pecar, 1969:70).
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Takoder u svom drugom radu (Raziskovalno delo v kriminalistiki — Istrazivacki rad u kri-
minalistici) autor upozorava na zaostajanje kriminalistike u Sloveniji u odnosu na druge
drZave 1 poziva nadleZna tijela drustvenog nadzora da se bolje pobrinu za razvoj krimi-
nalistike 1 njeno koristenje u prakti¢nim istragama kaznjivih ponasanja, ako ne u okviru
svojih vlastitih drzavnih institucija, a onda barem u povezanosti/suradnji sa sveuciliSnim
ustanovama 1 institutima, (Pecar, 1973).

Unato¢ kritikama glede znanstvenog istraZivanja i objavljivanja radova iz podrucja
kriminalistike, stanje u praksi kriminalistickog istrazivanja medutim nije bilo tako loSe.
Prilikom pregleda strucne literature utvrdili smo kako su u to vrijeme objavljivali pojedinci,
prije svega prakti¢ari s podrucja kriminalisticke tehnike. Medu njima posebno je vazan prvi
rukovoditelj kriminalisti¢ko-tehni¢kog laboratorija Vlade Vidic koji je od 1950. do 1960. u
Reviji za kriminalistiko in kriminologijo (Kriminalisti¢ni sluzbi) objavio ¢ak 21 ¢lanak u
kojima su obradivane razlicite kriminalisticko-tehnicke teme, od balistike, daktiloskopije,
otisaka alata, stopala pa do poligrafa te iz drugih forenzi¢nih podrucja (Vidic, 1951, 1960.
1 dr.). Vidic, koji se 1953. 1 1954. godine usavrSavao na Institutu za znanstvenu policiju i
kriminologiju na Sveucilistu u Laussani, objavio je takoder 1973. godine prvi specijalizirani
udzbenik kriminalisticke tehnike Kriminalisticna tehnika (Vidic, 1973). UdZbenik je bio
prije svega internog karaktera i bio je namijenjen obrazovanju i osposobljavanju policij-
skih sluzbenika i kriminalista, mada su ga koristili i pravnici. Vidic je nakon 1960. godine
prestao objavljivati u Reviji za kriminalistiko in kriminologijo gotovo dvadeset godina (do
1980) 1 viSe nije bilo mogude pronaci kriminalistickih ¢lanaka slovenskih autora. Jedno od
rijetkih djela s podrucja kriminalisticke metodike je interni udzbenik kriminalistike Joze
Predanica, Kriminalisticna metodika, 1. del, tiskan 1972. godine (Predani¢, 1972). Stru¢nih
1 znanstvenih ¢lanaka domacih autora u tom razdoblju nije bilo.

Opcenito, u razdoblju od 1950. do 1980. godine najvise je objavljenih radova bilo iz
podrucja kriminalisticke tehnike, koji nisu bili toliko rezultat vlastitog istrazivanja, ve¢ se
radilo viSe o prijenosu tudeg znanja i vlastitog iskustva iz prakse. To je svakako vazno, jer
su na taj nacin slovenskoj stru¢noj javnosti pravodobno predstavljena najnovija otkrica i
spoznaje kriminalistike iz inozemstva. Pored Vidica, 1972.1 1973. godine na Sveucilistu
u Laussani se Skolovao kasniji dugogodis$nji rukovoditelj Centra za kriminalisti¢ko-teh-
nicka (forenzi¢na) ispitivanja Janez Golja (Golja, 2006). Na taj je nacin zapadnoeuropska
doktrina forenzicke znanosti bila ve¢ od pocetka karakteristika slovenskog nacionalnog
forenzi¢nog laboratorija koji se zna¢ajno opremio instrumentalnom tehnologijom pod
vodstvom Cirila Zerjava, u razdoblju od 1976. do 1982. godine, a forenzi¢ni laboratorij
se takoder i kadrovski popunio i osnazio.

Drugi udzbenik kriminalistike napisao je takoder kriminalist prakticar i voditelj
Centra za kriminalisti¢ko-tehnicka istrazivanja, Ciril Zerjav. Njegova Kriminalistika
objavljena je 1983. godine (Zerjav, 1983) i predstavljala je nastavak internog policijskog
priru¢nika Osnove kriminalisticne taktike, koji je bio objavljen 1969. godine. Drugo iz-
danje udzbenika Kriminalistike Zerjav je uredio u izmijenjenom i dopunjenom obliku, a
objavljena je 1994. godine (Zerjav, 1994). U njoj je obradio sva tri dijela kriminalistike:
taktiku, tehniku i metodiku. UdZbenik je bio namijenjen prije svega obrazovanju policij-
skih sluzbenika u tadasnjoj kadetskoj Skoli, studentima na pravnim fakultetima gdje su se
vec¢inom koristili udzbenici autora iz drugih tadasnjih republika bivse Jugoslavije (Vlade

713



Darko Maver: Kriticki pogled na razvoj i stanje kriminalistike u Sloveniji (1920.-2012.)
Polic. sigur. (Zagreb), godina 21. (2012), broj 4, str. 709-731

Vodineli¢a, Tomislava Markoviéa i Zivojina Aleksica), jer primjerenog visokogkolskog
udzbenika za kriminalistiku u Sloveniji tada nije bilo.

1.2. Istrazivacki rad na Institutu za kriminologiju (1976.-1990.)

Na istrazivackom i pedagoskom podrucju bio je u¢injen korak naprijed, kada su 1976.
godine na Institutu za kriminologiju pri Pravnom fakultetu u Ljubljani zaposlili diplomanta
Pravnog fakulteta, koji se osposobljavao za istrazivacki rad na podrucju kriminalistike.
Njegovo zaposljavanje financirao je Republicki sekretarijat za unutarnje poslove. Zbog toga
se, upravo radi truda i nastojanja profesora Pecara, zapocelo s bolje planiranim i specijali-
ziranim istraZivanjima kriminalistike u Sloveniji. Autor ovoga rada, Darko Maver, jos se
za vrijeme izrade diplomskog rada na Pravnom fakultetu prihvatio, za to vrijeme jos$ uvijek
novog podrucja, kriminalisticke odorologije, odnosno koristenja mirisa pri istraZivanju
kaznjivih ponasanja. Upozorio je na moguénost identifikacije pocinitelja s pomoc¢u mirisa
kojeg ostavlja na zrtvi, mjestu dogadaja ili na predmetima. Za ovaj rad, koji je bio objavljen
u stru¢nom c¢asopisu Varnost (Maver, 1976), policija je doduse pokazala svoje zanimanje
ali se pomaknulo (sve do danas) nije niSta. Mogli smo biti pioniri na tom podrucju, ali su
nas pretekli mnogi koji jo$ u to vrijeme o tome uopce nisu ni razmisljali.

Prvo empirijsko istrazivanje kriminalisticke metodike bilo je provedeno u sklopu
mog magistarskog rada na kaznenopravnom poslijediplomskom studiju na Pravnom fa-
kultetu. Empirijsko istraZivanje bavilo se kradama u prodavaonicama i bilo je objavljeno
u knjizi Tatvine v samopostreznih prodajalnah — Krade u samoposluznim prodavaoni-
cama, (Pecar, Maver, Zobec, 1981). Istrazivanje je bilo temelj za organizaciju mnogih
predavanja 1 seminara, koje je Institut za kriminologiju provodio za trgovce 1 prodavace,
te je tako neposredno pripomogao boljem i u¢inkovitijem otkrivanju i istrazivanju krada
u prodavaonicama. Kasnije, istrazivanja takve vrste vise nije bilo.

U okviru doktorskog studija prihvatio sam se opseznog teorijskog istrazivanja o
vaznosti tzv. kriminalistickog spoznajnog procesa. Kako je u to vrijeme u Sloveniji i
srednjoj Europi bilo malo poznato o epistemioloskom i psiholoskom sadrzaju istrazivanja
kaznjivih ponaSanja, usmjerio sam se u proucavanje literature s podruc¢ja nekadasnjeg
Sovjetskog Saveza. Disertaciju pod naslovom: Prikupljanje i pronalaZenje cinjenica (o
kaznjivom ponasanju i pocinitelju) kao kriminalisticki spoznajni proces, koju sam napisao
pod mentorstvom profesora Zivojina Aleksi¢a na Pravnom fakultetu u Beogradu, bila je
jedina, do tada, rezultat takve vrste istrazivackog rada u Sloveniji. Disertacija je objav-
ljena pod naslovom Kriminalisticni spoznavni proces — Kriminalisticki spoznajni proces,
(Maver, 1988, 1990). Knjiga je postala obvezni udzbenik za studente Pravnog fakulteta
SveuciliSta u Ljubljani. Radilo se o istrazivanju posve novog podrucja u kriminalistici koje
se prostire kako na gnoseolosku (epistemolosku), spoznajnu, kao i na psiholo§ku, misaonu
1 intuitivnu sferu/podrucje kriminalistickog rada. Na temelju disertacije napisano je vise
¢lanaka o kriminalisti¢kom spoznajnom procesu (Maver, 1985a, 1988a), o ulozi logickog
1 stvaralackog/kreativnog misljenja (Maver, 1984, 1985), kao 1 o istraznim situacijama
(Maver, 1984a) i slicno. Proveo sam takoder nekoliko rijetkih empirijskih istrazivanja
u podrucju kriminalistike, medu ostalima o pravnim 1 kriminalisti¢kim glediStima na
razgovor s osumnjicenikom (Institut za kriminologijo, 1988) te zajedno sa E. Posegom o
"nestalim osobama" (Maver, 1983) i "provalama" (Maver, Posega, 1989).
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U tom razdoblju s kriminalistickim istrazivanjima poceo se baviti 1 Anton Dvorsek,
jednako tako pravnik po izobrazbi, i nekadasnji kriminalist, zaposlen u tadasnjoj Visokoj
skoli za unutarnje poslove (od 1996. godine Visoka policijsko-sigurnosna skola, a sada
Fakultet sigurnosnih znanosti) koji se posvetio, prije svega, problemima otkrivanja i istra-
zivanja gospodarskog kriminaliteta. Tako je u svom magistarskom radu postavio temelje
gospodarstvenoj kriminalistici (Dvorsek, 1988). Rezultate istrazivanja je takoder objavio u
znanstvenom ¢lanku (Dvorsek, 1989). Dvorsek je do 1990. godine objavio nekoliko znanstve-
nih ¢lanaka u domadim i stranim stru¢nim ¢asopisima [0 ulozi medija u otkrivanju kaznjivih
ponasanja i gospodarskog kriminaliteta (1989)], mada je veéi dio svojeg istrazivackog rada
ostvario u predstoje¢em razdoblju kada je pripremao (i izradio) svoju doktorsku disertaciju, a
1kasnije. Drugih vaznijih istrazivaca iz kriminalistike u tom razdoblju nije bilo. Moj odlazak
s Instituta za kriminologiju znacio je kraj takvoj vrsti istrazivanja na tom Institutu jer nitko
viSe nije bio zaposlen ili osposobljen za istrazivanja na podrucju kriminalistike, dok su se
drugi suradnici, djelatnici Instituta za kriminologiju preusmjerili na istrazivanja u podrucju
kriminologije, penologije, viktimologije, kaznenog prava, drustvene i socijalne kontrole i sl.

1.3. Razdoblje od 1990. do 2012. godine (Fakultet za sigurnosne znanosti i MUP RS)

Nakon izbora i promjena u rukovodstvu Policije (milicije) i u Ministarstvu unutarnjih
poslova Republike Slovenije (prije: Republicki sekretarijat za unutarnje poslove), doslo
je do reorganizacije obrazovanja u policiji, do veée podrske istrazivaCkom radu, do vece
otvorenosti prema inozemstvu (ne samo na podrucju kriminalisticke tehnike ve¢ i u drugim
segmentima) te do tjeSnje medunarodne suradnje na podrucju kriminalisti¢kog rada, a
zajedno s time 1 do ve¢ih mogucénosti dobivanja stranih znanja i iskustava. S ¢lanstvom u
Interpolu (1992), Europolu (2001), Srednjoeuropskoj policijskoj akademiji (MEPA), ENFSI-
u, s brojnim bilateralnim sporazumima o suradnji na podrucju suprotstavljanja terorizmu,
organiziranom kriminalitetu i krijumcarenju opojnih droga, pocetkom suradnje s FBI 1
DEA, Secret Serviceom, BKA i drugim uglednim istrazivackim uredima i agencijama,
akumuliralo se znanje iz podru¢ja kriminalistike. Od velike je vaznosti bilo osnivanje
Visoke policijsko-sigurnosne Skole (Visoke policijsko-varnostne Sole — VPVS) u okviru
Ministarstva unutarnjih poslova (i kao pridruzena ¢lanica Sveucilista u Ljubljani) 1996.
godine 1 njezin preustroj u Fakulteta sigurnosnih znanosti (Fakulteta za varnostne vede
—FVYV) u okviru SveuciliSta u Mariboru 2003. godine. To je pruZzilo nove moguénosti
za razvoj kriminalistike i srodnih znanosti na sveucili$noj razini, s ¢cime se u kona¢nici
ispunilo nastojanje, teznja i prijedlozi profesora Pecara s kraja Sezdesetih godina prosloga
stoljeca. S druge strane je odlazak iz interne visoke Skole u okviru MUP-a (i pridruzene
¢lanice SveuciliSta) u samostalni fakultet znacio prekid intenzivnije suradnje s policijom
1 njenim obrazovnim sustavom (policijskom akademijom).

1.3.1. IstraZivacka i publicisticka djelatnost

U okviru djelatnosti u svezi s poslijediplomskim studijem (osobito predavaca
na VPVS, odnosno na FVV) ipak je nastalo nekoliko monografija koje su obradivale
odredene pojedinacne kriminalisticke teme, ali prije svega s teorijskog gledista. One su
doprinijele novim znanjima i novim pogledima na obradene teme i bile su vazan izvor za
pedagosku djelatnost. Tako je Anton Dvorsek, koji je prije nekoliko godina bio direktor
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Uprave kriminalisti¢ke policije, nastavio s proucavanjem i istraZzivanjem gospodarskog
kriminaliteta i na Pravnom fakultetu u Ljubljani je doktorirao na temu: Kriminalisticna
strategija omejevanja gospodarske kriminalitete — Kriminalisticka strategija ogranica-
vanja gospodarskog kriminaliteta, (Dvorsek, 2000). S tim radom je otvorio novu granu,
podrucje kriminalistike u Sloveniji 1 postao je pionir razvoja kriminalistiCke strategije u
Sloveniji. Svoja saznanja je objavio u udzbeniku Kriminalisticna strategija — Kriminali-
stiCka strategija, (Dvorsek, 2001). Na temelju tog rada osnovan je i razvio se novi predmet/
kolegij kako na dodiplomskom tako i na diplomskom studiju. Nedugo zatim isti je autor
objavio udzbenik Kriminalisticna metodika — Kriminalisticka metodika, (Dvorsek, 2003)
koji je, nakon PredaniCeve interne knjige, zapravo prvi 1 do sada jedini udZbenik iz tog
podrucja kriminalistike u Sloveniji.

Dvorsek je u tom razdoblju ucinio i nekoliko empirijskih istrazivanja u podrucju
otkrivanja i razjaSnjavanja imovinskih delikata, posebno u svezi s provalama i razbojnis-
tvima. Temeljem tih istraZivanja nastali su ¢lanci u svezi s provalama u stanove i kuce
(Dvorsek, 1991), o otkrivanju, razjasnjavanju i sprjecavanju razbojnistava u Sloveniji, kao
1 0 kriminalistickom radu s oSte¢enicima (Dvorsek, Mesko, Maver, 2007). Pisac je u tom
razdoblju svoju pozornost posebno posvetio kriminalisti¢koj strategiji (Dvorsek, 2001a,
2002), kao 1 etici istrazivanja (Dvorsek, 2000a). Ustrojio je predmet na poslijediplom-
skom studiju FV V-a: Kriminalisticka strategija ogranicavanja kriminaliteta, te kasnije i
kolegij Kriminalisticka obavjestajna djelatnost. Upravo se tom podrucju u zadnje vrijeme
posvecuje najvise istrazivacke pozornosti. Njegova najnovija monografija Strategija v
kriminalistiki: izbrana dela — Strategija u kriminalistici: odabrani radovi, (Dvorsek, 2012)
sadrzi brojne objavljene radove o toj aktualnoj tematici.

Na Fakultetu sigurnosnih znanosti pri SveuciliStu u Mariboru, na podrucju krimi-
nalistike, kao istrazivac radii djeluje Bojan Dobovsek, koji je u svom magistarskom radu
obradio pitanja organiziranog kriminaliteta (Dobovsek, 1997), a u doktorskoj disertaciji
bavio se korupcijom u javnoj upravi (Dobovsek, 2003). Mada se u oba istrazivanja ne radi
o tipi¢nim kriminalistickim temama (zapravo su one vise kriminoloske), autor je medutim
u njima posvetio odreden prostor i kriminalistiCkom sadrzaju. U nekoliko znanstvenih
¢lanaka bavio se aktualnim pitanjima kriminalistike (npr. Petrovi¢, Dobovsek, 2006; Dvor-
Sek, Dobovsek, 1996; Dobovsek, Mesko, 2005), a u drugima, pretezito kriminoloskim,
dodao je kriminalisticke sadrzaje (npr. Dobovsek, 2008; Mesko, Mitar, Dobovsek, 2008).
Kao dugogodisnji predavac kriminalistike nesumnjivo je jedan od stvaratelja slovenske
kriminalistike. Posebno aktivno, u nekoliko zadnjih godina, svoje radove objavljuje i u
inozemnim publikacijama te na taj nacin Siri ugled slovenske kriminalistike. Obradivao
je teme u svezi s organiziranim kriminalitetom (Dobovsek, Aby, 2011), korupcijom
(Dobovsek, Skrbec, 2012), kriminalitetom u svezi s umjetninama (Doboviek, Charney,
Skrbec, 2010, Doboviek, Slak, 201 1), trgovinom ljudima (Dobovsek, 2012) i dr. S obzirom
na opseznu bibliografiju dr. Dobovsek zasigurno je jedan od najbolje poznatih slovenskih
kriminalista u inozemstvu.

S istrazivanjem psiholoSkog sadrzaja u kriminalistickim istrazivanjima, posebno s
psiholoskim istrazivanjima obmanjivanja, bavila se Polona Seli¢. Kao doktorica psiholoskih
znanosti 1 kriminalistike najviSe je pozornosti posvetila poligrafskom ispitivanju i zajedno s
Andrejom Juratovcem postavila je temelj slovenske poligrafske skole (npr. Seli¢, Juratovec,
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2002). Temeljem skolovanja 1 prakti¢nog iskustva napisala je nekoliko preglednih ¢lanaka
u kojima su obradene razli¢ite metode poligrafskog ispitivanja te najnovije spoznaje s tog
podrucja u svijetu (Selic, 2001, 2003, 2005, 1 dr.). Seliceva je takoder pisala i o taktici razgo-
vora s po€initeljem kaznjivog ponasanja u dvoje (Seli¢, 1999), o ispitivanju osumnji¢enika za
teza kaznena djela (Seli¢, 2000) kao 1 o neverbalnoj komunikaciji (Seli¢, 2007). Po odlasku
iz policije i FV V-a svoju znanstvenu djelatnost usmjerila je na druga podrucja (posebno na
socijalnu medicinu), ali ne viSe 1 kriminalistici. Tako su propali planovi za osnivanje odjela
za potporu policijskim kriminalistickim istrazivanjima, koji je, pored pocetnog rada na
slovenskoj poligrafskoj skoli, u okviru kriminalisticke policije, trebao biti ishodisna tocka
za poboljSavanje istrazivanja kaznjivih ponasanja.

S podrucjem kriminalistike i forenzi¢ne psihologije na FVV-u bave se Peter Umek
1Igor Areh. Areh je svoju istraZzivacku pozornost usmjerio posebno na problematiku svje-
docenja o¢evidaca kaznjivog ponasanja, $to je prvo obradio u svom magistarskom radu pod
naslovom Veljavnost pricevanja — Valjanost svjedoc¢enja, (Areh, 2003), a potom u doktorskoj
disertaciji pod naslovom Vpliv osebnostnih znacilnosti na verodostojnost pricanja — Utjecaj
osobnih ¢imbenika na vjerodostojnost svjedoc¢enja, (Areh, 2007). Radi se o rijetkim empirij-
skim istrazivanjima u podrucju kriminalistike (kriminalisticke psihologije) na temelju kojih
je autor objavio nekoliko znanstvenih ¢lanaka (Areh, 2004, 2008). Takoder, s istom temom
bavio se i Umek u devedesetim godinama proslog stoljeca (Umek, 1993, 1995) i kasnije je
objavio nekoliko ¢lanaka zajedno s Arehom (Areh, Umek, 2004, 2007). U posljednje vrijeme
Areh je objavio nekoliko ¢lanaka o prepoznavanju osoba, prije svega u odnosu na razlike
medu spolovima (Areh, 2010, 2011), kao i udzbenik Psihologija za varnostno podrocje —
Psihologija za sigurnosna podrucja), (2012). Umek je medu ostalim proucavao i forenzi¢nu
lingvistiku u kriminalisti¢kim istraZivanjima (Umek, Carman, 2011).

Jedino vece empirijsko istrazivanje na Institutu za kriminologiju u tom razdoblju
ucinili su u okviru Ciljanih istrazivackih programa (CRP). Jager i suradnici su zapravo
proveli analizu statistickih podataka za sva kaznena djela u razdoblju od 2000. do 2002.
godine, a u svezi s njima i analizu kaznenih spisa na izabranom uzorku (Jager, Gorkic,
Mozetic€ i dr. 2000). Istrazivanje Analiza ucinkovitosti policijskog istrazivanja kaznenih
djela s postivanjem razvoja kriminalisticke struke te standarda dokazivanja u kaznenom
postupku jedno je od rijetkih domacih istrazivanja o uspjesSnosti kriminalistickog istraziva-
nja. U tom istrazivanju sudjelovao je i autor ovoga rada, koji se nakon odlaska iz Instituta
za kriminologiju 1990. godine nije viSe bavio empirijskim istrazivanjima u kriminalistici.
Nakon rukovodenja kriminalistickom policijom (direktor Uprave kriminalisticke sluzbe
MUP-a RS bio sam od 1990. do 1993.) gdje sam se upoznao s praksom, sudjelovanjem
u medunarodnom policijskom radu i vodenjem VPVS (od 1998. do 2001. godine dekan);
usmjerio sam se prije svega na pedagoski rad u podrucju kriminalistike. Tako sam u tom
razdoblju objavio nekoliko znanstvenih ¢lanaka o tipi¢nim obrambenim strategijama i
strategijama istrazivanja (Maver, 2000), o etici u kriminalistickom istrazivanju (Maver,
2000a), o operativnoj kriminalisti¢koj analizi (Maver, Seli¢, 2001), o prijevarama kao
taktici kriminalnog rada (Maver, 2008), o istrazivanju nerazjasnjenih ubojstava (Maver,
2012), a prije svega sam objavio dva sveuciliSna udzbenika, svakako Kriminalistiku (Maver,
1997), te zajedno sa suradnicima dosad najopsezniji udzbenik kriminalistike u Sloveniji:
Kriminalistika: uvod, taktika, tehnika (Maver i sur., 2004).
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Na podrucju forenzi¢nih znanosti, odnosno kriminalisti¢ke tehnike, posebno je istra-
zivacki bila aktivna Katja Drobni¢€. Bavila se bioloskim tragovima, posebno tragovima
krvi i DNK identifikacijom. Pored brojnih ¢lanaka iz podruc¢ja DNK, koje je objavila kako
udomacim tako 1 u stranim znanstvenim ¢asopisima 1 publikacijama, za nasu svrhu vazni
su posebno oni koji se neposredno nadovezuju na kriminalisticka istraZzivanja. Medu njima
su posebno ¢lanci o identifikaciji osoba i o tragovima za DNK-analizu (Drobni¢, 1999,
2001, 2001a, 2002, 2003) te o tragovima krvi (Drobni¢, 2002a, Drobnic, Oblak, Zbogar,
2010) kao 1 0o novim moguénostima primjene DNK za utvrdivanje vanjskog izgleda osoba
(Kastelic, Drobnic, 2012).

Pored nje, neka empirijska istrazivanja u¢inili su i suradnici Nacionalnog forenzi¢nog
laboratorija GPU MNZ. O razli¢itim metodama izazivanja tragova otisaka prstiju (npr. na
ljudskoj kozi, na vocu 1 sl.) pisao je Matej Trapecar (Trapecar, Balazic, Drobnic, 2007
Trapecar, BalaZic, 2007; Trapecar, Kern Vinkovic, 2008) te je pokuS§ao povezati istrazivanja
tragova otisaka prstiju s DNK-analizom. Radi se o zanimljivom istraZivanju ali ono trazi
vece 1 detaljnije potvrde (validaciju). Na podrucju forenzi¢ne kemije znanstvena istrazivanja
je objavila Sonja Klemenc, koja je doktorirala na temu forenzi¢nih ispitivanja heroina (Kle-
menc, 2003) kao i njezine kolege (Budi¢, Klemenc, 2000; Gosti¢, Klemenc, Stefane, 2009).

Veliki broj stru¢nih ¢lanaka s podrucja forenzike, posebno s podrucja balistike, na-
pisao je dugogodisnji rukovoditelj Centra za forenzi¢na ispitivanja, Janez Golja. Jednako
kao i njegov kolega Vlado Vidic u ranijem razdoblju, Golja je prikupljao novosti s podrucja
forenzi¢nih znanosti u svijetu i brinuo se za njithovu primjenu u radu forenzicara u Sloveniji.
Pisao je izvjesca i ocjene o radu Centra za forenzi¢na ispitivanja, obavljao je sudska vjesta-
¢enja i bavio se pedagoskim radom, a posebno je vodio brigu o medunarodnoj suradnji. Bio
je jedan od ¢lanova osnivaca ENFSI-a (Europsko udruzenje forenzi¢nih laboratorija) te je
inicirao i poticao ukljucivanje i u ASCLD-e (Americ¢ko udruzenje forenzic¢nih laboratorija).
Nazalost njegovi prijedlozi za ve¢im i Sirim istrazivackim radom u Centru za forenzi¢na
ispitivanja nisu posluSani, pa se iz tog razloga u toj instituciji nisu nikada Sire 1 sustavnije
bavili istrazivackom djelatnos¢u. U zadnje vrijeme je nekoliko ¢lanaka s podrucja krimi-
nalisticke tehnike objavio Andrej Gerjevic koji se po polozenom specijalistickom studiju
poceo baviti pedagoSkim radom na podrucju kriminalisticke tehnike (npr. Gerjevic, 2006).

Medu mladim istraziva¢ima na FVV-u posebno se istice dr. Danijela Frangez
koja je svoju disertaciju, pod naslovom Kriminalisticki sadrzaji otkrivanja i dokazivanja
spolnih zlouporaba djece, namijenila empirijskom proucavanju kaznenih spisa o spolnim
zlouporabama djece (2012) 1 u svezi s time objavila je veci broj radova (Frangez, Dvorsek,
2012; Frangez, Dvorsek, 2012). Jedna je od nositelja buduéeg razvoja kriminalistike na
FVV-u. Takoder je potrebno spomenuti i dr. Igora Lambergera bivseg kriminalista i
rukovoditelja odjela za gospodarski kriminalitet pri Upravi kriminalisti¢ke policije GPU
koji je u proteklom razdoblju doktorirao na temu o zloporabi kreditnih kartica 1 koji je o
toj temi objavio znanstveni ¢lanak (Lamberger, Dobovsek, Slak, 2012).

1.3.2. Pedagoska djelatnost

S obzirom na relativno skromnu istrazivacku djelatnost u podrucju kriminalistike,
zanimljivo je kako se stanje na pedagosko-obrazovnom podrucju poprili¢no popravilo,
a prije svega na visokoskolskoj, odnosno sveucilisnoj razini. Broj planiranih i izvedenih
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nastavnih sati iz predmeta kriminalistike, kriminalisti¢ke tehnike, forenzi¢nih znanosti,
kriminalisticke metodike, kriminalisticke psihologije i sli¢no, zadnjih je godina znacajno
porastao. To osobito vrijedi za nastavne planove i programe na Fakultetu sigurnosnih zna-
nosti gdje je trenuta¢no na svim studijskim programima (visokoskolskom, sveuciliSnom,
dodiplomskom i poslijediplomskom studiju) planirano 1 325 nastavnih sati kriminalistike.

Podrobniji raspored predmeta s nastavnim satima prikazan je u tablici 1.

STUDIJSKI NASTAVNI
PROGRAM PREDMET/KOLEGIJ SATI
kriminalisticko istrazivanje 120
visokoskolski |forenzi¢na psihologija 60
program organizirani kriminalitet 60
gospodarski kriminalitet 60
kriminalistika 90
weroo . | kriminalisticka strategija 75
sveucilisni metodologija istrazivanja pojedinih vrsta kriminaliteta 75
program — ;
osnove forenzi¢nih znanosti 75
istrazna i sudska psihologija 75
profiliranje u kriminalistickom istrazivanju 75
forenzi¢ne znanosti 75
. . |otkrivanje odabranih oblika transnacionalnog kriminaliteta 75
magistarski RTINS - X
studij kr%m¥nal¥st¥ck? obaV]e?t?Jna djelatnost 75
kriminalisticki spoznajni proces 110
kriminalistiCka strategija ogranic¢avanja kriminaliteta 110
racunalna forenzika 75
guvremeni trendovi u podrucju strategije kriminalistickog 20
doktorski |istrazivanja
studij kriminalisticki pogledi suprotstavljanja suvremenim oblicima 20
kriminaliteta
UKUPNO NASTAVNIH SATI 1325

Tablica 1: Predmeti/kolegiji i nastavni sati kriminalistike na Fakultetu sigurnosnih znanosti u
2009/2010. skolskoj godini

Kako drugi fakulteti jo$ uvijek nisu naklonjeni kriminalistici (na Pravnom fakultetu
u Ljubljani kriminalistika je bila jednosemestralni predmet sa 30 sati nastave, koju su u
novom Bolonjskom procesu uvrstili u izborne predmete ali su joj povecali broj nastavnih
sati na 45; na Pravnom fakultetu u Mariboru kriminalistika je bila takoder samostalni
predmet s 45 nastavnih sati ali su je u novom programu svrstali kao nepravni predmet 1
ukinuli; na Europskom pravnom fakultetu u Novoj Gorici kriminalistika je izborni pred-
met) ipak je veliki broj nastavnih sati iznenadujuc, posebno ako se uzme u obzir skromna
publicisticka i istrazivacka djelatnost na tim ustanovama. No postavljamo si pitanje: "Od
kuda toliko znanje za predavanje?" Misljenja smo da ono dolazi iz inozemstva i na teme-
lju vlastitog iskustva predavaca, kojih ipak nema puno. Narocito je zabrinjavajuée stanje
na pravnim fakultetima gdje je po novim programima kriminalistika ve¢inom izborni
predmet, ili je uop¢e nema. Budu¢i suci, tuzitelji i odvjetnici tako ostaju bez osnovnog
znanja za svoj rad. (Treba li nam novi Hans Gross kako bi se stanje promijenilo?)
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Unato¢ relativno dobrom stanju glede predavanja kriminalistickih predmeta na
Fakultetu sigurnosnih znanosti, ono ¢e se takoder u kratkom vremenu promijeniti i po-
gorsati. Naime, najavljuje se "stezanje" programa s podrucja kriminalistike i smanjivanje
broja nastavnih sati. U prijedlogu novog programa za akreditaciju studijskih nastavnih
programa predvideno je znatno smanjivanje predmeta i broja nastavnih sati — sve radi
gospodarske i financijske krize te §tednje. Steta koja ée na taj nadin nastati glede razvoja
pojedinih podrucja ili oblikovanja novih bit ¢e velika i teSko nadoknadiva. S ukidanjem
pojedinih predmeta se zapravo, u pravilu, zavrSava njihov razvoj. U novom se programu
ukidaju ili se spajaju raniji samostalni predmeti kao Sto su: kriminalisticki spoznajni
proces, kriminalisticka obavjesStajna djelatnost, osnove forenzi¢ne znanosti. Jednako tako
se smanjuje 1 broj nastavnih sati za kriminalisticke (kao 1 za druge) predmete. To znaci
takoder i smanjivanje broja redovno zaposlenih predavaca i vanjskih suradnika.

Trend primanja sve veceg broja nastavnika za kriminalisticke predmete, Sto je od samo
jednog docenta u razdoblju do 1991. godine naraslo na vise od deset, takoder ¢e se zaustaviti.
Trenutacno stanje na FVV-u (sa studenim 2012. godine) jest sljedece: redovni profesori:
dr. Darko Maver (kriminalistika), dr. Peter Umek (kriminalisticka p sihologija) 1 dr. Katja
Drobni¢ (kriminalistika); izvanredni profesori: dr. Anton Dvorsek (kriminalistika) 1 dr.
Bojan Dobovsek (kriminalistika); docenti: dr. Polona Seli¢ (kriminalistika) i dr. Igor Areh
(forenzi¢na psihologija); visi predavaci: spec. Andrej Gerjevi¢ (kriminalisticka tehnika),
dr. Igor Lamberger (gospodarski kriminalitet); predavaci: Janez Golja (kriminalisticka
tehnika), Jakob Demsar (gospodarski kriminalitet); te asistenti: Sasa Vucko (kriminalistika)
i1dr. Danijela Frangez (posebni oblici kriminaliteta). Podrucja primanja mozda nisu najbolje
uskladena, mada ukazuju na usredotoCenost zanimanja svakog pojedinog nastavnika. Pri
tome treba upozoriti kako je samo pet nastavnika od nabrojenih jos uvijek redovno zaposleni
na Fakultetu sigurnosnih znanosti (Maver, Dobovsek, Umek, Areh i FrangeZz). Uskoro ¢e se
umiroviti jo§ dva redovna profesora s podrucja kriminalistike 1 kriminalisticke psihologije
tako da ¢e se kadrovska struktura jos§ viSe smanjiti. Pri tome je potrebno napomenuti da je
primanje novih docenata, izvanrednih i redovnih profesora sve teze, kriteriji na sveuciliStima
se postrozuju, a nova zapoSljavanja na fakultetima skoro pa su nemoguca.

2. DISKUSIJA
2.1. Opdenito o istrazivanjima i izdavackoj djelatnosti na podruéju kriminalistike

Iz dosadasnjeg prikaza vidljivo je kako je izdavacka djelatnost na podrucju krimi-
nalistike bila dinami¢na, posebno u razdoblju izmedu 1950. 1 1960. godine, nakon ¢ega
je nastupilo dugo zati§je. Istrazivacki rad glede kriminalistike ozivio je u osamdesetim
godinama proslog stoljeca, kada su na Institutu za kriminologiju zaposlili i osposobljavali
posebnog istrazivaca za to podrucje. lIako je njegov istrazivacki rad financirao tadasnji
Republicki sekretarijat za unutarnje poslove, koji je na taj nacin pokazao odredeno zani-
manje za razvoj kriminalistike na sveucili§noj razini, stvarnih interesa za uklju¢ivanje
istrazivackih spoznaja u istraznu praksu nije bilo. Odlaskom tog istrazivaca s Instituta
1990. godine potpuno je prestala aktivnost Instituta na podrucju istrazivanja krimina-
listike, Sto se takoder odrazilo u tome da istrazivanja iz kriminalistike nije vise bilo! U
tom vremenu se slovenska kriminalistika razvijala prije svega pod utjecajem profesora
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Vladimira Vodineli¢a i nekih ruskih autora, koji su davali inace bolji teorijski znacaj.
Istodobno se onemogucavalo ostvarivanje 1 otvaranje novih, zanimljivih tema, o kojima
zapadna kriminalistika nije raspravljala. Pored toga, pristup ruskim literaturnim izvorima
bio je tezak 1 ogranicen (radilo se o teSko dostupnoj literaturi, a ograni¢enja su bila i zbog
nepoznavanja jezika i pisma), pa smo unato¢ tome imali nesumnjivu prednost.

0Od 1990. godine, jos uvijek skromnu istrazivacku djelatnost iz kriminalistike,
preuzela je tadasnja Visoka policijsko-sigurnosna skola koja se kasnije preoblikovala/
preustrojila u Fakultet sigurnosnih znanosti (FVV) Sveucili§ta u Mariboru. I tu je
istrazivacki rad nekih njenih nastavnih djelatnika bio u svezi prije svega s dodiplom-
skim i doktorskim studijem na drugim fakultetima (pogotovo na pravnim fakultetima i
fakultetima za drustvene znanosti). Istrazivackog rada izvan tog akademskog studijskog
nastojanja i truda je bilo malo. S druge strane prave potpore korisnika (ponajprije policije)
nije vise bilo, prije svega radi razli¢itih osobnih neslaganja i drugih suprotstavljanja
unutar rukovodstva policije 1 Fakulteta te zbog sve veée zatvorenosti policije 1 nepo-
vjerenja prema empirijskim istrazivanjima "izvana'". Istrazivanje kriminalistike mora
se temeljiti na proucavanju prakti¢nih postupaka i na empirijskim identifikacijama/
utvrdenjima problema u praksi te u trazenju najboljih rjeSenja, §to je ve¢ samo po sebi
tezak zadatak (neposredno pracenje istraznih postupaka, promatranje i utvrdivanje,
kako se provode odluke i razmisljanja kriminalista, mjerenje u¢inkovitosti istraznih
postupaka i sl.). Nepripremljenost za sudjelovanje u takvim istrazivanjima dodatno ih
otezava. To nije iznenadujuce jer se istrazivacka pozornost pojedinih istrazivaca usmje-
rila prema lakSim i dostupnijim proucavanjima/istrazivanjima kriminoloskih i drugih
sigurnosnih pojava. 1z tog razloga sve je vise slabila uloga 1 znac¢aj kriminalistike na
sveucili$noj razini. To pokazuju podaci o broju istrazivanja i objavljenim ¢lancima s
podrucja kriminalistike te njihova usporedba s podruc¢jem kriminologije i sigurnosnih
znanosti u cjelini (pogledaj tablicu 2), kao 1 o statusu kriminalistike kao znanosti 1
sveuciliSnog predmeta opcenito.

Tko _ Ukupna Kriminologija | Kriminalistika
istrazivanja
Institut za kriminologiju
+ %k
(1954.-2009.) 160 20 402
Fakultet za sigurnosne znanosti

1996.-2001. (VPVS) 40 6 2

2001.-2005. (FVV) 50 11 1
2006.-2009. 53D 0 (+6)*

Ukupno £ _ 20

(1954.-2009)) 225 (286) 112 7 (15)* =3%

*radi se o istraZivanjima internog znacaja (unutarnja istrazivanja)

Tablica 2: Usporedba broja istrazivanja s podrucja sigurnosti, kriminologije i kriminalistike
u Sloveniji (Izvor: Institut za kriminologiju pri Pravnom fakultetu u Ljubljani. IstraZivanje,
Mesko, 2002, 2006)

Od svih evidentiranih istrazivanja, njih oko 3% bilo je namijenjeno kriminalisti-
ci. Ipak je bilo 1 neSto manje internih istrazivanja, koja nisu bila posebno financirana,
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mada to u biti ne mijenja utvrdeno stanje. O¢ito je kako je bilo osjetno vise istrazivanja
iz podrucja kriminologije, policijskih znanosti, penologije 1 slicnog, negoli iz podrucja
kriminalistike, koja je ocito na istrazivackom podrucju zapostavljena, kao Sto je bilo
vidljivo 1 1z dosadasnjeg prikaza.

Sli¢no je stanje i s objavljivanjem ¢lanaka u znanstvenim ¢asopisima, revijama ili
zbornicima. Uvazavali smo prije svega Revija za kriminalistiko in kriminologijo, revije
Varstvoslovije, Varnost, Policiju i Zbornik znanstvenih rasprava VSNZ, koji su takoder
objavljivali kriminalisticke ¢lanke (tablica 3). Obuhvatili smo cjelokupno razdoblje izla-
zenja tih Casopisa irevija, a clanke smo podijelili na njihov ukupno objavljen broj i na one
iz podrucja kriminalistike. Daljnja klasifikacija i ras¢lanjivanje ¢lanaka na druga posebna
znanstvena podrucja za potrebe ovoga rada nije od veeg znacaja ili vaznosti. [ako broj
radova iz kriminalistike na prvi pogled izgleda znacajan, jos uvijek oni ¢ine tek oko 12%
od ukupno svih objavljenih radova.

CASOPIS UKUPNO KRIMINALISTIKA
aps. relat. %
Revija za kriminalistiko in
kriminologijo 960 135 14%
(1950.-2009.)
Varstvoslovje o
(1999.-2009.) 298 31 %
Zbornik znanstvenih rasprava
VSNZ 117 7 6%
(1991.-1996.)
Varnost o
(1981.-1992.) 296 36 12%
Policija o
(1993.-1995.) 37 > 13%
UKUPNO 1708 204 12%

Tablica 3: Objavljeni clanci u strucnim i znanstvenim casopisima

Nesto vise od 200 objavljenih znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka s podrucja krimina-
listike 1 nije nesto puno, jer je to otprilike 12% od svih objavljenih ¢lanaka u razdoblju
koje obuhvaca gotovo 60 godina. U COBISS-u smo takoder pregledali veliki broj stru¢nih
1 znanstvenih ¢lanaka koje su objavili pojedini autori istrazivaci. Budu¢i da je ponekad
bilo vrlo tesko razvrstati, klasificirati odredeni rad u pripadajuée podrucje znanosti jer su
se pojedini radovi odnosili na viSe razlicitih podrucja (npr. prije svega na kriminalistiku,
kriminologiju, policijske znanosti i sl.), a i razvrstavanje izmedu stru¢nih i1 znanstvenih
¢lanaka nije potpuno precizno i dosljedno jer su se ¢lanci vise puta ponavljali u razli¢itim
varijantama (kao publikacija, na temelju kongresnog materijala, isti lanak objavljen u
razli¢itim Casopisima, zakljucci ¢lanaka 1 sl.) 1 jer bi ta tocna procjena ocjene pojedinih
autora mozda bila previse subjektivna, napustili smo toc¢an pregled broja ¢lanaka i nji-
hovih autora. Iz pregleda istrazivacke 1 stru¢ne djelatnosti s podrucja kriminalistike u
Sloveniji je medutim vidljivo da se s njom bavio manji broj istrazivaca koji su si izabrali
neku sredisnju temu te su je razvijali ponajprije u okviru svojeg dodiplomskog studija.
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Vrlo rijetko su prihvacali i odlazili na empirijsko podrucje kako bi svoje teorijske rezultate
takoder prakti¢no provjerili. Veéina autora dolazi s Fakulteta sigurnosnih znanosti (FVV)
i ve¢inom su bili ili pravnici, psiholozi ili iz podrucja sigurnosti. Nekolicina njih bili su
djelatnici Nacionalnog forenzi¢nog laboratorija GPU MNZ koji imaju prirodoslovno ili
tehnicko sveuciliSno obrazovanje.

Za ovu temu treba napomenuti kako je vazno takoder prevodenje i objavljivanje
stranih znanstvenih publikacija, ¢asopisa i revija jer su na taj nacin dostupniji studentima i
drugim korisnicima. Tako su npr. djelatnici FV V-a preveli i objavili priru¢nik za policijske
analiticare americkih autora Clarka i Ecka (Clark, Eck, 2008).

2.2. Uspjesi, problemi i planovi za buduénost

Pored toga, medutim, mozemo slobodno konstatirati kako su Slovenci na pojedinim
podrucjima kriminalistike bili poprili¢no inovativni, mada je odjek znanja i objavljenih
¢lanaka u inozemstvu bio relativno skroman. Pisali smo o nekim pitanjima kriminali-
stickog istrazivanja koja su u inozemstvu (posebno na Zapadu) prihvatili tek u najnovije
vrijeme. Kada smo se npr. (Maver) jos u osamdesetim godinama prosloga stoljeca bavili
problematikom kriminalisti¢kog misljenja, primjenom logike u istragama, ulozi intuicije i
kreativnog misljenja pri rjeSavanju kriminalistickih problema i kriminalistickim spoznaj-
nim procesom i sl., ta se pitanja u anglosaksonskoj literaturi postavljaju tek u posljednje
vrijeme (pogledaj npr. Rossmo, 2009). Pri tome je potrebno rec¢i kako je o tim pitanjima
prije pisala nekolicina njemackih i Svicarskih kriminalista, npr. Hans Walder, William
Pfister, Reiner Magulski, ali i prije svega vecina autora iz biv§eg Sovjetskog Saveza. Ipak,
to ne umanjuje znacaj spomenutih slovenskih znanstvenih radova.

Slicno smo (Dvorsek) "probijali led" ("orali polje") na podrucju kriminalisticke
strategije 1 pri tome smo bili inspirirani, imali smo uzor, posebno u njemackim krimina-
listima. Dvorsek je takoder pisao (i pise) o temama s kojima se anglosaksonska literatura
manje bavi: npr. o strategijama Sun Cuja o borbi s gospodarskim i drugim kriminalite-
tom, o povezanosti izmedu kriminalisticke strategije 1 politike suzbijanja kriminaliteta,
o kriminalistickoj obavjestajnoj djelatnosti i sl.

Iako su iz podrucja kriminalistike slovenski autori u inozemnim znanstvenim
casopisima objavljivali malo, ipak ne bi trebalo zanemariti neke ¢lanke koji su objavljeni
u uglednom njemackom Casopisu Kriminalistik (DvorSek, Mesko, Bu¢ar-Ru¢man, 2005;
Dvorsek, Maver, Mesko, 2007; Trapecar, Balazic, Drobnic, 2007; Frangez, Dvorsek, 2012)
te u publikacijama s medunarodnih kriminalisti¢kih kongresa (Maver, 1997; Dobovsek,
Mesko, Umek, 2000; Maver, 2001a i dr.) i savjetovanja (npr. konferencija NA FBI u Lju-
bljani; Maver, 2003; Drobnic, 2003).

Veliki problem ostaju empirijska istrazivanja, kojih gotovo da i nema. Glede toga,
stanje u posljednjih nekoliko desetlje¢a nije se promijenilo. Nema primjereno motivira-
nih istrazivaca, a jednako tako ni potpore, ni interesa, sa strane korisnika. Empirijska
istrazivanja zahtijevaju puno rada i strpljenja, a takoder mogu potaknuti i otpor kod
"istrazivaca". Istrazivanja te vrste vazna su za poboljSavanje prakti¢nog rada kod otkri-
vanja, razjaSnjavanja i dokazivanja kaznjivih ponasanja te u otklanjanju nepravilnosti i
pogresaka. Tako nije iznenadujuce da se pozornost istrazivaca u inozemstvu (posebno
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u Velikoj Britaniji i SAD-u) usmjerava prije svega u podrucje pogreSaka/nepravilnosti
kod istrazivanja 1 sudenja (pogledaj npr. Rossmo, 2009) 1 u¢inkovitog kriminalistickog
istrazivanja (npr. Newburn, Williamson, Wright, 2007). Kod nas takvih istrazivanja nema
ili su vrlo rijetka. Ve¢inom se zadovoljavamo s ad hoc prikupljenim znanjem 1 njihovim
posredovanjem stru¢noj javnosti na savjetovanjima ili seminarima ili s objavljivanjem
strucnih clanaka. To je takoder korisno, ali nije dovoljno.

Trenutacno se provode dva istrazivanja koja pripadaju kriminalistickom podrucju.
Damijan Potparic priprema doktorsku disertaciju s podrucja kriminalisticke obavjestajne
djelatnosti i objavio je takoder nekoliko ¢lanaka na tu temu (Potpari¢, Dvorsek, 2010;
Potparic, Dvorsek, 2012). Sasa Kuhar pise disertaciju o kriminalitetu u svezi s umjetni-
nama. Novi dogovor s Ministarstvom unutarnjih poslove Republike Slovenije zasigurno
obecava takoder vec¢e moguénosti za empirijska istrazivanja na podruc¢ju kriminalistike.
Jednako tako veca ¢e biti moguénost i za empirijska istrazivanja pretkaznenog i kaznenog
postupka. Tu bi ponajprije trebalo provesti analiziranje neuspjelih optuznica i utvrdivanje
mogucih sudskih pogresaka i propusta.

Nema sumnje kako je kriminalistika kao znanost i prakti¢na spoznaja u odredenoj
krizi—kako kod nas tako i u inozemstvu. Sve vise naime gubi svoju samostalnost i uranjau
kriminologiju, policijske ili sigurnosne znanosti (criminal justice). To pokazuje i ¢injenica
kako se po novim prijamnim mjerilima Sveucilista u Mariboru ukida podrucje krimina-
listike i buduéi nastavnici za podrucje kriminalistike i forenzike morat ¢e se prijavljivati
za prijam u podrucje "kriminologija"! Sve manje je mogucnosti kako bi studenti mogli
dipomirati, magistrirati i doktorirati iz kriminalistike. Pri istrazivanjima kriminalistika
je tako uvrstena u podrucje "kriminologije i socijalnog rada", a kriminaliste vrlo Cesto
uvrstavaju medu kriminologe (npr. Mesko, Ticar, 2008:288, 289). U isto vrijeme dolazi do
sve veceg razdora izmedu antropoloske kriminalistike (taktika, metodika) i kriminalisticke
tehnike, koja se kao forenzika sve vise i bolje profilira kao samostalna znanost. To je s
jedne strane razumljivo jer se radi o podrucju prirodoslovnih 1 tehnic¢kih znanosti koje
su dozivjele izvanredan napredak. Iz tog razloga nestruc¢njaci vrlo tesko prate i poznaju
najnovije pojedinosti iz kemije, bioloskih i fizikalnih istrazivanja koja se koriste/rabe u
forenzi¢nim laboratorijima, kao $to je to bilo moguce u vrijeme dr. Hansa Grossa. Kri-
minalisti, tuzioci, odvjetnici i suci ne mogu, nisu u stanju vise sami savladavati opsezne
i velike znanstvene probleme, pa ih zato prepustaju stru¢njacima, a sami se usredotocuju
na njihovu prakti¢nu upotrebljivost (npr. kod pregleda mjesta dogadaja). Istrazitelji trebaju
znati o kriminalisti¢koj tehnici toliko koliko je potrebno za prakti¢no istrazivanje, otkri-
vanje 1 osiguravanje tragova na kraju postupanja, da budu potpuno ucinkoviti i uspjesni
u svom radu, a da laboratorijski rad 1 posao vjeStaka prepuste forenzi¢nim stru¢njacima.
Prije svega potrebno je poznavati postupke, metode i standarde za trazenje 1 osiguravanje
tragova i na taj nacin izbjegavati pogreske i optuzbe od strane obrane. Sve vise dolazi do
1zrazaja vazno znacenje 1 nacelo o¢uvanja integriteta materijalnog dokaza, odnosno tzv.
chain of custody. Nejasna je takoder granica, odnosno razlika izmedu kriminalistike 1
kriminalisticke psihologije jer se medusobno uvelike udvostucuju (dupliciraju) ili prekla-
paju (npr. ispitivanje, prikupljanje obavijesti, poligraf, hipnoza, neverbalna komunikacija,
laganje 1 varanje i sl.) 1 jo§ bismo mogli nabrajati... Svakako ¢e trebati novi zamah i napor
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za utvrdivanje statusa kriminalistike kao znanosti 1 njeno $to to¢nije razgranicenje sa
srodnim znanostima. Za istrazivace takoder ima dovoljno posla.

5. ZAKLJUCAK

Na uvodno postavljene hipoteze mozemo odgovoriti na sljede¢i nacin:

— Unato€ na prvi pogled opseznoj literaturi, stanje na podruc¢ju kriminalistike u
Sloveniji je sve drugo osim dobro. Istrazivanja je bilo vrlo malo, a prije svega bila su ri-
jetka empirijska istrazivanja koja bi pokazala odnose u praksi i dala neposredna korisna
saznanja za poboljSavanje u€inkovitosti istrazivanja kaznjivih ponasanja. Jednako tako je
1 broj objavljenih radova bitno manji nego §to je to u podrucju kriminologije ili srodnih
znanosti. Unato¢ vec¢em broju nastavnih predmeta i sati predavanja na Fakultetu sigur-
nosnih znanosti (FVV), planskog razvoja 1 strategije kriminalistike gotovo da i nema.
Sve je prepusteno nekim pojedincima koji se s viSe ili manje entuzijazma bave svojim
podrucjima kriminalisti¢ke znanosti.

— S istrazivanjem, izdavastvom i obrazovnim aktivnostima bavili su se pretezno
pojedinci u okviru svoga preddiplomskog studija i neki prakti¢ari, prije svega s podrucja
kriminalisticke tehnike (forenzike). Na taj nacin je dolazilo do povezivanja teorije i prak-
se, mada u premaloj mjeri kako bismo mogli govoriti o u¢inkovitom prenosenju znanja.
Sustavni istrazivacki rad preSao je na Institut za kriminologiju u vrijeme kada je tamo bio
zaposlen redovni istrazivac za to podrucje. S njegovim odlaskom iz Instituta prestala su
istrazivanja iz podrucja kriminalistike koja su prepustena Fakultetu sigurnosnih znanosti.
Tu su se pobrinuli za uvodenje 1 razvijanje pojedinih kriminalisti¢kih programa, a manje
za planski istrazivacki rad. Medutim, zaposljavanje novih istrazivaca upravo za podrucje
kriminalistike 1 bolji naklonjeniji odnos novog rukovodstva u Policiji i Ministarstvu unu-
tarnjih poslova, utjece na vjerovanje, daje nadu kako ¢e se stanje vjerojatno poboljsati.

— Istrazivacki rad na podrucju kriminalistike ima svojih posebnosti, koje otezavaju
ponajvise empirijska istrazivanja. Posredno utvrdivanje prakti¢nih problema je naime ne-
pouzdano i nedovoljno objektivno. Mogucnosti za neposredno proucavanje rada istrazitelja
1njihovih rezultata ogranicene su zbog same prirode kriminalistickog rada i metodoloskih
problema. Takoder se osjeca nepovjerenje 1 otpor istrazitelja samih 1 njihovih institucija
prema istrazivanjima "izvana". S jedne strane, sa strane korisnika, nema pravog interesa
1zanimanja, a sa strane istraZivaca nema prijedloga koji ¢e potaknuti na suradnju moguce
korisnike. Zacarani krug je tako spojen.

Sto mozemo o&ekivati u buduénosti? Ho¢emo li mo¢i za nekoliko godina izvijestiti
o uspjeSnom prodoru kriminalistike i kriminalistickog znanja u Sloveniji, ili ¢e se ponoviti
pesimisti¢ne ocjene iz proSlosti? Moze li kriminalistika zauzeti ¢vrsto mjesto u sveuci-
lisnim studijskim programima koje joj pripada ili ¢e izgubiti 1 to mjesto koje sada ima?
Hoce 1i biti viSe zanimanja za nove istrazivacke projekte i razvijanja novog znanja ili ¢e
zelja za spoznajom novoga biti potisnuta u drugi red. Ho¢emo li imati vise visokoSkolskih
1 sveuciliSnih nastavnika ili ¢emo izgubiti i te koje joS uvijek imamo?

To su samo neka pitanja na koja moraju odgovoriti rukovoditelji kako u Ministar-
stvu unutarnjih poslova i Policiji, kao 1 u nekim drugim represivnim tijelima, tako i u
akademskim institucijama (Fakultet sigurnosnih znanosti, pravni fakulteti). Ako ¢e biti
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dovoljno potpore te financijskih i drugih sredstava, za razvoj kriminalistike se ne treba
bojati, mada se u buduénosti "kriminalistici ne piSe dobro". Nazalost, stanje upravo ukazuje
na suprotnu tendenciju, smanjivanje predavanja i predmeta, manje novaca za istrazivace
1 otpustanje djelatnika. Svakako su za istrazivanja koja bi bila aktualna, interesantna i
korisna potrebni istrazivaci. [z tog razloga bilo bi potrebno nesto viSe dobre volje i zajed-
nickog napora svih istrazivaca te spremnost korisnika (policije, tuzilastva i sudstva) za
sudjelovanje na sveuciliSnim institucijama i za njihovo financiranje s kojim omogucuju
empirijska istrazivanja u podrucju kriminalistike. U konac¢nici na taj bi na¢in zasigurno
poboljsali uspjesnost i uc¢inkovitost kriminalistickih istraga u Sloveniji. Budu¢i da Fa-
kultet sigurnosnih znanosti idu¢e godine (2013.) slavi 40-u godiSnjicu nastanka, mozda
ima razloga za optimizam 1 za dalji razvoj kriminalistike.
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Summary
Darko Maver

Critical Overview of the Development and Status of Criminal Investigation in Slovenia
(1920-2012)

Far less research has been done in the field of criminalistics in Slovenia than in other neighbor
countries, especially in the republics of former Yugoslavia (Croatia, Serbia, Bosnia and Herzego-
vina). Also, less attention has been paid to criminalistics than other criminal justice sciences like
criminology. Rare individuals carried out empirical research projects and there were also only a few
theoretical works — mostly masters and doctoral thesis. There were few scientific and professional
articles and handbooks. The reasons for this are, on the one hand, that there is little interest from
the police for such research, while on the other hand the difficulties of practical research methodo-
logy do not motivate enough the researchers to tackle this topic. Such situation may have negative
influence on practical criminal investigation where low efficiency and effectivness of investigation
is noticed. In recent years, however, the situation is slightly improving, mostly because of the
work done at the Faculty of criminal justice and security, but the perspcetive of criminalistics as
a science is bad since it is not classified as a science and researchers and lecturers are classified as
"criminologists". Yet, some of Slovene criminalists were inovative in certain fields of the science.

Key words: criminalistics, criminal investigation, forensics, history, research; policing, investi-
gative effectiveness, Slovenia.
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