PREGLEDNI ZNANSTVENI CLANAK UDK: 343.14:343.98(497.5)
351.74
Primljeno: listopad 2012.

ZELJKO KARAS®

Neke primjedbe o izdvajanju nezakonitih
materijalnih dokaza

Sazetak

Autor u radu istrazuje primjedbe upucene na teorije koje opravdavaju izdvajanje
nezakonitih materijalnih dokaza. Teoriji zastite prava se najcesce prigovara da se
izdvajanje nezakonitih dokaza ne moze koristiti prema osobama kojima je povrijedeno
isto pravo, a nemaju dokaze, potom da jedna nezakonitost ne moze ponistiti drugu te
da se izdvajanjem ne sankcionira niti pocinitelj kaznenog djela niti sluzbenik koji je
povrijedio propise. Teorija prevencije nezakonitosti je najosjetljivija na empirijske
podatke o neucinkovitosti i primjedbe da nastoji pustanjem pocinitelja prevenirati
nezakonitost tijela viasti prema gradanima.

Niti jedno od znacajnijih opravdanja ne trazi Siroki opseg povreda niti apsolutno
izdvajanje nezakonitih dokaza, ve¢ najcesce preporucuju razmjerni oblik radi priklad-
nijeg uvazavanja svih okolnosti povrede. Istrazivanje pokazuje da posljednje dopune
normiranjem razmjernog izdvajanja u ZKP/08. imaju ¢vrstu potporu u znanosti i da
bi bilo opravdano prosiriti relativno izdvajanje i na druge odredbe.

Kljuéne rijeci: nezakonit dokaz, materijalni dokaz, zastita prava, prevencija neza-
konitosti.

UVOD

Pitanje odnosa prema nezakonitim materijalnim dokazima predstavlja problemati¢no pod-
rucje za vecinu jurisdikcija i smatra se jednim od slozenijih podrucja kaznenog procesnog
prava (Trechsel, 2005:88), ali su rasprave o opravdanosti izdvajanja u brojnim drzavama
vrlo rijetke (Duff, 2004:152). Postoje razlicita glediSta o razlozima zabrane koristenja
dokaza prikupljenih povredom pravila i vrlo je tesko objasniti prirodu odnosa (Jackson,
Summers, 2012:151, 154) posebice jer se radi o kontradiktornim i slozenim nacelima.!

*dr. sc. Zeljko Karas, profesor visoke §kole na Visokoj policijskoj $koli MUP-a RH, Zagreb.
" .the issue of the admissibility of illegally obtained evidence raises contradictory and complex
matters of principle", Predmet Lubanga, ICC-01/04-01/06-803 od 14. svibnja 2007., § 86.
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Znacaj podrucja se pokazuje time $to izdvajanje dokaza ponekad postaje srediste kaznenog
postupka iako je ranije to bilo neprimjetno pravilo (Ormerod, Birch, 2004:138).

U poredbenom pravu se modeli izdvajanja nezakonitih dokaza razlikuju po nekoliko
osnovnih obiljezja. Prvo je opravdanje ili svrha izdvajanja, potom nacin izdvajanja koji
moze biti automatski (apsolutni, mandatorni) ili razmjerni (relativni, diskrecijski) te opseg
povreda na koje se izdvajanje moze primijeniti (doseg ili domet pravila o izdvajanju). Ova
osnovna obiljezja se mogu raznovrsno kombinirati prema potrebama pojedinog sustava,
ali je u poredbenom pravu primije¢eno da vecina drzava ne koristi opsezno izdvajanje
materijalnih dokaza i da pritom kao nacin izdvajanja ne koriste apsolutni oblik.? Radi
takvih naznaka je cilj rada prikazati negativne posljedice izdvajanja nezakonitih dokaza
koje su navele druge drzave na suzdrzanost u ovom podrucju.

Hrvatsko uredenje je zapoceto preuzimanjem modela apsolutnog izdvajanja neza-
konitih dokaza u ZKP/97., a potom je desetlje¢e kasnije u ZKP/08. dodana mogucénost
razmjernog izdvajanja. Te promjene su postale predmet odredene pozornosti strucne
javnosti 1 privukle su neke neutemeljene kritike iako za uvodenje relativnog izdvajanja
postoje valjani razlozi. Suprotno kretanjima u poredbenom pravu, uopce nisu spominjane
negativne posljedice apsolutnog izdvajanja koje Cine relativni oblik izdvajanja prihvat-
osnovnim nacelima vrlo slicno ameri¢kom modelu ekskluzijskog pravila (exclusionary
rule), ato je u Sjedinjenim Americkim Drzavama ve¢ desetlje¢ima najkritiziranije pravilo
kaznenog postupka, iako ga je tamosnja sudska praksa ve¢ znatno ublazila.

Ovaj rad je usmjeren samo na povrede u onim radnjama kojima se pribavljaju
predmeti koji mogu posluziti za dokazivanje (tzv. materijalni ili stvarni dokazi) jer sud-
ska praksa upozorava na to da se najveée poteskoce javljaju u takvim radnjama. Bit ¢e
promatrane samo nepravilnosti u nac¢inu prikupljanja koje ne utjecu na vjerodostojnost
ili tocnost dokaza te one koje se odnose na derogabilna prava u na¢inu prikupljanja, a ne
i na druge vrste dokaznih zabrana poput nekih privilegija.

1. OPRAVDANJA ZA 1ZDVAJANJE NEZAKONITIH MATERIJALNIH
DOKAZA

1.1. Opéenito o teorijama

S obzirom na to da hrvatski sustav nema sustavniju razradu teorija o ovom pitanju, a
vidljivo je da kod uvodenja pravila kao uzor nisu koristene doktrine nekih kontinentalnih
drzava, rasprava o ovom podruc¢ju moze se temeljiti na Cetiri najznacajnije teorije koje se
susrecu u anglosaksonskom pravnom podrucju. Opravdanja za izdvajanje se promatraju
u okviru teorije vjerodostojnosti, teorije zastite prava, teorije prevencije nezakonitosti
1 teorije legitimnosti koju se jo§ naziva i teorijjom integriteta ili pravic¢nosti (Roberts,
Zuckerman, 2010:179; Duft, 2007:228). Ove Cetiri osnovne teorije se ispreplecu u hrvat-
skoj znanosti, a neki njihovi izdvojeni dijelovi u nekim poredbenim sustavima opstoje

2"But the greatest contrasts by far exist in the law of search and seizure. Exclusionary rules in this area
are a rarity in continental law and the ‘poisonous fruit’ doctrine sounds almost fantastic to civil law",
(Damaska , 1972:522).
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kao zasebne teorije. Tako primjerice njemacke funkcijske teorije obuhvacaju teoriju o
povecanju stege, teoriju Cistoce postupka te teorije generalne i1 specijalne prevencije.
Medu normativne teorije spadaju ucenja o razlikovanju dokaznih i postupovnih odredbi,
teorije o produbljivanju Stete, teorije o zastitnom djelovanju odredbi, teorije o opcenitim
dokaznim zabranama te brojne druge (Jéger, 2003:70).

1.2. Teorija vjerodostojnosti

Tradicionalna osnova temeljem koje se moze izdvajati dokaze je njihova upitna
vjerodostojnost. Dokazi se mogu izdvajati ako na¢in njihova prikupljanja naruSava tocnost
utvrdivanja ¢injenica dok prema ovoj teoriji pitanje zakonitosti u prikupljanju pritom nije
klju¢no (Jackson, Summers, 2012:154). Takvim tradicionalnim glediStima bio je blizak
Bentham koji je promatrao dokaze kao osnovu pravde, odnosno — iskljuce li se dokazi,
bit ¢e iskljucena i pravda.’ Sli¢no je zastupao i Wigmore s tezom da se izdvajanjem stvara
neprirodna pravda zbog potkopavanja utvrdivanja ¢injenica. Prema takvom sustavu bi
mnoga dokazna pravila koja se odnose na nacin prikupljanja bila nepotrebna (Thaman,
2012:663) jer izdvajanje dokaza prema ovakvoj teoriji naruSava nacelo materijalne istine
(Duff, Green, 2011:422).

Ova teorija je kritizirana s razlicitih sadrzaja. Jedan od prigovora je da u kazne-
nom postupku ne prevladava instrumentalisticki pogled prema kojima je cilj postupka
isklju¢ivo utvrditi empirijsku istinu, ve¢ je cilj posti¢i normativnu istinu uz odredene
granice (Cruft, 2011:19). Rawls je govorio o proceduralnoj pravdi u kaznenom postupku
za razliku od materijalne pravde (Rawls, 1971:83). Neovisno o prigovorima ovoj teoriji,
ona ipak ima znacajan utjecaj na praksu brojnih europskih i anglosaksonskih pravnih
sustava koji imaju vrlo rijetke mogucénosti izdvajanja materijalnih dokaza. Osim toga, ima
veliku ulogu i u judikaturi Europskog suda za ljudska prava (ESLJP) koji ve¢i naglasak
stavlja na pitanje provjere tocnosti 1 pouzdanosti dokaza nego na povredu prava tijekom
prikupljanja koja nema utjecaj na vjerodostojnost dokaza. Medutim, ovaj rad se ne bavi
nezakonitostima koje su narusile vjerodostojnost dokaza tako da ova teorija nema poseban
znacaj za predmet promatranja.

1.3. Teorija zaStite prava

1.3.1. Opéenito

Jedno od opravdanja za izdvajanje nezakonitih materijalnih dokaza je da se radi o
sredstvu za za$titu ljudskih prava, odnosno da se izdvajanjem Stite temeljna prava okriv-
ljenika u kaznenom postupku. Ovakvo opravdanje se naziva teorijom zastite prava (rights
theory). Polaziste ove teorije je da su u odnosu tijela vlasti prema gradanima postavljene
zakonske granice u postupanju. Ako su gradanima zajam¢ena odredena prava, onda slijedi
da ne bi trebali biti u nepovoljnijem polozaju u slu¢aju povrede njihovih prava. Zastita
prava se postize onemogucéavanjem stavljanja okrivljenika u nepovoljniju situaciju u kojoj

3 Bentham, J., Rationale of Judicial Evidence: Specially Applied to English Practice, London: Hunt
Clarke, 3., 1827., (prema: Markman, 1997:433).
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se ne bi nasao da su tijela vlasti poStovala zakonska pravila (Choo, 2012:171). Izdvajanjem
se u tom smislu nastoji postic¢i svojevrsni restitutio in integrum kao da povrede nije ni bilo.

Jedna od teza teorije zasStite prava je i da kazneni postupak ne smije imati koristi
od nezakonitog postupanja vlasti, odnosno da nije dosljedno koristiti se povredom pro-
pisa u okviru postupka koji se provodi radi primjene zakona (ex iniuria ius non oritur).
Neki teoreticari tvrde da ako vlast pribavi dokaze nezakonitim nacinom, time izlazi
izvan okvira drustvenog ugovora i drzava tada nema moralno uporiste prozivati poci-
nitelja zbog njegova kaznenog djela (Duff i dr., 2004). Davanje nekih prava pojedincu
predstavlja i preuzimanje odredenog rizika i to je prema Dworkinu prirodna posljedica
pravnog uredenja (Dworkin, 2003). Medutim, ova teorija je uvelike osporavana zbog
nekih nedostataka 1 zato Sto objedinjava potpuno drugacije teze koje ne proizlaze jedna
iz druge (Alschuler, 2008:1749).

1.3.2. Neprikladnost za povrede prava

Osnovni prigovori teoriji zaStite prava su usmjereni na njenu prvu tezu u kojoj
ona bez posebnog opravdanja zakljucuje da je za odredenu povredu temeljnih prava kao
sredstvo potrebno koristiti izdvajanje dokaza, ¢ime se ne sagledava ostvaruje li se inacCe
zastita temeljnih prava gradana nekim drugim pravnim sredstvima neovisno o pronadenim
dokazima. Duffprigovara da mitski drustveni ugovor vlasti i gradana nikako ne opravdava
nuznost izdvajanja. Iz ¢injenice da je vlast postavila granice ne proizlazi da zastita mora
biti ostvarena isklju¢ivo izdvajanjem pribavljenih dokaza, a ne nekim drugim pravnim
rjesenjem, odnosno da se na neki nac¢in ne moze jam¢iti rigidna disciplina vlasti ili drugi
cilj (Duff, 2004:164). Zuckerman smatra da je najznacajniji propust teorije zastite prava
u tome Sto ignorira povredu i pitanje odgovarajuceg sredstva u odnosu na tu povredu
(Zuckerman, 1989:349), a sli¢no 1 Keane koji takoder ukazuje na nedostatke izdvajanja
nezakonitih dokaza (Keane, Griffiths, McKeown, 2010:53).

Jedan od nedostataka je $to apsolutno izdvajanje dokaza ne razmatra tezinu povre-
de koja je pocinjena prema okrivljeniku nego uvijek djeluje na dokaze neovisno je li mu
teSko povrijedeno neko nederogabilno temeljno pravo poput zabrane mucenja ili se radi
samo o manjim formalnostima u nekom manje zna¢ajnom pravu. Neki pocinitelji ¢e imati
velike koristi od malih povreda, a neki mozda nece imati odgovarajuée uvazavanje teske
povrede koja im je po¢injena. MoZe nastati stanje prema kojem pocinitelj ima korist koja
viSestruko nadmasuje tezinu povrede ostvarenu prema njemu (Zuckerman, 1989:349). U
svojim ciljevima ova teorija nije empirijski provjerljiva jer se ne radi o prakticnom cilju
koji je mjerljiv nego se temelji na teorijskim polaziStima (Kamisar, 1983:565). Zato nije
moguce utvrditi koliko su necija prava vise zasSti¢ena izdvajanjem dokaza.

Posebnost je 1 podrucje primjene jer pravilo o izdvajanju dokaza ne djeluje na po-
vredu nego se njegov ucinak ogleda kroz moguénosti dokazivanja. Pretpostavimo da su
sli¢nim nezakonitim pretragama kod osobe A 1 osobe B pronadeni dokazi za istovrsno
kazneno djelo. Dokazi nisu bili potrebni za presudu osobi A jer je protiv nje ve¢ bilo
dovoljno drugih zakonitih dokaza, Sto nije bio slucaj s osobom B protiv koje nije bilo
drugih zakonitih dokaza. Ovoj teoriji je u takvoj situaciji teSko objasniti na¢in na koji $titi
prava jer ¢e ista povreda rezultirati potpuno drugacijih ishodom. Okrivljenik A nece imati
nikakve koristi od toga §to postoji izdvajanje dokaza iako je prema njemu pocinjena ista
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povreda kao 1 osobi B, a koja kao pogodnost pravila uopée ne¢e moci biti osudena. Ako
je ova teorija usmjerena na zastitu prava, onda bi trebala preporucivati sredstvo koje je
jednoliko usmjereno na istovrsne povrede, bez obzira postoje li dokazi i jesu li potrebni
u konkretnom postupku. Klju¢na primjedba je da ova teorija isprepli¢e povrede prava s
pitanjem dokazivanja zbog ¢ega ¢e pocinitelj imati odredene koristi od izdvajanja samo
ovisno o dokaznim potrebama u konkretnom slucaju.

1.3.3. Odnos prema neduZnim osobama kojima je povrijedeno isto pravo

Okolnost koja doprinosi kriticarima je ¢injenica da za povrede temeljnih prava ve¢
postoje izravna sredstva tako da primjerice i osoba kod koje nije pronaden dokaz ima iste
pravne mogucnosti koje bi trebala koristiti i osoba kod koje je pronaden dokaz. Korist od
1zdvajanja materijalnih dokaza najceS¢e imaju osobe koje su ocigledno krive (factually
guilty) 1 pritom dobivaju neopravdanu pogodnost jer se izdvajanjem ne Stite neka njihova
prava nego se ostvaruju posljedice povezane s ¢injeni¢nim stanjem konkretnog kaznenog
djela. Kriti¢ari ove teorije s aspekta doprinosa samo poc€initeljima smatraju ovakve uc¢inke
evidentnim nedostacima i fatalnim slabostima izdvajanja (evident shortcomings, fatal
weaknesses), (Roberts, Zuckerman, 2010:182, 185).

Ako je povrijedeno isto pravo neke druge osobe koja nije okrivljena, ona ne moze
koristiti ovo pravno sredstvo (Jackson, Summers, 2012:155). Jedan od najpoznatijih
ameriCkih pravnika, profesor Amar s Yalea, prigovara izdvajanju materijalnih dokaza da
izravno koristi samo pociniteljima s obzirom na to da nije moguce izdvajati nezakonite
dokaze u odnosu na neduzne osobe kojima su na jednak nacin povrijedena prava (Amar,
1996:704). Postavlja primjer nezakonite pretrage stana kojom u kuc¢i osobe A nije prona-
deno nista, a kod osobe B je pronadena krvava kosulja, temeljem cega je osudena na 20
godina zatvora. Kada bi u odnosu na nezakonito postupanje istraZitelja pokrenuli postupak
zbog povrede prava, i jedna 1 druga osoba dobile bi jednake iznose odstete, a ne bi osoba
B zato Sto je pocinitelj dobila veci iznos odstete (Amar, 1994:796).

Ucinak bi bio vidljiv u situaciji u kojoj bi istrazitelji zlonamjerno pretrazili stan
osobe A 1 pritom slu¢ajno pronasli dokaze teSkog kaznenog djela kojeg je pocinila osoba
B. Pritom osoba A kojoj su prava povrijedena nema nikakve koristi od izdvajanja doka-
za jer je neduZzna, a koristi ima osoba B koja je pocinitelj ali ¢ija prava uopce nisu bila
povrijedena pretragom. Steiker isti¢e da pravilo koristi kriveima 1 nema nikakav izravni
ucinak prema neduznim osobama kojima je poCinjena potpuno ista povreda prava.*

1.3.4. Zanemarivanje pociniteljeva kaznenog djela

Znacajan dio kritika teorije zasStite prava temelji se na primjedbi da ova teorija
zanemaruje ¢injenicu da je, ustvari, po€initelj naruSio odredena prava, 1 to ne samo neke
procesne formalnosti, nego je poc¢inio kazneno djelo. Teorija zastite prava je usmjerena
na okrivljenika, te je nejasan njen odnos prema pravima drugih ukljuc¢enih subjekata.
Tesko je objasniti zbog kojeg razloga bi se trebala zanemariti povreda koju je pocinitelj
pocinio prema drugima. Duff smatra da teorija zasStite prava pruza slabo opravdanje (weak

#"Tt awards windfalls to guilty criminal defendants while offering nothing at all to the innocent whose
rights are equally violated." (Steiker, 1994:848).
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reason) kada postoje jaki epistemicki razlozi za utvrdivanje poc€initelja, i da teze teorije
svakako moze nadvladati potreba progona pocinitelja zbog njegova kaznenog djela kao i
procesuiranje odnosne povrede pravila koju je po€inio istrazitelj (Duff, 2007:229). Rogall
smatra neprihvatljivim da bi se nepravo koje je ostvario po€initelj moglo ispraviti nepra-
vom koje je ostvareno tijekom istrazivanja tog kaznenog djela. Izmedu tih dviju pojava
ne postoji nikakva unutarnja sveza i nisu uopce usporedive (Rogall, 1979:16). Vlast ne bi
trebala na ve¢ ostvareno nepravo pridavati novu Stetu jer se niti jedna povreda pravnog
dobra ne moze ovako ispraviti. Pustanje teSkog pocinitelja moze sadrzavati eticke dvojbe
s obzirom na to da se funkcija postupka ne odrazava samo na okrivljenika i on nije jedini
subjekt kojeg je potrebno promatrati (npr. eticka dvojba o silovatelju djevojcice koji je
otkriven propustom istrazitelja).’

Roberts/Zuckerman smatraju da su dogadaji ve¢ ostvareni i informacijski status
quo ante ne moze vise nikad u realnosti biti uspostavljen jer je epistemi¢na neduznost
okrivljenika pobijena i1 kazneni postupak se ne moze pretvarati kao da dokazi njegova
djela nisu postojali (Roberts, Zuckerman, 2010:183, 185). Tezina pociniteljeva kaznenog
djela se uop¢e ne uvazava apsolutnim (automatskim) izdvajanjem nezakonitih dokaza
tako da primjerice manja povreda zbog potesSkoca u stru¢nom tumacenju moze dovoditi
do izdvajanja dokaza za neko od najtezih kaznenih djela. Za usporedbu tezine povrede
i tezine kaznenog djela, Spencer navodi primjer nezakonite pretrage koju smatra loSom
pojavom, ali kaznena djela poput silovanja, mucenja, ubojstva ili oruZzanog razbojnistva
smatra o€igledno gorima te zakljucuje da bi bilo iznenadujuce izdvajati dokaze.® Kami-
sar sli¢no smatra da je svakako teze ako bi mu bilo provaljeno u ured, nego ako bi mu
istrazitelji obavili nezakonitu pretragu.” Tapper smatra strasnom stvari ako bi nezako-
nitom pretragom bilo pronadeno mrtvo tijelo 1 zbog toga pocinitelj osloboden (Tapper
1999:509). Vrhovni sud Sjedinjenih Americkih DrZava je u usporedbi procesne povrede
i pociniteljevog kaznenog djela utvrdio da se radi o nerazmjeru koji je protivan pravdi.®
StajaliSte 0 manjem znacaju povreda u odnosu na teze kazneno djelo ne znaci slicnost sa
srednjovjekovnim delicta atrocissima jer za najteza kaznena djela zakon i inace propisuje
najopseznija ogranicenja prava (Rogall, 1979:34).

Teorija zaStite prava gleda unatrag u svojim opravdanjima (Roberts, Zuckerman,
2010:181). To moze biti poteskoca jer su pojedine okolnosti ve¢ otkrivene i pojedini do-
gadaji su se dogodili te ih se teSko moZe na ovaj nacin adekvatno rijesiti. Zuckerman drzi
da je teorija o zastiti prava isprazna jer prije svega zanemaruje ¢injenicu da se povreda
dogodila i da ju se ne moze ponistiti (Zuckerman, 1989:347).

> Novozelandski slu¢aj R v Shaheed [2002] 2 NZLR 377 u kojem je ta drzava odbacila apsolutno
izdvajanje dokaza.

¢ "If illegal house-searches and body-searches are bad, offences such as rape, torture, murder, and
armed robbery are obviously worse." (Spencer, 2004:603).

"I would say it is worse to have my wife mugged, my children sold drugs, or my office burglarized than
to have my house searched without a warrant or probable cause, no matter how gross the violation."
(Kamisar, 1987:29).

$"The disparity in particular cases between the error committed by the police officer and the windfall
afforded a guilty defendant by application of the rule is contrary to the idea of proportionality that is
essential to the concept of justice." Stone v. Powell 428 U.S. 465 (1976).
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1.3.5. Pociniteljeva korist od postupovne povrede

Amar napada postavku da vlast ne bi trebala imati koristi od pogresaka, s obrazlo-
zenjem da niti ubojice niti silovatelji takoder ne bi trebali imati koristi od pogresaka tijela
vlasti. Kada se za dokazivanje koristi noz kojim je pocinjeno ubojstvo, tada nema koristi
samo vlast nego drustvo opcenito (Amar, 1994:793). To¢no je da se zakonodavstvom nastoji
zastititi gradane od zloporaba vlasti, ali se ujedno nastoji zastititi gradane i od pocCinitelja.
Zato ovoj teoriji moze biti tesko objasniti razloge zbog kojih se meduodnos pocinitelja i
vlasti u prikupljanju dokaza rjeSava na Stetu gradana. Oni bi trebali biti zaStiCeni od oba
subjekta koji su pocinili nezakonitosti. Inkoherentnost je osobito vidljiva kada u kazne-
nom postupku zrtva moze preuzeti polozaj tuzitelja od tijela vlasti. Tada bi bilo nejasno
zasSto bi trebalo onemogucditi njena nastojanja ako je neko tijelo vlasti povrijedilo propise
u prikupljanju dokaza, a zrtva na to nije imala nikakvog utjecaja (Pizzi, 2011).

Cesto se isti¢e da zakonske odredbe omogucuju zastitu neovisno o krivnji ili neduz-
nosti jer tijekom istrazivanja nije poznato je li osoba pocinitelj (Colb, 1996:1525), odnosno
da su odredbe uredene za zastitu neduznih osoba. Opravdanje da se nezakoniti dokazi
izdvajaju radi zasStite prava neduznih, doprinosi nepovoljnom vrednovanju jer neduzne
osobe kojima je povrijedeno isto pravo ili koje neko svoje drugo pravo nastoje osigurati
djelovanjem pravne drZave, ne nailaze na sli¢nu u¢inkovitost. Pokus$aj obrazlaganja da
zastitu njihovih prava nastoje ostvariti pustanjem pocinitelja djeluje neobi¢no jer je i
pocinitelj narusio prava gradana. Posljedice nezakonitosti dokaza ostvaruju ucinke koji
se javnosti ne doimaju razumni 1 praviéni Sto potkopava javnu sigurnost i povjerenje u
sustav kaznenog pravosuda (Totten, Kossoris, Ebbesen, 1999:909).

Dio prigovora je da teorija zaStite prava potpuno zanemaruje Siri druStveni kontekst u
osudivanju pocinitelja i podizanju sigurnosti drustva. Dennis isti¢e da izdvajanje ne moze
biti opravdano ovim pristupom iako ima nedvojbeno privlacan prizvuk jer ipak drusStvena
Steta moze biti previsoka (Dennis, 2002:87). Oc¢uvanje sigurnosti drustva je ponekad zna-
¢ajnije od ustrajavanja na ovakvim sredstvima (Spencer, 2007:185). Nacionalni institut za
pravosude Sjedinjenih Americ¢kih DrZava je u empirijskom istrazivanju utvrdio da je od
okrivljenika, protiv kojih nije mogla biti donesena presuda zbog izdvajanja nezakonitih
dokaza, njih dvije trec¢ine bilo iznova uhi¢eno za slicna kaznena djela u razdoblju naredne
tri godine. Polovica onih koji su izbjegli presudu zbog izdvajanja nezakonitih dokaza je
uhic¢ena za naredno kazneno djelo u razdoblju kra¢em od dvije godine.’

Americki viSestruki ubojica Eyler, u ¢ijem su sluc¢aju iz 1983. godine izdvojeni dokazi
jer je sud zakljucio da je policija provela nezakonitu pretragu torbe u vozilu (pronadena
uzad i snimke, krvavinozi¢izme s tragovima Zrtve), godinu dana nakon prekida postupka
je sjekirom ubio 15-godisnjaka. Tijekom ¢ekanja smrtne kazne za to djelo napravio je
popis na kojem je bila ukupno 21 zrtva. Na temelju ovog slucaja javile su se kritike da
je apsolutno pravilo o izdvajanju materijalnih dokaza apstraktno i da ne uzima u obzir
specificnosti slucaja (Robinson, Cahill, 2005:151).

°National Institute of Justice, The Effects of the Exclusionary Rule: A Study in California, 2, 1982.,
(prema: Perrin, 1998:704).
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Teorija zaStite prava temelji se na tezi da okrivljenik mora biti u polozaju kao da se
povreda nije ni dogodila, ali je pritom poteskoca Sto ne dovodi i do stanja kao da kaznenog
djela nije ni bilo. Zanemarivanje dokaza je tesko objasniti u odnosu na zrtvu jer se izdva-
janjem ne moze okrivljenikovu Zrtvu vratiti u situaciju kao da ne postoji pocinitelj koji
ju je oStetio. Amar smatra da dokazi poput ukradene robe, ilegalnih droga ili oruzja ne bi
trebali predstavljati sredstvo preko kojeg se sStite okrivljenikova prava (Amar, 1997:463).

1.3.6. NeuvaZavanje obiljeZja postupovne povrede prava

Teorija zastite prava je napadana i zbog neuvazavanja nacina nastanka povrede. Uko-
liko se ne radi o namjernom naruSavanju prava gradana nego o stru¢nom problemu zbog
kojih istrazitelji imaju poteskoc¢a u tumacenju propisa, a smatraju da postupaju razborito,
pitanje je moraju li se stru¢ni problemi rjesSavati izdvajanjem dokaza. Teorija zaStite prava
ima poteskoca pojasniti zasto zanemaruje ¢injenicu je li sluzbenik postupao u dobroj vjeri
nego samo promatra stanje pocinitelja (Choo, 2012:185). Teorija zanemaruje i mogucnost
korumpiranog postupanja istrazitelja kojem je cilj da dokazi budu neuporabljivi. Ako
dokazi potom budu izdvojeni s opravdanjem zastite prava pocinitelja, zanemaruje se da
je pocinitelj pristao na povredu. Zato se ¢ini da bi trebalo razmatrati namjeru istrazitelja
u nastanku povrede kao 1 druge okolnosti slucaja.

O tumacenju sadrzaja nekih radnji kojima se prikupljaju materijalni dokazi postoje
raznovrsna misljenja u hrvatskoj znanosti. Krapac primjerice pise da pregled u izvidima
prema ZKP-u obuhvaca "otvaranje i pretrazivanje unutarnjih dijelova vozila i prtljage"
(Krapac, 2010:296). Ako se istrazitelj pridrZava takvog misljenja, a stajaliSte sudske prakse
bude drugacije, radi se o stru¢nom problemu, a ne o zlonamjernom krsenju tudih prava.
Nije potrebno za sve oblike povreda nametati jednaku posljedicu (Rogall, 1999:144).
Primjer spornih tumacenja je 1 pravilo o dva svjedoka. Do 2002. godine su brojni dokazi
izdvajani zbog razdvajanja svjedoka na pretrazi iako u stru¢noj javnosti uopce nije bilo
rasireno tumacenje da je svjedoke potrebno drzati zajedno. Kasnije je Vrhovni sud na-
glasio da se tumacenje o nerazdvajanju svjedoka zapravo i nije trebalo primjenjivati sve
do donosenja izri¢ite zakonske odredbe o istodobnoj nazocnosti svjedoka 2002. godine
(Karas, 2009:391).

Postoje 1 sluc¢ajevi u kojima su istrazitelji postupali oslanjajuci se na valjani sud-
beni nalog za pretragu mobitela, a ipak je visi sud utvrdio da predmetni nalog nije bio
zadovoljavaju¢i jer se trebalo raditi o nalogu za posebne dokazne radnje. Visi sud pritom
izdvaja dokaz bez sagledavanja je li ustvari mogao biti dobiven takav nalog da je ranije
bilo poznato ovakvo tumacenje. Nekoliko godina kasnije je tumacenje promijenjeno bez
ikakvog posebnog obrazlozenja (Karas, 2006). Sli¢nih primjera ima i kod drugih radnji.

1.3.7. Drugi prigovori tezama teorije zastite prava

Prigovori teoriji zaStite prava su usmjereni na njeno poistovjecivanje ranijih po-
vreda u predistraznom postupku s postupanjem u kaznenom postupku. Kao osnova za
prigovore koristi se teza o razli¢itim tijelima vlasti i razli¢itim dijelovima postupka, tzv.
teza odvojenosti (separation thesis). Prema tezi separacije, ranije postupanje drugih tijela
vlasti je razli¢ito od postupanja sudbenih tijela koje donose presudu. Presuda izrazava
odnos prema pocinitelju i nije mjerodavna za ranija postupanja drugih tijela. Ashworth se
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odavno dotaknuo problema kojeg ova teorija ima s tezom separacije prema kojoj povrede
u predistraznom postupku ne dovode same po sebi do povrede kaznenog postupka, osobito
ako postoje druga pravna sredstva prema povredi (Ashworth, 2003:120, 121). Nepravilno je
generaliziranje jer se povreda jednog sluzbenika shvaca kao da je to izraz cijelog sustava
pravosuda i svih gradana.

Daljnji prigovor je u podruc¢ju uzroc¢nosti jer teorija zastite prava podrazumijeva
da okrivljenik ne bi bio u nepovoljnijem polozaju da su mu prava postovana, odnosno
smatra da u slucaju postupanja sukladnog sa zakonskim odredbama isti dokaz ne bi bio
pronaden. Tome nasuprot, kriticari smatraju da je nemoguce raspravljati bi li neki dokaz
bio pronaden osobito kod povreda koje nisu vezane uz ovlasti pronalaska dokaza nego
se odnose na neke sporedne formalnosti tijekom zakonite radnje. Primjerice, kod nekih
povreda je sluzbenik temeljem postojecih ¢injenica mogao dobiti nalog za pretragu da ga
je trazio, ali nije znao da ¢e sud ocijeniti njegovu radnju kao pretragu. Tesko je generalno
zakljuciti da dokazi ne bi bili otkriveni nekim drugim radnjama (Amar, 1997:426).

Teoriji zaStite prava je vrlo teSko objasniti zasto se za konkretnu povredu ne koriste
uobicajena pravna sredstva nego se prema ociglednim pociniteljima koristi izdvajanje
dokaza, §to bi mozda znacilo da postoji neko dodatno pravo razli¢ito od povrede kon-
kretnog prava. Prema takvim glediStima teorija zastite prava mozda podrazumijeva da u
kaznenom postupku postoji neko zasebno pravo i da je zbog njega potrebno nedopustiti
dokaze. Neki su kriticki nagadali da se ovdje eventualno moze raditi o svojevrsnom pravu
na prikrivanje dokaza (Posner, 1981:53), ili pravu na zakonite dokaze (Schrock, Welsh,
1974), ali takva gledista nisu prihvaéena jer je nejasno zasto bi samo odredenoj skupini,
kao Sto su pocinitelji, trebalo davati dodatna prava povrh onih koja moze za istu povredu
koristiti 1 ona osoba kod koje nisu pronadeni dokazi (Jackson, Summers, 2012:155). Niti
jedno opravdanje koje koriste pobornici izdvajanja nezakonitih dokaza ne ukazuje na
neko posebno pravo svojstveno okrivljeniku (Amar, 1994:796). Ormerod tvrdi da nije
logi¢no da povreda jednog prava kao Sto je privatnost dovodi do povrede nekog drugog
prava u postupku. Njegova kritika je da se teorijom zastite prava pokuSava objedinjavati
razli¢ita prava iako se primjerice prema povredi privatnosti moze odgovarajuce reagirati
(Ormerod, 2003).

Moguénosti onemogucavanja kaznenog postupka zbog pojedinih povreda postu-
povnog prava su inace rijetke jer za propuste postoje raznovrsni pravni lijekovi. Kada sud
povrijedi neko zakonsko pravilo, to ne znaci da ¢e postupak biti nuzno prekinut zato §to
se gubi moralno pravo prema pocinitelju zbog njegove nezakonitosti, ve¢ postoje razlicite
procesne mogucnosti ponavljanja ili ispravljanja pogresaka. Nedopustivost prikupljenog
dokaza bi u svakom smislu trebala biti krajnja mjera koju koristi sustav kaznenog proce-
snog prava a ne redovno sredstvo (Rogall, 1999:124).

1.3.8. Odnos teorije zaStite prava prema nacinu i opsegu izdvajanja

Prigovori teoriji zastite prava su i da neki oblici nepravilnosti radi kojih se izdvajaju
dokazi ne predstavljaju krSenje temeljnih prava (Jackson, Summers, 2012:155). Kod poje-
dinih radnji prikupljanja dokaza u hrvatskom sustavu se nezakonitosti odnose na manje
propuste kojima se ne narusavaju temeljna prava. Ako postoji valjani sudbeni nalog za
pretragu, onda se ne narusava temeljno pravo privatnosti u domu zbog Cinjenice da su
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dva svjedoka razdvojena jer je sud utvrdio da je zahvat u privatnost osnovan, a pravilo
o dva svjedoka je formalne naravi. Damaska smatra da se zamisao automatskog odbaci-
vanja dokaza ne slaze s uobi¢ajenom percepcijom pravde, osobito kada se radi o teskim
kaznenim djelima. Cak i ako neka pravila o izdvajanju privlade simpatije, njihovo Sirenje
na brojne formalnosti moZe dovesti do shvacanja da se radi o nevaznim suptilnostima bez
utemeljenja, donesenim u jednosmjernom umu fokusiranom na izolirani aspekt kaznenog
postupka.'”

Teorija zaStite prava upravo ne prihvacéa apsolutno izdvajanje kao zadovoljavajuce
rjeSenje. lako se vecina stranih teoreticara ne opredjeljuje za ovu teoriju, cak se niti
Ashworth, koji je zastupnik ove teorije, ne zalaze za apsolutno izdvajanje materijalnih
dokaza ve¢ smatra da je potrebno razmatrati sve okolnosti dogadaja kroz diskrecijsku
ovlast suda (Ashworth, 2003:112). Vaganje izbjegava predeterminirane pravne formule
jer su nesposobne urediti odnos prema varijabilnostima, tako da apsolutna pravila nije
moguce zadovoljavajuce postaviti ex ante (Giannoulopoulos, 2007:185). Kod vaganja
okolnosti post hoc dolazi do racionalizacije dogadaja.

Ostvarivanje ciljeva se ne moze posti¢i nefleksibilnim jednostavnim svenamjenskim
pravilom, ve¢ delikatnim vaganjem interesa (Ambos, 2009:367). Dennis istice da automat-
sko izdvajanje dokaza ne moze biti opravdano ovakvom teorijom (Dennis, 2002:87). Smatra
da bi sudac u pojedinom slucaju trebao procjenjivati je li prema uklju¢enim okolnostima
pocinitelj u nepovoljnijem polozaju zbog povrede (Ashworth, 2003:120). Neki predlazu
primjenu razmjernosti koja bi obuhvacala propitivanje vise ukljuc¢enih okolnosti, poput
jacine povrede, namjere istrazitelja, dokaznog znacaja, u¢inka na integritet i utvrdivanje
istine, tezine kaznenog djela, uc¢inka na javnu sigurnost i jasnocu prava (Totten, Kossoris,
Ebbesen, 1999:914).

1.4. Teorija prevencije nezakonitosti

1.4.1. Opéenito

Teorija prevencije nezakonitosti se temelji na tezi da se izdvajanjem dokaza preveni-
raju nepravilnosti tijekom prikupljanja dokaza (Jackson, Summers, 2012:154). Preventivno
djelovanje se temelji na ocekivanju da Ce istrazitelji kod postupanja prema osobama vise
uzimati u obzir zakonske odredbe jer bi u protivnom dokazi koje pronadu bili beskorisni
za kazneni postupak. Osnovni prigovor teoriji prevencije nezakonitosti temelji se na nedo-
statku izravnog djelovanja. Steiker naglasava nevjerodostojnost preventivnog djelovanja na
zlouporabe jer pravilo izdvajanja ne kaznjava povredu niti djeluje na ¢cimbenike nastanka
povrede, ve¢ uklanja dokaz kao posljedicu povrede (Steiker, 1994:852). Duffprigovara da
se zasigurno na drugi na¢in moze jamciti rigidna disciplina istrazitelja (Duff, 2004:164).

Osim $to poniStava ucinke istrazivanja, pustanje pocinitelja nema drugih izravnih
posljedica radi kojih bi neka tijela vlasti trebala usmjeravati djelovanje. Osim toga, dio
namjernih povreda temeljnih prava ne dovodi do pronalaska dokaza, sluzbenici nastoje

1°"On the contrary, the results of such a logical expansion are likely to be dismissed as misbegotten
subtleties, engendered by a singleminded focus of the legal mind on isolated aspects of criminal
justice." (Damaska, 2011:386).
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ne biti otkriveni, pritisak na otkrivanje dokaza u stadiju istrazivanja je ja¢i nego opasnost
od kasnijeg izdvajanja, a sankciju uopce nece osjetiti konkretni sluzbenik nego drustvo.
Teorija prevencije polazi od pretpostavke da su povrede namjerne, odnosno da sluzbenik
prije postupanja znade radi li se o nezakonitom postupanju, $to je nemoguce ocekivati
kada se radi o slozenim pravnim problemima i istrazitelji smatraju da postupaju zakonito.

Amar nema dvojbe da vlasti trebaju suzbijati zlouporabe i prevenirati povredivanje
prava, ali smatra da je izdvajanje nezakonitih dokaza lo§ nacin za ostvarenje tog cilja.
Ako je zamisao nametnuti vlasti neka ispasta zbog pogresaka, propituje zasto bi najvecu
korist od toga trebao imati pocinitelj. Teorija prevencije nezakonitosti se prema poci-
nitelju odnosi kao da je nadomjestak javnosti ili predstavnik gradanskih prava (Amar,
1994:796). Kada bi se radilo o sredstvu koje je jednoliko namijenjeno prevenciji, onda bi
prema hipotetickim modelima nakon sluc¢aja jedne povrede prema osobi kod koje nisu
pronadeni dokazi, trebalo izdvojiti dokaze u nekoliko narednih zakonitih pretraga ili u
nekoliko nasumicno odabranih prethodnih pretraga (Alschuler, 2008:1752).

1.4.2. Utjecaj izdvajanja na drustvo

U odnosu na teoriju prevencije nezakonitosti postavlja se 1 niz drugih prigovora
(Duft, 2004:161). Prije svega, sporno je obrazlozenje da se pocinitelja pusta s opravdanjem
da se time kroz prevenciju $titi gradane od nezakonitosti istrazitelja. Time se ustvari ka-
znjava drustvo, a odgovorni subjekt ne snosi nikakve posljedice i1 javnost ne bi mogla biti
zadovoljna s takvim opravdanjem (Zuckerman, 1989:349). Ovo je osobito tesko objasniti
ako se radi o teSkom djelu 1 0 minornom propustu istrazitelja. Vlast je najprije nanijela
drustvu Stetu povredom zakona kojih se obvezna pridrzavati neovisno o tome postupa li
prema neduznoj osobi ili krivcu, a potom je zbog te povrede pusten pocinitelj koji je takoder
ostvario povredu zakona. Svaki subjekt koji je u ovom tijeku dogadaja ostvario povredu,
mogao bi za to podnositi odgovarajuée posljedice koje su odnosnoj povredi namijenjene.

Damaska smatra da bi trebalo kazniti i po€initelja i sluzbenika (Damaska, 1962:34).
Gradanima moze nalikovati da je izdvajanje dokaza samo sebi svrha bez sagledavanja
druStvenih posljedica i da se koriStenjem ispravnih razloga opravdava pogresno sredstvo.
Neki autori smatraju da je zanemarivanje dokaza kratkovidno jer oni ipak mijenjaju
realnost, te da je potrebno atribuiranje krivnje odgovornima a ne koristiti svenamjensko
isprazno izdvajanje dokaza (Roberts, Zuckerman, 2004:153). Tu se javljaju jaki razlozi da
se sluzbenika koji namjerno povrijedi pravila odgovarajuée kazni (Ashworth, 1977:731).
Rogall smatra dvojbenim moze li postupovna odredba izdvajanjem dokaza ostvarivati
ucinak materijalnog kaznenog prava prema odgovornim osobama (Rogall, 1999:132).

Kaznena djela su usmjerena na drustvo, a ne na istraZna tijela da bi nekaznjava-
njem pocinitelja oni imali nekih posebnih pobuda. Ovo podrucje neki autori upravo
smatraju klju¢nim nedostatkom pravila o izdvajanju jer se na pocinitelja ne¢e primijeniti
odgovarajuc¢a kazna $to u nacelu dovodi do negiranja uloge kaznenog prava u drustvu
(Pizzi, 2011:679). Redarstvene vlasti imaju raznovrsnih sluzbenika, te je nejasno zasto
bi ih trebalo generalno kaznjavati. Ne sankcionira se nikog odredenog, ve¢ izdvajanje
nalikuje na strogog nastavnika koji ne kazni jednog krivca nego sve uc¢enike. Nepovoljna
je posljedica $to se dio zlonamjernih sluzbenika radi izbjegavanja nedopustivosti dokaza
koristi lazima (Perrin, 1998:675). Americki redarstvenici ponekad lazno svjedoce da teski
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pocinitelji ne bi bili oslobodeni, pri ¢emu im neki suci pripomazu prihvacajuéi njihova
objasnjenja (Calabresi, 2003:111).

1.4.3. Odnos prema nastanku povrede

Donositelji apsolutnog izdvajanja su ocekivali da ¢e pravilo biti jasno i da ¢e se
vrlo jednostavno koristiti (Totten 1999:900). Tijekom razvoja se takvo misljenje pokazalo
pogresno, tako da se savjesni i iskusni sluzbenici susrecu s opseznim gradivom koje je
tesko pratiti. Nema smisla traziti od istrazitelja odgovornost kada je pravo nejasno i slo-
Zeno, a uocljivo je da se pogreske u tumacenju dogadaju 1 sucima. Kazneni postupak koji
bi u potpunosti bio bez manjih pogresaka nije ostvariv (Schroeder, 2001:9). Zbog velike
slozenosti prava, americki komentatori smatraju da nije opravdano izdvajati dokaze kada
je gradivo nekih radnji poput pretrage toliko sloZzeno da je neke sudske odluke nemogu-
¢e predvidjeti te Cak 1 sluzbenici u dobroj vjeri mogu ostvariti nezakonitost (Steinberg,
2005:47-82). Preventivni u¢inak se eventualno moze ocekivati kod nekih jednostavnijih
pravila poput jasnog postupka tijekom oc¢ekivane pretrage, ali neka podrucja poput tre-
nuta¢ne odluke o osnovanosti su vrlo slozena s pravne strane i pobude istrazitelja nisu
klju¢ne koliko kratkoc¢a odlucivanja (Alschuler, 2008:1756).

Nezakonitost moZe nastajati pod utjecajem brojnih okolnosti koje su doprinos raznih
elemenata, a njih izdvajanje dokaza ne prevenira. Postoji potreba utvrdivanja odgovornosti
za propuste, 1 zato razlozi nastanka nezakonitosti postaju bitni (Ashworth, 1977:731). Ako
bi neki uvjet koji moze dovesti do nezakonitosti bio nejasno zakonski odreden, a sudska
primjena koristi neujednaceno tumacenje, sluzbenicima moze biti nejasno Sto se smatra
zakonitim postupanjem jer u slu¢ajevima kada smatraju da se pridrzavaju prava, dokaz
moze biti oznacen kao nezakonit. Ovo je osobito nezgodno za preventivni uc¢inak jer su
sudbena pravila vrlo sloZena 1 odluke ponekad nepredvidljive te je ve¢ kod prikupljanja
dokaza tesko znati hoce li uopce sud smatrati da je taj dokaz prikupljen zakonito (Duff,
2004:163; Dennis, 2002:86).

Nesukladno bi bilo postavljati idealne zahtjeve pred pridrzavanje pravila, dok se
za donoSenje pravila ili sudsku praksu ne trazi ista razina ve¢ se nedostaci prihvacaju
kao prirodni. Discipliniranje policije se mora ostvarivati izravnim stegovnim sredstvima
1 nije potrebno izokretati dokazna pravila. Koristenje izdvajanja dokaza ponekad moze
1zgledati kao uporaba na pogreSnom myjestu 1 svodenje svih poteskoca na jedno naizgled
¢vrsto pravilo. Rogall isti¢e nemogucnost koriStenja dokaznih zabrana za rjeSavanje svih
oblika nezakonitosti (Rogall, 1979:14).

1.4.4. Podaci o neucinkovitosti u prevenciji nezakonitosti

Teorija o prevenciji nezakonitosti u prikupljanju dokaza se moze i empirijski provje-
riti na americkom primjeru i o tome postoje razne analize (Karas, Juki¢, 2009:610). Brojna
empirijska istrazivanja ne idu u korist teoriji jer su potvrdila da izdvajanje nezakonitih
dokaza ne mozZe suzbijati nezakonitosti u prikupljanju dokaza." Brojni autori navode
poznate podatke da pravilo izdvajanja dokaza nema takav ucinak (Jackson, Summers,

1"Our study confirms what previous studies revealed: the exclusionary rule does not effectively deter
police misconduct", (Perrin, Caldwell, Chase, 1999:800).
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2012:154; Alschuler, 2008). Pod utjecajem brojnih empirijskih istrazivanja od kojih su
gotovo sva utvrdila da izdvajanje nema utjecaja na prevenciju, i americki Savezni vrhovni
sud je naglasio da se kod oblikovanja ekskluzijskog pravila ustvari postupalo bez kon-
kretnih pokazatelja o rezultatima.'

Temeljem empirijskih podataka Roberts/Zuckerman smatraju da je pravilo izdva-
janja nezakonitih dokaza zacudujuce nesposobno sredstvo (astonishingly inept tool) za
prevenciju policijskih nezakonitosti (Roberts, Zuckerman, 2010:188). Nacelo disciplini-
ranja je odbaceno u brojnim drzavama. Keane smatra da mozda izdvajanje dokaza moze
ohrabriti policiju da postupa s ve¢im uvazavanjem prava, ali izdvajanje ne treba provoditi
u tom cilju (Keane, 2008:62-63).

Izdvajanje dokaza ne djeluje na sve sluzbenike koji su pocinili istu povredu. Pre-
ma americkim empirijskim istrazivanjima je samo oko 5% sluzbenika saznalo kakva je
bila sudska odluka o njihovom postupanju (Perrin, 1998:735). Za specijalnu prevenciju
sluzbenici nisu upoznati kakav je bio sudski ishod slucaja na kojem su obavljali radnje,
a za generalnu prevenciju nema dovoljno utjecaja na pojedinacne sluzbenike (Perrin,
Caldwell, Chase, 1999:797).

Izbor mjera s ciljem poboljSanja pridrzavanja zakonitosti je Sirok i uglavnom se
predlazu neki oblici osobne odgovornosti sluzbenika ili placanja odstete. Calabresi kao
rjeSenje predlaze izravno kaznjavanje istrazitelja (Calabresi, 2003:111). Markman smatra
potrebnim uvesti stegovnu odgovornost te drugacije mjere koje bi se primjerenije odno-
sile prema naravi povrede (Markman, 1997:433). Stewart smatra izdvajanje preteskom
mjerom za neoprezne povrede prava, a kao zamjenu predlaze moguénost trazenja odstete
(Stewart, 1983:1386). Amar smatra korisnijim od izdvajanja krvave koSulje potrazivati
odgovaraju¢u nadoknadu (Amar, 1994:798). Predlagalo se i uvodenje posebnog tijela
uprave koje bi samostalno provodilo istrazivanje svih redarstvenih zlouporaba neovisno
o tome jesu li povredom prava pronadeni dokazi (Perrin, 1999:801). Ashworth je tvrdio da
se prava osim izdvajanjem dokaza mogu zastititi i drugim sredstvima poput smanjivanja
kazne (Ashworth, 1977).

1.4.5. Odnos teorije prevencije prema nacinu i opsegu izdvajanja

Ova teorija ne preporucuje apsolutni oblik izdvajanja, a opseg bi trebao biti prilago-
den povredama koje se nastoje prevenirati. Kod nastanka ove teorije u americkom pravu
je preuzet apsolutni oblik izdvajanja koji je otprije postojao za povrede nekih temeljnih
prava tijekom ispitivanja okrivljenika. Time je apsolutno izdvajanje kakvo se primjenji-
valo kod nekih privilegija i personalnih dokaza prebaceno i na razne materijalne dokaze
koji nisu dio osobnosti. Zato Amar smatra da je apsolutno izdvajanje nastalo slijedom
pogresnog shvacanja naravi pojedinih odredbi, te ga naziva ponizavaju¢im sredstvom
(Amar, 1994:785). Izvor zabune je americki slucaj Boyd koji je bez utemeljenja povezao
1zdvajanje dokaza kao zastitu od samookrivljavanja u radnji ispitivanja sa zaStitom prava
privatnosti kod oduzimanja (Stewart, 1983:1374).

12 United States v. Janis 428 U.S. 433, 459 (1976).
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Apsolutno pravilo izdvajanja nezakonitih dokaza autori najces¢e osporavaju zbog
slijepe mehanicke primjene kojom stvara nerazmjerne posljedice (Kamisar, 1987:7).
Osnovni prigovori su da automatsko pravilo u okviru teorije prevencije ne uzima u obzir
pitanje postoji li odgovornost istrazitelja za povredu. Neki smatraju sustinski nepravilnim
da se jednostavnim sredstvom pokuSavaju obuhvatiti Siroke moguénosti u povredama
(Totten, Kossoris, Ebbesen, 1999:913). Slozena pitanja se ne mogu rjesavati strogim pra-
vilom koje ne uvazava okolnosti slu¢aja. Kriticari navode da je rije¢ o pravilu koje ide na
sve ili nista 1 koje jedino omogucuje korist za ocigledne pocinitelje (Glasser, 2003:160).

1.5. Teorija legitimnosti ili integriteta

1.5.1. Op’éenito

Jedna od teorija se temelji na tezi da kazneni postupak ima posebnu moralnu
dimenziju i1 da se prihvacenost odluke u javnosti odnosi na autoritet suda. Ova teorija
se naziva teorijom legitimnosti ili integriteta, a neki kao istozna¢nicu koriste i teoriju
pravi¢nosti. Dennis smatra da bi i oCigledno vjerodostojni dokazi ponekad trebali biti
izdvojeni ako nose znacajan rizik da ¢e naruSavati moralnost i autoritet presude (Duff,
2004:24). Moralni autoritet i ekspresivna vrijednost presude nije nuzno povezana s ¢inje-
ni¢nom to¢nos¢u (Dennis, 2002:44). Duznost suda je primjenjivati pravo i stoga se treba
odvojiti od nezakonitosti, a dio ovog nacela je i da javnost vidi da sud podrzava pravne
vrijednosti (Choo, 2012:171).

Zuckerman prihvaca legitimnost iako prigovara kako nedostaje jasnoce takvim
pojmovima (Zuckerman, 1989:350), a Dennis prihvaca integritet postupka koji omogu-
¢ava raznim osnovama da se koherentno izraze (Dennis, 2002:45). Duff zakljucuje da je
jedina opravdana teorija ova o moralnoj legitimnosti presude, te da je to teorija koja daje
najbolje objasnjenje izdvajanja materijalnih dokaza (Duff, 2004).

Od kritika na ovu teoriju, neki autori koriste ve¢ prikazane kritike na druge teorije,
poput pitanja razdvajanja predistraznog postupka i tijela vlasti, ili nejasnog odredivanja
u kojoj mjeri povreda utjeCe na legitimitet postupka (Duff, Farmer, Marshall, 2007:226).
Rogall osporava ovakve teorije navodeci da kazneni postupak nije moralni postupak
nego socijalno-eticki, te da nije mjerilo ¢udorednosti ve¢ se na protupravnosti moraju
primijeniti pravne posljedice (Rogall, 1979:13).

Dok neki autori svrstavaju teoriju pravicnosti medu teorije o legitimnosti ili inte-
gritetu, neki autori smatraju teoriju pravi¢nosti zasebnom teorijom ili pak dijelom teorije
o zaStiti prava. Pojam pravicnost se moze raznovrsno shvacati, primjerice razlike u shva-
¢anju kod engleskih sudova ili u kontekstu ESLJP-a (Choo, Nash, 2007). Trechsel istice
da ESLJP odbija davati egzaktno znacenje pravima pravi¢nosti, ve¢ ostavlja u oblaku
neodredenosti (Trechsel, 2005:88). Pravicnost se ponekad shvaca kao svojstvo kojem se
trazi odgovarajuca ravnoteza jer se moraju uvazavati i javni interesi ili interesi zrtve, a
potraga za ravnoteZom ne moze biti kona¢no definirana. Pravi¢nost se ne odnosi samo na
okrivljenikovu stranu, ve¢ je potrebno razmotriti trokut koji ukljucuje okrivljenog, zZrtvu i
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drustvo.® Archbold naglasava potrebu podrzavanja ravnoteze izmedu pravi¢nosti prema
tuziteljstvu i pravi¢nosti prema obrani."

Stewart u odnosu na integritet pravosuda zamjecuje da nisu jasna pravna izvorista
za takve postavke (Stewart, 1983:1384), a Amar smatra da slogani poput sudskog inte-
griteta ili pravi¢nosti ne mogu objasniti nastanak izdvajanja dokaza, njegovo izvoriste
niti razlog primjene samo u kaznenim, a ne 1 gradanskim postupcima (Amar, 1994:791).
Osim toga, naruSavanje integriteta pravosuda je i u zanemarivanju ocigledne istine te
izbjegavanju primjene kaznenog zakona prema pocinitelju (Amar, 1997:466). Integritet
1 pravicnost mogu biti povrijedeni uklanjanjem dokaza koji ¢e pomoc¢i pri utemeljenju
istinitog pravorijeka, jer se ta svojstva najvise potvrduju ako sudovi ne zatvaraju oci pred
istinitim dokazima."” Ormerod tvrdi da se automatskim izdvajanjem dokaza upravo na-
rusava pravicnost (Ormerod, 2003). Integritet pravosuda mora uvazavati teznje za kazne-
nim progonom. Ako se izdvajanjem ne moze ukloniti povreda iz proslosti, pozornost se
usmjerava na pitanja Sto se izdvajanjem ostvaruje. Ako bi prevelik znac¢aj bio dan manjoj
postupovnoj nezakonitosti, mogla bi biti ugrozena ravnoteza sustava.

1.5.2. Poimanje legitimnosti ili integriteta u druStvu

Gradani Cesto ne podrzavaju izdvajanje nezakonitih dokaza jer sagledavaju slucaj
kao oslobadanje pocinitelja. Amarnavodi da je u o¢ima gradana izdvajanje dokaza izgubilo
opravdavanja jer ga se povezuje s oCiglednim pociniteljima koji se izvlace na nevazne
formalnosti zbog ¢ega gradani gube postovanje prema ustavnim odredbama'®, a i Stuntz
prihvaca prigovor da kod javnosti nezakoniti dokazi mogu stvoriti pomanjkanje povjerenja
u pravosude (Stuntz, 1997:447). Markman zakljucuje da pravilo o izdvajanju ima pogu-
ban uc¢inak zbog sitnih formalnosti i time utjece na smanjenje povjerenja u pravosude.!’
Obi¢nim gradanima niSta ne znace visa opravdanja koja postoje u pravnoj teoriji kada
¢uju da je pocinitelj izbjegao kaznjavanje i pitaju se da li sud koji izdvaja dokaze ujedno
potvrduje kazneno djelo pocinitelja (Kamisar, 2002:1850).

Bradley navodi da izdvajanje dokaza javnosti nije razumljivo jer je u neskladu s
utvrdivanjem istine (Bradley, Hoffmann, 1996:1287). U slucajevima kada je pravilo koje
nije postovano bilo nejasno, gradani opravdano iskazuju negodovanje. Perrin smatra da
izdvajanje dokaza pojacava neprijateljstvo i nepovjerenje prema sustavu pravosuda koji
otpusta krivca zbog formalnosti (Perrin, 1998:677). Steiker primjecuje da su prosjecni
gradani CeSce zrtve kaznenih djela, a ne zrtve redarstvenih zlouporaba zbog Cega izbje-
gavaju podrzavati izdvajanje (Steiker, 1994:851).

B "And it is in the interests of everyone that serious crime should be effectively investigated and
prosecuted. There must be fairness to all sides."; Attorney General’s Reference No. 3 of 1999 [2000]
UKHL 63.

"In considering fairness, a balance has to be struck between that which is fair to the prosecution and
that which is fair to the defence." (Archbold, 1997:1468).

15" Thus, the courts best affirm their integrity and fairness not by closing their eyes to truthful evidence."
(Amar, 1994:793).

len . grinning criminals getting off on crummy technicalities", (Amar, 1994:799).

17" .. devastating impact of crummy technicalities", (Markman, 1997:433).
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Nesklonost prema izdvajanju dokaza nije primije¢ena samo kod gradana nego i
kod sudbenih vlasti koje odlucuju o dopustivosti dokaza. Amar tvrdi da niti americki
suci ne vole izdvajanje dokaza uslijed ¢ega nastoje drugacije tumaciti odredenu radnju
nastojeci utvrditi da se povreda niti nije dogodila kako bi dokazi bili dopustivi (Amar,
1994:799). Kamisar navodi da suci oklijevaju izdvojiti dokaze u znacajnim slucajevima
jer inanjih djeluje javni pritisak te ¢e ¢esto na prikriveni nacin dopustiti dokaz (Kamisar,
2003:132). Neki slucajevi teskih kaznenih djela kod kojih bi moglo do¢i do izdvajanja se
daju u odlucivanje sucima koji imaju visoku stopu osudivanja i manju vjerojatnost izdva-
janja dokaza (Perrin, 1998:690). Zbog jednostavnosti postupka za provjeru dopustivosti
dokaza, naglasak u obrani okrivljenika moze biti stavljen na uporabu tog sredstva zbog
Cega se zanemaruju ostale znacajke kaznenog postupka. Zahtjevi za izdvajanjem dokaza
nisu skupi i za njihovu pripremu nije potrebno provoditi podrobno istrazivanje, a u¢inak
moze biti povoljan za okrivljenog (Stuntz, 1997:454).

1.5.3. Odnos teorije prema nacinu i obliku izdvajanja

Ove teorije ne upucuju na to kakav bi trebao biti model izdvajanja nezakonitih dokaza
jer se radi o nekonkretiziranim obiljezjima. Nejasno je bi li znacilo da sustav koji ima
vecée mogucénosti izdvajanja materijalnih dokaza ima nuzno 1 ve¢i integritet ili pravi¢nost
postupka. Medutim i u ovoj teoriji se drzi da sud mora voditi brigu o svim relevantnim
¢imbenicima odnosa poput vrste povrede i tezine kaznenog djela, i da je upravo smisao
legitimnosti postupka da omoguci uvazavanje raznovrsnih okolnosti. Mirfield prigovara
da se moze raditi o pretjeranom uvazavanju interesa javnosti nasuprot vlastitim moralnim
istan¢anostima suda (Mirfield, 1997:369). Cini se da je u tom smislu srednji put pred-
lagao Zuckerman s tvrdnjom da ne treba koristiti niti apsolutni sustav prihvacanja niti
izdvajanja, ve¢ treba promatrati pojedinacne okolnosti sluc¢aja (Zuckermann, 1989:357).
Brojni autori ga smatraju optimalnim rjeSenjem jer omogucava prihvacanje svih okolnosti
(Choo, 2012:185).

2. OSVRT NA STANJE U HRVATSKOJ
2.1. Teorije koje opravdavaju izdvajanje

Za hrvatski sustav je oteZzano odrediti opravdanja za izdvajanje nezakonitih dokaza
kao 1razloge zbog kojih je propisano automatsko izdvajanje jer propisi ne sadrze odredbe
o tome, a u znanosti su prihva¢eni mjesoviti pogledi iz raznovrsnih teorija. Ucestala su
misljenja da je primarna svrha izdvajanja nezakonitih dokaza "u sprjeavanju postupaka
tijela drzavne vlasti kojima se krse temeljna prava" (Pavisi¢, 2005:35), odnosno da se iz-
dvajanjem "Zeli zajamciti pridrzavanje zakonskih propisa" (Krapac, 2003:348). To ukazuje
na prihvacanje teorije prevencije nezakonitosti, ali ona je nastala zbog specificnog decen-
traliziranog ustroja lokalne policije u americkom sustavu i odbijena je u drugim drzavama.

Osim teorije prevencije nezakonitosti, u hrvatskoj teoriji su zastupana i misljenja
da zabrana uporabe nezakonitih dokaza proizlazi iz ¢injenice da se na povredi ne moze
temeljiti pravda, odnosno da bi koristenje nezakonitih dokaza predstavljalo neeticku le-
gitimaciju od strane pravosudnih tijela (Krapac, 2010b:12009, bilj. 22). To su sadrzaji koji
spadaju u teoriju zastite prava. Krapac istice da si drzava ne smije dozvoliti primjenu sile
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u pribavljanju dokaza jer bi inace kazneni postupak postao farsa kroz primjenu gole mo¢i
drzave (Krapac, 2010a:425). Osim ovih teorija, Krapac opisuje izdvajanje dokaza i kao dio
pravi¢nosti postupka, Sto ukazuje i na koriStenje teorije pravi¢nosti (Krapac, 2010a:155).

2.2. Odnos prema nacinu izdvajanja

U nasSoj teoriji nisu bili opisivani razlozi opredjeljivanja isklju¢ivo za apsolutno
izdvajanje nezakonitih dokaza. Novi ZKP/08. je uz postojece apsolutno izdvajanje u
odnosu na zakonski izri€ito propisane povrede (ex /ege) normirao i relativno izdvajanje
nezakonitih dokaza ali samo za povrede koje moze odrediti sud iako nisu zakonom izricito
propisane da dovode do nezakonitosti (ex iudicio). Takvo normiranje je naiSlo na kritike
dijela stru¢ne javnosti iako je 1 prije njega sud trebao procjenjivati razne okolnosti da
bi odlucio je li potrebno izdvojiti dokaze. Osnovne primjedbe na kojima su se temeljile
ustavne tuzbe su bile da se radi o nesuglasnosti s pravnim poretkom i vladavinom prava,
da se radi o legaliziranju nezakonitih prisluskivanja i videosnimki, ili da ¢e se dopustati
dokazi prikupljeni mucenjem."® Takve primjedbe su neutemeljene jer se uopée ne moze
raditi o takvim povredama s obzirom na to da su one zakonski propisane kao nezakonite,
a sudovi svoju ovlast ex iudicio ionako koriste zanemarivo rijetko.

Znacajno je §to je Ustavni sud odlucio da je relativni oblik izdvajanja u skladu s
hrvatskim ustavnim poretkom. [ako se u obrazlozenju koristi pristupom sli¢nim njemackoj
teoriji vaganja," to jo§ ne znaci da se dominantni utjecaj americke teorije umanjuje nakon
prvog desetljeca primjene. Ali s obzirom na to da je Ustavni sud prihvatio mogucnost
koristenja relativnog oblika izdvajanja za derogabilna prava, nema poteskoca za zakonsko
prosirenje takvog nacina izdvajanja umjesto dosadasnjeg apsolutnog izdvajanja kod nekih
ex lege povreda pribavljanja materijalnih dokaza. Nas§ Ustav u ¢lanku 29. stavku 4. ne
odreduje ni opseg povreda ni nacin izdvajanja ve¢ samo odreduje nacelan odnos prema
nezakonitim dokazima. Nakon donosenja te ustavne odredbe na zakonskoj se razini neko-
liko puta mijenjao opseg povreda. Od ZKP/93. do ZKP/97. nije postojalo apsolutno izdva-
janje materijalnih dokaza zbog povreda u na¢inu njihova prikupljanja, a potom su raznim
zakonskim izvorima mijenjane brojne odredbe o opsegu povreda radi kojih ¢e dokazi biti
nezakoniti, §to ukazuje da promjene u ovom podrucju nisu nesukladne s ustavnim poret-
kom. U nacrtu ZKP-a iz 1994. godine je ve¢ i osnovna odredba o nezakonitim dokazima
bila bitno drugacija od ZKP/97. 1 sli¢nija je odredbi ¢lanka 10. stavka 3. ZKP/08.: "sud
¢e posebno ocijeniti razmjer izmedu javnog probitka 1 zastite pojedincevih prava, tezinu
kaznenog djela, tezinu povrede temeljnog ljudskog prava i mogucnost njezinog otklanjanja,
prirodu mjere kojom je to pravo povrijedeno, privolu osobe Cije je pravo povrijedeno kao
1 druge okolnosti koje mogu utjecati na ugled kaznenog pravosuda" (Krapac, 1994:112).
Da je takav nacrt prihvacen, hrvatski sustav uopcée ne bi koristio apsolutno izdvajanje za
povrede u nacinu prikupljanja dokaza. Takav nacrt je bio u skladu s ranijim misljenjima

BUSRH, U-1-448/2009 i dr. od 19. srpnja 2012. godine, str. 31., § 42.

Y"S obzirom na pravnu narav tih prava zakonodavac je mogao propisati ovlast suca da u svjetlu
osobitih okolnosti konkretnog slucaja ‘stavi na vagu’ jakost i narav njihove povrede, s jedne strane, i
tezinu kaznenog djela, s druge strane."; U-1-448/2009 i dr. od 19. srpnja 2012. godine, str. 34., § 44.3.
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da "ne bi bilo zacudujucée kad bi 1 nasa sudska praksa [...] nasla inspiraciju za jednu teoriju
razmjernosti, sli¢nu zapadnonjemackoj Abwdgungslehre" (Krapac, 1983:236).

Prosirivanje relativnog izdvajanja dokaza na neke oblike povreda pri prikupljanju
materijalnih dokaza moglo bi doprinositi prikladnijim u¢incima od dosadasnjeg pravila jer
bi omogucilo uvazavanje raznih okolnosti. S aspekta tezine povrede mogu se javiti razlicite
vrste — od namjernog krsenja ili korumpiranog postupanja do postupanja na osnovi sudskog
naloga koji je pred visSim sudom ocijenjen kao nepravilan. S aspekta tezine povrede moze
se raditi o0 manjim procesnim formalnostima koje ne predstavljaju temeljna prava niti na-
ruSavaju znacajne vrijednosti. S aspekta tezine kaznenog djela 1 interesa za progonom kao
legitimnog cilja kaznenog postupka, moze se raditi o najtezem kaznenom djelu. Te i brojne
druge okolnosti mogu se optimalno uvazavati relativnim odredivanjem potrebe izdvajanja.

2.3. Odnos prema opsegu izdvajanja

Hrvatski sustav kod propisivanje povreda ex /ege ponekad ne radi bitnu razliku
izmedu povreda razlicite tezine, tako da jednak status imaju i povrede temeljnih ustavnih
prava i povrede manjih formalnosti. Po nekim povredama koje dovode do nezakonitosti
materijalnih dokaza hrvatski je sustav jedinstven i na svjetskoj razini (Thaman, 2012).
Primjerice, brojne osnove za nezakonitost pretrage poput povrede odredenih rokova,
neunos$enja odredenih okolnosti u zapisnik ili manjih propusta kod nazo¢nosti osoba (¢l.
250.st. 1.t.3.,5.17. ZKP/08.) ne odnose se na temeljna prava gradana nego na formalnosti
od kojih se neke mogu ispraviti ili naknadno objasniti.

Ako istrazitelji zlonamjerno naprave pretragu stana bez ikakve zakonske osnove, tada
su sustinski povrijedili ustavna i zakonska temeljna prava. Ali ako je sud donio nalog i utvrdio
da su ispunjene pretpostavke za pretrazivanje stana, tada manji propusti poput odlaska jednog
svjedoka ne predstavljaju sustinsko narusavanje temeljnih prava. Nije ista tezina povrede
ako je cijela pretraga poduzeta neovlasteno ili se samo radi o povredi jer je jedan svjedok
morao izaci 1z podruma zbog reakcije diSnih putova na prasinu, pri ¢emu preostali svjedok
koji je pratio pretragu jamc¢i da je u postupanju sve bilo pravilno, a i materijalni dokaz je
takvih fizickih obiljezja prema kojima je pouzdanost nedvojbena. U definiranju zakonskog
opsega povreda radi kojih se mogu izdvojiti dokazi su brojni sustavi vrlo uski 1 prepoznaju
razlicite tezine povreda od nepravilnog, protupropisnog, neovlastenog, nezakonitog ili
neustavnog postupanja (npr. irregular, unlawful, illegal, unauthorised).

3. ZAKLJUCAK

Protivnici izdvajanja dokaza se u poredbenom pravu ne svrstavaju u protuliberalna gle-
dista, ve¢ StoviSe preporucuju izravna sredstva koja ¢e jednoliko Stititi prava gradana a
ne samo kroz pronadene dokaze. Preponenti teze da izdvajanje materijalnih dokaza ima
ozbiljne poteskoce zbog selektivnog djelovanja smatraju da bi trebalo ostvarivati kvalitet-
niju zastitu prava i prevenirati nezakonitosti u prikupljanju dokaza. Kroz kritike nastoje
preporuciti drugacija rjeSenja u odnosu na dvije razine: ¢imbenike koji doprinose nastanku
nezakonitosti 1 postupanje prema nezakonitostima koje se dogode. Ukoliko postoje po-
teSkoc¢e u tumacenju pojedinih zakonskih odredaba, u obrazovanju sluzbenika koji ¢e ih
primjenjivati, u ujednacenosti sudske prakse, u prikladnosti normi za brzo tumacenje u
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praksi ili u drugim ¢imbenicima koji dovode do pojave nenamjerne nezakonitosti, izravno
djelovanje bi trebalo biti usmjereno na ta podrucja. S druge strane, ako se nezakonitost
ve¢ dogodila i ne radi se o nederogabilnom pravu, na nju bi bilo prihvatljivije reagirati
uobi¢ajenim pravnim sredstvima koja jednoliko djeluju neovisno o tome je li kod osobe
dokaz pronaden ili nije.

Izdvajanje dokaza se moze osloboditi sporednih ciljeva 1 moze biti koriSteno za
ciljeve kaznenog postupka kao krajnja mjera. U odnosu na druga obiljezja izdvajanja
dokaza poput nacina izdvajanja ili dosega pravila, pokazuje se da je rije¢ o vrlo slozenom
podrucju na kojem nije moguce jednostavno postaviti rjeSenja. Razlicite teorije bi mogle
razlozi koji ukazuju da se prikladniji u€inci mogu ostvariti relativnim izdvajanjem koje
bi uzimalo u obzir razne okolnosti povrede. U idealnom sustavu u kojem bi bili stvoreni
odgovarajuci preduvjeti mogao bi se koristiti vrlo opsezan sustav izdvajanja koji ne bi
dovodio do negativnih posljedica, ali takvo stanje se mora posti¢i nastojanjima prema
problemati¢nim podrucjima. Pravilo o izdvajanju ima suprotan smjer jer najprije izdvaja
dokaz i time nastoji potaknuti direktna sredstva na drugim podrucjima. Podaci o neu-
¢inkovitosti pravila 1 teorijske primjedbe svakako doprinose tome da vecina europskih
pravnih sustava ne koristi izdvajanje nezakonitih materijalnih dokaza, $to nije pokusao
nametnuti niti ESLJP.?° Naredni dio istrazivanja ¢e zato biti usmjeren na povezanost
teorija o izdvajanju s kretanjima u poredbenom pravu.
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Summary
Zeljko Karas

Some Objections on the Theories on Exclusion of Unlawfully Obtained Real Evidence

The author explores criticism of theories that justify exclusion of illegaly obtained real evidence.
Theory of rights is often criticised because the exclusion of illegal evidence does not provide
uniform protection and it can not be used by persons whose rights were violated but no evidence
was found. Critics have focused on the fact that the illegality of one can not be reversed and that
exclusionary rule doesn’t sanction either perpetrator nor officer. Deterrence theory is most sensitive
to the empirical researches that pointed on inefficiencies, and also remarks prevention is putting
offenders back in society.

Theories do not recommended wide scope of procedural norms to beinvolved in exclusion. Auto-
matic exclusion of illegal evidence is not more appropriate than discretionary exclusion. Recent
changes in Croatian regulation have adequate support, regardless of some superficial criticism.

Key words: illegal evidence, physical evidence, protection of rights, the prevention of illegal.

774



