POLICIJSKO POSTUPANJE I SUDSKA PRAKSA
EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Primljeno: listopad 2012.

IVAN MATIJA®

Prikaz sudske presude koja posredno ili neposredno
dodiruje policijsko postupanje

U okviru rubrike Policijsko postupanje i sudska praksa Europskog suda za ljudska
prava, u broju 2/12. ¢asopisa Policija i sigurnost obrazloZili smo potrebu i vaznost
sazetoga prikazivanja pojedinih presuda Europskog suda za ljudska prava (u nastavku
teksta ESLJP), u kojima se, posredno ili neposredno, spominje i ocjenjuje postupa-
nje policije. Za ovaj broj odabrali smo dvije presude koje se odnose na Republiku
Hrvatsku.

1. PRESUDA ESLJP U PREDMETU D. J. PROTIV HRVATSKE
1.1. Okolnosti predmeta

U analiziranoj presudi' ESLJP u biti se razmatralo pitanje neuc¢inkovitosti istrage.
U odnosu na konkretan predmet, provedena su tri postupka.

1.1. Istrazni postupak

Istrazni postupak pokrenut je na inicijativu podnositeljice koja je tvrdila da ju je
na brodu E., dok se isti nalazio na vezu u luci M. silovao D. S. koji je zajedno s njom bio
zaposlen na tom brodu.

Nakon §to su policijski sluzbenici, F. C. 1 L. Z., uzeli izjave od osoba koje su se
u kriticno vrijeme nalazile na tom brodu, i nakon §to je proveden ginekoloski pregled
podnositeljice, nadlezno drzavno odvjetnistvo zatraZilo je pred Zupanijskim sudom S.
istragu zbog sumnje da je D. S. silovao podnositeljicu.

Potom je osumnji¢enika D. S. ispitao istrazni sudac S. G., koji je nakon uvida
u ¢injenicni supstrat spisa donio odluku u kojoj je utvrdio da se ne slaze s nastavkom

*dr. sc. Ivan Matija, sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske.
'Presuda od 24. srpnja 2012., prema zahtjevu br. 42418/10.
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istrage. Izmedu ostalog sudac je sa sigurnoscu ocijenio 1 utvrdio da se podnositeljica te
sporne veceri opila, te da je remetila mir na brodu. Na kraju je sudac zakljucio da iz spisa
nedvojbeno proizlazi da podnositeljica ni u jednom trenutku nije bila nasamo sa D. S.

Predmet je zatim 24. kolovoza 2007. proslijeden izvanraspravnom vijeéu Zupanij-
skog suda S. koje je nakon razmatranja predmeta nalozilo istom istraZznom sucu nastavak
istrage.

U nastavku postupka, istrazni sudac je, izmedu ostalog, ispitao svjedoke koji su se
u to kriti¢no vrijeme nalazili na brodu E., a podnositeljica je obavila jo$ nekoliko medi-
cinskih pretraga. Takoder, podnositeljica je sama policiji donijela haljinu koju je nosila
na sebi te sporne veceri traze¢i da se provede forenzicno vjestacenje, Sto tijekom cijelog
prethodnog postupka nije bilo provedeno. Osim toga, nadlezno drzavno odvjetnistvo
zatrazilo je izuzede istraznog suca, o ¢emu takoder nije odluceno.

Istrazni sudac je 11. oZzujka 2008. godine odbio prijedlog drzavnog odvjetnistva da
se ispita svjedok V. M. (koji je tvrdio da je pronasao materijalni dokaz — podnositelji¢ino
donje rublje koje joj je navodno strgnuto sporne veceri), jer isti nije bio dostupan. Po-
vodom zalbe drzavnog odvjetnika, navedenu odluku je potvrdilo izvanraspravno vijeée
ocijenivsi da iskaz tog nedostupnog svjedoka ionako nije relevantan za cjelinu postupka.

Istrazni sudac je povodom odluke drzavnog odvjetnistva, 9. travnja 2008. godine
donio odluku o odustanku od kaznenog progona protiv D. S. zbog nedostatka dokaza, te
obustavio kazneni postupak.

1.1.2. Podnositeljica je preuzela kazneni progon

Podnositeljica je preuzela kazneni progon 28. travnja 2008. godine te podnijela
optuznicu protiv D. S. pred Zupanijskim sudom S.

Istodobno je podnijela i zahtjev za pravnu pomoc¢ koja joj je medutim, odbijena uz
obrazlozenje da se pravna pomo¢ ne odobrava za kazneni progon te da navedeni postupak
nije sustinski vazan za podnositeljicu buduci da nije podnijela tuzbu za naknadu Stete.

Nakon $to je podnositeljica obavijestila sud da zbog nedostatka materijalnih sred-
stava ne moZze nastaviti s postupkom protiv D. S., Zupanijski sud je obustavio postupak.

Povodom podnositelji¢ine telefonske prijave, 5. studenoga 2007. godine pokrenut je
disciplinski postupak protiv policijskih sluzbenika F. C.11. Z. U tome postupku utvrdeno
je da su navedeni policijski sluzbenici, prilikom ispitivanja na brodu propustili provesti:
ocevid in situ, detaljno ispitivanje podnositeljice, izuzeti podnositelji¢inu odjecu koju je
nosila kriticnog dogadaja, te na odgovarajuci nacin ispuniti potrebne formulare, ¢cime su
pocinili tesku povredu sluzbene duznosti zbog nemarnog postupanja u obavljanju sluzbene
duZnosti. Kaznjeni su oduzimanjem odredenog dijela place.

1.2. Prigovor

Podnositeljica tvrdi da istraga, pokrenuta povodom njezine tvrdnje da je bila
silovana, nije bila detaljna, ucinkovita niti neovisna, te da u tom smislu nije imala na
raspolaganju uc¢inkovito pravno sredstvo. Smatra da su joj povrijedena prava zajamcena
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¢lancima 3., 8.1 13. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.? (U daljnjem
tekstu — Konvencija).

1.3. Ocjena ESLJP ¢lanci 3. i 8. Konvencije

ESLJP napominje da silovanje predstavlja ponasanje suprotno ¢lanku 3. Konvencije,
a mjerodavna nacela koja se odnose na postojanje pozitivne obveze kaznjavanja silova-
telja 1 provodenja istrage, obrazlozio je u predmetu M. C. protiv Bugarske (br. 39272/98,
ECHR 2003. - XIL).

ESLIJP pri tome naglasava da je osnovna obveza drzava osigurati pravo da se ne
bude izlozen ponasanju suprotnom ¢lancima 3. i 8. Konvencije, odnosno, u kontekstu ovog
predmeta, napadima na osobni integritet, formiranjem odgovarajuéih pravnih i upravnih
okvira koji ¢e obeshrabriti pocinjenje kaznenih djela protiv osobe, a sve podrzano sustavom
za provodenje prava koji ¢e prevenirati, suzbijati i kaznjavati krsitelje navedenih propisa.

Za potrebe ovog predmeta, ESLJP je zakljucio da je potrebno ocijeniti jesu li ospo-
reni propisi 1 pravna praksa te posebno postupanje domacih tijela u skladu s procesnim
odredbama kao i nac¢in na koji je kaznenopravni mehanizam primijenjen u konkretnom
predmetu, bili manjkavi do razine koja predstavlja povredu pozitivne obveze drzave u
smislu ¢lanaka 3. 1 8. Konvencije.

Nadalje, ESLJP ponavlja da Konvencija drzavama ¢lanicama ne nalaze na koji nacin
treba osigurati u€inkovitu primjenu Konvencije unutar nacionalnog prava. [zbor odgova-
rajuc¢eg nacina za ostvarenje navedenog, povjeren je u nacelu domacéim vlastima koje suu
kontinuiranom kontaktu s vitalnim silama svojih zemalja 1 stoga su u boljem polozaju da
mogu ocijeniti moguénost 1 sredstva koja pruza njihov domaci pravni sustav. Saniranje
povreda prava iz Konvencije (priznanje da se radi o povredi i odgovarajuce obestecenje)
na nacionalnoj razini obi¢no je rezultat iscrpljivanja domacih pravnih lijekova.

Prema ocjeni ESLJP, disciplinski postupak koji je proveden zbog propusta u obav-
ljanju sluzbene duznosti i u kojem su utvrdeni propusti policijskih sluzbenika F. C.11. Z.
da na zadovoljavajuc¢i nacin provedu inicijalno policijsko ispitivanje, odnosno prikupljanje
dokaza, vezano za podnositeljiine tvrdnje o silovanju, predstavlja priznanje (drzave) da
je pocetni stadij istrage u vezi s podnositelji¢inim tvrdnjama bio manjkav i nedostajala
joj je potrebna detaljnost.

2 Clanak. 3. Konvencije: Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni nedovjeénom ili poniZavajuéem
postupanju ili kazni.

Clanak 8. Konvencije: 1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma
i dopisivanja. 2. Javna vlast se nece mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako
je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske
dobrobiti zemlje, te radi spre¢avanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite
prava i sloboda drugih.

Clanak 13. Konvencije: Svatko &ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene
ima pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domacim drzavnim tijelom ¢ak i u slucaju kada su po-
vredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.

Vidi Sire u: Marici¢, D., Konvencija za zasStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda s napomenama i sud-
skom praksom, Zagreb, Novi informator, 2007.
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Osim toga, ESLJP je uzeo u obzir da je podnositeljica imala zakonsku moguénost
traziti naknadu Stete od drzave za propuste drzavnih sluzbenika, odnosno za povredu
sluzbene duznosti, medutim, da navedeno ne moze udovoljiti zahtjevima ucinkovite istrage.

Dakle, 1ako je ESLJP uzeo u obzir da su policijski sluZbenici sankcionirani zbog
propusta u poc¢etnom stadiju istrage te da u tom smislu podnositeljica moze traziti naknadu
Stete od drzave, ESLJP je zakljucio da podnositeljica usprkos tome i dalje moze tvrditi da
je zrtva povrede prava zajamcenih Konvencijom. Naime, ESLJP napominje da pocetne
manjkavosti uvijek imaju utjecaj na u€inkovitost cijele istrage. Osim na pocetni stadij,
podnositeljica se zalila 1 na uc¢inkovitost daljnjeg stadija istrage u odnosu na izvodenje
odredenih dokaza (forenzi¢no ispitivanje odjece, iskaz svjedoka) kao i na ponasanje
istraznog suca S. G.

U odnosu na istraznog suca, ESLJP je uzeo u obzir da se sudac S. G. protivio
pokretanju istrage u odnosu na podnositelji¢ine tvrdnje da ju je silovao D. S., pri ¢emu

cey .

odnosno ¢injenicom da je bila pod utjecajem alkohola.

U tom smislu, ESLJP, izmedu ostalog naglaSava da ¢injenica da je navodna Zrtva
silovanja bila pod utjecajem alkohola ili drugih okolnosti koje se odnose na ponaSanje
zrtve ili njezinu osobnost, ne moZe osloboditi vlast obveze provodenja u¢inkovite istrage.

Osim toga, ESLJP naglasava da nece svaki slucaj u kojem je istrazni sudac na po-
cetku izrazio svoje neslaganje s provodenjem istrage, pa kasnije nastavio voditi istragu,
dovesti u pitanje njegovu nepristranost, ve¢ da se ona procjenjuje s obzirom na okolnosti
konkretnog predmeta.

ESLJP je posebnu teZinu stavio na izjavu istraznog suca "da kaznena prijava i
dokumentacija u spisu sa sigurnoS¢u ukazuju da podnositeljica ni u jednom trenutku nije
bila sama sa osumnjicenikom ...". U tom smislu, ESLJP smatra da tako snazno definirana
1zjava u kombinaciji s naglaskom na podnositelji¢ino ponasanje dovodi u pitanje sudacku
objektivnost 1 nepristranost u nastavku vodenja istrage.

U tom kontekstu ESLJP podredno napominje da istrazni sudac u nastavku istrage
nije proveo potrebne radnje kako bi osigurao dokaze (o€evid, forenzi¢no vjestacenje,
ispitivanje svjedoka), niti je domaca vlast odgovorila na podnositelji¢ine tvrdnje vezane
za pristranost istraznog suca.

Svinavedeni objektivni propusti tijekom istrage, smatra ESLJP, ukazuju na pasivno
ponasanje u odnosu na trud da se na odgovarajuéi nacin ispitaju podnositelji¢ine optuzbe
za silovanje.

Stoga je doslo do povrede procesnog aspekta clanaka 3. i 8. Konvencije.

1.3.1. Clanci 13. i 14.

ESLIJP je podredno zaklju¢io da s obzirom na utvrdenja vezana uz ¢lanke 3. 1 8.
Konvencije, nije potrebno posebno ispitivati podnositeljicine prigovore vezane za ¢lanak
13. (djelotvorno pravno sredstvo) 1 €lanak 14. (zabrana diskriminacije po spolu) Konvencije.
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1.3.2. Dosuda neimovinske Stete

ESLJP je dosudio podnositeljici neimovinsku Stetu za povredu prava zajamcenih
Konvencijom u iznosu od 12.500,00 eura. Za troskove i1 izdatke u postupku pred doma-
¢im tijelima i ESLJP podnositeljici je dosuden iznos od 850,00 eura koji je podnositeljica
primila putem pravne pomo¢i Vijeca Europe.

1.4. Zakljucak

Ova presuda ESLJP? u kojoj je utvrdena povreda procesne naravi, pri ¢emu je
predmet slucaja s pravnog i procesnog aspekta relativno jednostavan i/ili nezahtjevan,
ukazuje na potrebu profesionalnog pristupa svakom, pa i najjednostavnijem predmetu.

2. PRESUDA ESLJP U PREDMETU M. M. PROTIV HRVATSKE

U presudi povodom Zahtjeva br. 62726/10* ESLJP je donio odluku u predmetu M. protiv
Hrvatske kojom je zahtjev gospode M. M. proglasio nedopustenim ratione temporis.

Podnositeljica je naime, tuzila Republiku Hrvatsku zbog toga $to je smatrala da su
joj drzavna tijela (prije svega policija, drzavno odvjetnistvo i sudovi), povrijedila pravo
iz ¢lanka 2. Konvencije®, odnosno da Republika Hrvatska nije vodila uc¢inkovitu istragu
vezanu uz ubojstvo njezinog supruga 1993. godine.

ESLJP je prije svega istaknuo da Republika Hrvatska ne moze biti odgovorna za
¢injeni¢ne dogadaje prije stupanja na snagu Konvencije u odnosu na nju (5. studeni 1997.)
Medutim, ESLJP je ponovio kako postupovna obveza iz ¢lanka 2. Konvencije predstavlja
odvojenu i samostalnu duznost drzava.

Nadleznost ESLJP proteze se stoga na cijelo razdoblje u kojem se od Republike
Hrvatske moglo oc¢ekivati da poduzme mjere u cilju rasvjetljavanja smrti B. M. te otkri-
vanja pocinitelja.

U tom svjetlu, ESLJP je naglasio kako je policija ve¢ istog dana dosSla na mjesto
dogadaja te da je poduzela niz radnji u okviru kriminalisticke obrade/kriminalistickog
istrazivanja (oCevid, upotreba psa tragaca, ispitivanje svjedoka, forenzi¢na analiza materi-
jalnih tragova). U tom smislu poduzete radnje mogu se smatrati u¢inkovitom i promptnom
istragom. Vecina radnji koje su poduzete u cilju otkrivanja poc€initelja, obavljena je nedugo

3Presuda ¢e postati kona¢na dana 24. listopada 2012. godine ukoliko niti jedna strana ne podnese za-
htjev za ispitivanjem presude pred Velikim vije¢em ESLJP. Smatrajuci da u navedenoj presudi postoji
nekoliko ocitih pogresaka, zastupnica RH uputila je ESLJP zahtjev za ispravak pogreSaka, u skladu s
pravilom 81. Poslovnika ESLJP. (Nap. n.)

“Presuda od 5. lipnja 2012. temeljem zahtjeva br. 62726/10.

sClanak 2. Konvencije: 1. Pravo svakoga na Zivot zasti¢eno je zakonom. Nitko ne smije biti namjerno
liSen Zivota osim u izvrSenju sudske presude na smrtnu kaznu za kazneno djelo za koje je ta kazna pred-
videna zakonom. 2. Nije u suprotnosti s odredbama ovog ¢lanka liSenje zivota proizaslo iz upotrebe
sile koja je bila nuzno potrebna: a) pri obrani bilo koje osobe od protupravnog nasilja; b) pri zakonitom
uhicenju ili pri spreavanju bijega osobe zakonito liSene slobode; c) radi suzbijanja pobune ili ustanka
u skladu sa zakonom.

Vidi Sire u: Marici¢, D., Konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda s napomenama i sud-
skom praksom, Zagreb, Novi informator, 2007.
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nakon dogadaja, a svakako prije stupanja na snagu Konvencije. Kako ni nakon stupanja
Konvencije na snagu u odnosu na Republiku Hrvatsku nije doslo do novih informacija o
predmetnom dogadaju, koje bi otkrile nove tragove ili usmjerile istragu u novom pravcu,
ESLIJP je istaknuo kako je Republika Hrvatska glavne mjere 1 istrazne radnje poduzela
prije 5. studenog 1997. te da je o tome obavijestila i podnositeljicu.

Stoga je ESLJP zakljucio kako je prigovor podnositeljice glede navodne povrede
postupovnog prava iz ¢lanka 2. Konvencije ratione temporis nedopusten.

Komparativno gledano, i neovisno o ¢injeni¢nom supstratu ovih predmeta 1 pre-
suda, mozemo zakljuciti da je u ovom, daleko zahtjevnijem i slozenijem slucaju policija
profesionalno odradila svoj dio posla.
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