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U nazi.<vu ovogodisnjeg skupa javlja se sintagma folklorna drama 
i kazaliSte. Bilo je rnisljenja da bi pridjev narodna b~o prikladnijd, da 
strana cijee folklor vdse pristaje plesnim nastup!ima. amaterskih dru&tava 
u p]toresknim nosnjama, pa calk i to da ima pejoratliva:n prizvulk. Napo
kon, ~ najznacajnije djelo kod nas o toj problematioi objavljeno nosi 
naslov Narodne d·rame, poslovice i zagonetke, a njegov autOT, N1kola 
BonifaCic RoZin, i danas zastupa terrnin narodna drama (BonifaC!ic Ro
Z:in 1963). 

OdluCili smo se ipak za atribut folklorna ponajvise zbog nedefinira
nosti i viseznaenosti atributa narodna. Argumentacija za to mozda je 
najbolje izreeena u tekstu Maje Boskovri.c-Stulli 0 pojmovima usmena i 
pueka knjizevnost i njihovim nazivima (BOOkovic-Stulli 1973). U toj je 
studiji dovoljno iscrpno prikazan h istOII'i jat pojmova usmene i pucke :knji
zevnosti u svijetu i kod nas. Razmotrena su razlicnta znaeenja tih poj
mova, terrnillli i imp1ikacije njihove upotrebe, daleko detaljni je i port;pu
nije nego sto bli to bilo moguce u ovom refera<tu. Dotada.Snji prev1ada
vajuCi temrin narodna knjizevnost tim je Clankom u na.Soj folkloristici 
i znanosti o knjizev:nosti opravdano zamijenjen terminom usmena knji-
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zevnost (koji nije nov, nego je bio upotrebljavan parale1no s terminom 
narod!na knji.Zevnost). Autorica p:i.Se da hi se ta k.njizevnost mogla »po
sve precizno zvati i folklornom usmenom ili tradicijskom usmenom knji
zevnoscu« (Boskovic-Stulli 1973, 249). U nekim novijim teksto.vima (usp. 
Eoskovic-Stulli 1982) ona uz rnaziv usmena knjizevnost upotrebljava i 
nazi,v foZklorna knjiZevnost, a atribut narodna ipak i dalje upotrebljava 
ponekad u nazlivima za narodrnu pripoMijetku, pjesmu, poslovicu i druge 
vrste, smatrajuCi da su ti nazivi (za razliku od termina narodna knjizev
nost) kulturnopcwijesno opravdanli. Ne Cini nam se isp.ravnim da po 
analogiji prihvatimo i termine narodna drama i narodno kazaliSte, jer 
za njih takvog kulturnopovijesnog opravdanja nema. 

Dotk je naziv narodna knjiZevnost !11aSao u usmenoj knjiZevnosti do
stojnu zamjenu, ne bismo mogli govoriti o usmenoj drami i kazalistu -
u odredernju folklornog kazal.i.Sta usmenoot igra Z!l1atll1o manju ulogu nego 
u usmenoj knji.Zevnosti (viSe o tome usp. Lozica 1976). Usmenost nije 
razlikovno obiljcije po kojem se folklorno kazaliste odvaja od nefol
klornog - svako je ikazaliMe usmeno (ako nije pantomima ili balet). No, 
kako pdtanje naziva nije predmet ovog referata, zakljuCimo: odabravS:i 
sintagmu folklorna drama i kazaliSte izabrali smo manje zlo, svjesni 
da morLda ni to nlije najsretniji ternrin. 

Ostavimo li plitanje nazilva da bismo razmOitrili samo pojmove ful
klorne drame i kazaliSta, nailazlimo na nove probleme. Postoji li uopce 
folklorna drama, foltklomo kazaliSte? Odgovor moze biti razliCit - zavisi 
o definicij~ drame i kazalista. Trazim unuif:ar folklora umjetnost 'koja je 
po svemu anaiogna umjetrnosti gradanskog d!'UStva jalov je posao. Okovi 
podjele na liruku, epiku i dramalt!iku uski su i suv;remenoj knjizevnosti, a 
foltkloru nisu nikad ni pristajali. Navikl!i smo da zapisane narodne pje
sme smatramo poee:'ijom, bajke literaturom; zaboravljamo da usmeno
knjizevna djela u izvornom kontekstu obieno imaju i druge funkcije, a 
ne samo estetsku. Pjesme koje u zapisanom oblilku doZivljavamo kao 
Cistu Eriku nekad su se pjevale ili se i danas pjevaju kao dio svadbenog 
ob:icaja ili kao uspavanka, bajke zabavljaju djecu ili od!rasle itd. Na 
sliean naCin, follklorne predstave i nisu samostalne kazaHS111e izvedbe, 
nego je rijec o predstavljanju unutar obieaja i obreda, a motivac:ija 
izvodaca i publike razllikovat ce se od moti!Vacije glumaca i publike u 
profesionalnom kazal.i.Stu. 

KazaliS.te se prema obicajima i obredima odnosi dvojako, ili lkao 
prema vlastitom izvaru iz kojeg je davno pOiteklo, ili kao prema insp'i-
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raclJI, OSVJezanju vlastite prakse. Povijest kazalista prikazuje se kao 
mukot rpno i dugotrajno radanje suvremene dramske rljeCi iz obreda 
prvobitne zajednice. lstrazlvanja povijesti davnih religija oteiana su 
oskudnim podacima i cesto optereeena pristranoocu i slobodnim inter
pretacijama .istraZivaea. 

Jesu li snovti i strah pred smreu i nepoznatim stvoriM kinettickd. 
govor i simbolicke pokrete pod Zivotinjslkim maskama, jesu li na Si preci 
zamjenom lica zeljeli zastrasiti neprijatelja, poistovjetl,ti se s totemskom 
?lvotinjom kao pretkom, zastitnikom i pomo6nikom, icraziti vjerovanje 
u selidbu dusa ill animisti&o vjerovanje da je cijela priroda prozeta 
dusevnim silama, tesko je danas utvrditi. Deseci tisuca godina povijesti 
razdvajaju nas i daVIIle mask:i.rane plesace i predstavljace. Sto su oni 
tocno radili i sto su pri tom rnislili i osjecali ostaje nam prilieno nedcr
stupno. Suvremena istraZivmja u druStvima koja 1i danas joo zive u 
uvjetima sliCnim periodu prvobitne zajednice k orisna su, ali ne mor aju 
biti sasvim mjerodavna. Prethistorijska arheologija otk.J:ilva nam ostatke 
materijalne kultwe, sve je ostalo nasa interpretacija. 

Osim obreda i igra je vazno ishodiSte kazalista. Mo:Zemo pretpcr 
staviti da ono nasiaje upravo kao spoj obreda i igre, kao kultna ili sveta 
igra u kojoj dramski sukob, oponasanje i prerui3avanje postepeno nad
vladavaju religijsku svrhu i tvore predstavu kao izmiSljanu zbilju. Izvcr
daci stvaraju iluziju kojoj se publika predaje i time omogucuje posto
janje d.zmiSljene zbilje unutar stvarne zbilje svakodnevnog zivota. 

Poz.itivisticka ideja progresa, ako je nekritiOki oprimijenimo u ist["a
Zivanju, moze stvoriti kri'VU sliku 0 povijesti kazalis.ta kao 0 jednostav
noj evoluciji gdje noviji i savrleniji oblici pob skuju starije i manje savr
sene. Povijesni sli jed ne mora biti istodobno i vrijednosna h ijerarhija, a 
rodenjem kazalisne umjetnosti iz dawrih obreda i igre ne nestaju ni 
obred ni igra, a ni druge kazalisnom Cinu bliske izvedbe. Dakle, cak 
i k ad izvore profesionalnog :kazalista vidimo u ob icajima, obredu i igri, 
kad u dana5njim folklornim predstavama vidimo razvojne stupnjeve, 
evoluciju kazalisnih ob1ika, moramo uvijek b iti svjesni da obred, igra 
egzistiraju istodobno uz najavangardniju teatarsku praksu i uz skupe 
spektakle kazalisnih ilnstitucija . Oblici folklora bliski kazalistu istodobno 
su i povijesnd stupanj u razvitJku kazalista i suVTemena pojaiVa. Kaza
liste nastaje iz folklora i danas, to nije proces ikoji je zavrsio u amtickoj 
Grckoj. Kulturnoumjetnicka drustva i folklorne grupe u mjestima i kra
jevima gdje je folklor prestao biti naC:in Zivota, u potrebi za obnavlja-
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njem izgubljenoga stvaraju na porzornicama glumljenli folklor kao fol-
. klornu glumu. U utopiji powrnice i izvodaC:i d pubkika uspijevaju, makar 

U izrnijenjena.m 'i djelomienorn obliku, do:li<Vjeti i oZi<Vjeti OIIlO sto dzvan 
predstave, u promijenjenim uvjetima, u novoj stvaii"'lostd sela Vlise ne 
postoji. 

Al'i, o:no sto nas u ovom tre!nutku viSe zanima od suvremenog tzv. 
follklorizma, to su predstavljacki aspe!k,td folklora u njegOIVom izvornom 
kantekstu, u tradicijskoj kulturi. 

KazaliSni. ljudi podvojeni su sad u svojirn oeekivanjima: jednd pri
zeljkuju ni vise ni mamje nego otkrivanje njirna potpuno nepoznatog 
folklornog kazalista, poprmjavanje davne bijele mrlie nase kazalisne 
historiografije, dah pri!Todne naivnosti i svjezi·ne kao rnogucu inspiraciju 
kazaliSnoj praksi. Oni drugi sigurno strepe p!Ted olinjalim igwkaZ1rna 
seljaCkog arnaterizrna, boje se mucave Talije u na~Todnoj noonji. 

0 f oillklornom kazalistu i teatrolozi ii redatelji zaista znaju malo. 
Problem je u :nedo<Voljnorn uzajarrmorn poznavanju rezultata triju znan
stvenih discip1i1Ila, teatrologije, etnologije i folkloristilke - ali ne sarno 
u tome. Povijest je ~profesionalnoga teatra velikirn dijelom i:nternacional
na - urnjetnicko kazaliste nerna svugdje korijene u lokalnim narodnirn 
obicajirna i obredima. Nije, dakle, eudno da kazalisna historiografija za
nernaruje folklorne oblilke predstavljanja koji su za nju uglavnorn peri
ferni. Etnologiju pretezno za·nima naC:in Zivota ljudi i relativno je malo 
paznje posveCivala estetski rn d imenzijarna predstavljanja unutar obicaja 
i obreda. Najzad, tradicionalna folkloristika, povijesno orijenti rana i uvi
jek u potra2'li za starim i »izvomim« oblicirna narodnog stvarala8tva u 
praV'ilu je zanemarivala fol!k:lOII"'le >>drarnske« tekstove koj i su znatno 
nestalnrij i, podloZI1i variramju, aktualizacijarna i improvizaci jarna nego 
druge usrnenoknj izevne vrste. Urnjesto pra.matramja folklonnog pred
sta vljanja u njegovom prircxlnom kontekst u, umjesto da prate samo 
predstavljanje, mnogi su istrazivaC:i obieno ispitivali najstai"ije dostupne 
kazivaee i na temelju lkazivanja rekonstruirali prosla zbivanja. Vizualne 
;. slt!Sne komponente predstavljanja izrnakle su takvorn naailnu ispitiva: 
nja, a dijalozi (i iiJnaee jednostavni i literamo nerazradeni) u zapisu po 
sjecanju lkazivaea izgubili su i ooe literame vrijednostd koje ima ziva 
1tij ec na sceni. 

Bilo kako bilo, radilo se o krivirn rakursima prornatranja koji ;nlisu 
omogueavali da se uoCi predstavljamje u svakodnevnom zivotu. 
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Iako je j<>S Valvasor (1689) uoCio glumu u priizoru traze1nja mla
denke unutar svadbenih obicaja istarskih Hrvata, ipalk gotovo do na.Sih 
dana nije bi:lo eak niiti ip<>kusaja orzbiljnijeg istraZi~anja folklomog kaza
lista u Hrvats.koj. Poticaj A. Radica u Osnovi za sabiranje i proucavanje 
gmde o narodnom zivotu (Radic 1897) ostao je skoro sasvim bez odjeka. 

SustaJVnije se folk1o.nnom dramom i ikazalistem bavio tek Nikola 
BoniJ'aCic RoZin. Njegova je (vee spomenuta) knjiga plonirsko djelo 
na tom podrucju, uz druge njegove Clanke i rukopise koji se euvaju 
u Zavodu za 'istraZivanje folklora u Zag~rebu, svakako polazna tocka za 
svako daljnje istra:Zivall1je. Osim Bonifaaica RoZ:ina o folklomom su kaza-
1Iistu izravno pisali jos T. Cubelic (1964, 1970) i S. Hranjec (1980). Uz 
mailobrojne referate drugih autora na kongresima Saveza udruze~nja fol
klorista JugoolaJVije i nelkoliko Clanaka autora ovog teiksta, to gotovo 
da je sve &to je o toj problematlici objavljeno u Hrvatskoj. Medutlim, 
jedna nedavno objavljena biblliografija o obrednim frwedbama, pred
stavama i folkl01mom lkazali.Stu u jugdis1:10Cnoj Evrop~ (Puchner 1982), 
iako nepoltpuna kao i sve bibliografije, broji cak 480 jedinica. Nairne, 
u etnoloskoj, follkloristtickoj i drugoj literaturl nalaz.i se ipak mnogo 
relevantnlih podataka. Vjerno opisujuCi ~ zapisujuCi podatke o naCinu 
zivota ljudi u naS.im k•rajevima mnogi su aurori, ponajvise u opisima 
obicaja i obreda, biljeiili tekstove, op'isali ikostime, maske i rekv'izite, 
na2ID.aCilli tijelk radnji razliCitih zbLvanja, zbivanja koja mozda ne bismo 
mogli nazvati. kazal'iSinim predstavama, ali koja svakaiko jesu oblici pred
stavljanja, pa i glume. 

Napustimo h carobnu izolaciju Talijina hrama u potrazi za slobod
nijim oblicima kazalisnog ~jeea, vrebaju nas, medutim, ffililoge zamke. 
Na trgovima, ulicama, sajmovima, na svadbama pod seoskim krovovlma 
ili bllo gdje drugdje, osjetit cemo da smo uvuceni u eudesan svijet gdje 
nema vise spasonosne rampe koja bl. odvajala zb!ilju predstave od svakc
dnevne zbilje. Ako smo sklOini nsiklj uCivosti i zatecellli te8kocama razluCi
vanja, grije:Siti mozemo na eLva naCina: :ijli cemo svugdje u Zivotu oko 
sebe Vlidjeti lkazaliste, ri.li cemo neg'l~rati lkazaliSnu 'Prirodu svim pojavama 
izvan zgrada instli<tucionaliziranih, profesionalnih kazalista. Obje su po
greske fatalne, jer ni'ti su profesionalne predstave jedini oblik kazali
snog Zivota, nliti je Z!ivot kazaliSte. Bi:t kazaliSine umjetnosti jes.t pred
stavljanje, kao pokazivanje i.zrniSljene zbilje. To pokazli.vanje izmisljene 
zhhlje mo:Ze, ali ne mora uvijek imati umjetni&u tendenciju, i ne mora 
uvijek ostvarivati cjelovlrta scenska djela. Predstcwljanje se javlja u 
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razliCi1:lim stupnjevima i obllicima kao vrsta ljudsikog pona.Smja. I samo 
je lkazal:iSte tek jedan od brojn.ih oblilka predstaJVljmja, a za nas su 
zanimljivil obliai predstavljanja i obredi, obicaj'i, igre i predstave u kon
tekstu svakodne!Vllog Zivota tradicijske kulture, ali i urbanih sred;ina 
danas. Mogli bismo razlikovati tri stupnja predstavljmja. Teatralnost u 
ponasanju pojedinca jest zapravo najniZii sltupanj glume, ali ta je gluma 
usmjerena na samog i.zvodaca, jer teatra.lniim pona8anjem pojedinac svra
ca pooomost na sebe i 111.a SIVoje ciljeve, a ne na lik koji tumaC!i. Sto je 
u slucaju pojedinca teatralnost, to bismo u slueaju grupnog pona.Sanja 
moglii na:zvati teatrabilnost. Teatrabiln:im zbivanjima mozemo smatrati 
razlimte skupove, sveeana otvorenja, pi'Iimanja, kongrese, SlpOrtske i poli
tiCke manifestacije, ali i pogrebe, svadbe, vjerske obrede, pokladne i dru
ge obl.ieaje, pa i rarlne oblike igre djece i odraslih. Ta!kvo formalizirano 
grupno pona.Smje jest teatrabilno, ali ne i teatarsko, jer se od teatra 
razlikuje funkcijom koja nije usmjerena na glumu. Teatralnost, medu
tim, lako preraste u teatrabilnost ako naide na odziv, suclionici tea1rabil
nih zbivanja pona.Saju se teatralno, a od nekih teatrabilnih zbivmja pa 
do umjetruicke kaza.l!i8ne kreaoije nije daleko, jer nagla8eno odJvajanje 
od sva!kod!n.evnog Zivota i sudjelovanje u pripremama i izvedbi lako 
postaje samo sebi ciljem. U tome i jest teat·r>abhlnost teatrabiln'ih pojava 
-- one se mogu u nakirn slueajeviina razviti u umjetniak:i kazalisnJi &n, 
ili ih zbog mjihovih obilje:Zja ffiOZemo uvjetno proma1rati kao kazalisne 
obliike. Slabljenjem maglijskih i pralktiCinih funlkclja teatrabilnost obieaja 
postaje sve jaea. 

II 

Ialko unuta:r folklora mazda i nema pojava u potpunosti anab gnih 
kazaliSinim institucijama, postoji mnootvo predstavljaOkih situacija koje 
svaka!ko jesu teatrabilne. Zanlmaju nas scenska svojstva obicaja, tj. 
ona ikoja prupadaju predstavljanju i srodna su kaza1isruim postupcima. 

Izvedbeni dio obicaja, m izvedbu obicaja, zvat cemo obred (ri tual). 
Za potrebe ovog rada definirat cemo obicaj kao tradicijski uvjetovano 
odstupanje od svakodnevnog ponasanja. To nlposto ne znaCi da obicaj\ 
ne pripadaju obienom zivotu ljud<i - ani su i obiCni i neobiCni, a njiho
va neobianost nije marhiano napuS.tanje vazeCih pravila pona8anja, nego 
'POSebno (i takoder tradicijski n ormirano) ponasmje. Kao sto profesional
nl glumac napuilta vlasti.to ponasanje da bi preuzeo 111.a sebe pona8anje 
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lika u izmisljenoj zbiljli kazalisne predstaiVe, isto talko sudlionik obicaja 
napusta vlastito pomasanje da bi preuzeo traclic:ijom propisanu ulogu 
unutar izvedbe obicaja. Konvencije kazali&ta i konvencije obicaja srodne 
su po izdvajanju iz svakida.Snjice, ali postoje razliike u funkciji izvedbe. 
Kazalisna preds~ava izdvaja se iz svakida.Snjice lkao umjert:lnioo Cin i tek 
svojom umjetniCkom 'POrukom ponekad sluZi praktiCnim ciljevima (pro
pagandillirn, edukativnim, politickim itd.). Obicaj se ne izdvaja iz svakli
daimjice da bi omoguCio slobodu kreacije, nego strogo forma.li.zkanim 
pona.Sanjem naglasava ili oznacava neki vaZIIli moment u god.ini ili u 
ljudskom zivotu. Naravno, to ne znaoi da d.zvedba ob:ieaja ne moze bitli 
umjetniak.i vrijedna - to znaCi samo to da estetska frm:kcija nije domi-

Pogledajmo, u sumarnom pregledu (kolilko nam vnijeme dopu5ta) 
u koj im se .to obicajima javlja preds tavlja;nje srodno kazalisnoj praksi. 

P ocnemo l.ii od tzv. ob'ieaja Zi'Votnog ciklusa i izuzmemo li vjerske 
obrede, od poroda pa sve do dobi kad je sposobno za igru s vrsnjaci
ma nema znacajnijih teatrabilnih pojava. Igre (a ne igraju se samo dje
ca, nego i mladez, pa i odrasli ljucli) takoder su formali:ai.rano pona.Sanje, 
a mnoge od njih su dijalozima ~ podjelom uloga bl!is:ke kazal:iStu. Naj
eesce nema podjele na izvodace li publiku, svi su sudioniai, i izvodaCi i 
publika istodobno. U nek.im igrama postoje stalrui tekstovi , formule 
koje sluze 1kao uvod iili priprema zbivanja - takvi se dijalozi iSesto u 
igri ponavljaju, kao i sama igra, uz promjenu podjele woga. Konvencije, 
pravila igre, izdvajaju igru iz uobicajenog 'POfiaSanja, dopu.Staju ili cak 
propisuju i inace nedopuSteno ponasanje. Mnoge su igre pracene pje
v anjem, pa 'i plesom (igre u kolu). Pojeclinci se u igrama cesto suprot
stavljaju grupi, obieno ciklick.i, jedan po jedan, pri eemu grupa djeluje 
kao kor i kao publilka. Pravila znaju biil:ii. neugodna za izvodace, a onaj 
tko pogrijesi, biva kaznjen. IgraCi se medusobno porzmaju i uZivaju pro
matrajuci jedni dii'Uge. U nekim i,grama smisao je upravo u pokazivanju 
individualnog predstavljackog umijeca: iz teksta M. Zulj·ica o igrama 
na sijelu (Vare5 u Bosni) (Zuljic 1905) dO!!losimo opis igre Patke: .. Cucnu 
dvije a dvije zene. Rukama tasune i izdizu ih, bas kao kad patke knilima 
mlate, a jednaJk:o v icu : »Pat, pat!« Zat ijem euenuvsa skaeu unaokolo po 
sobi, zagrle se, pustaju se, polet e pa rukama priudaraju, a jednako vieu: 
>.·Pat , pat!« Tako bude Citav dzumbus«. 

To, s to sudionici poznaju zene koje glume patke, nesumnjivo rprido
nosi zabavnost:i igre, a tako je i u mnogim drugim slueajevima folklomog 
predsta v lj anj a. 
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Obicaji o'ko sklapanja braka ob.iluj u predstavljanjem. Vee od pro-
5.nje, preko zaruka pa do same svadbe postoji trad·icijom propisana po
djela uloga, poznat je slijed radnji, kostimi, rekvlziti, zna se gdje treba 
sto uCiniti 1 sto treba reCi. (0 razliCitim razinama predstavljanja na svad
bi viSe u pr!ilogu Z. Rajkovic.) Svadba je, uz poklade, vjerojatno kaza
li~tu najbliza od svih obieaja, kako na selu, tako ;i u gradu - dok u 
ruralnoj sredini svatovi traze utvu zlatok.rilu, jarebicu, ovcu ili srnu 
u mladenkinu domu, na dubr.ovackim vlasteoskim pirovima igrah su 
Dr:Ziceve komedije. Osim prikazivanja lazne mlade, igara i maSkara .na 
svadbi, osim salj~vih prizora vezanih uz svadbu udovca ili udovice, po
negdje nalazimo i cjelovite male predstave ukljucene u svadbeno veselje. 

Smrt svojom strahotom tra:Zft takoder strogo form~rano pona
sanje, svoje uloge ~ svoje tekstove, svoj dekor. Ali, i tu se nade prilike 
za >>komendiju« - evo citata iz opisa zabave .nakon sprovoda (Lukic 
1924): ••Potlje veaere se ukopniai salu i ikomendiju pravu, da malo kucane 
razveselu: Donesu ponjavu neperku, jedan legne na klup, poknije se s 
njom, a drug1i ga udaraje stapom ko prst debelim. On pod neperkom 
pogada, tko ga osini, pa ako pogodi, jde 'naj pod neperkU.<< 

Od obieaja rtzv. godiimjeg aiiklusa, kalendarstkih obicaja, kazalfistu 
su najblize poklade. Vrijeme karnevala ujedno je i vrijeme svadbi, ali 
istodobno oduvijek i vrijeme pune kazal:i.Sne sezone 'i premiijera. N. Batu
Aic (Batusic 1982) piSe: ••Vrlo je lako ddkazatti (tpomocu vje6nog kalen
dara, pOZJivom na datume Usikrsa, isprave li sl.) da OIIlO razdoblje u kome 
su u hrvatskom kazaliStu sve do pojave profes'ionalizma, dakle do 1840. 
god. koncentrirana sva bitna scensko-izvedbena zbivanja, pada gotovo 
uvijek u poiklade, a posebno u dane liz:rnedu nedjelje pedesetnice i poklad
nog utorka-.. 

Da su pokladnli obieaji Z:ivli i da ne moramo plakati za njima doka
zuju u~pravo transformaaije njihovih obli!ka. lzmjene u trad'iciji doikaz 
su da tradlicija Z:ivi, da nije izumrla. Karnevalsko je zbivanje probkano 
predstavljanjem, igrom, zabavom, plesom, picem i jelom, druStvenom 
krti..tikom, seksualnom pobunom, trazenjem vlastitih korijena u tradi.cij
skoj kulturl zavieaja, ali istodobno sluZii ponegdje ikao turisticka atrakcija 
i kao i~or prihoda u turistickim karnevalskim centrima. Proma trajuci 
karneval kod nas, alti i drugdje, uoCirt cemo lako dva tipa - jedan k oj-i 
bismo uvjetno mogli nazvati gradsklim, s ori.ginalnim rjesenj'ima i i.ndi
vidualiziranim maskirall1im l[kovima, s naglasenim kritickim elementima 
u tekstu osude !i.l!i u natpisima na kolima motorizirane povorke, i drugi 
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tip !karnevala u kojem oprevladava kolektivno maskii.ranje i tradicijski 
lilwvi, nastavljaCli davrrih stoears'kih i agrarrrih kultOIVa (zvOrrlcaii'li, kuren
ti, diidi, bu.Se itd.) koji se u toooo odredeno doba god'ine i na odredeni 
dan upueuju u ophod pje5ice stalnom mtom pod maskama, uglavnom 
bez rijem, ali uz buku, galamu i ples. Ta dva tipa karnevalskog zbivanja 
ne mogu se strogo odijeliti, ali i tamo gdje istodobno postoje n:iJkad se 
potpUillo ne stapaju. Mogli bismo, dakle, govorlti o dvjema komtponen
tama karnevala, kritiCkoj li obrednoj (nekad magijskoj) koje od. davnma 
proZ:imaju pdkladnu kalendarsku katarzu. 

Od praljetnih se obicaja istiee Jurjevo svojim ophodima i krijeso
vima. Ophod.i (krizari, ljelje, kraljice, :ivanclce, ladarJce) i krijesovi (Iva
nje, Petrovo) karakteristieno su obliJjezje proljetnih i ljetnih obieaja, 
uz earanje i ostatke magijskih obreda. 

Od jesenjih obicaja istice se Martinje kriltenjem mosta i vinskim 
ceremonijama, da bi Nikol:injem zapoceo novogodisnji ciklus (sv. Nikola, 
sv. Barbara, sv. Lucija, Badnjalk i BoZic, s~v. Stjepan, Nova godiina, Tri 
kralja) opun kolendi, cestitanja, ophod.a (o kolendama vise u prilogu 
T. Peric-Polonijo), maskiranih likova. U tom periodu nailazimo (uglav
nom jos samo u djecjoj izvedbi) na kratke dramske prizore u ophod.u po 
kucama, s religiozno:m tematikom (Tri kralja, Adam i Eva itd.). 

Od tzv. obieaja uz rad, uz zemljoradnju bismo moglfr istaknuti obi
caje za zazivanje kise (dod.ole, prpcxru.Se), uz lov ophod.e vucara s ubije
nim vukom i inicijacijske obrede lovaca, uz trgovinu rijetke predstave 
na sajmovima, ali i neke oblilke teatrabilnog ponaSanja pri lkupnji i pro
daji (o tome vise u prilogu 0. Supek-Zupan). 

IstraZ:ivanje predstavljanja i scenskih svojstava unutar obicaja tek 
predstoji, jer moramo pristupiti obicajima i obredima drugim oCima i 
drugim metodama rada nego do sada. Ne sm~jemo zaboraviti da se i obi
caji mijenjaju (0 tempora! 0 mores!), da su dio povijesnog procesa i da 
u njima sudjeluju Zivi ljudi. Ne postojli jedan jedini ..Jzvorni« obhk 
obicaja, nego je svaka izvedba obicaja izvorna za vrijeme i mjesto u 
kojem se dogada. Ako se funkcije obieaja i obreda mijenjaju, moramo 
otkriti kako i zasto se mijenjaju. Ako promjena funkoije izvedbe utjece 
na formu, na izraiajna sredstva, moramo otkrtiti lkoliko i ka,ko utjeee. 
A alko forma ostaje ista, a funkC"ija se mijenja, onda se moramo zapitati 
zasto je to tako i u cemu je izdrlljivost naCina izvedbe. 

Znamo da u folklornom kazalistu moiemo uociti posebne kazali~e 
postupke i neke karakter'isti.ke koje i:nstitucionallizirano kazaliste nema. 
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Glumac je poznat publici, podjela 111a poeorruicu i gledaliste ne 1p00toji jer 
uglavnom pozor:nica i ne postoji, publika alktivnije sudjeluje u predsta
vljanju, ne postoji rasvjeta ili lkulise, predstavljanje je sraslo s ambijen
tom koji se po potrebi uvlacr u predstavu, 'PretvarajuCi predmete i pro
store svaJkida5njice u scenske rekvizite i sceneriju. Glumac folklomog 
kazaliSta snalazi se kako zna, govorom zamjenjuje nepostojece scenske 
efekte, obraca se direktno publici, pa i aludrl.rajuCi na privatni :Zivot 
publike, ako je pati"ebno. Glumac follklornog kazal'ista me>Ze biti i seen
ski rekvizit (usp. Bcmifacrc RoZin 1961), »Predstava« se ne odig.rava 
uvijek na jednom mjestu, nego dijelom tu, a drugli.m dijelom tamo, kako 
to situacija trazi. Znamo da se folildorno kazaliste sluZi improvizacijom, 
koja je omogucena svima poznatom okosn'icom zb.i·vanja, pa i stalnim 
formulama u tekstu, koje mogu 'Posluiiti kao orijentiri za improviziranje. 
Znamo da pjevanje i ples igraju u folklornom 'kaJZaliSrtu Vlrlo zm.acajnu 
ulogu. Znamo da folklorno kazaliste rado preuz-ima ocvale postupke pro
fesiona1nog lkazalista, ali !i da se koristi maskom, sjenama, neverbalnim 
izrawm, sredstvima od kojih su neka davno zaboravljena u profesional
nom d.ra!IlSikom kazalistu. 

Do svih ovih opeeiillitih (iadw nesumnji!VIO zanimljivih) konstatacija 
dolazi se obieno general.izacijom iz mnostva oblika predstavljanja, medu
sobno vrlo razliCi.t.ih. Ig~re na sijelu ili svadbi razlikuju se od C.itanja 
osude pdkladnoj lutki, individualne maske maskara na maskenbalu 
razlikuju se od organiziranih ophoda (npr. zvonca:ra), more8ka se razli
·kuje od svade dV'iju lutaka oko mede, u izvedbi lutkara slkrlvenog pod 
klupom. 

Ono sto nam nedostaje u istraZivanju folklornog kazalista svakako 
su d etaljne analize pojedinih predstava, anallze koje bi uzele u obzir 
sve momente nastajanja, izvedbe i recepcije, uz filmski ili video zapis 
kao ddkument. 

Posebnu paZI11ju zasluzuju scenska svojstva ob<.icaja i obreda. Ne 
bismo se smjeli zaustaviti na izdvajanju samo onih predstavljackih po
stupa:ka koji asociraju Hi su identiCni s k azaliStem. Pl!"edstavljanje unutar 
obicaja i obreda <razvilo je i drugaCije obllike, koji su mozda jednostruv
niji, manje elaborirani, ali pooekad dinamieniji i efikasnij i. 

Zakljucio bih ov·o izlaganje ukazivanjem na n eke od mogu6nosti 
daljnjeg istraZivanja obicaja i obreda kao teatrabilnih pojava. 

Prvo, bilo bi nuino iscfi>nije istraZ:iti odnos izvodaca prema vlasti.
toj ulozi u obredu. Izvodac unuta.r obreda ne glumi nekog drugog, vee 
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iskazuje sebe u suglasju sa zakoruitostima, pravilima koja obicaj propi
suje. Ponekad, u slucajevima kolektivnog maSikiranja, izvodac se poisto
vjecuje s grupom, ill toCnije s paradigmom, zamisljenim modelom (zvon
cara npr.). 

Drugo, potrebna je iscrpna ana1iza ophoda i povorke kao pred
stavljackih sredstava mm.og'ih obreda. Povorka u ophodu ostvaruje suk
cesiju predstavljanja koja i nije ba8 tako jednostavna kako na prvi 
pogled izgleda. Ophod, bez obzira na njegove praktiene ili i od samih 
sudionika cesto isticane funlkcije (skupljanje, magija, odl'Zavanje tradi
cije) omogucuje i predstavljanje pred promjenljivom publikom. Taj 
tip predstavljanja ne moze se jednostavno poistovjetiti s nizom pro
mjena »Scenskog prostora«, niti je to samo niz repriza, kao neko zgu
snuto putujuce kazaliste. Postojii nesto sto bismo mogli nazvati ritmom 
ophoda - iako je postupak na svakoj postaji ophoda gotovo jednak, ipak 
raspolozooje sudionika, tkohezija, zajedruistvo, imaju svoju putanju, svoju 
Freytagovu piramidu. Hilo bi zanimljivo usporediti razlicite ophode i 
povorke (svaika povorlka nije [ ophod !), ali i pratiti sto se dogada kad 
ophod napusta tradfrcijom odreden put, kad izide iz vlastite sredine. Taj, 
danas dosta cest slucaj, traZli obieno modificiraine postupke, rezultira 
centralnim nastupom na poviSenoj pozornici. 

Trece, potrebno je sustavnije istlraZ:ivanje maske u naSiim krajevima 
i to ne samo s etnoloskog ili l'ikovnog glediSta. Ne zanima nas samo 
kako maska izgleda, kako se pravi ri gdje je sve ilma - zanima nas tko 
je nosi, kalko se nosi i sve sto se pritom dogada. 

Cetvrto, potrebno je istra:Zlivati transformaoije obicaja i obreda, jer 
oni prerastaju u kazaliste, bez obzira kaikvo to lkazaliste jest. 

Peto, a to ne bi mo~ralo biti i posljednje: moramo istra:livati obicaje, 
obirede i druge teatrabilne pojave dana8njlice - to je lakse uCiniti danas 
nego rekonstru.lrati i nagadati nakon sto godina. 
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