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Kad Citamo u.<;menu pripovijetku objavljanu u knjizi., takvu koja je 
u svome verbalnom sastavu reproduaira111a vjecrno, onako !kako je bila 
pripovijeda111a, mi moiemo veoma u:Zivati u takvu tekstu, mozemo IlUl()

go saznati o usmenoj pripovijeci kao jezianoj umjetnini, moiemo se 
tragom pojedi;nih detalja posredno uzivjeti cak i u nelke okolnosti kon
teksta iz casa pripov'ijedanja - ali cemo ipak upoznati samo jedan sloj 
pri'Povajei!ke, cmaj koji je izra:len rije<:ima. Taj je sloj nedvojbeno domi
nantan, a kada to ;ne bi bio, prip;wijetka se ne bi mogla zapisati i obje
lodaniti. Ali pripovijeda111je pripovijetke jest izvedba s mnogo bogatijim 
komponentama. Nju izvodi Z:i.v covjek svojim prti.rodn:im glasom, uz po
krete i mim.iJku, u odredenom prostoru, obracen slusateljima od kojih 
doJaze raznoliki poticaji. Verbalni iskaz usmane pripo'VijEfflk:e nije una
prijed utvrden, nego se uoblieuje u easu izvedbe uz djelovanje svih 
spomenutih komponanata. One su zajedniCke pripovijedanju i kazali
snim sredstvima izrazavanja. No, za razliku od drame u kazaliistu, Cijoj 
izvedbi prethodi nap;isan tekst, usmena p.ripovijetka poeinje objektivno 
postojati izvedbom, iz koje samo u nelkim rijetkim slucajevima nastaje 
poslije i forma pisanog te!ksta. S gledista imprOIVizacijske umje'tnosti bez 
unaprijed napisanog verba1nog predloska, prdpovijed.anje je blize comme
diji dell'arle nego gradanskoj drami. 
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Izrazajna su sredstva, dakle, u jednu ruku, djelornice zajedruiCka 
kazaliSnim, predstavljaDkim izvedbama i usmenom tpripovijedanju, a 
u drugu ruku, pripovijedaiilje pripovije<tke ipak nije kazaliste. Polkusat 
cemo razmotriti njihove srodnosti i razlike. 

Istraili!VaCi usmene proze u nasem stoljeeu obratili su znatnu pozor
nost ne samo pripovije<tkama i njihO'Vim sizeima nego i lianostima pri
povjedaca - tpovezanosti njihovih osobnih sklonosti i iskustava s izbo
rom repertoara i s naCinom uoblicavanja pripovijetke te samom Cinu 
interp.retiranja, izvedbi u realnom kontekstu. 

Mark Azadovski opisao je niz nacina interpretacije u ruskih pripo
vjedaea: kaiko Aslamov povisuje i snizuje glas, cini pauze, gestikulira, 
kako, pr'icaju6i, glurni glumu Fomke-lopova, preru8enog u gubema
tora; kako se u dijaloZ'ima obieno ne razlikuju jezilk i intonacija govora 
pojedinih lica, ali ikatkada, kao primjerice u pricanju Aksamentova, ostro 
se odvaja gOIVor voj:nika od naCina govora grofovskih i kraljevslkih kceri. 
Pri~povjedac »-ne prenosi samo size, ne reproducira samo rijeCima ovu ili 
onu epizodu, :nego je on i slika vlastirtom gestom, mimikom, igrom lica. 
Katkada gesta i mirnilka dobivaju takvo znacenje da postaju dorninant
nima u ~zno.Senju price, i dolazi kao do neke teatralizacije price.«1 

Jurij Sokolov izdvaja posebnu skupinu »-pripovjedaca-<lramaticara, 
u kojih se srecListe zanimljivosti i umjetniakog iznala:lenja krije u dra
matizaciji pripovijetke, u posve teatralnom naOinu kaz.llvanja, vjestini i 
7Jvosti vodenja dijaloga«.2 

Autori monografija o nadarenim pripovjedaCima, kakve su, primje
rice, ona o holandsko-njemackom pripovjedaeu Egbertu Gerrirtsu i, oso
b.ito, o ceSikom pripovjedaeu J osefu Smolkd,3 pota:niko 01pisuju i paralelno 
fotografs~ predoeuju naCine interpretiranja pripovijedaka i predsta
vljaDka sredstva kojima se ti pripovjedaCi slu:le. U uvodnom poglavlju 
pll'ilkazani su SmoLkin naCin govo['a ti elementi teatralizirainja kao gesti
kulacija, mimilka, melod'ika govora, tempo, dijalozi. 

Opisivanjem jezika gesta usmenih pripovjedaca, koje prate verbalnu 
interpretaciju pripo\Tijebke pozabavila se rasprava Karla Haiddnga.'~ 

Spomenuti pisc.i govore, dakle, o glumi, o teatr alizaciji ili drama
tizaciji pripovijetlke, o pripovjedaOima-cLramatiearima, o teatralnom 
naCinu kaZ'ivarnja i sliano i potkrepljuju te tvrdnje primjerima iz zivog 
pripwijedanja. Njihova su opaza:nja empirijska. Tek nakon tih drago
cjeruih primjera o kazaliSnom ill, moZda toenije, predstavljackom pona
sanju usmenih pripovjedaca moze se poeeti razrnisljati i o teorijskom 
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pitanju da li je i u koj oj je mjeri pripovijedanje usporedivo s Ul:azali
snim izrazavanjem odnosno Cime se razlikuju. 

u svojoj semioloskoj podjeli znakovruih sustava kojima se sluti kaza
li.Sna predstava nabraja ih Tadeusz Kowzan trinaest: govor, ton, mimika 
lica, gesta, kretamje glumca pozornicom, smirnka, frizura, kostim, rekvi
Titi, dekor, rasvjeta, glazba i sumovi.5 Bez posebrna istraZivanja znamo 
da se pripovjedac sluZi samo nelcima od tih znakova, u osnovi cetirima: 
to su govor, ton, mimilka i gesta, kojima rijetko i u maloj mjeri mogu 
pridoCi. i pripovjedacevo kretanje prostorom i upotreba rekvizita (kad pri
povjedac kakvim predmetom iz svoje blizine ilustrira neku scenu pripo
vijetke). Znakovi su, dakle, dijelom zajednicki kazaliilnoj predstavi i pri
povijedanju, ali opsegom nisu podudami. No, spomenuti zajednicki zna
kovi imaju velilku vainost. Pripovjedac moze svojim govorom (Il'pr. raspo
redom rijeci, eliptiCnim recenicama, usklicima), zatim tonom (tj. intona
cijom, ritmom, tempom, jacinom, kao i naglascima koji upucuju na govor 
tudinaca, gospode, Cigana i sl.}, te gestama i igrom lica pratiti i poja
cavati iskaz izgovorenih rijeOi; a moZ;e ga tim sredstvima i dopunjavati 
i donekle mijenjati, pa i iskazivati ono sto nije bilo verbalno reeeno, 
upravo kao u kazalisnoj predstavi. 

Na 'koji naC:in kretnje ii mimika m ogu nadomjestiti izgovorenu rijec, 
pokazat ce primjer iz skupljacke prakse Vlajka Palavestre (koji sam 
vee spomenula u jednome svom prija5njem Clan&u): negdje u Bos:ni 
snimao je magnetofornskii saljivu priCicu 0 budalasima koji su posli u lov 
na skakavce, pa jedam seljak, ugledavsi skakavca na svojim grudima, 
upozori na tog svog druga, a ovaj uper~ u nj ~mslku i jedruim hicem 
ubije i skakavca i seljaka. Poslije, pri transkribiranju s magnefotonske 
vrpce pokazalo se da sredisnji dio price ruije sruimljen, a nije to ni mogao 
biti jer se u casu kazivanja odvlijao bez rdjeCi, gestama i mimikom: kad 
je skakavac skoCio seljaku na prsa, pripovjedac je >+rukom, sutlke, poUI:a
zivao sebi na prsa, domahivao nekom imagi:namom susjedu, k1imao gla
vom i izrazom lica zahtijevao da ovaj puca«. Izgo;vorene rijeCi poremetile 
bi, naime, potrebni efekt tisine - da se skakavac na grudima ne popla5i.6 

u ovome gotovo vee klasienom primjeru glume ili, preciznije, panto
mime u okviru pripovijedanja - geste i mimilka postale su zrnalkovi koji 
su u potpunosti nadomjestili rijeCi. Sam 'Pripovjedac preobratio se tim 
postupcima u lik o kojemu je govonio, nije o njemu pricao rljeruma, nego 
ga je predsta'Vljao. 
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Cesci su slueajevi kad geste ne nadomjescuju cijele sceme, nego samo 
dopunjuju rijeC:i. Godirne 1968. snimila je zagrebacka »Televizija u skoli«, 
prema mom scenarti.ju, film o pripavjedacu Anti RanC.ieu s tekstom njego
ve bajke Zingalo lingalo.7 Ante je, kaiko je i mace obieaj, pripovijedao 
sjedeCi, kretnje mu nisu bile wpadljive ni eeste, ali su V'eolffia karakte
risti6no pratile znacajne momente u !l'adnji, pojacavale efe!kt, dopunja,vale 
smisao izreOOnih rijeOi. Kada mesar u bajci sijeee ikomad mesa i daje 
ga svome mromasnom kumu, s ljutitom prlmjedbom neka ga nosi k vra
gu, Ante udara rukom kao da i sam sjekirioom sij<E!Ce meso. Skomah 
je od vraga dobio >+-trpezu« (zapravo stolnjak) po kojoj treba udarati, 
pa ce se pojaviti. sva najbolja jela; kada on u priCi. tuce po stolu, i. Ante 
Cini rukom isto. Lopovski gostionica.r gleda kroz kljucanicu sto njegov g'ost 
u sob~ cinrl.; prieajuCi o tome, Ante sastavlja palac i kaZiprst u ikrug kao 
da je to kljucanica. Siromah dobije od waga koko8 koju treba stisnuti, 
pa ce iz nje ispadati dukati, sto je rijeeima bilo oskudno iskazano, ali 
su Ant:i.ne popratne kretnje zor:no predoOile S1:o se zbiva: desnu je ruiku 
sta.vio pod lijevo pazuho !i nekolilko puta sna:lmo digao i spustio lijevu 
n&dlak,ticu kao da stisce kOikoo. S:Lromah je dobio kaput s devet dzepova 
iz kojih izlaze vojnici kad se po njima udara rukom. Scena s udaranjem 
dzapova pona.vlja se u prim nekoliko pU:ta; Ante je rijaeima iskazuje 
eliprt;ieno, bez glagola (>+-A on po dzepin!••, >+-A on po jednomu dZepu -
devet vojnik:a, po drugomu - devet, po trecemu - devet ... !«), ali pri 
tom sam udara svoje dzepove i !isk:reee ih kao da iz njegova. dzepa izlaze 
vojnici, pa slu8atelji i bez izreeenoga gla.gola znadu sto se dogada. Na 
kraju price Ante je digao i rail:Wio obje ruike i pn>te, i taj gestovn.i zna'k 
bio je dostojna zamjema uobieajemoj za'VI'Snoj formuli bajike. 

Sve O'pisane geste nisu morale biti namjernrl. zna:kovi, neke su moida 
bile spontane, aJli su sve pridonri.jele izrazajnostii price, neke su je cak 
bibnije upotpnnile. Sredstva izra.Zavanja, kao dopuna prieanju, hila su 
predstavljacka. 

Geste i mimika kao vizualnri znakovi i ton kao slusni znak ne postoje 
izvan pripovjedaake izvedbe. Na srecu, sluS.ne vrednote pripovijedanja 
sacuvane su i na magnetofonskim snimk:ama. Iz njih se, i bez vizualne 
dokumerutacije, mogu razabrati ne!ki p1redstavljack!i aspekti usmenog pri
povijedanja kojih nema u pisanom .tekstu kao reprodukciji Oistog ver
balnog iskaza. 

Pr'ije pok:usaja da pirimjooima predoC:imo kakva su slu8na sredstva 
izra.Zavanja u pripovijedanju i imaju li ona zaista predstavlja&a obilje-
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ZJa, nu.Zno je zaustaJVi'ti se na odnosu predstavljanja i prtipovijedanja. 
Razmi.SljajuCi o fol:k1ornim ikazahlsnim oblicima, Ivan Lozica zakljucuje 
da je liitna »-razlilka izmedu kazivanja o izmisljenoj zbilji i pokazivanja 
izrnislje111e zhilje, razlilka izmedu naracije i prezentacije, tj. predstavljanja. 
Predstava jest !izmiSljena zbilja .... s 

Govore6:i, dTU.gom zgodom, o vizuail.Jnom pokretu u prip01Vijedanju 
isti autor razlikuje naraciju i prezentaciju kao dva temelj111a naCina 
izvedbe u usmenom pripovijedanju. Utvrduje da pripovjedac naracijom 
gradi pricu kao verba11!1u, audli.tivnu poruku, a preze111tacijom je otjelo
vljuje, predstavlja. Naraaija se os·t;varuje preteino kao umjetnost rijeci, 
a prezentacija je bliZa kazal'iS.noj predstavi.9 

Tragom Lozi&e zam1sli o prepletanju kazivanja i pokazivanja u 
prd:povijedanju usmene pripovijetke kre111uo je i d[o nasih razmisljanja 
o predstavljaClk:im aspe!ktima p'I'Iipovijedanja. Njegova se mlisao moze 
razviti i dalje. Bilo bi korisno odvojiti verbalnu, jezicnu po.rulku od au.di
tivne, a ujedno se 0111e obje, slieno kao i pokret, mogu razmotriti i s gle
diSta opredstavljanja. Premda su dio na;racije, slu8na i verbalna poruka 
mogu imati i predstaJVljaCku dimenziju. Za Lorziooo razmatranje, koje se 
bavi pripovjedacevim pokretom u prostoru, dovoljna je bi~a zamisao o 
uzajamnom prepletanju kaziiVanja i pokazivanja. No proS:iTii li se ta 
rnisao i na slusnu i verbalnu ra2l.inu, nadaje se i problem hijerarhije. Da 
malo prejudiciram, proiziCi ee da je pokazivanje, prezentacija, predsta
vljanje prisutno 111a svim razinama pripovijedanja, ali je strtlkturno po
dredeno postupk:u naracije. 

Vee je bilo primijeceno da za razlilku od glumca, koji glumi samo 
jedan lik, pripovjedac plt"edoeuje viSe osoba.1° On oprica o njihovim po
stupcima i >+glumi« ih u dijalogu. MimetiC:ko pona8anje maze pri tom 
biti dvojako: pripovjedac moie razliCito imitirati ton go.vora svojih ju
naka, dati im njihova karakterisiicna obiljezja; a moie u pricanju, te u 
dijalogu i neupravnom govoll"U Zivo podesava,ti ton - mije111jati intolna
ciju, ritam, tempo, jaCinu - da bi prezentirao sadrZaj koji izlaie, bez 
tipoloskog difere111ciranja govora pojedinog lika. lZI"azajni ton govora 
u pripovijedanju vee je po sebi znak zajednicki s kazaldilnom predsta
vom, a lkada se tonom predoeuje govor pojedinih lilkova il!i sadriaj doga
danja, onda je svakako posrijedi predstavljacki aspeikt pripovijedanja. 
Diferenciranje specifienog naCina goiVora pojedinih likova ipak je rela
tivno rjede u pripovijedanju, a kada se prripovjedaCi njime sluze, obi.Cno 
to diskretno utkivaju u tOik naracije - ne zato sto ne bi umjeli glumi.ti 
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govor pojedinog lika, nego zato sto pripovJjedanje ipak nije predstava 
i predstavljaclci se post~ci podreduju pricanju. 

Evo, napokon, nekolilko pr.irnjera koji ce pokazati kako se predsta
vljacki postupci :iskazuju u p.ripovjedaeevu tonu govora. 

Sada vee davne 1953. god.ine zapisivala sam u Zminju u Istri pripo
v.ijetke sjajne pripovjedaCice Marije Erman, zvane Seljanka - u ono 
doba, na zalost, bez magnetofona. Ipak sam u uvodu zbdrci Istarske 
narodne p·rice pokusala posredno opisati kako ... njezin Zivi glas sa svim 
promjenama boje i tona, sa stankama i sapatom, sa svojom emocionalnarn 
pUIIlocarn o1lkriva u potpunosti svijet Seljankinih priea«.fi Opisala sam 
i ton gOVOII'a U jednom dijalogu iz njezine bajike. U vrazjoj ikuCi ZaTO

bljeni siln, p.ret voren u mrava, ugpu:le necujno svome zabr'inutom usnulom 
ocu na obraz i sapee: »Cace, cace ... « Primijetila sam · U IJ["edgovoru da 
mi jos zvuC:i u u.Sri.ma .... taj uzbudljivi tihi i u isti mah glasni sapat, dok 
se u Seljankinoj sob.i desetak osoba zaneseno pritajilo, kao da nema 
nikoga .... 12 Seljankin je sapat bio mimeticki, on je sugestiWlo docarao 
gO'Vo.r sina-mrava, koga otac mora, a vrag ne smije euti. 

U drugoj bajci, objavljenoj u istoj zbili'ci, koju je prema kazivanju 
Joze Gortana mag1netofonsk:i snimio dr Ivan I.vancan, junak ima sviralu, 
SU'rl!icu, i kad u nju zasvira, svi moraju plesati. Osuden na vje.Sala, om 
trazi da posljednji put zasvira u surlicu, sto mu bude odobreno premda 
se nelka starica tome oStro protW:ila. Kad je zasvirao, svJ ljudi, olkupljeni 
oko vjesala, za~p.lesu protiv svoje volje. U mom je predgovuru ta scena 
opisana ovako: Jo:le Gortan »poskakujuCi i sam na stolici, opisuje kako 
neka stara zena iznemoglo u ritmu plesa vice i s.kace zajedno sa stoli
com: ,San ti rekla da mu ne da5, san ti rekla da mu ne das !' ... 13 

Da su i Jozino tijelo na stolici i babin ritmizirani govor ovdje u 
izrazitoj funkciji predstavljanja, ne treba posebno tumaCiti. 

Kao hommage jednome izvrsnom pripwjedaeu s dtoka Hvara -
gdje sada iznosim O'Va svoja razmatranja - navodim malo podulji pri
mjer iz pripovijetke Dragutina JeliCica. Snimila sam je god.ine 1965. u 
Brusju. 

Bogataseva je kCi umrla a da se n!ije znalo od eega. Polkopaju je 
u cr'kvi. No us'koro se procuje da se ona nocu dize i stra5i. Sluga Mikula 
mora cuvati strazu u crkvi u toku triju noeL Evo sto se dogada druge 
i trece n:oci : 
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I stojilll jo ta'ko, stojin, kad no je bilo polnoc, eto ti je epet 0111a 

se dvize; b<mke, kandalire, sviee dvize; grize ova.mo, (o}namo, po 
govori: 

- 0, Mikula, slugo oca moga, di si; o, Mdkula, slugo oca moga, 
disi 

I do.Sla na oltor, gre na lirvu bcmdu, gre po (o)ltoru i pocelo 
se rasvito, i ana epet iSla ca., epet iSla u greb. Ej, onda jo poj tamo 
[kuCi]. 

Pito me [nj&iin otac]: J es je vidi? 
- Cu son je, rna je nison vid.i. 
A gavori: M:ilkula, vaj alo hi da ide5 i veeeras, t!reeu noe, pa 

ako ne bude n.iSta, neka ne bude niSta. I cmda: isa scm jo i stojin 
taiko, i stojin na vrota ol saikristije. A u sakrestiji su tri kako greba 
i alma son jelnega otvori i sakri son se bi, gavori, bilo je friSkih 
mrtvacih i storih mrtvacih, sakri son se ispol kostih tih rnrtvacih. 
I, govori, kal je blilo polnoc, eujen jo nu di (o)na gre po oltorima, 
po balatuciman, sve: 

- Mikula, slugo oca rnoga, di si, Mikula, slugo oca moga, 
di si ... 

I dohO><:N cma i u sakriStiju i dohodi na jedon greb i voltoje 
0111a varna namo i eto je u moj greb di son jo salkriven i lomi 
kosti, grize kosti, rna ni dosla do mene. Isla ca. I pocelo se ... meni 
se Cin.ilo da se rasvanulo i jo scm se dviga, izoso na vtrota ol sak.r€-
stije, i ona me vidila. Kal me vidila, ona govori: 

- Mdkula, slugo oca moga, di si. 
Tarti za namin, ta!I'Ci, a jo di cu, nimon kud, a jo vazmi kriz, 

udri po noj i govori ona meni, klekla prido me, pito mi proocene 
i moli me. Vrag je iSa iz ne i jo je odve ocu. I kad son je dove ocu, 
a on hoce mene da s non o:leni i o:leni son se i bi son sritan jo 
i 0111a. 

I danaj Z'ivu aka nisu umorili.14 

J eliCic pripovij eda dra.matieno. Intonacij om, u kojoj smislem.o mij enj a 
boju i visilnu glasa, te var'iranjem brzline i jaCine on doca!I'ava sve sto 
se dogada. Njegov je tcm povisen i glasan na naCin koji izaziva stravu 
kad oplsuje kako mrtva bogataSeva !kCi ... bonke, kandalire, svice dvlze; 
grize ovamo, (o)na.mo ... « A kad ona govori, ton joj je pii'ljeteCi, zastra
sujuCi, o1lpri1ike cmakav kako pripovjedac zamiSlja da bi gavorila sa-

75 



blast. Ona triput pita svojim straSnim glasom ~Milkula, slugo oca moga 
di si ?« - svaki put sve glasnije, sve viSe pr'ijete<i, p~r:i eemu je plrVi put 
nagla5eno ime »Mikula«, a drugi i treCi. put, s napadiillim porastom jaCi
ne naglaska, akcent je na pitanju >>dd si«. R3imaks jaC:ine i visine tona 
izra2en je u prileanju ondje gdje i radnja doseie 'VIl"hum.ac: ... A jo vazmi 
kriz, ucWl 'PO noj !« Ovi jalki, dina.m'i.Cni dijelovJ smjenjuju se sa smire
nim, tonski jednolikim pasazima pricanja, da bd uz njihovu poczadilnu hili 
joi'i sugest:Lvniji. 

U pisanom je obliku ova pripoVJijetlka nesto manje iZJraZajiila nego 
u usmenom jer su se izgubili mimeticki momenti, sadrianrl. u govo:rnom 
tonu. 

U priC:i koju sam snimila na otolku Braeu, ali se dogada na Hvaru, 
rijee je o raZJbtijoooan kipu svetoga Rdka. Umjesto sveca, nose u procesiji 
djeCaka kao da je on sveti Rok. 

I sutradQIIl popolne tega molega uredili, probuk1i ga, isto kalko 
svetega Roka i stavlili ga da ga :nosidu. Ali. govorti: 

- Zoos, uvi(k) mirno, mirno, mimo stoj! - go.vori. 
A ti mo1i je sto mirno do rukega dila. E, rna nemu, da skuzoie, 

dOOla ipOtxlba, po nasu se reee: posrat. I molli. ce td: 
- Skalojte me, posra cu se! 
A ovi mu govori: 
...:.... Sss! Muc, muc, muc! Joo malo, joo malo, j<JS malo! 
A moli ne maze trpi(t): 
- Skalojte me, posra cu se! 
- Joo malo, jos mclio, sss, joo malo! 
Ma moli poee Slkokat: 
~ Slkalojte me, posra cu se! Skalojte me, poora cu se! 
A govorti: 
- J os malo, jos malo! 
E, ni oo bilo, sveti Rok C:in:i eudesa, sveti Rok Oini eudesa P5 

U ovoj poznatoj veseloj priCici sav je efekt sadrian u pojacavanju 
tona, u najprlije tihrlm, pa sve glasnijim, sve nestrpljivij!im tpavicima 
maloga nesudenog sveca: »Sikalojte me, posra cu se!« Ne samo pojedli
naena izvedba nego se i umutra.Snja jezg;ra ove priCice temelji na pred
stavljaOkim sredstvima izraZavanja. 
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U priCi, naslovljenoj Isuse moj, daj mi srecu, sruimljenoj takode:r 
na Bra.Cu, parod'ira se propoVIijed u crkvi: prilpovjedac imJitlira sveeenikov 
glas patetieno i strogo, zatim glas vjertrrika pobozno i skruSei1o, te na 
k:raju osoran, ljutit glas siromaha koji za nagradu od pet focinti visi 
na krizu umjeSto Isusova k:iJpa. i6 

Za razliku od prethodne priee, ovdje je osnovni efekt u sadriaju, 
<J ne u predstavljanju glasom, ali bO. bez tog predstavljanja uCinak bio 
bljedi. Predstavljanje je ovdje izrazitije glumaako, ono oponasa karak
teristican gOIVor pojedinih likova. 

Sjajan pripovjedac iz Brnaza kraj Sinja Ante RanCic, o Ci.jim smo 
gestama u filmski snimljenoj bajci vee govorili, podjednako se umje5no 
sluii i glasovnim predstavljackim sredstv:ima. U priCi Na Muc pod orah 
covjek promatra sto Cine njegova zena i majka. ne znaju6i da su vje5tice. 

Dode tli zena i mater njegova pa uze:Se niku Sipku, udariSe 
orui starinsk:i priklad, izvadise niki Jonac masti neke, namazai§e se, 
bogami ona skoCi na stolac, ona skoCi na ne\ku drugu stvar, i .:> 

vragon, zajai§ile na panje, kaze: 
- Ni (J d.rvo ni o kamen, nego na Muc pod ora(h)! 
Bogami, odletii§e one obe. Nu ti boga, sta cu ja, e ja ti kazen, 

iden i ja! 
Usa u kueu unutra, kad su one odletile, dooa ti ja, uzmen onu 

sipku, po prikladu puknen, pr'iklad se rastvori, izvadi ja oru lonac 
- kaZe - namaza se io ja, ali u za cas po me, ja se privari. One 
su: govorile- kaZe- >>itli o drvo ni o kamen, nego na Muc pod ora«, 
a ja b'idan se privarija pa »1 o drvo i o !kamen pa na Muc pod ora«. 
E - kare - zajaSdn i ja na n.iku panjinu - kaZe - pa konj leti 
lkaf lud, e o drvo, e o kamen, e o drvo, e o kamen, pa na Muc 
pod ora. Kad ja dosa tamo - kaze - to se jide, to se pije, svega 
i svai§ta tamo. Kolko god os. 17 

U ovom odlomku nema dijaloga i ne glumi se naCin govora odrede
nih osoba, ovdje se >+glumi-+< formula. Cettiri se puta varti.ra formula »ni o 
drvo ni o kamen ....... Promjenama u tonu nje'Zlina izgo;varanja docarava 
se oonovno dogadanje. Opis je tu, doduse, i u pisanom obliku sugesti
van, ali ne onaka kao kad je predstavljen i Zivom rijeCju. Referativno, 
neutralno kazuje pripovjedac da su vjesti.ce govorile >>itld o drvo ni o 
kamen ...... , ali da se covjek zabunio, pa sad pr1povjedac narglaseno, 
uzbudeno izgovara pogre8no izreeenu formulu »i o dJrVo i o kamen .. ·""• 
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da hi se na kraju, dizuCi i spusltajuci glas, ritmickim gorvorom mimetiald 
posluzio tom istom formulom da njome predoei kako se eorvjek: putujuCi 
izubijao: »E o drvo, e o kamen, e o drvo, e o lkamen .. ·"'· 

Zavr8it cemo nizanje pdmjera joo jednim RanCicevim tekstom. Po
pov sluga euva noeu gresnikov grab da vrago\Tii. ne bi odnijeN njegovo 
tijelo. NaCilnio je oko sebe krug blagoslovenim stapom i pritegao u nj 
:nrtrvacevu k<>Zu, pa vragovi ne mogu do nje. Oni ga nastoje upla.S.iti. 

Odose dva vola, evo ti eetri oovika, nosu batine na rameniln . 
Kakve batine! Udose u groblje, dodo8e u grob, dobavise se ona 
cetri, udri po njemu orun batinan! Udri, udri, udri, udri! Kad su 
vidi1i da je vee gotovo ii samlivene sve kosti unutra, uhvatise ga 
za noge, istresaj, ist resaj, istresaj, istresaj u groblje sve, u grob 
:istresli ono iznutra, ostala sama mjeSina. Sad se oni zabavili OII1:i 
grob zavaljujuCi, ono u nj bacajuCi, a on onon stulon svojon onu 
uvati miSinu i potegne je k sebi unutra i metne je pod guzicu pa 
sidi. Sidi on na njoj, sid.i. Kad oni zatvorili grob, gledaju, nema 
misine. Ugledaju u njega: 

- Daj vamo! 
- Ne dam! 

Ma daj. to je na5e! 
- Ne dam, dajte mi novaca. 
- Ma ka~kvi novaca, daj ti nami nasu miSlnu. 
-Mane dan! 
He, vidu oni da nema sale, poeeli oni oiilin batinan pa da 

ce u nj, ali ne mogu, tuku isto kao u badanj, kao da je o:n u bad
nju. Oni tuku, ne mogu k njem. E. on cekaj, ne moze, lnista nisu 
mu mogli, odose ona cet ri ca. Evo tj pusta vojska, bogati, pisadija, 
atelerija, konjica, sve navalilo.lS . 

U okviru naracije RanCic predstavlja svojim glasom. Kad gorvori 
... udri, udri, udri, udri«, intonacija se dlize i spusta kao da glas 'Prikazuje 
dizanje i spustanje batine. Spokojno ujednacenom intonacijskom linijom 
kazuje on kako je sluga pritegnuo mjesinu i stavio je poda se. Slijedi 
uzbuden dijalog u kojemu vragovi povisenom, jakom intonacijom, s 
rastucom gradacijom traze da im sluga dade :njesinu, sto on sigurnim, 
smirenim glasom odbija. Za razliku od JeliCica, koji je tonom oponasao 
naCin govora sablasti, RanCic ne opona.Sa tonom govor vragova, nego 
~adrzaj i atmosferu vodenog dijaloga. 
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Izneseni su primjerd, nadam se, dovoljno uvjerljivo pokazail.i da ton 
covora u pripovijedanju me>Ze biti mimeticko, predst avljacko sredstvo. 
ali ipak, razlicito od kazalista, ono je podredeno funkciji naracije. 

Dok su geste, mimika (o kojoj nismo posebno govorili) i ton govor:l 
u pripovijedanju prilieno evidentna predstavljaOka liZJraiajna sredstva, 
pitanje je ima li predstavljanja i u jezianom uoblieenju pripovijetke. 
Vee smo rekli da neobican raspored r:ijeCi eliptiene rec~nice, usklici 
rnogu prati.ti, pojacavati, d01punjavati, pa donekle i mijenjati iskaz izgo
vorenih rijeCi. Njima se na verbalnoj razini na:l'lllacuje isto sto se kazuje 
gestom i tonom. 

No, ima u verbalnom iskazu prlpovijetke i nekih momenata, bli
skih predstavljanju, koji su utemeljeni u sadrzaju izgovorenih rijem. 

Pripovjedac me>Ze, primjerice, u svoje kazivanje ukljuCiti predmete i 
prostor u kojemu se nalaze on i slusatelji, pa pripovi.jetka pomalo pod
sjeea na scenski prostor. Josef Smol.ika, govoreCii u svojoj pripovijetki o 
nekoj skrinji, primjeeuje »kakvu ja imam tu pod prozorom-..19 

Moj pripovjedac Stipan Lovic u bajci Babina BiZka UJVeo je u svoje 
prieanje realni prostor i Cak Zivu scenu iz njega ovako: on kazuje kako 
junak bajke Jozo »okrenuo se Bilki i napravi se da spava li malo zahrce 
- ko ova tu baba«. U casu p!l"icanja zaista je neka stara zena u sabi 
spavala na krevetu, pomruo hrCuci.20 

Ne samo prostor nego i samoga sebe me>Ze pripovjedac unijeti u 
prirpovije1lku. Poznati folklorist i teatrolog Pjotr Bogatirjov upozorio je 
na bliskost folklora i kazalista zbog neodvojivooti njihova izrazavanja od 
izvodaceve odnosno glumceve osobe. On opaza da je pripovjedaeeva 
licnost eak evrsce povezana s onim sto pripovijeda nego glumceva lienost 
sa svojom ulogom. Gledaocima nije vazno da li je glumcev privatni ka
r akter sliean ili razlicit od onoga na pozornici. Pripovjedac, medutim, 
cesce se kao stvaralaCkim sredstvom sluZi i vlastitim osob.ilnama, poja
vama iz svog zivota. Bogatirjov navodi primjer prilpovjedaca koji je 
budalastog Ivanusku iz bajke usporedivao sa samim sobom, na opee 
veselje i smijeh slusatelja.zt 

Moja pripovjedaCica Jerika Radic u pr:ipovijeci Siromah na sudu 
oplisala je nesretnjakovica koji upada iz nezgode u nezgodu i kao uzgred 
napomenula je uz jednu epizodu iz svog pricanja >+-Oce on jadan u zo 
cas, on je moje srice« - sto je imalo v'l'lo realan smisao, jer su svi slu
satelji pa i ja kao strana osoba, dobro znali koliko je ona nevolja p'l'o
Zivjela u Zivotu.22 
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Skrinja pod prozorom, usnula baba na krevetu, pi".ipovj€dac buda
last kao Ivanu.Ska ili zlosretan kao siromah iz pr'iee - realni su p~red

meti i licnosti. Uneseni u prieu, oni postaju znakovi za njezino 'irealno 
dK>gadanje, sredstvo za predstavljanje neeega sto se zbiva u izmiSljenoj 
pripovijetki. Sve do nedarvnog Vlremena takve se pojed,inosti, p~renesene 
iz zbiljskih situacija, nisu mogle naCi u objavljenim zbiiikama jer su ih 
rEdaktori uklaJnjali kao ne5to sto ne pripada carobnom sV'ijetu narodne 
p ri porvij etJke. 

Jos jedan pripwjedacki postupak, za koj im cemo uzalud tragati u 
starijim objavljendm zbirkama ima slicnosti s predstavljanjem. Analo
gan je i jednom naC:ilnu diskursa u pisallloj umjetnialwj knjizevnosti. 
Umberto Eoo u.9poredio je s kazaliStem, s predstavljac~ govorOIJll, onaj 
naCin kazivanja u pripovjednom tekstu ikad pisae sluzeci se formam 
prvog lica zapravo govori u ime svog junaka, toCnije kad >>Thomas Mann 
kaze ,ja' a taj ,ja' nije Thomas Mann nego Serenus Zeitblom ikoji pre
prieava sto je Adrian Leverkiihn reka0<•.23 

U usmenom pripovijedanju naain kazivanja u prvome lieu nije rije
dak. Jcwlja se u 1lr:i osnovna oblika. 

Prvi i najpoznatiji oblik susreee se u skupini prica - lagarfija u 
kojima je forma prvog liea dio uobicajene k01nvencije. Talkve su, primje
rice priee o neposlU.Snom djeeaku ikoga su hajduci zatvorili u bure a 
spasio se uhvativsi vuka za re~p ikroz otvor za cep itd. Jedna varijanta 
te zabavne pustolovne price pocmje ovaiko: ... Kad sam ja bio, djeco, 
mali, pa n'isam Cio slusat roditelja ni cuvat blago .. ·"' .Konvencija je u 
ovom slucaju izraiena ne samo obliiikom prvog liea nego i jos neC:im: 
tu je prieu kazivaJa zena, a ipak ju je p!ricala u mu.Skom rodu, OIIlako 
kako je kao dijete slu.Sala od nekog sta·rea.24 U takvim je postupcima 
konvencija vrlo b1iska glumi. 

Drugi je oblik srodan prvome. Pripovjedac tkazuje takoder u prvome 
lieu, ali pri tom namjemo glumi: OIIl prica kao svoj toboznji vlastiiti doz:i
vljaj ikakav · pozna:ti priporvjedack'i size koji se in ace tradicijom prenosi 
uvijek u treeem lieu. Tako mi je Sime Bralic pliipoV'ijedao dvije pripo
vijetlke kao svoje tobomje dozivljaje, samo da pricanje bude zabavnije.25 

Prli. tom je svjesno i dobro glumio; njegovi su sumjeMani u tpocetku, 
prl njegorvu prvom pricanju, vjerovali da je riljec o is't:ilnitu doZivljaju. 

Tre6i je oblik razliCit od J)['Va dva. U njemu nema Illi kd.r:Lveneije ni 
namjertne glume. PrJpovijedanje poCinje kao naracija o doZ.ivljajima neke 
neutralne osobe. No u casu pocasta napetosti, dntenziteta i uzbudlji.vosti 
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pripovjedac, i to dobar pripovjedac, neho t:ce se uZ:i;vljuje u lik o kojemu 
govori, identificira se s njime i poC:inje opricati u prvome lieu, da bi se 
za.tim u to:ku pricamja smj enj:ivale forme prvog i treceg lica. Takvo ne
namjerno poistovjecem.je s junakom bilo je p rimijenjeno u naslm vee 
prikazanim prlmjerima pripOIVijedanja Dragutina JeliCica i Ante RamCica 
(u pri6i Na Muc pod orah). . 

Dok se ~va dva opisana oblika mogu promatrati kao analogija 
predstavljanju iskazana na cistoj verbalnoj razini, ovaj tre6 obhk vraca 
se Zivoj predstavljaCkoj izvedbi. On se izrazava povezano s pripOIVjeda
cevim glasom i pokretom, dajuci pripovijedamju nagla£enu predstavljacku 
dimenziju. 

Usmeno pripovijedanje ima !izrazit predstavljaCki aspekt, u pone
cemu usporediv s kaza1isnom predstavom. No tu treba stati·: pricanje 
nije predstava. 
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