PREDSTAVLJACKI ASPEKTI
USMENOG PRIPOVIJEDANJA

Maja Bodkovié-Stulli

Kad &tamo usmenu pripovijetku objavljenu u knjizi, takvu koja je
u svome verbalnom sastavu reproducirana vjerno, onako kako je bila
pripovijedana, mi moZemo veoma uzivati u takvu tekstu, moZzemo mno-
go saznati o usmenoj pripovijeci kao jeziénoj umjetnini, moZemo se
tragom pojedinih detalja posredno uzivjeti ¢ak i u neke okolnosti kon-
teksta iz ¢asa pripovijedanja — ali éemo ipak upoznati samo jedan sloj
pripovijetke, onaj koji je izraZen rije¢ima. Taj je sloj nedvojbeno domi-
nantan, a kada to me bi bio, pripovijetka se ne bi mogla zapisati i obje-
lodaniti. Ali pripovijedanje pripovijetke jest izvedba s mmnogo bogatijim
komponentama. Nju izvodi Ziv ¢ovjek svojim prirodnim glasom, uz po-
krete i mimiku, u odredenom prostoru, obraéen slusateljima od kojih
dolaze raznoliki poticaji. Verbalni iskaz usmene pripovijetke nije una-
prijed utvrden, nego se uoblituje u &asu izvedbe uz djelovanje svih
spomenutih komponenata. One su zajedni¢ke pripovijedanju i kazali-
$nim sredstvima izraZavanja. No, za razliku od drame u kazaliStu, ¢&ijoj
izvedbi prethodi napisan tekst, usmena pripovijetka po¢inje objektivno
postojati izvedbom, iz koje samo u nekim rijetkim sluéajevima nastaje
poslije i forma pisanog teksta. S glediSta improvizacijske umjetnosti bez
unaprijed napisanog verbalnog predloska, pripovijedanje je blize comme-
diji dell’arte nego gradanskoj drami.
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IzraZajna su sredstva, dakle, u jednu ruku, djelomice zajednic¢ka
kazalisnim, predstavljaékim izvedbama i usmenom mpripovijedanju, a
u drugu ruku, pripovijedanje pripovijetke ipak nije kazaliSte. Poku3at
éemo razmotriti njihove srodnosti i razlike.

Istraziva¢i usmene proze u nasSem stoljeéu obratili su znatnu pozor-
nost ne samo pripovijetkama i njihovim siZeima nego i li¢nostima pri-
povjedada — povezanosti njihovih osobnih sklonosti i iskustava s izbo-
rom repertoara i s naéinom uobli¢avanja pripovijetke te samom ¢&nu
interpretiranja, izvedbi u realnom kontekstu.

Mark Azadovski opisao je niz nadéina interpretacije u ruskih pripo-
vijedada: kako Aslamov povisuje i snizuje glas, ¢ini pauze, gestikulira,
kako, pri¢ajudéi, glumi glumu Fomke-lopova, preruSenog u guberna-
tora; kako se u dijalozima obiéno ne razlikuju jezik i intonacija govora
pojedinih lica, ali katkada, kao primjerice u pricanju Aksamentova, ostro
se odvaja govor vojnika od macdina govora grofovskih i kraljevskih kceri.
Pripovjeda¢ »ne prenosi samo siZe, ne reproducira samo rije¢ima ovu ili
onu epizodu, nego je on i slika vlastitom gestom, mimikom, igrom lica.
Katkada gesta i mimika dobivaju takvo znacenje da postaju dominant-
nima u iznoSenju price, i dolazi kao do neke teatralizacije pride.«!

Jurij Sokolov izdvaja posebnu skupinu »pripovjedada-dramaticara,
u kojih se srediSte zanimljivosti i umjetni¢kog iznalazenja krije u dra-
matizaciji pripovijetke, u posve teatralnom naéinu kazivanja, vjestini i
zivosti vodenja dijaloga«.2

Autori monografija o nadarenim pripovjedaé¢ima, kakve su, primje-
rice, ona o holandsko-njemac¢kom pripovjedac¢u Egbertu Gerritsu i, oso-
hito, o deSkom pripovjedadu Josefu Smolki,®> potanko opisuju i paralelno
fotografski predo¢uju nacdine interpretiranja pripovijedaka i predsta-
vljadka sredstva kojima se ti pripovjedaéi sluze. U uvodnom poglavlju
prikazani su Smolkin naéin govora i elementi teatraliziranja kao gesti-
kulacija, mimika, melodika govora, tempo, dijalozi.

Opisivanjem jezika gesta usmenih pripovjedaca, koje prate verbalnu
interpretaciju pripovijetke pozabavila se rasprava Karla Haidinga.

Spomenuti pisci govore, dakle, o glumi, o teatralizaciji ili drama-
tizaciji pripovijetke, o pripovjedadima-dramatiéarima, o teatralnom
nadinu kazivanja i sli¢no i potkrepljuju te tvrdnje primjerima iz Zivog
pripovijedanja. Njihova su opaZanja empirijska. Tek nakon tih drago-
cjenih primjera o kazaliSnom ili, moZda to¢nije, predstavljatkom pona-
Sanju usmenih pripovjedata moZe se poleti razmisljati i o teorijskom
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pitanju da li je i u kojoj je mjeri pripovijedanje usporedivo s kazali-
$nim jzraZzavanjem odnosno ¢ime se razlikuju.

U svojoj semiolo$koj podjeli znakovnih sustava kojima se sluZ kaza-
lisna predstava nabraja ih Tadeusz Kowzan trinaest: govor, ton, mimika
lica, gesta, kretanje glumca pozornicom, $minka, frizura, kostim, rekvi-
7iti, dekor, rasvjeta, glazba i Sumovi’® Bez posebna istrazivanja znamo
da se pripovjedaé¢ sluzi samo nekima od tih znakova, u osnovi éetirima:
to su govor, ton, mimika i gesta, kojima rijetko i u maloj mjeri mogu
pridoéi i pripovjedadevo kretanje prostorom i upotreba rekvizita (kad pri-
povjedaé¢ kakvim predmetom iz svoje blizine ilustrira neku scenu pripo-
vijetke). Znakovi su, dakle, dijelom zajedni¢ki kazalisnoj predstavi i pri-
povijedanju, ali opsegom nisu podudarni. No, spomenuti zajedni¢ki zna-
kovi imaju veliku vaznost. Pripovjeda¢ moZe svojim govorom (npr. raspo-
redom rijedi, eliptiénim reéenicama, usklicima), zatim tonom (tj. intona-
cijom, ritmom, tempom, ja¢inom, kao i naglascima koji upuéuju na govor
tudinaca, gospode, Cigana i sl.), te gestama i igrom lica pratiti i poja-
davati iskaz izgovorenih rijedi; a moZe ga tim sredstvima i dopunjavati
i donekle mijenjati, pa i iskazivati ono $to nije bilo verbalno reé¢eno,
upravo kao u kazali$noj predstavi.

Na koji na¢in kretnje i mimika mogu nadomjestiti izgovorenu rije¢,
pokazat ée primjer iz skupljatke prakse Vlajka Palavestre (koji sam
ve¢ spomenula u jednome svom prijaSnjem ¢&lanku): negdje u Bosni
snimao je magnetofonski $aljivu pri¢icu o budalasima koji su posli u lov
na skakavce, pa jedan seljak, ugledavsi skakavca na svojim grudima,
upozori na tog svog druga, a ovaj uperi u nj pudsku i jednim hicem
ubije i skakavca i seljaka. Poslije, pri transkribiranju s magnefotonske
vrpce pokazalo se da sredis$nji dio pri¢e nije snimljen, a nije to ni mogao
biti jer se u ¢asu kazivanja odvijao bez rije¢i, gestama i mimikom: kad
je skakavac skodio seljaku na prsa, pripovjedaé¢ je »rukom, Sutke, poka-
zivao sebi na prsa, domahivao nekom imaginarnom susjedu, klimao gla-
vom i izrazom lica zahtijevao da ovaj puca«. Izgovorene rijeéi poremetile
bi, naime, potrebni efekt ti§ine — da se skakavac na grudima ne popla$i.®

U ovome gotovo veé klasiénom primjeru glume ili, preciznije, panto-
mime u okviru pripovijedanja — geste i mimika postale su znakovi koji
su u potpunosti nadomjestili rije¢i. Sam pripovjeda¢ preobratio se tim
postupcima u lik o kojemu je govorio, nije o njemu pri¢ao rije¢ima, nego
ga je predstavljao.
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Ceséi su slucajevi kad geste ne nadomje$éuju cijele scene, nego samo
dopunjuju rijedi. Godine 1968. snimila je zagrebacka »Televizija u Skoli«,
prema mom scenariju, film o pripovjeda¢u Anti Randi¢u s tekstom njego-
ve bajke Zingalo lingalo.” Ante je, kako je i inae obi¢aj, pripovijedao
sjedeéi, kretnje mu nisu bile wpadljive ni Ceste, ali su veoma karakte-
ristiéno pratile zna¢ajne momente u radnji, pojacavale efekt, dopunjavale
smisao izrefenih rijedi. Kada mesar u bajci sijete komad mesa i daje
ga svome siromas$nom kumu, s ljutitom primjedbom neka ga nosi k vra-
gu, Ante udara rukom kao da i sam sjekiricom sijeCe meso. Siromah
je od vraga dobio »trpezu« (zapravo stolnjak) po kojoj treba udarati,
pa ¢e se pojaviti sva najbolja jela; kada on u pri¢i tuée po stolu, i Ante
¢ini rukom isto. Lopovski gostionic¢ar gleda kroz kljucanicu $to njegov gost
u sobi ¢ini; pri¢ajuéi o tome, Ante sastavlja palac i kaziprst u krug kao
da je to kljuCanica. Siromah dobije od vraga koko§ koju treba stisnuti,
pa ¢e iz nje ispadati dukati, 3to je rije¢ima bilo oskudno iskazano, ali
su Antine popratne kretnje zorno predodile $to se zbiva: desnu je ruku
stavio pod lijevo pazuho i nekoliko puta snazno digao i spustio lijevu
nadlakticu kao da sti§ée koko$. Siromah je dobio kaput s devet dZepova
iz kojih izlaze vojnici kad se po njima udara rukom. Scena s udaranjem
dzepova ponavlja se u prié nekoliko puta; Ante je rijedima iskazuje
eliptiéno, bez glagola (»A on po dZepinl«, »A on po jednomu dZepu —
devet vojnika, po drugomu — devet, po treéemu — devet...!«), ali pri
tom sam udara svoje dZepove i iskreée ih kao da iz njegova dZepa izlaze
vojnici, pa sluSatelji i bez izrefenoga glagola znadu Sto se dogada. Na
kraju pri¢e Ante je digao i raSirio obje ruke i prste, i taj gestovni znak
bio je dostojna zamjena uobitajenoj zavr$noj formuli bajke.

Sve opisane geste nisu morale biti namjerni znakovi, neke su mozda
bile spontane, ali su sve pridonijele izraZajnosti pri¢e, neke su je ¢ak
bitnije upotpunile. Sredstva izrazavanja, kao dopuna pri¢anju, bila su
predstavljacka.

Geste i mimika kao vizualni znakovi i ton kao slusni znak ne postoje
izvan pripovjedadke izvedbe. Na sreéu, sluSne vrednote pripovijedanja
saduvane su i na magnetofonskim snimkama. Iz njih se, i bez vizualne
dokumentacije, mogu razabrati neki predstavljacki aspekti usmenog pri-
povijedanja kojih nema u pisanom tekstu kao reprodukeciji &istog ver-
balnog iskaza.

Prije pokuSaja da primjerima predoimo kakva su sluSna sredstva
izrazavanja u pripovijedanju i imaju li ona zaista predstavljacka obilje-
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7ja, nuZno je zaustaviti se na odnosu predstavljanja i pripovijedanja.
Razmisljajuéi o folklornim kazali¥nim oblicima, Ivan Lozica zakljucuje
da je bitna »razlika izmedu kazivanja o izmisljenoj zbilji i pokazivanja
izmisljene zbilje, razlika izmedu naracije i prezentacije, tj. predstavljanja.
Predstava jest izmiSljena zbilja.«®

Govored, drugom zgodom, o vizualnom pokretu u pripovijedanju
isti autor razlikuje naraciju i prezentaciju kao dva temeljna naédina
izvedbe u usmenom pripovijedanju. Utvrduje da pripovjeda¢ naracijom
gradi pri¢u kao verbalnu, auditivhu poruku, a prezentacijom je otjelo-
vljuje, predstavlja. Naracija se ostvaruje pretezno kao umjetnost rijeci,
a prezentacija je bliZza kazalinoj predstavi.®

Tragom Lozi¢ine zamisli o prepletanju kazivanja i pokazivanja u
pripovijedanju usmene pripovijetke krenuo je i dio naSih razmisljanja
o predstavljackim aspektima pripovijedanja. Njegova se misao moze
razviti i dalje. Bilo bi korisno odvojiti verbalnu, jezi¢nu poruku od audi-
tivne, a ujedno se one obje, sli¢no kao i pokret, mogu razmotriti i s gle-
dista predstavljanja. Premda su dio naracije, slu$na i verbalna poruka
mogu imati i predstavlja¢ku dimenziju. Za Lozi¢ino razmatranje, koje se
bavi pripovjedacevim pokretom u prostoru, dovoljna je bila zamisao o
uzajamnom prepletanju kazivanja i pokazivanja. No proSini li se ta
misao i na slu$nu i verbalnu razinu, nadaje se i problem hijerarhije. Da
malo prejudiciram, proiziéi ¢e da je pokazivanje, prezentacija, predsta-
vljanje prisutno ma svim razinama pripovijedanja, ali je strukturno po-
dredeno postupku naracije.

Veé je bilo primijeéeno da za razliku od glumeca, koji glumi samo
jedan lik, pripovjeda¢ predoduje vise osoba.l® On priéa o njihovim po-
stupcima i »glumi« ih u dijalogu. Mimeti¢ko ponasanje mozZe pri tom
biti dvojako: pripovjeda¢ moZe razli¢ito imitirati ton govora svojih ju-
naka, dati im njihova karakteristi¢na obiljeZzja; a moze u priéanju, te u
dijalogu i neupravnom govoru zvo podeSavati ton — mijenjati intona-
ciju, ritam, tempo, jaéinu — da bi prezentirao sadrzaj koji izlaze, bez
tipoloskog diferenciranja govora pojedinog lika. IzraZajni ton govora
u pripovijedanju veé je po sebi znak zajedni¢ki s kazalisnom predsta-
vom, a kada se tonom predocuje govor pojedinih likova ili sadrzaj doga-
danja, onda je svakako posrijedi predstavljacki aspekt pripovijedanja.
Diferenciranje specifi¢cnog naéina govora pojedinih likova ipak je rela-
tivno rjede u pripovijedanju, a kada se pripovjeda¢i njime sluZe, obi¢no
to diskretno utkivaju u tok naracije — ne zato 3to ne bi umjeli glumiti
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govor pojedinog lika, nego zato S$to pripovijedanje ipak nije predstava
i predstavljacki se postupci podreduju pri¢anju.

Evo, napokon, nekoliko primjera koji ée pokazati kako se predsta-
vlja¢ki postupci iskazuju u pripovjedadevu tonu govora.

Sada veé¢ davne 1953. godine zapisivala sam u Zminju u Istri pripo-
vijetke sjajne pripovjedadice Marije Erman, zvane Seljanka — u ono
doba, na Zalost, bez magnetofona. Ipak sam u uvodu zbirci Istarske
narodne pri¢e pokuSala posredno opisati kako »njezin zivi glas sa svim
promjenama boje i tona, sa stankama i Sapatom, sa svojom emocionalnom
puno¢om otkriva u potpunosti svijet Seljankinih pri¢a«!! Opisala sam
i ton govora u jednom dijalogu iz njezine bajke. U vrazjoj kuéi zaro-
bljeni sin, pretvoren u mrava, uspuZe ne¢ujno svome zabrinutom usnulom
ocu na obraz i Sapée: »Cade, éaée...« Primijetila sam u predgovoru da
mi jo§ zvu& u uSima »taj uzbudljivi tihi i u isti mah glasni Sapat, dok
se u Seljankinoj sobi desetak osoba zaneseno pritajilo, kao da nema
nikoga«.12 Seljankin je $apat bio mimeti¢ki, on je sugestivno docarao
govor sina-mrava, koga otac mora, a vrag ne smije ¢uti.

U drugoj bajci, objavljenoj u istoj zbirci, koju je prema kazivanju
Joze Gortana magnetofonski snimio dr Ivan Ivanéan, junak ima sviralu,
Surlicu, i kad u nju zasvira, svi moraju plesati. Osuden na vjesala, on
trazi da posljednji put zasvira u $urlicu, $to mu bude odobreno premda
se neka starica tome o$tro protivila. Kad je zasvirao, svi ljudi, okupljeni
oko vjeSala, zapleSu protiv svoje volje. U mom je predgovoru ta scena
opisana ovako: Joze Gortan »poskakujuéi i sam na stolici, opisuje kako
neka stara Zena iznemoglo u ritmu plesa viée i skaée zajedno sa stoli-
com: ,San ti rekla da mu ne da$, san ti rekla da mu ne da3!’«13

Da su i JoZino tijelo na stolici i babin ritmizirani govor ovdje u
izrazitoj funkeciji predstavljanja, ne treba posebno tumaditi.

Kao hommage jednome izvrsnom pripovjedaéu s otoka Hvara —
gdje sada iznosim ova svoja razmatranja — navodim malo podulji pri-
mjer iz pripovijetke Dragutina Jeli¢iéa. Snimila sam je godine 1965. u
Brusju.

BogataSeva je kéi umrla a da se nije znalo od ¢ega. Pokopaju je
u crkvi. No uskoro se pro¢uje da se ona noéu diZe i strasi. Sluga Mikula
mora Cuvati strazu u crkvi u toku triju noéi. Evo $to se dogada druge
i trede nodéi:
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I stojin jo tako, stojin, kad mo je bilo polno¢, eto ti je epet ona
se dviZze; bonke, kandalire, sviée dviZe; grize ovamo, (o)namo, po
govori:

— O, Mikula, slugo oca moga, di si; o, Mikula, slugo oca moga,
di si.

I dosla na oltor, gre na livu bondu, gre po (o)ltoru i pocelo
se rasvito, i ona epet i8la ¢a, epet iSla u greb. Ej, onda jo poj tamo
[kuéi].

Pito me [njezin otac]: Jes je vidi?

— Cu son je, ma je nison vidi.

A govori: Mikula, vajalo bi da ide§ i veleras, treéu no¢, pa
ako me bude niita, neka ne bude nista. I onda: iSa son jo i stojin
tako, i stojin na vrota ol sakristije. A u sakrestiji su tri kako greba
i olma son jelnega otvori i sakri son se bi, govori, bilo je friskih
mrtvacih i storih mrtvacih, sakri son se ispol kostih tih mrtvacih.
I, govori, kal je bilo polnoé, ¢ujen jo nu di (o)na gre po oltorima,
po balaturiman, sve:

— Mikula, slugo oca moga, di si, Mikula, slugo oca moga,
didl. -

I dohodi ona i u sakriStiju i dohodi na jedon greb i voltoje
ona vamo namo i eto je u moj greb di son jo sakriven i lomi
kosti, grize kosti, ma ni dosla do mene. I8la éa. I podelo se... meni
se ¢inilo da se rasvanulo i jo son se dviga, izoSo na vrota ol sakre-
Stije, i ona me vidila. Kal me vidila, ona govori:

— Mikula, slugo oca moga, di si.

Tar¢i za namin, taréi, a jo di éu, nimon kud, a jo vazmi kriz,
udri po noj i govori ona meni, klekla prido me, pito mi prosc¢ene
i moli me. Vrag je iSa iZ ne i jo je odve ocu. I kad son je dove ocu,
a on hoée mene da § non oZeni i oZeni son se i bi son sritan jo
i ona.

I danaj Zivu ako nisu umorli.*

Jeli¢ié pripovijeda dramati¢no. Intonacijom, u kojoj smisleno mijenja

boju i visinu glasa, te variranjem brzine i ja¢ine on docarava sve 3to
se dogada. Njegov je ton poviSen i glasan na nadin koji izaziva stravu
kad opisuje kako mrtva bogataSeva ké »bonke, kandalire, sviée dvize;
grize ovamo, (o)namo ...« A kad ona govori, ton joj je prijeteéi, zastra-
Sujuéi, otprilike onakav kako pripovjedaé¢ zamiSlja da bi govorila sa-
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blast. Ona triput pita svojim strasnim glasom »Mikula, slugo oca moga
di si?« — svaki put sve glasnije, sve viSe prijeteéi, pri ¢emu je prvi put
naglaseno ime »Mikula«, a drugi i treéi put, s napadnim porastom jaci-
ne naglaska, akcent je na pitanju »di si«. Klimaks jacine i visine tona
izraZzen je u pric¢anju ondje gdje i radnja doseZe vrhumac: »A jo vazmi
kriz, udri po nojl« Ovi jaki, dinamiéni dijelovi smjenjuju se sa smire-
nim, tonski jednolikim pasaZima pri¢anja, da bi uz njihovu pozadinu bili
jo& sugestivniji.

U pisanom je obliku ova pripovijetka ne$to manje izraZajna nego
u usmenom jer su se izgubili mimeti¢ki momenti, sadrZzani u govornom
tonu.

U priéi koju sam snimila na otoku Bra¢u, ali se dogada na Hvaru,
rije¢ je o razbijenom kipu svetoga Roka. Umjesto sveca, nose u procesiji
dje¢aka kao da je on sveti Rok.

I sutradon popolne tega molega uredili, probukli ga, isto kako
svetega Roka i stavili ga da ga nosidu. Ali govort:

— Zno§, uvi(k) mirmo, mirno, mirno stoj! — govori.

A ti moli je sto mirno do mikega dila. E, ma nemu, da $kuZote,
dosla potriba, po naSu se refe: posrat. I moli ée ti:

— Skalojte me, posra éu se!

A ovi mu govori:

— 583! Mu¢, mué, mué! Jo§ malo, jo§ malo, jo§ malo!

A moli ne moze trpi(t):

— Skalojte me, posra ¢éu se!

— Jo§ malo, jo§ malo, $38, jo§ malo!

Ma moli pode skokat:

— Skalojte me, posra ¢u se! Skalojte me, posra ¢u se!

A govorti:

— Jo§ malo, jo§ malo!

E, ni do bilo, sveti Rok ¢&ni ¢udesa, sveti Rok ¢ini éudesa!'®

U ovoj poznatoj veseloj prid¢ici sav je efekt sadrZzan u pojacavanju
tona, u najprije tihim, pa sve glasnijim, sve nestrpljivijim spovicima
maloga nesudenog sveca: »Skalojte me, posra ¢u sel« Ne samo pojedi-
na¢na izvedba nego se i unutra$nja jezgra ove pri¢ice temelji na pred-
stavljadkim sredstvima izraZavanja.
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U pri&, naslovljenoj Isuse moj, daj mi srefu, snimljenoj takoder
na Bradu, parodira se propovijed u crkvi: pripovjedaé imitira sve¢enikov
glas patetiéno i strogo, zatim glas vjermika poboZno i skruSeno, te na
kraju osoran, ljutit glas siromaha koji za magradu od pet forinti wvisi
na krizu umjesto Isusova kipa.i®

Za razliku od prethodne pri¢e, ovdje je osnovni efekt u sadrzaju,
2 ne u predstavljanju glasom, ali bi bez tog predstavljanja uéinak bio
bljedi. Predstavljanje je ovdje izrazitije glumadko, ono oponasa karak-
teristi¢an govor pojedinih likova.

Sjajan pripovjeda¢ iz Brnaza kraj Sinja Ante Randéi¢, o &jim smo
gestama u filmski snimljenoj bajci veé govorili, podjednako se umjesno
sluz i glasovnim predstavlja¢kim sredstvima. U pri¢i Na Mué pod orah
dovjek promatra $to ¢ine njegova Zena i majka. ne znajudi da su vjestice.

Dode ti Zena i mater njegova pa uzeSe miku Sipku, udarise
oni starinski priklad, izvadide niki lonac masti neke, namazaSe se,
bogami ona skod na stolac, ona sko¢i na neku drugu stvar, i s
vragon, zajaSile na panje, kaze:

— Ni o drvo ni o kamen, nego na Mué pod ora(h)!

Bogami, odletiSe one obe. Nu ti boga, §ta ¢u ja, e ja ti kaZen,
iden i ja!

USa u kuéu unutra, kad su one odletile, doSa ti ja, uzmen onu
Sipku, po prikladu puknen, priklad se rastvori, izvadi ja oni lonac
— kaZe — namaza se i ja, ali u za ¢as po me, ja se privari. One
su govorile — kaZze — »ni o drvo mi o kamen, nego na Mué pod orax«,
a ja bidan se privarija pa »i o drvo i o kamen pa na Mué pod ora«.
E — kaZe — zajaSin i ja na niku panjinu — kaZe — pa konj leti
kaj lud, e o drvo, e o kamen, e o drvo, e o kamen, pa na Mué
pod ora. Kad ja doSa tamo — kaZe — to se jide, to se pije, svega
i svasta tamo. Kolko god 03.17

U ovom odlomku nema dijaloga i ne glumi se nadin govora odrede-
nih osoba, ovdje se »glumi« formula. Cetiri se puta varira formula »ni o
drvo ni o kamen...«. Promjenama u tonu njezina izgovaranja docarava
se osnovno dogadanje. Opis je tu, doduSe, i u pisanom obliku sugesti-
van, ali ne onako kao kad je predstavljen i Zivom rije&u. Referativno,
neutralno kazuje pripovjeda¢ da su vjeStice govorile »ni o drvo ni o
kamen...«, ali da se &ovijek zabunio, pa sad pripovjeda¢ naglaSeno,
uzbudeno izgovara pogre$no izrefenu formulu »i o drvo i o kamen.. .«,
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da bi se na kraju, diZuéi i spuStajuéi glas, ritmi¢kim govorom mimeticki
vosluzio tom istom formulom da njome predoé¢i kako se Covjek putujuéi
izubijao: »E o drvo, e o kamen, e o drvo, e o kamen. . .«.

Zavrsit ¢emo nizanje primjera jo§ jednim Randi¢evim tekstom. Po-
pov sluga ¢uva noc¢u greSnikov grob da vragovi ne bi odnijeli njegovo
tijelo. Nadinio je oko sebe krug blagoslovenim Stapom i pritegao u nj
mrivaéevu koZu, pa vragovi ne mogu do nje. Oni ga nastoje uplasiti.

Odose dva vola, evo ti ¢etri dovika, nosu batine na ramenin.
Kakve batine! UdoSe u groblje, dodose u grob, dobavise se ona
¢etri, udri po njemu onin batinan! Udri, udri, udri, udri! Kad su
vidili da je veé gotovo i samlivene sve kosti unutra, uhvatie ga
za noge, istresaj, istresaj, istresaj, istresaj u groblje sve, u grob
istresli ono iznutra, ostala sama mjeSina. Sad se oni zabavili oni
grob zavaljujuéi, ono u nj bacajuéi, a on onon S$tulon svojon onu
uvati miSinu i potegne je k sebi unutra i metne je pod guzicu pa
sidi. Sidi on na njoj, sidi. Kad oni zatvorili grob, gledaju, nema
misine. Ugledaju u njega:

— Daj vamo!

— Ne dam!

-— Ma daj. to je na3e!

— Ne dam, dajte mi novaca.

— Ma kakvi novaca, daj ti nami nasu misinu.

— Ma ne dan!

He, vidu oni da nema S3ale, poceli oni onin batinan pa da
ée u nj, ali ne mogu, tuku isto kao u badanj, kao da je on u bad-
nju. Oni tuku, ne mogu k njem. E, on ¢ekaj, ne moze, miSta nisu
mu mogli, odoSe ona ¢Cetri ¢a. Evo ti pusta vojska, bogati, piSadija,
atelerija, konjica, sve navalilo.!®

U okviru naracije Ran¢i¢ predstavlja svojim glasom. Kad govori
»udri, udri, udri, udri«, intonacija se diZe i spusta kao da glas prikazuje
dizanje i spustanje batine. Spokojno ujednaéenom intonacijskom linijom
kazuje on kako je sluga pritegnuo mjeSinu i stavio je poda se. Slijedi
uzbuden dijalog u kojemu vragovi poviSenom, jakom intonacijom, s
rastuéom gradacijom traze da im sluga dade mjesinu, §to on sigurnim,
smirenim glasom odbija. Za razliku od Jeli¢i¢a, koji je tonom oponaSao
naéin govora sablasti, Ran¢i¢ ne oponaSa tonom govor vragova, mego
sadrzaj i atmosferu vodenog dijaloga.

78



Izneseni su primjeri, nadam se, dovoljno uvjerljivo pokazali da ton
govora u pripovijedanju moZe biti mimeti¢ko, predstavljac¢ko sredstvo,
ali ipak, razli¢ito od kazalista, ono je podredeno funkciji naracije.

Dok su geste, mimika (o kojoj nismo posebno govorili) i ton govora
u pripovijedanju prili¢no evidentna predstavljacka izrazajna sredstva,
pitanje je ima li predstavljanja i u jeziénom uobliéenju pripovijetke.
Veé smo rekli da neobidan raspored rijedi elipti¢ne relenice, usklici
mogu pratiti, pojadavati, dopunjavati, pa donekle i mijenjati iskaz izgo-
vorenih rijed¢i. Njima se na verbalnoj razini maznacuje isto $to se kazuje
gestom i tonom.

No, ima u verbalnom iskazu pripovijetke i nekih momenata, bli-
skih predstavljanju, koji su utemeljeni u sadrzaju izgovorenih rijedi.

Pripovjeda¢ moze, primjerice, u svoje kazivanje ukljuditi predmete i
prostor u kojemu se nalaze on i slusatelji, pa pripovijetka pomalo pod-
sjeéa na scenski prostor. Josef Smolka, govored u svojoj pripovijetki o
nekoj 3krinji, primjeéuje »kakvu ja imam tu pod prozoroms,19

Moj pripovjedaé¢ Stipan Lovié u bajci Babina Bilka uveo je u svoje
pri¢anje realni prostor i ¢ak Zivu scenu iz njega ovako: on kazuje kako
junak bajke Jozo »okrenuo se Bilki i napravi se da spava i malo zahrée
— ko ova tu baba«. U ¢asu pri¢anja zaista je meka stara Zena u sobi
spavala na krevetu, pomalo hréuéi.?

Ne samo prostor nego i samoga sebe mozZe pripovjeda¢ unijeti u
pripovijetku. Poznati folklorist i teatrolog Pjotr Bogatirjov upozorio je
na bliskost folklora i kazaliSta zbog neodvojivosti njihova izrazavanja od
izvodateve odnosno gluméeve osobe. On opaZa da je pripovjedaceva
liénost ¢ak &vriée povezana s onim $to pripovijeda nego gluméeva li¢nost
sa svojom ulogom. Gledaocima nije vazno da li je gluméev privatni ka-
rakter slican ili razli¢it od onoga na pozornici. Pripovjeda¢, medutim,
¢eS¢e se kao stvaralackim sredstvom sluzi i vlastitim osobinama, poja-
vama iz svog Zivota. Bogatirjov navodi primjer pripovjedada koji je
budalastog Ivanusku iz bajke usporedivao sa samim sobom, na opce
veselje i smijeh slusatelja.2t

Moja pripovjedacdica Jerka Radié u pripovijeci Siromah na sudu
opisala je nesretnjakoviéa koji upada iz nezgode u nezgodu i kao uzgred
napomenula je uz jednu epizodu iz svog pri¢anja »oée on jadan u z6
¢as, on je moje sriée« — $to je imalo vrlo realan smisao, jer su svi slu-
Satelji pa i ja kao strana osoba, dobro znali koliko je ona mevolja pro-
zivjela u zivotu.2
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Skrinja pod prozorom, usnula baba ma krevetu, pripovjeda& buda-
last kao Ivanuska ili zlosretan kao siromah iz pri¢e — realni su pred-
meti i liénosti. Uneseni u pri¢u, oni postaju znakovi za njezino irealno
dogadanje, sredstvo za predstavljanje nefega $to se zbiva u izmisljenoj
pripovijetki. Sve do nedavnog vremena takve se pojedinosti, prenesene
iz zbiljskih situacija, nisu mogle naéi u objavljenim zbirkama jer su ih
redaktori uklanjali kao ne$to $to ne pripada &arobnom svijetu narodne
pripovijetke.

Jo§ jedan pripovjedacki postupak, za kojim éemo uzalud tragati u
starijim objavljenim zbirkama ima sli¢nosti s predstavljanjem. Amnalo-
gan je i jednom na¢inu diskursa u pisamoj umjetni¢koj knjiZevnosti.
Umberto Eco usporedio je s kazaliStem, s predstavljac¢kim govorom, onaj
nadin kazivanja u pripovjednom tekstu kad pisac sluzeéi se formom
prvog lica zapravo govori u ime svog junaka, to¢nije kad »Thomas Mann
kaze ,ja’ a taj ,ja’ nije Thomas Mann nego Serenus Zeitblom koji pre-
pridava Sto je Adrian Leverkiihn rekao«.

U usmenom pripovijedanju nadin kazivanja u prvome licu nije rije-
dak. Javlja se u tri osnovna oblika.

Prvi i majpoznatiji oblik susreée se u skupini priéa — lagarija u
kojima je forma prvog lica dio uobi¢ajene konvencije. Takve su, primje-
rice pri¢e o neposluSnom djefaku koga su hajduci zatvorili u bure a
spasio se uhvativsi vuka za rep kroz otvor za Cep itd. Jedna varijanta
te zabavne pustolovne pri¢e podinje ovako: »Kad sam ja bio, djeco,
mali, pa nisam ¢io sluSat roditelja ni ¢uvat blago...« Konvencija je u
ovom slu¢aju izraZena ne samo oblikom prvog lica nego i jo§ ne¢im:
tu je pri¢u kazivala Zena, a ipak ju je pri¢ala u muskom rodu, onako
kako je kao dijete sluSala od nekog starca.? U takvim je postupcima
konvencija vrlo bliska glumi.

Drugi je oblik srodan prvome. Pripovjedaé¢ kazuje takoder u prvome
licu, ali pri tom namjerno glumi: on pri¢a kao svoj toboznji vlastiti doZi-
vljaj kakav-poznati pripovjedacki size koji se inale tradicijom prenosi
uvijek u treéem licu. Tako mi je Sime Brali¢ pripovijedao dvije pripo-
vijetke kao svoje toboZnje doZivljaje, samo da pri¢anje bude zabavnije.®
Pri tom je svjesno i dobro glumio; mnjegovi su sumjeStani u wpocetku,
pri njegovu prvom pri¢anju, vjerovali da je rije¢ o istinitu dozivljaju.

Treéi je oblik razli¢it od prva dva. U njemu nema ni konvencije ni
namjerne glume. Pripovijedanje pocinje kao maracija o doZivljajima neke
neutralne osobe. No u ¢asu porasta napetosti, intenziteta i uzbudljivosti
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pripovjedaé, i to dobar pripovieda&, nehotice se uzivljuje u lik o kojemu
govori, identificira se s njime i poéinje pri¢ati u prvome licu, da bi se
zatim u toku pri¢anja smjenjivale forme prvog i treéeg lica. Takvo ne-
namjerno poistovjeéenje s junakom bilo je primijenjeno u nasSim veé
prikazanim primjerima pripovijedanja Dragutina Jeli¢ica i Ante Ranci¢a
(u priéi Na Mué pod orah). ,

Dok se prva dva opisana oblika mogu promatrati kao analogija
predstavljanju iskazana na ¢istoj verbalnoj razini, ovaj treé¢i oblik vraca
se zivoj predstavlja¢koj izvedbi. On se izrazava povezano s pripovjeda-
¢evim glasom i pokretom, dajuéi pripovijedanju naglasenu predstavljacku
dimenziju.

Usmeno pripovijedanje ima izrazit predstavljacki aspekt, u pome-
¢emu usporediv s kazaliSnom predstavom. No tu treba stati: pri¢anje
nije predstava.
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