SREDNJOVJEKOVNI SCENSKI STIH

Marin Franicevidé

Prvi se silabi&ki oblikovani stihovi javljaju veé¢ u Cirilovom »Sinaj-
skom odlomku« (liturgije) i u Kanonu pisanom u ¢ast Dimitrija Solun-
skog. A u »Proglasu« (prolog Evandelju) i u »Azbuénoj molitvi« ima
nesimetriénih, ali i simetriénih dvanaesteraca koji otkrivaju odredenu
trohejsku tendenciju. Javljaju se, dakle, podeci silabi¢kog stiha s jace ili
slabije izraZzenom tonskom inercijom na kojem ¢e se graditi hrvatska (i
srpska) versifikacija. Proces oblikovanja hrvatskoga vezanog stiha mo-
zemo pratiti veé od natpisa kneza Brefka na povljanskom pragu s kraja
XII stoljeéa u kojemu nalazimo Sest stihova, preko Misala krbavskoga
kneza Novaka pisanog u XIV stoljeéu i pohrvaéenog fragmenta Pjesme
nad pjesmama u Berlinskom misalu koji je takoder nastao u XIV sto-
ljeéu. Pratiti ga moZemo u silabi¢kim strukturama iz proznih tekstova,
ali i u veé oblikovanim stihovima. U oba ¢éemo slucaja utvrditi da se
ne radi samo o izosilabizmu nego da se otkrivaju i prve tonske tenden-
cije, a u nekim sludajevima i izrazitije inercije. Odredeni se ritmic¢ki
signali ponavljaju veé¢ u proznim tekstovima po istoj ili sliénoj inerciji.
Takvih bismo namjernih ili spontanih prijelaza u prozodiju nasli u sta-
rim glagoljskim spisima liturgijskog i biblijskog porijekla i prije XIV
stoljeéa. Ovdje nam nisu tema versifikacijski utjecaji izvornika, prila-
godavanje prozodijskim impulsima originala kao ni odstupanje od njega
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potaknuto autohtonom jezi¢nom i intonacijskom inercijom. Zna se, npr.,
da se osmerac, Sesterac i dvanaesterac neprestano nameéu i uvlace u
mnoge tekstove i svojom silabi¢ko-tonskom magijom djeluju i na pisca
i na &itaoca odnosno sluSaoca. Na stranu pitanje $to je prije jaje ili ko-
ko$. No bit ¢e prije da tonsku tendenciju ostvaruju izosilabi¢ne cjeline,
no ne moze se iskljuditi ni namjera ritmi¢ko tonskih efekata. Ni na pita-
nje zaSto je osmerac u prvom planu nema odgovora koji bi bio defini-
tivan. To da je Sesterac tonski meizrazit, dvanaesterac »predug«, a dese-
terac nesimetri¢an znamo. No je li to sve? Ali je éinjenica da je osmerac
stih prvih sa¢uvanih »pladeva«, »~muka«, »skazanja« i »prikazanja«, a to
se ne moze ni »pojasniti« a kamo li do kraja objasniti samom sugesti-
jom izvornika kac ni »lako¢om« oblikovanja. Dobro je poznato da se
prihvaéa samo prihvatljivo. Ni koliki je i kakav utjecaj usmene lirike
koja je svakako postojala nije moguce utvrditi, ali ni oboriti pretpo-
stavku o njezinom utjecaju. Uostalom, ni taj osmerac nije od iskona.

U Kantiku triju mladiéa sloZenom psalmodijskom intonacijom koji
je sredinom XIV stoljeéa prepisao senjski zakan Kirin nalazimo 36 sila-
bi¢kih cjelina. Od toga su 23 sedmerca, 17 je Sesteraca a samo 5 simetri-
¢énih osmeraca. U Pisni Svetago Jurja satuvanoj u »PariSkom kodeksu«
ima, npr., i simetri¢énih dvanaesteraca kojima ¢e stoljeée poslije pisati
ne samo leutasi nego i mnogi drugi zacinjavei hrvatske renesanse. No
Jje 1i to samo presadeni silabi¢ki dvanaesterac iz asklepijadske ili Hora-
cijev trimetar iz pitijambicke strofe? U Pisni Svetago Jurja ima i nesi-
metri¢kih dvanaesteraca (7 5) koji podsjeéaju na gréki enkomiologik i
koji su nesumnjivo u srodstvu s fale¢kim ili alkejskim stihom. Naé¢i éemo
ga 1 u Tresica Pavidi¢a, ali taj nesimetri¢cki dvamaesterac nije postao
»naSim« stihom, a simetriéni jest. ] deset je epskih nesimetriénih dese-
teraca u spomenutoj »pisni«. Taj je deseterac takoder mogao nastati i
pod utjecajem raznih veza i dodira. No ne treba zaboraviti njegovo indo-
evropsko porijeklo. Prije éemo, dakle, povjerovati u narodno nego u
paremija¢ko ili francusko dekasilabsko porijeklo. Ne samo zato S$to vecé
ima odredenu tomsku inerciju. Oc¢ito se ne radi o anapestickom dimetru
drugadije intonacije ni o paremijaku, iako i naziv paremijak vodi prema
puckim izvorima (ragowuta je poslovica). No ovdje govorimo o razdoblju
u kojemu, tako redi, suvereno vlada simetriéni osmerac koji nalazimo i u
Pladéu Marijinom i u Muci Spasitelja nafega i u Skazanju slimnjenja s
kriZa tila Isusova i u drugim scenskim tekstovima o kojima govorimo.
Veé je u Pisni Svetago Jurja 6 takvih osmeraca (»poce polje uzdarzati«,
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»udinie otpustiti«, »od drakula smrt prijeti«...). Ali éemo naéi i 5 nesi-
metriénih osmeraca. Podemo 1li u daleku proslost doéi éemo do Veda
i Avesta. U pjesmi Zaé mi tuzi§ duSe poznatoj pod naslovom Poj Zeljno
iz »Pariskog kodeksa« ima 5 simetri¢nih osmeraca, u Sibenskoj molitvi
»ad beatam verginem Mariam« takoder 5. No veé u »PariSkom kodeksu«
nalazimo nekoliko cijelih pjesama u vezanom osmercu (»O Marijo, boZja
mati«, »Bog se rodi v Vitlioni«, »Pisan ot muki Kristovi«, »Bratjo, brata
sprovodimo«, »Tu mislimo, bratjo, ¢a smo«). PiSuéi o stihu hrvatske
srednjovjekovne knjiZevnosti (Rasprave o stihu, 1979) analizirao sam 272
stiha iz spomenutih pjesama i utvrdio da su to i po rasporedu akcenata
i po rasporedu granica izmedu akcenatskih cjelina stihovi izrazite tro-
hejske inercije. Na neparnim je slogovima 91% akcenata. Odnos je nagla-
Senosti 77-1%0 : 7-6%0, koli¢nik ¢ak 10-1. Postotak granica izraZen je omje-
rom 77-6%0 : 7-25%o, koli¢nik je ¢ak veéi za 0-6. Ako znamo da se koli¢nik
prosjeénog osmerca XIX stoljeéa krece oko 4 znamo i to da je u pje-
smama iz »Pari8kog kodeksa« trchejska intonacija mnogo izrazitija. Lini-
ja je naglaSenosti 4 3 1 2. U XIX je stoljecu treéi iktus jadi od cetvrtog
$to je i razumljivo, jer rima dolazi ja¢e do izrazaja u pjesmama koje se
pjevaju ili wecitiraju. Zato je u marodnim pjesmama koje su bez rime
¢etvrti iktus najslabiji, a treéi je najjadi.

Stihovi se Plada Marijina odnosno Gospina koji su u XV stoljeéu
dobro poznati oc¢ito nadovezuju na srednjovjekovnu versifikaciju. Naj-
stariji je od tih »pladeva« satuvan u Piciéevoj latinitkoj pjesmarici iz
1471. Taj je =plaé« u prvoj varijanti recitiran od bratovstina da bi poslije
bio i scenski izvoden, ali versifikacija, &ni se, upuéuje na recitiranje.
Intonacija je nesumnjivo ¢akavska. Rima je najja¢i ritmicki signal, jer
je u recitaciji koja se pribliZavala nekoj vrsti pjevnog skandiranja bila
posebno naglasena. A sve je ve¢ bilo u okvirima danasnje norme hrvat-
skog vezanoga simetritnog osmerca. Raspored akcenata i granica izmedu
akcenatskih cjelina to uvjerljivo potvrduje. Evo i brojeva:

Slogovi 1 2 3 4 5 6 7 8
Akcenti u % 643 163 798 08 643 5 94 0
Granice u % 109 504 0 100 19-8 438 0 100

Brojke pokazuju da su iktusi u prosjeku mnaglaSeni 76:5%, a slabi slo-
govi 5-5%. Dakle, veoma izrazita trohejska inercija. Koli¢nik je &ak
13-7. Usporedimo li to s osmercem XIX stoljeéa ustanovit éemo da po
inerciji nismo daleko. U 19 analiziranih pjesnika XIX stoljeéa iktusi su
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u prosjeku maglaSeni 76-3%, a slabi 5:1%0, koli¢nik je 15 (O nekim pro-
blemima naSega ritma, Rad 313). Druga je konstatacija da se osmerci
»Plada« znatno razlikuju od osmeraca usmene poezije u kojoj 800 anali-
ziranih stihova pokazuje da je prosjeéna naglaSenost iktusa 58:6%0 Sto
je za 17-9% manje, a naglaSenost je parnih slogova sa prosjekom 15-4
oko 10% veéa, kolidnik ¢ak 11-3 manji. No linija se naglasenosti »Plata«
ne podudara mni s linijom XIX stolje¢a mni s linijom u narodnom osmercu.
U »Pladu« imamo 4 2 1 3, ¢etvrti je iktus, dakle, najnaglaSeniji. Recita-
tivna odnosno scenska intonacija ide prema klauzuli i zato je treéi iktus
najslabiji. Tu inerciju osjeéamo i u prvom polustihu u kojemu je drugi
takoder jadi. U osmercu XIX stoljeéa koji je pisan za ditamnje treéi je
iktus jadi od ¢Cetvrtog, a prvi od drugog. U usmenom je osmercu, druga
intonacija, treé¢i najjaéi, ¢etvrti najslabiji, jer nema rime. No ima jo§
jedna razlika. Veé je peti stih iz Plad¢a Marijina »Poslusajte Zene i muZi«
deveterac. On, istina, uz pomo¢ sinizeze postaje osmercem, ali on nije
jedini. Takav je npr., i 24. stih »vsi uéenici pobigoSe« u kojem sinizeza
ide veé teze. Ali ima i deveteraca u kojima ona nije ni moguéa: »Obraz
mu sveti popljuvase« ili »obraz mu sveti zakrivahu«, »kolina prid njim
prigibahu«, »veseliti se s njim ZeljaSe« itd. No prije mego bismo iz toga
izvukli neke opéenitije zaklju¢ke moramo ispitati je li to opéa pojava u
srednjovjekovnom scenskom osmercu ili je samo karakteristika Plada
Marijina.

U 250 stihova Muke Spasitelja nasega raspored je akcenata i granica
izmedu akcenatskih cjelina sli¢an:

Slogovi 1 2 3 4 5 6 7 8
Akcenti u % 576 192 836 44 588 88 904 16
Granice u % 108 508 32 100 172 516 08 100

Ipak je kako pokazuju brojke naglaSenost iktusa za 3% manja, a nagla-
Senost slabih slogova za 3% veéa, tako da je koli¢nik manji te iznosi
85 3to je jo§ uvijek 2 vie nego u osmercu XIX stoljeca ili 4-8 viSe od
narodnog osmerca. Linija se naglasenosti samo neznatno razlikuje samo
po nesto jatoj naglaSenosti treéeg iktusa koji je za 1-:2% jadi od prvog.
Medutim, ako ove stihove usporedimo s dubrovadkim osmercima XVI sto-
ljeéa (Vetranovié, Naljeskovié, Sasin, Bobaljevié¢, Ranjina) utvrdit ¢emo
da se medusobno priliéno razlikuju. U dubrovackom je osmercu trohejska
inercija znatno slabije izraZena. Koli¢nik je 3. Cakavski su im stihovi
toga stoljeca, 8to je i razumljivo, mnogo blizi. U 2100 analiziranih stihova
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prosjek je naglaSenosti iktusa 74%, slabih slogova 6% Kolitnik 12-3.
I linija 4 2 3 1 zapravo je ista. Radi se, naime, o istoj ¢akavskoj podlozi.
Ali razlika ipak postoji. U Muci je veé peti stih deveterac koji bi po
cezuri mogao biti i trohejski ali nije, jer se u drugom polustihu intona-
cija mijenja, sastavljen je od amfibraske i trohejske cjeline (»na krizu
vise«) koja u takvoj silabidkoj strukturi postaje jampski éetverac. I deseti
je stih deveterac, ali ga »smiruje« sinizeza (»on ki od ni¢ vsaka udini«).

v

Jednih i drugih deveteraca ima jo$: »vaSe grihe u velikoj tuzi« (nesime-
triéni deseterac) »O gradu Jerusolime« (nesimetri¢ni osmerac) pa za njim
ponovo deseterac (»Koliko jest slavno tvoje ime«) pa deveterac jampske
silabi¢ke strukture »Vespesijana Tita delo« ili deveterac »ki imaju naprvo
priti«. Itd. U 250 analiziranih stihova ima ih 26 koji nisu osmerci, a to
je vise od 10% te se ne mozZe tretirati kao sluajni »nanos«.

Skazanje slimjenja s kriZa tila Isusova analizirano je po latini¢kom

rukopisu sa Hvara (Valjavee, Stefani¢). Evo kako su u 250 stihova raspo-
redeni akcenti i granice izmedu akcenatskih cjelina:

Slogovi 1 2 3 4 5 6 7 8
Akcenti u % 584 19 752 23 659 93 888 8
Granice u % 9.3 439 1.9 100 21 43 19 100

Iktusi su ovdje u prosjeku naglaSeni 72%, slabi slogovi 8:2%, koliénik
je 8:8. I granica je iza parmih slogova 72%, iza neparnih 8-5%, a to znadi
da je rije¢ o istom stihu ne samo po tipu nego i po varijanti simetri¢kog
osmerca. Silabidka se struktura i tonska inercija potpuno podudara, linija
iktusa je 4 2 3 1 kao i u drugim scenskim osmercima razdoblja o koje-
mu govorimo. Iza parnih slogova 71-7% granica, iza neparnih 8-:5% te je
i fraziranje izrazito trohejsko. Ali i u ovom »skazanju« ima stihova koji
i silabi¢ki i tonski izlaze iz norme, ili sinerezom (»ovi pinez daﬁeuomomu«,
»prosti\}suse dive sinu«) ¢ak i dvostrukom s akcentom na osmom slogu

(»uho ozdravi u vrtlu kom«), ili devetercom s cezurom poslije petog
v

sloga (»naga prilika udini se«) ili poslije éetvrtog (»Ojmeh glasom kim
¢éu vapiti« ili »Ojmeh za¢ sam uzrok ja bil« s akcentom na posljednjem
ili na &etvrtom slogu »jer t° mnogo zla htih stvoriti«). Itd.

Po broju bi se opkoradenja unutar stiha reklo da je Prikazanje o
uskrsnuéu Isusovu nastalo prije pladeva i muka o kojima smo govorili.
No podimo od rasporeda akcenata i granica izmedu akcenatskih cjelina:



Slogovi 1 2 3 4 5 6 7 8
Akcenti u % 643 205 732 53 723 27 782 0
Granice u % 16 438 98 928 295 473 0 100

I ovdje je silabi¢ka struktura u osnovi ista, 71% granica je iza parnih
slogova, ali je odstupanje ipak neSto veée, jer je iza neparnih 13:8%
granica. I tonska je struktura u ovom rimovanom simetrinom osmercu
u poznatim okvirima. Odnos je naglasenosti jakih i slabih slogova 77% :
:7-1%. Koliénik je 10-8, dakle visok, linija naglaSenosti veé¢ poznata
4 2 3 1. Pa ipak odstupanja su nes$to veéa nego u »prikazanjima« koja
smo ovdje razmatrali. Prije svega u malim opkoraenjima kojih smo u
112 stihova pronasli devet $to je za na$ srednjovjekovni osmerac veoma
mmnogo. (»Navisti, / moj dragi sinu«, »za uzrok / poslanju semus, »&a veli/
moj otac Adam«, »Arhandel / pride rekuéi« ili »Arhandel pride / rekuéix,
»proseéi / ¢a ni uzmozZno.)« To su zapravo nesimetriéni osmerci 3 3 2
ili 3 2 3, ali ima i 2 3 3 (»koga Ivan ée krstiti«) ili jednostavnije 5/3
(»ki ste moj prihod / Zelili«). A ima i sinereza (»Likara mi iskati idi«) i
v

deveteraca i deseteraca pa ¢ak i jedan sedmerac (»gdo je taj kralj od
slavi«). A tekst po*jete iz Tkonskog zbornika, dakle iz XVI stolje¢a kada
je simetricki osmerac i silabi¢ki i tonski veé¢ potpuno oblikovan. Odstu-
panja ovdje ne nastaju u uzlaznoj putanji prije nego se stih potpuno
oformio. Moglo bi se, prema tome, pouzdano reéi da su izlasci iz norme
drugoga porijekla. Radi se o tekstu u kojemu lica Satana, djaval Gariel,
Poletos djaval, Viliton djaval, Iproéel govore i u prozi, a angeli, Veronika,
Centurion, Mandalina, Gospa, Osib, Nikodem u osmercima. Radi se o¢ito
o prilagodavanju slobodnijem, scenskom, govornom recitativu i $to ipak
rima diktira izrazitu klauzulu koja odreduje zatvorenu intonaciju iz koje
se moze izaéi tek razbijanjem norme.

Prikazanje Od rodenja Gospodinova u kojemu se joS osjeéa njegovo
liturgijsko porijeklo Zivi i u XVII i XVIII stoljeéu, ali potjete negdje
iz kraja XV ili podetka XVI stoljeéa. Sjetimo se Vetranoviéeva prika-
zanja Od poroda Jezusova. Ovdje uzimamo Stefaniéevu redakciju iz »Pet
stoljeéa hrvatske knjiZevnosti«. Evo rasporeda akcenata i granica izme-
du akcenatskih cjelina:

Slogovi 1 2 3 4 5 6 ;] 8
Akcenti u % 714 195 759 05 623 36 986 0
Granice u % 15 527 05 100 25 39-1 0 100
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Tktusi su naglaseni u prosjeku 77%, a parni slogovi 5-9%. Koli¢nik je
13. Linija 4 2 1 3. Fraziranje takoder izrazito trohejsko. Iza parnih je
slogova 73% granica, iza neparnih 10%, a to zna¢i da je oko 90% gra-
nica iza parnih. Pa ipak se ovaj osmerac, makar i malo, razlikuje od
drugih analiziranih stihova. Ima, naime, znatno manje sinereza i opko-
radenja, a ni deveteraca u pregledanom ulomku nisam na$ao vi§e od tri.
Objasniti tu pojavu nije ba$§ lako, rukopisi koji su sa¢uvani potjecéu,
istina, iz XVII i XVIII stoljeéa ali se ipak te$ko moze pretpostaviti da su
ritmi¢ki »ispravljani«, prije ée biti da je to traZio recitativni oblik, jer
je veza s obredima nesumnjiva.

U 250 stihova Muke Svete Margarite koja je nastala u srednjem
vijeku a dramatizirana krajem XV stoljeéa i koja predstavija zrelije
razdoblje naSe scenske versifikacije u koju veé¢ prodire pastoralni ton,
akcenti i granice takoder otkrivaju izrazitu inerciju.

Slogovi 1 2 3 4 5 6 7 8
Akcenti u % 722 204 724 16- 812 36 964 0
Granice u % 108 504 32 996 288 544 0 100

Neparni su slogovi ovdje naglaSeni 79-3%, a parni u 6-4%. Koli¢nik je
12-4, radi se, dakle, i ovdje o izrazitoj trohejskoj imerciji linije 4 3 2 1.
Linija se, dakle, razlikuje od dosadas$njih. Naglasenost iktusa ovdje raste
od prvog do posljednjega. To da je drugi polustih tonski izrazitiji od
prvoga redovita je pojava, zbog rime. Treéi iktus nije jadi od drugoga
ni u Maruliéevu osmercu ni u Vetranoviéevu ni u Pelegrinoviéevu, a
mogli bismo tako i dalje nabrajati. I u stihu XIX stoljeéa je drugi polu-
stih tonski izrazitiji od prvoga (O nekim problemima...) dok je u narod-
nom osmercu cetvrti iktus najslabije istaknut. Istaknutost je drugog
polustiha gdjegod je rima dominantni signal bila ¢esta i u iduéim sto-
ljeéima, posebno u scenskom osmercu od NaljeSkoviéa i Sasina preko
Palmoti¢a do u XVIII stoljeée. Ali je treé¢i iktus u pjesnika XIX stoljeéa
(od 24 pjesnika) redovito ja¢i od &etvrtog. Cistu uzlaznu liniju nalazimo
samo u Medi¢a i Arnolda. Liniju naglasenosti u Muki Svete Margarite
moZemo objasniti samo individualnom inercijom jednoga od prvih ili
posljednjih pisaca odnosno prepisivac¢a. Verdiani misli da je pisac Maru-
lié. Mala je vjerojatnost da bi to mogao biti pisac Judite, ali je Verdiani
dobro naslutio da iza tog teksta koji je saéuvan u viSe prepisa stoji jedna
liénost. To potvrduje i éinjenica da ima mnogo manje deveteraca pa ¢ak
i opkoradenja te da se u vezi s versifikacijom ne moZe ni govoriti o
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eventualnom utjecaju osmerca usmene poezije. Ne moZe se objasniti ni
scenskim usmjerenjem jer je u srednjovjekovnom osmercu razlika mala.
U XV stoljeéu ne iznosi viSe od 2% po naglasenosti iktusa. Ne zabora-
vimo da se u tom vremenu i lirska pjesma govorila ili pjevala.

U raspravi Ritmic¢ka osnova u stihu hrvatskih pjesnika XV i XVI
stoljeéa (Rad JAZU, 333) analizirao sam i scenske osmerce toga razdo-
blja. Ovdje se ne bih htio ponavljati, ali Zelim naglasiti da svi oni pri-
padaju ne samo istom tipu nego i istoj varijanti simetri¢nog osmerca.
Razlike koje postoje izmedu osmerca Dubrovéana s pretezno Stokavskom
i osmerca s pretezno ¢akavskom osnovom dolaze do izrazaja i u scenskom
stihu. Navest éu ovdje nekoliko primjera. Misterij vele lip i slavan od
Isusa kako je s kriZa snet i u grob postavljen potjede iz sjevernog pri-
morja iz sredine XVI stoljeéa. Iktusi su 200 analiziranih stihova u pro-
sjeku naglaSeni 72-5%, slabi 8-:9%. Koli¢nik je oko 9, linija naglasenosti
4 2 3 1. Fraziranje je takoder izrazito trohejsko, odnos je granica 72%
prema 9:5%. U Skazanju od suda ognjenoga jaki su slogovi naglaSeni
93%0 a slabi 6-25%. I linija je ista 4 2 3 1. U Goworenju Sv. Bernarda
gdje imamo odnos 77-2% prema 8% pomnavlja se ista linija naglaSenosti.
U Prikazanju Sv. Lovrinca je odnos 77% prema 6:3% i opet s linijom
koju gotovo mozZemo nazvati konstantnom. U Jejupki Mikse Pelegrino-
viéa koja je takoder pisana za scensko govorenje iktusi su naglaSeni
75-6%0 a slabi 6-7%. Linija naglaenosti jei 4 2 3 1. A moZemo se pozvati
i na Mladini¢a ili Gazarovic¢a. Prosjek je naglasenosti jakih nesto niZ a
slabih neSto visi pa je trohejska inercija za nijansu slabija, ali je koli-
¢nik jo§ uvijek iznad 5, a linija naglaSenosti je ista. Dubrovadki osme-
rac koji je blizi Stokavskoj osnovi nije tonski toliko izrazit, kolitnik je
ispod 5, a i linija naglaSenosti je malo drugadija 3 4 2 1. Radi ilustracije
navodimo raspored akcenata i granica izmedu akcenatskih cjelina iz 200
stihova iz NaljeSkovi¢evih maskerata:

Slogovi 1 2 3 4 5 6 7 8
Akcenti u % 545 26 55 05 179 26 64 0
Granice u % 85 295 1 985 285 425 0 "~ 100

Tktusi su naglaeni 56:5%, slabi 19%, koli¢nik je ¢ak manji od 3, linija
3 4 2 1, dakle druga varijanta. No drugi je mpolustih i ovdje izrazitiji
od prvog. A slitno je i s Bobaljeviéevom Jedupkom. Cini se da &akavski
osmerac koji vuée korijen od zadinjavaca ima dulji razvoj, ali je vjero-
jatno utjecala i ¢akavska osnova. U Dubrovniku je utjecao i dvanaesterac
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u kojemu je izosilabi¢nost ja¢a od tonske inercije, a mozda i usmena
poezija, jer po svim je indicijama na ¢&akavskom tlu stariji osmerac,
a u Dubrovniku dvanaesterac. No ovdje nas viSe zanimaju razlike izmedu
lirskog i scenskog stiha. One, istina, nisu velike ni u osmercu mi u dva-
naestercu, a niti su tipolo$ke, ali ipak postoje varijante i subvarijante.
Hektoroviéevo Ribanje i Luciéeva Robinja, npr., pisane su istim tipom
dvanaesterca, ali je Ribanje tonski nesto izrazitije bez obzira radi 1li se
o trohejskoj ili amfibra¢koj tendenciji. Medutim, teZze je utvrditi je l
tome uzrok scenski tekst ili veéi Stokavski utjecaj. Postoje odredene
razlike izmedu Murata Gusara i Gazarovideva lirskog stiha, ali su te
razlike male, na sluh neuhvatljive. Sliéne, neSto izrazitije razlike nala-
zimo i u DrZiéa. Stih je Tirene i drugih scenskih djela ne$to slobodnije
interpretiran nego Pjesnima ljuvenim. NeSto su vecée razlike u frazira-
nju koje je u pravilu slobodnije. To pokazuje i analiza Vetranoviéevih
scenskih i lirskih dvanaesteraca. Cini se da je trodijelnost kao konstanta
odnosno izrazita dominanta u dubrovatkom dvanaestercu najviSe sme-
tala scenskom izrazu pa se od nje najviSe i odstupalo. Osmerac iz Novele
od Stanca i Hekube izrazitiji je i blizi prosje¢nom osmercu, ali i osmercu
nekih prikazanja. No dok su pisci muka, pladeva, skazanja i prikazanja
iz XV stolje¢a trazili prikladan scenski izraz odstupajuéi od stroge sila-
bi¢ke strukture, pjesnici su XVI stoljeéa to ostvarivali unutar nje. U
njih gotovo da viSe i nema ni deveterca ni deseterca a ni malih opko-
radenja i sinereza. Istina, i lirski su se stihovi pjevali i »arecitirali« no
scensko je izvodenje trazilo veéu slobodu od silabi¢kih pa prema tome
i tonskih okova. A ono je vjerojatno imalo i veéi odjek pa prema tome
i utjecaj na razvoj versifikacije.
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