
SREDNJOVJEKOVNI SCENSKI STIR 

Marin Franicevic 

P.rvi se silabiCk.i obl:ilkovani stihovi javljaju vee u C'irilovom ,..Siinaj­
skom odlomku« (Liturgije) i u Ka.nonu pisamom u cast Dimi1rija Solun­
skog. A u ,..proglasu« (prolog Evandelju) i u »AzbuOn.oj molitvi« ima 
nesimetriCn'ih, ali i simetrienih dvanaesteraca koji otlkrivaju odredenu 
trohejsku tendenaiju. Javljaju se, dakle, poOeci silab!iak:og stiha s jace ili 
slabije izrazenom tOOl.S<kom inercijom na kojem ce se graditi hrvatska (i 
srpska) versifiikacija. Proces oblikovanja hrvatskoga vezanog stiha mo­
zemo prat'iti vee od natplisa kneza Brecka na povljanskom pragu s kraja 
XII stoljeea u lkojernu nalazimo sest stihova, prelko Misala kirbavskoga 
kneza Novaka plisanog u XIV stoljeeu i pohrvacenog fragmenta Pjesme 
nad pjesmama u Berlinskom misalu koji je takoder nastao u XIV sto­
ljecu. Pratiti ga mozemo u silabickim strukturama iz proznlih tekstova, 
ali i u vee oblikovanim stihovima. U oba cemo slucaja utMrdlti da se 
ne radi samo o izosilabizmu nego da se otkrivaju i prve t001ske tendEID­
cije, a u nekiim slueajevima i izraxitije inercije. Odredeni se r'i.tmicki 
signail~ pcmavljaju vee u proznim teks.toVlima po istoj ill sHenoj inerctiji. 
Talkv'ih bismo namjernih ili sponta:nih prijelaza u prozodiju na.5li u sta­
rim glagoljSkim spislima liturgijskog i bdblijskog ponijekla i prlje XIV 
stoljeea. Ovdje nam tllisu tema versifilkacijski utjecaji izvoa:-nika, prila­
godavanje prozodijslcim 1impulsima orig.iJnala kao ni odstupanje od njega 
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potaknuto autoh1xmom jezilenom i intom.acijSkom inffi'loijom. Zna se, npr., 
da se osmerac, sesterac i dvanae<>terac neprestano namecu i uvlace u 
mnoge tekstove i svojom silabicko-tonskom magijom djeluju i na pisca 
i na Oitaoca odnosno slU.Saoca. Na st.ra:nu P•itamje sto je prije jaje iUi ko­
kos. No bit ce prlje da tonsku tendenciju ostvaruju ~osilabiene cjeHne, 
no ne moze se iskljuOiti ni namjera ritmicko tonskih efekata. Ni na pita­
nje za8to je osmerac u prvom planu nema odgovora kojli bi blio def~ni­
tivan. To da je sesterac tonSkli neizrazlit, dvanaesterac »predug«, a dese-­
terac nesimelbr'ican znamo. No je 1i to sve? Am je Oinjenica da je osmerac 
stih prvih saeuvanih -.placeva••, ... muka«, »skazanja« i »prikazanja«, a to 
se ne moze ni »-pojasnilt!i« a kamo li do kraja objasniti samorrn sugesti­
jom :iZVOI"nika kao ni ••lalkocom« oblikovanja. Dobro je poznato da se 
prihvaea samo prihvatljivo. N~ koliki je i .kakav utjecaj usmooe lirike 
koja je svalkako postojala nije moguce utV!I'diti., ali ni oboniti pretpo­
stavku o njezinom utjecaju. UostaJom, :nii taj osmerac nije od iskOIIla. 

U Kantiku triju mladica slozenom psalmodijskom iiiltonacijom kojl 
je sredinorn XIV stoljeea prepisao senjski zalkan IOrfun nalazlimo 36 sila­
bicklih cjelina. Od toga su 23 sedmerca, 17 je sesteraca a samo 5 sime'tr:i­
Cnih osmeraca. U Pisni Svetago Jurja saeuvanoj u »Par'iskom kod€!ksu« 
ima, npr., i simetriCndh dvanaesteraca kojima ce stoljece poslije pisati 
ne samo leutasi nego i mnogi drugl zaCinjavci hrvats.ke renesanse. No 
Je li to samo presadend silabicki dvanaesterac iz as.klepijadske il!i Hora­
cijev trimetar iz pitijambicke strofe? U Pisni Svetago Jurja ima !i nesi­
metrickih dvanaesteraca (7 5) koji podsjeeaju na grCkli enkom!iologik i 
koji su nesumnjivo u srodStvu s faleekim :iJ1:i allkejsk>im stihom. NaCi 6emo 
ga i u Tresica PaviCica, ali taj nesimetriCki dvanaesterac nlije postao 
»>DaSim« stihom, a sdmetricm jest. I deset je epskih nesimetrtienih dese­
teraca u spomenutoj >>pis!Ili«. Taj je deseterac ta.koder mogao nastati i 
pod utjecajem ra2lillih veza i dodira. No ne treba zaboravi1ii njegovo indo­
evropsko porijeklo. Prije cemo, dakle, povjero!Vati u narodno nego u 
parem.ijacko i1i francusko dekasilabsko porijeklo. Ne samo zato sto vee 
ima odredoou tOIIlsku inerciju. Ocito se ne rad 'i o anapesltickom dlimetru 
dirugaCije intonaoije ni o paremija.ku, iako i naziv parem.ijak vodi prema 
puCkim izvooima (naeotJ-ua je posloiVlca). No ovdje gJvorimo o razdoblju 
u kojemu, talko reei, suvereno vlada simetr'lcni osmerac kojli nalazlimo i u 
Plaeu Marijinom i u Muci Spasitelja nasega i u Skazanju slimnjenja s 
kriza tila Isusova j u drugim scenskim tekstov!ima o kojima govorimo. 
Vee je u Pisni Svetago Jurja 6 takvih osmeraca (»poee polje uzdarlati-«, 
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.. u&nise Oltpustrllti-«, »00 drakula smrt prijeti« .. . ). Alli cemo naCi i 5 nes,i­
metrii'm.:ih osmeraca. Podemo li u daleku proslost do6i cemo do Veda 
i Avesta. U pjesrni Zac mi tuziS du.lie poZII1atoj pod naslovom Poj zeljno 
iz »Pariskog kodeksa-« ima 5 simetricnih osmeraca, u Sibenskoj molitvi 
>•ad beatam verglnem Mariam•< takoder 5. No vee u »Partiskom kodeksu-« 
nalazimo nelkol1tko cijelih pjesama u vezanom osmercu (»0 Marijo, bozja 
mati••, »Bog se rodii v Vitlioo.i«, >>Pisan ot mukli Kristovi«, »Btratjo, brata 
sprovodimo«, »TU rnislimo, b ratjo, ca smO«). PiSuCi. o sbihu hrvatske 
srednjovjekovne kinjizevnosti (Rasprave o stihu, 1979) analizirao sam 272 
stdha iz spomenutih pjesama i utvroio da su to i po rasporedu akcenata 
i po rasporedu granica izmedu akcenatslkdh cjelim.a sbihoVi izrazite tro­
hejske inercije. N a nepa;rn~im je slogovima 91 °/o akcenata. Odnos je nagla­
senosti 77·10fo : 7·60fo, kolicnik calk 10·1. Postotak granica izrazen je omje­
rom 77·6% : 7·250fo, kolii':nik je caik veC:i za 0·6. Ako znamo da se kolienfk 
prosjei':nog osmerca XIX stoljeea kreee oko 4 znamo i to da je u pje­
smama iz »Pa.riSkog kodeksa« trohejska d.ntonacija mnogo izrazirtija. Lini­
ja je naglasenosti 4 3 1 2. U XIX je stoljecu tii'eCi iktus jam od cetvrtog 
sto je i razumljivo, jer rima dolaz:i jace do izrazaja u pjesmama koje se 
pjevaju ili Pecitiraju. Zato je u narodnlm pjesmama koje su bez rime 
cetvrti iktus najslabijd, a treCi. je najjam. 

Stihovi se Placa Marijina odnosno Gospina koji su u XV stoljeeu 
dobro poZ!Ilati oCito nadovezuju na srednjovjekoV!Ilu versifikaciju. Naj­
stariji je od tih >>plaeeva« saeuvan u Picdcevoj la tinlii':lkoj pjesmarici iz 
1471. Taj je »~plac« u prvoj v al["ijantd r ecitiran od bratovstina da bi poslije 
bdo i scenski iZNoden, ali versifikacija, Cdllli 'se, upucuj e na recdtiranje. 
Intonacija je nesumnjivo i':akavska. Rima je najjaCi ritmicki signal, jer 
je u rec.itaciji koj a se p nib lizavaJ.a nekoj v rstd pj evnog slkandiranja bila 
posebno naglasena. A sve je vee bilo u okvirima d an a8nje norme hrvat­
skog vezamoga simetii'iC!Ilog osmerca. Raspored akcenata i g:ranica izmedu 
akcooatskdh cjelina to uvjerlj ivo potvrduje. Evo i bl-ojeva: 

Slogovi 
Akcenti u 0/o 
Granice u 0/o 

1 
64·3 
10·9 

2 
16·3 
50·4 

3 
79·8 
0 

4 
0·8 

100 

5 
64·3 
19·8 

6 
5 

43·8 

7 
94 
0 

8 
0 

100 

Brojke pokazuju da su iktusd u prosjeku nagla5eni 76·5%, a slabd slo­
gO'Vi 5·50fo. Dakle, v eoma imazJta t r ohejska ineroija . Kolii':nik je calk 
13·7. Uspor edimo li to s osmercem XIX stoljeea ustanovit cemo da po 
inerciji nismo daleko. U 19 amaliziranih pjesnlka XIX stoljeca iktusi su 
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u prosjeku nag~a8enD. 76·3%, a slabi 5·1°/o, koliCnik je 15 (0 nekim pro­
blemima na.Sega ritma, Rad 313). Druga je konstatac'lja da se osmerci 
»Placa« znatno razlikuju od osmeraca usmene poez'ije u kojoj 800 anali­
z:i.raruh stihova pokazuje da je prosjeena nagla8enost iktusa 58·6% stu 
je za 17·9°/o manje, a nagla8enoot je parnih slogova sa prosjelkom 15·4 
oko 10°/o veea, kolli.Cmik eak 11·3 manji. No litrija se nagla.Senosti >+Plaea« 
ne podudara ni s linijom XIX stolj eca n.i s linijom u narodnom osmercu. 
U »Plaeu« imamo 4 2 1 3, cetvrti je ilktus, dakle, najnaglasentiji. Recita­
tivna odnosno scenska intonacija ide prema klauzuli i zato je treci iQ{tus 
najslabiji. Tu inerciju osjeeamo i u prvom polustihu u kojemu je drugl 
takoder jaC:i. U osmercu XIX stoljeca koji je pisan za &tanje treCi je 
iktus jaCi od Cetvrtog, a prvi od d:rugog. U usmenom je osmercu, druga 
intonacija, treCi najjaCi, cetvTti najslabiji, jer nema rime. No ima jos 
jedna razlli.ka. Vee je peti stlh iz Placa Marijina >+Poslusajte zene ~ muZi« 
deveterac. On, istina, uz pomoc silllizeze pootaje osmercem, ali on nije 
jedini. Taikav je n~p~r., i 24. stih >+vsi ucenici pobigose.. u Q{ojem sinizeza 
ide vee teie. Ali ima i deveteraca u kojima ona Illije nl moguca: »Obraz 
mu sveti popljuva.Se« ili >>Obraz mu sveti. zakrivahw•, >+kolina prid njim 
prtigd.bahu«, >+veseliti se s njim zeljase<• itd. No prije nego bismo iz toga 
izvukli neke opeenitije zakljuoke moramo ispitati je l:i to opea pojava u 
srednjovjekovnom scenskom osmercu ili je samo karakteristika Plata 
Marijina. 

U 250 stihova Muke Spasitelja na.Sega raspored je aikcenata i granic;;J 
izmedu a!kcenatskih cjelina slican: 

Slogovi 1 2 3 4 5 
Akcenti u Ofo 57·6 19·2 83·6 4·4 58·8 
Granice u Ofo 10·8 50·8 3·2 100 17·2 

6 
8·8 

51·6 

7 
90·4 

0·8 

8 
1·6 

100 

lpak je kaiko pokazuju bTojke nagla.Senost iktusa za 30/o manja, a nagla­
senost slabih slogova za 30fo veea, tako da je ko1i0nik manji te iznosi 
8·5 sto je jo8 uvijek 2 vise nego u osmercu XIX stoljeea ili 4·8 viSe od 
narodnog osmerca. Linija se nag.la.Senosti samo neznatno razlikuje samo 
po ne8to jaooj nagla.Senosti treeeg iktusa koji je za 1·20/o jaCi od prvog. 
Medutim, aiko ove stihove usporedimo s dubrovaCtkim osmercima XVI sto­
ljeea (Vetranovic, NaljeSkovic, Sasin, Bobaljevic, Ranjina) utvrdit cemo 
da se medusobno prilieno razlikuju. U dubrovackom je osmercu trohejska 
inercija znatmo slabije izrazena. Kol'iCnik je 3. Caikavski su im stihovi 
toga stoljeca, sto je i razumljivo, mnogo bliZi. U 2100 analli.ziranih st'ihova 
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prosjek je nagla8enosti iktusa 740/o, slabih slogova 6°/o. Ko1i0nik 12·3. 
I l.dnija 4 2 3 1 zaprarvo je ista. Radi se, naime, o istoj cakavskoj podlozi. 
Ali razlika ipak postoji. U Muci je vee petli stih deveterac koji bi po 
cezuri mogao biti. i trohejski ali nije, jer se u drugom polustihu !intcxna­
cija mijenja, sastavljen je od amfibra8ke i trohejske cjeline (»na krizu 
v!ise«) koja u takvoj Slilabilikoj struktuni postaje jampsk'i cetverac. I deseti 
je sllih deveterac, ali ga »srniruje.. sinizeza. (»())ll ki od nic vsaka uCirui«). 

u 
J edlnih i drugih derveteraca ima j os: »Vaile gl1ihe u velikoj tuz.i.« (nesime­
triOni deseterac) ,.Q gradu Jerusolime.. (nesimetricni osmerac) pa za njim 
ponovo deseterac (»Koliko jest slavno tvoje ime..) pa deveterac jampSke 
silabiC!ke strukture ,.. Vespesij ana Tit a delo« il:i deyeterac »iki imaju naprvo 
pmti-«. ltd. U 250 analiziranih stdhova ima ih 26 koj:i nisu osmerai, a to 
je vise od 100/o te se ne moze tretirati kao slucajll1i »nanos«. 

Skazanje slimjenja s kriZa tila Isusova anal'izirano je po latiJniCkom 
rukopisu sa Hvara (Valjavec, Stefanic). Evo kako su u 250 sllihova raspo­
redeni akcenti i g.ranice izmedu akcenatskih cjelina: 

Slogovi 1 2 3 4 5 
Akcenti u Ofo 58·4 19 75·2 2·3 65·9 
Granice u Ofo 9.3 43·9 1·9 100 21 

6 
9·3 

43 

7 
88·8 

1·9 

B 
8 

100 

lktusi su ovdje u prosjaku nagla8em:i 720/o, slabi slogovi 8·2°/o, kolianik 
je 8·8. I gram.ica je iza pamih slogova 720/o, iiza neparnih 8·50/o, a to znaCi 
da je rijec o istom stihu ne samo po tipu nego !i po vaJrijanti simetrickog 
osmerca. SilabiCka se struktura i tonska inercija po~uno poduda.ra, linija 
iktusa je 4 2 3 1 kao i u drugli.m scenskim osmercima razdoblja o lkoje­
mu govorimo. Iza parnih slogova 71·70/e granica, iza nepa.rnih 8·50/o te je 
i fraziranje izrazito trohejsko. Ali i u ovom »Skazanju-« ima stihova koji 
i silabiCki i tonskd izlaze iz norme, ili sinerezom (»ovi pinerz dase onomu«, 

u 
... prosti Isuse dive sinu-«) cak i dvostrukom s akcentom na osmom slogu 

u 
(,.uho ozdravi u vrtlu kom ... ), ili aevetercom s cezurom poslije petog 

u 
sloga (»naga prilika uCini se«) i1i pos1:ije eetvrtog (>>Ojmeh glasom kim 
cu vapiti« ili »Ojmeh zac sam uz.rok ja bil« s aikcentom na posljednjem 
ili na cetvrtom slogu .. jer t' mnogo zla htih stvoriti,•). ltd. 

Po broju bi se opkoracenja unutar stiha reklo da je Prikazanje o 
u.skrsnucu Isusovu nastalo prije placeva i muka o kojima smo govorili. 
No podimo od rasporeda akcenata i granica izmedu akcenatskih cjeli.na: 
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SlogoVli 
Akcenti u Ofo 

Granice· u 0/o 

1 2 
64·3 20·5 
16 43·8 

3 
73·2 

9·8 

4 
5·3 

92·8 

5 
72-3 
29·5 

6 
2·7 

47·3 

7 
78.2 

0 

8 
0 

100 

I ovdje je silabicka struktura u osnovi ista, 710fo g;ranica je iza parnih 
slogova, ali je odstupa:nje ipak ne.Sto vece, jer je iza neparnih 13·8°-'o 
gra:nica. I tonSka je struktura u ovom rimovanom simetrienom osmercu 
u poznatim okvirima. Odnos je naglasenosti jakih i slabi.h slogova 770fo : 
: 7·10fo. KoliCn.ilk je 10·8, dakle vlsok, linija nagla8enosti vee poznata 
! 2 3 1. Pa ipak odstuparnja su ne.Sto veea nego u »-prilkazanjima .. koja 
smo ovdje razmatrali. Prije svega u malim opkoraeenjima kojih smo u 
112 stihova !prona.S:Li devet sto je za na.S srednjovjekovni osmerac veoma 
mrnogo. (»Navistli., I moj dragi sinu«, ,..za uzrok I poslanju semu«, »Ca veli / 
moj otac Adam«, »Arhandel I pride rekuCi« rili >>Arhamdel pr'ide / rekuCi«, 
»-proseCi I ca ni uzmozno.)« To su zapravo nesimetricni osmerci 3 3 2 
ili 3 2 3, ali dma i 2 3 3 (>>ikoga Ivalll 6e krsHiti«) ili jednostavndje 5/3 
(>>ki ste moj prihod I zelili«). A ima i si..nereza (»>_jkara md iskati idi«) ~ 

u 
deveteraca i deseteraca pa cak i jeda:n sedmerac (>+gdo je taj kralj od 
slavJ«). A tekst po•jece iz 'Dkonskog zboi1Iliika, daikle iz XVI stoljeca kada 
je simetricki osmerac i silabdCki i to.nski vee potpuno obl.:iikovan. Odstu­
panja ovdje ne nastaju u uzlaZ!Iloj purtanji ptije nego se stih patpuno 
oformio. Moglo bi se, prema tome, pouzda:no reCi da su izlasci iz norme 
drugoga porijekla. Radi se o tekstu u kojemu lJca Satarna, djaval Gariel, 
Poletos djaval, Viliton djaval, Iproeel govore i u prooi, a angeli, Veronika, 
Centurion, Marndalima, Gospa, Osib, Nikodem u osmerclma. Radi se oCito 
0 prilagodavanju slobodnijem, scenskom, govornom recitativu i sto ipak 
rima diktira izrazitu klauzulu ikoja odreduje zatvorenu intonaciju iz koje 
se moze izaCi telk razbijanjem norme. 

Prikazanje Od rodenja Gospodinova u kojemu se jos osjeea njegovo 
liturgijsko porijeklo zivi i u XVII i XVIII stoljecu, ali potjece negdje 
iz kraja XV ili poeellka XVI stoljeca. Sjetimo se Vetranoviceva prika­
zanja Od poroda Jezusova. Ovdje uzdrnamo Stefanicevu redakciju iz >>Pet 
stoljeea hrvatske krnjizevnosti«. Evo rasporeda akcenata i granica izrne­
du akcenatskih cj elina: 

Slogovi 1 2 
Akcenti u Ofo 71·4 19 5 
Granice u Ofo 15 52·7 

88 

3 
75·9 

0·5 

4 
0·5 

100 

5 
62·3 
25 

6 
3·6 

39·1 

7 
98·6 

0 

8 
0 

100 



IktUS'i. su nagla8etn:i u pr-osje\ku 77°/o, a parni slogovi 5·90/o. Kolienik je 
13. Ldnija 4 2 1 3. FraziraJilje takoder izrazito trohejsko. Iza parnih je 
slogova 730/o granica, iza nepatmih 100/o, a to znaCi da je oko 900/o gra­
nica iza parnih. Pa ipak se avaj osmerac, makar i malo, razlikuj e od 
drugih analri.ziranih stihova. Ima, naime, znatno manje sinereza i opko­
raeenja, a ni deveteraca u pregledanom ulomku nisam nasao vise od tri. 
Objasniti tu pojavu nije bas lako, rulkopisi koji su saeuvani potjeeu, 
istina, iz XVII i XVIII stoljeea ali se ipak te8ko moze pretpostaviti da su 
ritmtiCki >>'ispravljani«, pr-ije 6e biti da je to traZio reoitativni obliik, jer 
je veza s obredima nesurnnjiva. 

U 250 stihova Muke Svete Margarite koja je nastala u srednjem 
Vlijeku a dramatiziraJila k rajem XV stoljeca i koja p,redstavlja zrelije 
t·azdoblje na8e scenslke versifikacije u koju vee prodire pastoralni ton, 
ak·centli i granice takoder atkrivaju izrazitu inerciju. 

Slogovi 
Aikcenti u Ofo 
Granice u 0/o 

1 
72·2 
10·8 

2 
20·4 
50·4 

3 
72·4 
3·2 

4 
1-6 . 

99·6 

5 
81·2 
28·8 

6 
3·6 

54·4 

7 
96-4 

0 

8 
0 

100 

Neparni su slogovi ovdje nagla8eni 79·30/o, a parni u 6·4°/(). Kollcnik je 
12·4, radi se, dakle, i ovdje o izrazitoj trohejskoj iiilerciji Linije 4 3 2 1. 
L.inija se, dalkle, razlikuje od dosadasnjih. Nagla8enost iktusa ovdje raste 
od prvog do posljednjega. To da je drugi polustih tonski izrazitiji od 
prvoga redavita je pojava, zbog rime. Tre6i iktus nije ja6i od d r ugoga 
ni u MaruLicevu osmercu ni u Vetranovicevu ni u Pelegrin ovicevu, a 
mogli biismo tako i daljP. nabrajati. I u stihu XIX stoljeca je drugi polu­
stih t onski izrazlitiji od prvoga (0 nek.im problemima . . . ) dok je u narod­
nom osmercu cetvrti ilktus najslabije istaknut. Istaknutost je drugog 
polustiha gdjegod je rima don;rinantni signal bila cesta i u idu6im sto­
lje6ima, posebno u scenslkom osmercu od Nalje&l{oviea .i Sasina preko 
Palmotica do u XVIII stoljeee. Ali je tre6 iktus u pjesnika XIX s.toljeca 
(od 24 pjeSI!lika) redovito jaCi od cetvrtog. Cistu uzla=u l~niju nalazimo 
samo u Medica i Arnolda. L.iniju naglasenosti u Muki Svete Margarite 
mozemo obj asniti samo individualnom inercijom jednoga od p.rvih ili 
posljednjih pisaca odnosno prepisivaca. Verdiani misli da je opisac Maru­
lic. Mala je vjerojatnost da bi to mogao biti pisac Judite, ali je Verdiani 
dobro naslutio da iza tog teksta koj.i je sacuvan u viSe prep~sa stoji jedna 
lienost. To potvrduje i cinjenica da ima mnogo manje deveteraca pa eak 
i opkoracenja te da se u vezi s versifikacij om ne moze ni govoriti o 
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eventualnom utjecaju osmerca usmene poezije. Ne moie se objasniti ni 
scensk:im usmjerenjem jer je u srednjovjekavnom osmercu razli!ka mala. 
U XV stoljeeu ne izmosi vise od 20fo po nagla8enosti iJk,tusa. Ne zabora­
v.imo da se u tom vremenu i lirska pjesma govorila ilri pjevala. 

U raspraJVi Ritmicka osnova u stihu hrvatskih pjesnika XV i XVI 
stoljeca (Rad JAZU, 333) analizirao sam i scenske osmerce toga razd(}­
blja. Ovdje se ne bih hrtio ponavljati , ali relim naglas.itrl. da svi oni pri­
padaju ne samo istom tipu nego i istoj varlijanti simetrianog osmerca. 
Razlike ikOje postoje izmedu osme!I""Ca Dubrovcana s preteZnO stokavskom 
i osm erca s pretezno eakavskom osnovom dolaze do izraiaja i u scenskom 
stihu. Navest cu ovdje nekoliko p rimjera. Misterij vele lip i slavan od 
Isusa kako je s kriza snet i u grob postavljen potjeee ~ sjevernog pri­
morja iz sreddne XVI stoljeea. Ik.tusi su 200 analiziranih stihova u pro­
sje!ku naglaseni 72·5°/ll, slabi 8·90fo. KoliCnik je oko 9, linija nagla8enosti 
4 2 3 1. F r az.iranje je takoder iZir"azito trohejsko, odnos je granica 72°/o 
p rema 9·5°/ (). U Skazanju od suda ognjenoga jaki su slogovi naglaseni 
930fo a slabi 6·25°/o. I liinija je ista 4 2 3 1. U Govorenju Sv. Bernarda 
gdje imamo odnos 77·2% prema 8% ponavlja se ista 1inija naglasenosti. 
U Prikazanju Sv. Lovrinca je odnos 77°/o prema 6·3°/o i opet s linijom 
koju g~ovo mooemo nazvati konstantnom. U Jejupki Mikile Pelegrino­
vica koja je takoder pisana za scensko govorenje iktusi su nagla8eni 
75·6°/ () a slabi 6·7°/o. Li'Ilija naglasenosti je i 4 2 3 1. A mozemo se pomati 
i na Mladinrica ili Gazarovica. Prosjek je nag1a8enosti jruklih n ffito niZi a 
slabih nesto viM pa je trohejslka inercija za nijansu slabija, ali je koli­
cnik joo uvijek i:zmad 5, a linija nagla8enostri. je ista. DubrovaC!ki osme­
rac koji je bl!iZi .Stokavskoj osno:vi nije tonski toliko ~zrazit, koliOnik j e 
ispod 5, a i linija nagla8eno&ti je malo drugaaija 3 4 2 1. Radi ilustracije 
na·vodimo raspored alkcenata i granica iQ:medu akcenatskJh cjeldna iz 200 
stihova iz N aljeilkovicevih maskerata: 

Slogovi 
Alk:centi u 0/o 
Granice u Ofo 

1 2 3 
54·5 26 55 

8·5 29·5 1 

4 5 6 
0·5 79 26 

98·5 28·5 42·5 

7 
64 

0 

8 
0 

100 

rk tusi su nagla8eni 56·5°/(), slabi 190/o, koliCnik je Cak manji od 3, linij a 
3 4 2 1, dakle druga varijanta. No drug;i je polustdh J avdje izr azitiJi 
od prvog. A sliemo .je i s Bobaljevicevom Jeciupkom. Cin:i se da eakavski 
osmerac koji vuce korijen od zacinjavaca ima dulji razvoj, ali je vjero­
jatno utjecala i cakavska osnova. U Dubravniiku je utjecao i dvanaesterac 
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u kojemu je izosilabri.Cn.ost jaea od tonske Jneroije, a moZda i usmena 
poezija, jer po svim je i.!lldicijama na caikavskom tlu stariji osmerac, 
a u Dubrovniku dvanaesterac. No ovdje nas V'ise zanimaju razlike izmedu 
lirskog i scenskog stiha. One, istim.a, ruisu veLike rui u osmercu llli u dva­
naestercu, a niti su tipolo8ke, ali ipak postoje varljante i suhvarijante. 
Hektorovicevo Ribanje i Luciceva Robinja, npr., pisane su ishlm bipom 
dvanaesterca, ali je Ribanje tonski neMo brazitije bez obzira radi li se 
o trohejskoj ill amfibrackoj tendenciji. Medutim, teze je Ultvrditi je li 
tome uzrok scenslci tekst ili veCi Stokavski utjecaj. Postoje odredene 
razlike izmedu Murata Gusara i Gazaroviceva lirskog stiha, ali su te 
razlike male, na sluh neuhvatljive. Sliene, nesto izrazitije razlike nala­
zimo i u Dr:lica. Stih je Tirene i drugih scenslcih djela ne8to slobodnije 
interpretiran nego Pjesnima ljuvenim. Nffit9 su veee razlike u frazira­
nju koje je u pravilu slobodnije. To pokazuje i analiza Vetranovicevih 
scenskih i lirskih dvanaesteraca. Cimi se da je trodijelinost kao ikonstanta 
od.nosno :izrazita dom:iJnanta u dubrovackom dvanaestercu najv'i.Se sme­
tala scenskom izrazu tpa se od nje najvise i odstupalo. Osmerac iz Novele 
'Jd Stanca i Hekube izrazitiji je i bliZi prosjeCn.orn osmercu, ali i osmercu 
nekih pnikazanja. No dok su pisci muka, placeva, skazanja i prikazanja 
iz XV stoljeea traZili prikladan scenski izraz odstupajuCi od stroge sila­
bicke stru:kture, pjesniai su XVI stoljeca to ostvardva.lii unutar nje. U 
njih gotovo da vise i nema ni deveterca n'i deseterca a ni malih opko­
raeenja i sinereza. Jstillla, i lirski su se stihovi pjevali i »-arecitiralrl.« no 
scensko je iZIVodenje trazilo veeu slobodu od silabick'ih pa prema tome 
i tonskih okova. A ono je vjerojatno imalo li veei odjelk pa p rema tome 
i utjecaj na razvoj versifikacije. 
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