
SMJEROVI ISTRA2IV ANJA 
USMENOKNJIZEVNE DRAME 

Josip Kekez 

Pr<>Slo je gotovo stoljeee i pol od KukuljeviceV'ih prv!i.h kvestiju­
narsk..ih slutnja u »APkivu za povjestnicu jugoslavensku« o postojanju 
usmenolknjizevnoga scenskoga izraza,1 a uskoro ce i stota obljetnica atka­
ko su na prijelomu 19. i 20. stoljeca drannaticar i pjesnilk Laza Kostic 
te kulturolo.g i utemeljitelj hrvatske etnologije Antun Radic izrijekom i 
nedvosmisleno prepoznali i utvrdi1i d ramski ob1ik u ukupnosti usmeno­
knjizevnoga sustava. U doba u1emeljivanja hrvatske znanosti o knjizev­
nostJi sredinom 19. stoljeca odmah se prislo proucavanju ostalih oblika, 
dok se s dramom, zbog nevje!['ice u mogucnost njezina postojanja, podo­
sta kasnilo, ali kad se u IIlaSe dane bude obkrivala usmena knjizevnost 
stanijih razdoblja, bit ce zwpazeno da stariji hrvatski pisci registriraju 
podatke o usmemoknjizevnoj drami, pa navedeilli prioritet pripisivan 
Kosticu i Radicu valja shvatiti uvjetno. Prvi govori o folklornomu kaza­
listu, te kao pjesnik i dramski pisac najpozvanije i s puno afi.niteta 
argumentira postojanje scemskoga izraza u narodu.z Drugi dramu zove 
narodnom i kao etnolog sagledava je obredno i obicajno, ali reagira kao 
filolog kada treba ispostaviti pr'imjenljiv tkrite'I'lij za tknjizevno prepozna­
vanje i razJuCivanje s jedne stii'ane vd neknjizevnih oblika a s druge 
strane od ostaloga usmenotknjifuvnoga gradiva. Ispostcwlja, dakle, Radic 
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kritelrij po kojemu je drama ooo kada se jedrun ill. v.iSe iglraea pred 
dru.Stvom pona.Sa kao da je on netko dirug.i. 

Provjereno postojanje oblika i precizm.a metoda razluciNanja inickaH 
su, kaiko to obieno ali nuino biva, poZJitivizam kao rnetodu: saikupljenoga 
je materijala bivalo sve vdse i napokon dostatno za ukljuCilvanje dram­
skoga oblika u znanst veno istraZiivanje usrnene knjizeVIIlosti. Vrhunac, a 
Cini se i privremeni zastoj, u tpogledu sakupljanja i prezentiranja biili su 
drarnski tekstovi objelodamjeni u knjizi. ncwlastli.to zaslu?moga Nikolc 
BonifaCica RoZina Narodne drame, poslovice i zagonetke u ik:olelk:cijli Pet 
stoljeea hrvatske knjJize<Vl!losti, Zagreb, 1963. I dok je do te knjige, prvo 
postupnim, od poeetlka pa do sred'ine stoljeea, a poslije i u:Zurbanirn 
ritrnom, gradivo saku.pljano d 'PO casopisirna objavljivano, od BcmifaC:i.Ca 
naovamo jedva da je bilo novih priloga, pa na tomu planu istraZivaee 
ceka harem jed!Ilak, ako ne i veCi napoc od onoga u prijedenomu raz­
doblju. Tomu je tako jednostavno stoga .S.to drarnsko graddvo, kao u osta­
lom i drugi obJ:ici usmenoknjizevnoga stvaralastva, optlicajn<l-perforrnan­
cijsiki u ruralnoj sredi!Ili smalaksavaju, pa sene bi srnjelo kasn:iti s teren­
skim radom. Problematli.ka bdva jednako hitnom i u slucaju, sto takoder 
valja provjeriti, da eventualno postoj'i obnavljanje scenskoga izraza, pa 
bd trebalo doznati u kojemu su poetiCkomu suodnosu staro i novo. U 
taj sklop aktualnih P'itanja ulazi i tpitanje izvedbe tekstova u danasnjoj 
urbanoj sredi!Ili, od kazaliSn:ih fes'tivala do bdlo kojih prigodllliih scenskih 
povoda, i ne zahvaca li tlrenut!Ilo aktualni proces oZivljavanja drarns'ke 
bastine d usmenolknjiZevmi scensk.i izraz. 

Tornu sto je doolo do zastoja u sakupljanju i prezentilranju novoga 
gradiva, razlog je u srnje:rll generacija i u srnjeru koncepcija. Mladih 
je istraZivaea malo a uz to !skljuCivo prihvatise srnjernice znanosti dru­
gih sredina, u kojlima domini~raju pristupi prirnjere!Illi potrebarna, mate­
rijalu i tradiiciji tamo ostvarenoga. Ocekivalo bi se da u nas vee saku­
pljeni i na jednomu rnjestu prezentiorani rnaterijal uvjetuje metodolog.i ju 
i da na faktli.anomu gradivu izrastu njemu primjerene teortije. UsHjedio 
je medutim postupak primjene lkoncepcija, posebno kontekstualne ili 
perforrnamcijske folkloristike, preko kojih je sve vraceno na poeetak, a 
predmet ponovno preuzese folkloristika i · etnologija, kao da prethodno 
nista !llije uC:injeno, pa buduci da su tako upadljivti.je primjetljivi sarno 
obredli. i obicaji, bdva obnovljena surnnja u postojanje usrneno!knjizevnoga 
scenskog d.zraza. 
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Vee podatak da su jediili Dani Hva.rskog kazalista (godine 1984) 
ustupljeni usmenoknjizevnoj drarni, oznaCio je njezin povoljni dru.S<tveni 
i znanstveni status, do kojega je doolo zaslugom prerthodrrrih istraZiva.Ca. 
Umjesto da se na vee ostvarenomu nastavi konti.nu~rano problemskii, bez 
jasnoce cilja podvrgavani su deskriptlivnoj analizi obl"ed i obi.caj, sto 
je iznimno vrijedno etnologiji i folikloristii.Ckim kO!llgresima, a puno 
manje za dramsku rknj·izevnost. Uoeavajuci neadekvatnu funkcionalnost 
takva pristupa, teatrolog i kazaliS.."li kriticar Dalibor Foretrle af:irmlira 
smjern:ice koje prodzlaze iz vee regis.trirane dramske ba.Stine, ali nepot­
punoma gpoznate. Upueuje on na znanstveno-istraZivalaaki tretman oso­
bito nekih vafuijii.h i povijesno trajn.ijih dramskih igara, a nacellilo bi 
se mogao odnositi na brojne <kug.e, pa i manje upadne primjere, tako 
~to sagledcwa pasku Robinju s viSe aspekata i sto opisuje jednu njezinu 
izvedbu na Splitskomu ljetu godme 1984. Kada to isto Cini s jos jednom 
u na:rodu eesto izvodenom igrom, ne sa:mo da listraZii.vace strl.mulira na 
srodnu obradu drugih dramskih igara s raznih podrucja, vee informira 
o dana.Snjoj njihovoj opticajnosti i o komunikaciji s modemim kazali­
stem.3 Traganj·em za arhivsklim podac:ima o »puOldm dli'arnama ... , Nevenka 
Bezie-Bozanie trukoder wkazuje na jedan moguCii smjer istraZivanja Ciji 
bi rezultati hili komplementami vee ostvarerurna.4 

Pristup k oji se zaruima samo za performancijslci konrt;ekst, smjenjuje 
poe.ti6ku rklasif:ikaciju a afirmira komurrtikacijski, sto ovdje znaCi etno­
looki kriterij. Svakoj mogueoj klasifikacijti temeljna bi s'Vrha hila poeti­
Cki opis primjera; po jednoj je on manje, a po drugoj vii.se cjelovit, a 
kombinirano dakako najcjelovitlijL Ako je klasifikacija kontekstualna ili 
performancijska, knjizevnosna svojstva bivaju gotovo zapostavljena. Time 
nadalje dolazimo do terrninolosikoga, jednako aktualnoga problema. Pri­
rodlilo je da performancijski pristup pmteZira t.ermin folikloma drama 
i fohldorno kazaliste, jer on scensku gradu sagledcwa kao dio folklomoga 
procesa odnosn.o kao praktlicnu a ne estetsku komtmikaciju u malim 
grupama, sto znaCi da imedbu vidi u prakt-iC:noj funlkoiji UIIlutar obreda 
i obicaja. Makar je izvedba, k oja ga jedina zanlima, usmena, ne moze 
kazaliste nazvati usmenim jer je i pisanoknj'izevna drama izvodena usme­
no, pa dcii. da ga treba ili drugaCije imenovati ili bi u usmenu knji:Zev­
nost ulazilo sve sto se usmeno izvodi, a pisanoknjizevnirna bi postali svi 
pismom f iksirani tekstorvi. Genetsko-poetickri pristup ne zalaze se za nazirv 
usmena knjizevnost zbog njezine usmene opticajnosti niti doJazi u isku­
senje da prerna komunikacijskomu kniteriju iS~premijesa telkstove tzv. 

94 



usmene i tzv. pisane knjizevnosti. Zbog toga ga n ista ne spreeava da 
dramske tekstove nazove usmenoknjizevn!ima, analogno usvojenim ter­
minima usmena pripovijetka, usmena poezlija itd., ikada vee zbog kolek­
tivisticke koncepcije ne prihvaca termin narodna knjizevnost pa u skladu 
s time ni narodnu dramu. 

Ako je dakle prvi zahtjev, zahtjev za gradom, za predmetom b<M'em 
djelornice ispunjen, valjalo bi da u novoj istraZivaJackoj fa:lli usllijedi nje-­
gova poetiCka obTada, U CeffiU je klasifikaaija tek jedan 00 ffili10gih jos 
neoproveden.ih postupaka i valjda smjernica za utvrdiiVanje svih dijelova 
drarnSke fakture, pa i deskripcije izvedbenoga konteksta. Ne m<>Ze se 
doduse neg~rati da nakon sakupljena i prezentirana gradiva nije bilo 
£aikturalnoga desifr'iranja,5 ali onaka kako objavljene tekstove ne mozemo 
smatrati jedinima, tako ni za poeticko odredenje nE' mozemo kazati da 
je kDIIlaeno. Poetika usmenoknjizevne drame sadrii cijelu ljestvicu neri­
je.Senih pitanja, a jednako tako i svaka dramska podvrsta. Od dramskih 
podvrsta najviSe su sakupljane i opisi'Vane scenske igre u kojima je 
noshlac dTamske radnje glumac, pa onda bi ubuduee valjalo oeekivati 
ne samo vise zabilje:lenih primjera vee i potlpuruijd opis orrrih vrs'ta kaza­
lista u kojima su oblikovno STedstvo i temeljn'i scenski izraz maska, 
lutka i sjena. 0 kazaliStu lutaka, kazalistu sjena i kazalistu maski =amo 
zapravo tek malo Vlise od pouzdano provjerenoga izvodenja. Jednako 
taiko: alko su u vee potisnute sumnje u postojanje usmenoknjiZevnoga 
scensikoga i:zn:-aza primjenom kriterija kojim se on razliikuje od svakoga 
drugoga nacina izrazavanja (npr. od poezije i proze) iS't!ra:livaee ceka 
cje1ovi,tije spoznavanje njihova. To znaC:i da se oeekuje vise informaoija 
o didaskalijama, scenografiji, kostimografiji, tekstovima, glumcima i re­
dateljima, posebno pak o njihovoj medusobnoj uvjetovanosti, te ovisno­
sti o tematici, pa i o ustaljenim izvedbemirn povodima odnosno izvedbe­
nomu kOIIltekstu. Dakaiko, osim scenskoga iz'raza otvoreno je pitanje i 
dramske tematiike, koja je dostatno razgranata, ali i zrela za tipolog'izi­
ranje. Poseban je problem pTezenti.Tanja saznanja o dramskim igrama 
koje su postale glasovitijima zbog po<vijesno dugotrajnijega iLi prostorno 
rasprostranjenijega izvodenja, kao sto su npr. pokladni Mesopust, kor­
culanska Moreska, paSka Robinja i drugo. Time se ujedno zad'ire u pita­
nje geneze, povtijesti i evropskoga konteksta u medusob!Ilomu dodiru 
kultura, ali i nnutar pojediinih nacionalnih regija. Time se zahvaea i 
problem interferenoije pisanolknjizevne i usmeiiloknjizevne drame. S obzi­
rom na nasu swvremenost, do kraja bi provedena analiza poetike, u kom-
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parativnomu sagled<wanju npir. potvrdlila da isto onaiko kako proslirivanje 
pisanoknjizevnih moguenosti usmenoknjizeV'ni sustav redovito osporava 
kao n ovinu, ta~ko to biva i s dTamskim st·va.ralastvom: pnimjeT~ice s.rod­
nost rnizamscene u modemomu teatru, avangardiili tea tar inace. Zatim: 
moguenost je monodrame naznacio vee Radie u citiranomu kriteriju, a 
pisanoknjizevna monodTama danas je izvedbeno potisnula - valjda za­
kratlko - dramu u klas-icnomu znacenju. Izvedaba u kojima »Se jedan 
igrac ponaSa pred dtru.Stvom kao da je on netko drug;i«, monodrama daikle, 
zapravo je vJ.Se negoli bilo kojih drugih, a svejedino ne raspolazemo ni 
sa jednim zapisom. Avangardn:i teatar ima svoju varijamtu vee u na­
rodnomu. Scenska izvedba kao moguenost svakoga obli!ka, nacelo je koje 
danas rezult:ira dramatirzacijama, tematskim osuvremenj1vanjem, pa cak 
i postavljanjem na scenu znanstveillih rasptrava, memoara, pamfleta, a 
s druge strane, za oblike usmene knjizevnosti otprije je zapazena flulid­
nost, pa i postavljanje na scenu obl.Jilka koji dzvorno nisu dramski. 

Nakon sto se u kTatlkomu kontinuitetu otlkrivanja i potvrdivanja 
dramskoga oblika preillo i na njegovu znanstvenu obradu, koji bi mogao 
bliti slijedeCi jednako odlucam korak? Svakaiko, njegova povijesnost. To 
je pitanje jedva i dodirnuto i Oini nam se da smo najnemoendji upravo 
u njegovu rjeilavanju. Pitanje je kalko relkonsttrukciju povijesti provesti 
u poma:njkanju dostatnoga broja iznwnih podataka. To ee relativno cje­
lovito biti moguee obaiViti jedino onako kako se rekonstruikcija povije­
snosti usmene knj rizevnosti inace provod:i. Na raspolaganju nam stoje 
dva postupka i tTeei koji bi Cinio kombinaciju prvoga i drugoga. Povi­
jest se drame djelomice mo2e otOitavati iz poetickoga sustava zabilje­
zenih pnimjera. Budu6i da je jedna grupa drama izvedbeno evrsee vezana 
uz ustaljene rpovode negol.Ji su to neki drug;i usmenoilmjizevni oblici i 
buduCi da se izvedbeni kontekst ni je bitlllije tisucljecem mijenjao sve 
do nedavna, za jedan broj p:nimjera mozemo relativno toeno pretpostaviti 
kaikvima su bili joo u prapostojbiru i sto se eventualno s njima, odnosno, 
je l.Ji se uopce sto zbivalo u poVIijesnomu hodu, posebno u prolazu kroz 
srednjovjekovlje pa zatim i kroz ostala nesto manje txansformativno 
utjecajna razdoblja. Naravno, druge ee nam naznake, posebno tematske, 
sugeritrati u koje eemo razdoblje kao najstarije za njih smjestiti daljnju 
grupu primjera. No, povijesno su pouzdanij1 njezini tragovi u pisanoj 
knjizevnosbi starrijih razdoblja i illlace podaci u pisan:im vrelima svih 
vrsta, pa su komplementamo s prethodnim jedrino vrelo lkoje nam mo2e 
stajart:i na raspolagamju. 
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Buduci da su dva sustava medusobno komwnicirala, proces je inter­
ferencije znaeajan i za sagledavanje usmenoknjizevne dlrame u novije­
mu razdoblju, u kojemu je ona dospijevala do tzv. pisane knjizevnosti 
i u kojemu se oCitovala prisutnost usmene knjizevnostJi i njezinoga scen­
skoga izraza u drami tzv. pisane knji:levnosti. Proces obostrane inter­
ferencije dviju knjizevn1osti u med'ievalnoj apohi obuhvatio je i dramsko 
stvaralastvo. U kasnijim razdobljiima, kada je u praviilu tekao jedno­
smjerno, usmena je iknjizevnosi dopiirala do pisa111oga stvaralastva i preko 
svoga d:rams:koga oblika. P rimjenu mozemo registrirati vee kod DWire 
DrZica, pa onda i u kasnijim pastoralnim i puckim djelima pisaca 16. i 
17. stoljeca. U Vetranov!icevu Posvetilistu Abramovu biblijska tema bliva 
smjeiltena u domaci ambijent i ostvarivana ambijentalnim, izvorniku ana­
logni:m, usmenoknjizevnim gradivom, pa u njemu i zagorsk!im seljackim 
glumovanjem. To ce glumovanje po nacelu zanrovske i tematsk·e adekva­
tnosti oblikovno sudjelovati u scenSkim djelima Marina DrZica. Tako 
ce izvedbenu cestotu, rasprostranjenost i starost raznolikih pokladnih 
igara posvjedoCiti raznov•rsna djela, osohito na priobalju i otocima, naj­
cesee Mesopusta; svjedoCi cestotu izvedbe npr. i Luciceva dramatizacija 
puCke pokladne igre o robinji, zatim nekoliko podataka s viSe strana 
o »-biranju kralja«, npr. u Trogiru, Istri, na otoku Krku iLtd. Dakako, takV'i 
su podact ce5Ci, gusci i potpuniji nego sto ovdje nasumce relkosmo, a 
daljnja bii istraZ.ivanja zasigurno ["azotkriJa nova, ne samo na priobaJju, 
vee u unutrasnjosti i na sjeveru. U svaikom slucaju, sve ono sto smo povi­
jesno kadri spoznavati o usmeniYj knjizevnosili liz interferencije s pisanom, 
oonosi se i na njezin dramski dio. Za starija razdoblja jos jedino d a 
podsjetimo na dva najupadlj1vija podatka. Valvasor ce u 17. stoljeeu 
kod istarskih Hrvata reglistrirat i svadbenu igru tra:lenja jarebice, a u 
osta1im lkrajevtima vrlo poznwtu i m'OZda najfrekventniju od svih prigod­
nih primjera trazenja ovce, sto se izvodi uz jos neke igrokaze u sklopu 
inace teatrabilne naTodne svadbe i sto se u nekim krajevima zadr:laJo 
sve do danas a kao blagi odje!k jos traje i u velikiim urbanim ambdjen­
tima. Dlrugi je ilustratiJVni primjer za koji se opredijelismo, opis dram­
ske, opet svadbene igre, Kadija u Lovricevim Biljeskama o »Putu po 
Dalmacij i<< opata Alberta Fortisa iz 18. stoljeca.6 Kao primjenu u tzv. 
pisanoj knjizcvnosti, usmenoknjizevnu dramsku lzvedbu prartimo i kroz 
novija razdoblja, npr. u Vojnovicevim Maskaratama ispod lcuplja., ilti u 
Ogrizovicevoj i danas u Isakovicevoj Hasanaginici, da bi u poslijerat­
nomu razdoblju dospijevala navlastito do proze, pa i poezije, cesto temat-
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ski orijent1rane na drevnost ambijenta i etnolw1ture u njemu. To se 
najlakse moze provjeriti na BoZicevoj i Raosovoj prozi. Da je usmeno­
knjdzevna drama prisutna u Mal'linkovicevoj prozi dade se zakljuCiti irz 
rasprave Ziv:ka JeliCica Teatar 1£ novelistici Ranka Marinkovica,1 iako 
autor nije luCio jedan teatar od drugoga pa ni ukazivao na posebnost 
usmenoknjizevne drame kao stilskoga sredstva u dotianomu proznomu 
izrazu. Da usmenoknjiZevni teatar dospijeva do viSe pisandknji2evnih 
oblika, potvrduju i mnoga druga djela 19. i 20. stoljeca, a1i i ona iz pret­
hodnih razdoblja. lstrazivanje takvlh pojava znacajno je i za povijest 
drame i za njeziJnu opticajnost kroz stoljeea. Znacajno je i za manost 
o pisanoj knjizevnosti, ali to ruje ono sto nas ovdje zanima. 

Drugo je pitanje udjela usmene knjizevnosti u drami pisanoga stva­
rala5tva. U drami izvan wemenske, a posebno stilske, granice sr·ednjo­
vjekovlja usmena knjizeVIllost i njezin etnokulturoloski izvedbeni kon.teikst 
bitan su oblikovni prllog. U tomu dugomu vremenskomu periodu obrat­
noga procesa ndje bilo: ako nije mediievalan, u pravilu je tekao samo 
od usmenoga prema pisanomu. Alko je pak u ' srednjovjekovnoj stilskoj 
formaciji proZimanje dviju poetlka blilo obostrano, nije hl dramska izved­
ba plsane provenijencije utjecala na narodno dramS'ko stvaralaStvo? Na­
celan bi odgovor bio potvrdan i ne bi ga bilo tesko 'Provjeriti na sa>k,u­
pljenoj i objavljenoj gradi. Uzroci i posljedti.ce su isti kao npr. i u pri­
povjednomu obliku, ali da:kako zaslu:Zuju svoj poseban tretman. Ako 
primjel'lima tako mozemo objasniti genezu, pitanje svejedno ostaje otvo­
renim: mozemo lli ih uvijek i bezuvjetno smatrati usmenoknjizevnlma u 
sbilskomu smislu. To se isto odnosi i na srednjovjekovnu dramu pisane 
provenijencije, funkcijski zapravo na~rodne, ali i s pmsUJtiilDscu usmene 
knjizevnosti u njoj. Bit ce da je jedna od 'PrYih nama danas poznatih 
dramsikih izvedaba ona iz 1462. ldesi ze milostivce ka pozrtiju, a eto 
didaskalija joj upucuje na frekventniju izvedbu usmene knjizeVII'losti, pa 
zalopojno-adoracijski ugodaj ostvaruje nasljedovanjem usmenoga lir­
skoga prlmjera. Tekst se i danas izvodi na Velilci petak na otoku Krku 
i odavna je postao narodnim. Ako ga mozemo smatrati usmenoiknjizev­
n'im, onda je taikav primjer koristan i u poehC..lcomu i u povijesnomu 
spomavanju drame. Najavom nove i svjetovnije stilske formacije nabozni 
scenskd tekstov:l postaju svjetovnijilma, pa i preko svjetovnosti primaju 
usmenoknjizevne podatke kojima se izjednacuje konfesijsko sa sekular­
rnm kao sto se stapaju usmenoknjizevno i p isanoiknjizevno u funkcij­
sko jedilnstvo. Tak:o u dramatizaciji legende o muci i smrti svete Marga-
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rite ,..iz lit tisuca pet salt ~e.<, 1500, svetaC!ki ~1kovi su ponarodeni pa i 
ostvareni lirskom poezijom koju se redovito izvodilo u ruralnoj sredini. 
Na taj naCin na podrucju drame konfesijsko i izvormo narodno tpercep­
cijski hivaju posvema izjed:naceni ;i neee viSe postati podloZ.Ui razluai­
vanju a posehno ne suCeljavanju. Kasn.ije, u haroiku, .Antun Gledevic u 
prikazanje Porodenje Gospodinovo, kao staru srednjovje.kovnu temu, 
unosi stilemaUku usmenoknjdrevne hugarsCice, kojom pastiri slave poco­
denje Bozje. Sirednjovjeikovnu bii &amu, osim sto performancijski posta­
je narodlnom, valjalo sagledati ohliikovno s aspekta ia:lterferiranja s usme-­
nom knjiZevnoscu, za ohostranu i ujedno poeticku i knjizevn~vnjesnu 
swhavitost. Uostailom, na danima Hvarsikog ikazaliSita posvecenima 1984. 
srednjovje!kovnoj i usmenoknjiZevnoj dramd jedva da je hilo i"eferata o 
sredlnjovjekovmm crkvendm prlkazanjima koji nije harem naz111aCio usme­
noknj1zevni stiilskli udio. Na Dan.ima odrlan.ima godlinu dana prije, kada 
je hilo rijeCi o suvremenoj drami, pokazalo se da ova komunicira sa 
srednjovjekovnom usmenom i pi.sanom knjizevtnoscu, sto zna.Qi i sa sred­
njovjekovnom dramom.s 

Na osnovi svega sto je reeeno o istraZivanju usmenoknjizevtne dtrame, 
mozemo zakljuCiti sllijedeee. Za razliku od ostalih usmenodmjiZevnih ohli­
ka, <koji postaju predmetom ohrade jos od poeetaka konstiotuiranja zna­
nosti, drama biva uoeavana tek na samomu kraju prosloga i na pocetlku 
ovoga stoljeea. Kad su dakle dtrugi ohlici najveBm <lijelom hili zapisaru 
i s najvazni.jdm naznakama teoretski ohtraden~. poC:Iin.je sakupljanje dram­
skih primjera. Kroz dvadeseto stoljeee saikupljeno dramsiko ~adii.vo nije 
neznatno, al~ ga ne b:ismo smjeli smatrati konaCmiim, pa bi saikupljanje 
i nadalje ostala aktualna smjernica. Paralelno s ti~ usmenoknjizevno 
k.azali.Sno gradivo bi hivalo poeticki opisivano. Kao trecu prioritetnu 
smjernicu, nruveli smo povijest drame i njezine izvedbe. Povnjesni podaci 
mogu se potraZiti jedino u poetiakomu sustavu zahiljezenih primjera i u 
pisan.im djelima starijih razdohlja. Postupaik hi dakle h:Lo proveden jed­
nako onako kako se provodJi i za ostale usmenoknj'izevne obJ.iike. A to 
znaCi da bi i poV!ijesna predodzba hila prihlimo jednako cjelo¥ti.ta. 
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BILJESKE 

1 U doba konstituiranja hrvatske znanosti o knjizevnosti, jedan od prvih 
zasluznika Ivan Kukuljevie Sakcinski uznastojat ee doei do znanosti potreb­
noga materijala metodom kvestijunara, liste pitanja, koje objavljuje u svomu 
*Arkivu.... »Pitanja na sve prijatelje domaeih starinah i jugoslavenske po­
vjestnic~ tako dospijevaju do citatelja na terenu, koji na njih odgovaraju, a 
Kukuljevic poslane odgovore u casopisu objavljuje. Podosta se takvih pitanja 
odnosi na usmenu knjizevnost i narodne obrede i obicaje. Usmenoknjizevnu 
dramu ni u jednomu pitanju izrijekom ne spominje, ali ga zato u nekim pita­
njima zanima sve sto se u stanovitim povodima zbiva, pa valja pretpostavitj 
da podrazumijeva i eventualne igrokaze. U svakomu slucaju nijedan potpuniji 
odgovor ne bi mimoisao u opisu obreda scenske pojave. Jedno takvo pitanje 
je 18. po redu u listi donesenoj vee u prvoj knjizi »Arkiva"', Zagreb, 1851, na 
stranicama 241--243: 

Koji su kod vas obicaji pucki kod poroda, krstenja, zenidbe, kumovanja, 
smrti i pogreba? koji nadalje kod koledovanja oko nove godine, kod svetko­
vanja uskrsa (vuzma), kod ladovanja na Jurjevo, kod kresa na Ivanje? (lsti.:. 
canje je Kukuljevieevo, J. K.) 

Kukuljevie u nekim pitanjima izravno kaze koje usmenoknjizevne oblike 
podrazumijeva, pa govori npr. o bajci i narodnoj pjesmi, ali se izrazava i ne­
odredeno terminoloski: sto narod 0 necemu pripovijeda ili sto u doticnim 
okolnostima pjeva. Onako kako za neka pitanja znamo da ukljucuju i dramu, 
tako izrijekom ne spominje ni neke druge oblike, ali danas nam je jasno da 
je bas na njih mislio. Primjerice 27. pitanje u kvestijunaru· iz knj . XII. nesu­
mnjivo pretpostavlja legendu: »Sto se pripovijeda o jezerih i o moru? Kako 
su nastala? Obitavaju li u njih zli dusi, vodeni muzevi, morske dek lice, mor­
ski car i carica, vile itd. Sto govore o zivoj i mrtvoj vodi ?"' (»Pitanja drustva 
za jugoslavensku povjest i starine"', »Arkiv-«, 1875, knj. XII, str. 166--171) . 

l Znanosti nisu nepoznati ovi podaci, dapace, redovito se navode, pa nema 
potrebe ni bibliografske podatke ovdje ponavljati. No, izdvojit cemo kraei 
ulomak iz Kostieeve rasprave, ne sa svrhom da utvrdimo njegovu argumen­
taciju 0 postojanju dramskoga oblika, vee da bude ilustrativno zbog cega se 
nije ni pomiSljalo na moguenost drame: »Hoeu da vam pricam o narodnom 
glumovanju, 0 pozoriSnoj ili kazaliSnoj, 0 teatralnoj zici u narodnom zivotu. 
-- Ma ti se rugas s nama. Zar teatar i folklore? To su najzesee suprotice, to 
jedno drugom pogovara, folklore je prirodna pojava, kao kiSa i snijeg, duga 
i munja, a teatar je umjetnost, vjestacki proizvod. Folklore i teatar to je con­
tradictio in adjecto .... 

3 Dalibor Foretic, Dramaticni sjaj srednjovjekovlja, *Danas"', Zagreb, 
1984, broj 118, 22. 5. 1984, str. 52--55. Isti, Cisti vruci tradicije, »Danas«, 1984. 
broj 128, 31. 7. 1984, str. 52-53. 

4 Nevenka Bezie-Bozanie, Od t r ogirskog »Biranja kralja+<, »Slobodna Dal­
macija-«, god. XI, broj 12152, Split, 19. 5. 1984, str. 4. 

5 Nikola Bonifacie Rozin, Navedeno djelo; Tvrtko Cubelic, Usmena na­
rodna r etorik a i t eat rologija, Zagreb, 1970. 

6 Toj dramskoj svadbenoj igri Lovrie je posvetio cijelu jednu strani cu . 
Vidi u: Ivan Lovrie, Biljeske o Putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa i 
Zivot Stanislava So~vtce, preveo Mihovil Kombol, Zagreb, 1948, str. 121--122. 
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7 2ivko Jeli~ic, Teatar u novelistici Ranka MaTinkovica, Dani Hvarskog 
kazaliSta, 1935-1955, Split, 1983, knj. X, str. 313-324. 

8 Drama npr. Nedjeljka Fabrija Cujete li svinje kako rokcu u ljetnikov­
cu nasi gospara srednjovjekovni je mirakul. 0 tomu i ina~e o orijentaciji po­
slijeratne drame i uopce knjizevnosti na srednjovjekovni, pa i usmenoknjizev­
ni, podatak v. u mojim raspravama: Usmenoknjizevni prilog oblikovanju po­
slijeratne hrvatske drame, »Mogucnosti .. , Split, 1984, br. 1-3, str. 76-97; 
Usmeno stvaralastvo u suvremenoj hrvatskoj poeziji, »Radovi Zavoda za sla­
vensku filologiju .. , Zagreb, 1983, sv. 18,. str. 65-113. 
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