ODNOS MISTICKOG RITUALA ZRTVE
I PUCKE TEATRALNOSTI

Branimir Donat

Kada sam prije dvadesetak godina istrazivao strukture tzv. pjesni-
¢kog teatra Miroslava KrleZe, medu ostalim sam upozorio i na njegovu
pucku utemeljenost. Ovo iskustvo posebno se nametalo i kristaliziralo u
kontekstu &itanja Kraljeva, drame u kojoj sam otkrivao brojne pojedi-
nosti §to ukazuju i potvrduju na povezanost s puc¢kim kazaliStem i na-
vjeséuju njegovu obnovu.

Veé struktura same scene, a to je niz »mansionesa« u prostoru veli-
kog godisnjeg kraljevskog sajma, scena koja je u isti mah simbol polisa
i univerzuma, zatim nazoénost puka u majSirem znaéenju pojma kao
neposrednih sudionika dramskcg inisterija, nebriga za jedinstvo i kauza-
litet vremena i prostora, te mepriznavanje konvencija psiholoske drama-
turgije — sve su to bile znacajke s kojima se susreéemo jo§ u prvim
danima povijesti hrvatske drame i kazaliSta. Uostalom i mnogi drugi
dramski tekstovi iz ciklusa Legendi posjeduju jasno uoéljive struktu-
ralne znacdajke srednjovjekovnih ludusa i moraliteta kojima su éak i
tematski bliske (Isus i njegova sjena, Saloma, Adam i Eva, Kraljevo, pa
¢ak i Golgota).

Stjecajem sretnih okolnosti ljeto 1969. bijaSe znaéajno za obnovu
kazaliSnog zanimanja za stara hrvatska crkvena prikazanja. Izvedbe Pri-
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kazanja Zivota svetoga Lovrinca ma Splitskom ljetu i Prikazanja i muke
svetih Ciprijana i Justina na Dubrovackih ljetnim igrama, aktualizirale
su nad odnos prema vlastitoj dramsko-scenskoj tradiciji koja, kao §to
znamo, nije nikada bila dovoljno vrednovana ne samo u sklopu prouca-
vanja kazaliSne prakse, nego je ¢ak ostala izvan sklopa ozbiljnijeg ba-
vljenja starom hrvatskom knjizevno$éu. Cinjenica da osim malog izbora
u I. knjizi kolekcije Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnosti (KnjiZevnost sred-
njega vijeka), nije tiskan nikakav zbornik poslije onog $to ga je priredio
Slovenac Valjavec objavljenog iste (daleke) godine kada je roden Miro-
slav Krleza.

* % 2

Nazalost, vrijedni prilozi ovoj problematici profesora Fanceva ostali
su zakopani po raznim filoloskim revijama. Uza svu njegovu istrazivatku
lucidnost, tekstolosku pouzdanost sve te radove valja ipak shvatiti kao
predradnje nuzne da bi se ovom dijelu duhovne produkcije priznao
knjiZzevni status.

Da bi se, medutim, paznja usmjerila na ranije zaobidene ili neshva-
éene aspekte spomenute knjiZzevno-scenske produkcije, da bi se ne samo
u literarmom, nego i u socioloskom smislu ovaj segment nasSe bastine
valorizirao, valja problematici ovog knjiZevno-konfesionalnog Zanra pri-
stupiti istodobno s nekih zaboravljenih, ali i s nekih novih aspekata od-
nosa i uzajamnosti knjizevnog izraza i drustvene funkcije a da se pri
tom ne zaboravi moguéa inverzija koja istraZzuje u njima socijalni izraz
epohe i knjiZzevnu funkciju teksta i njegova uprizorenja.

Polazista mogu biti razli¢ita, ali u obzir svakako valja uzeti odnos
misti¢kog sadrzaja, pravila rituala, funkciju maske, te praksu puckog
mimusa. Slijed istraZivanja mora teéi od apstraktmo-simboli¢kih radnji,
kao Sto je misti¢ka pretvorba u misnom obredu, fabulativnih metamor-
foza i ¢udesa kojima obiluju odabrani uzorci primjernog pona$anja. Pri
tom valja imati na umu i wpozorenje Jeana Divignauda koje glasi: »Ni u
jednoj drugoj eposi ljudi nisu toliko Zivo nastojali kao 3to je to u sred-
njem veku da &vrsto uklope Boga u svoj svakidasnji Zivot, ne samo kroz
religiju (koja se i sama razvijala nastoje¢i pri tom da évrsto uklopi dru-
$tveni Zivot u Crkvu), nego i kroz odnose koji su se uspostavljali medu
ljudima.«! S druge strane ne smije se zaboraviti jezi¢na situacija (umjet-
ni¢ko ekspresivnu ulogu stiha, ali isto tako i na njegovu mnemotehnidku
funkciju) odnos prema knjiZevnim djelima pisanim na narodnu u istim
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ili bliskim sredinama i vremenskim sekvencama, zatim pomak, odnosno
primicanje dominantama pudkog govora u koje je sve te visoke sadrzaje
uklopiti, iskazati i stopiti tako da budu razumljivi na razini srednjovje-
kovnog communitasa koje je spremno, jasno ako to moze, prihvatiti naj-
razli¢itije konvencije iskazivanja sakralnosti, drustveno-moralne homo-
genosti, te priznavanje raznih oblika hijerarhija vlasti i moralnih normi.

* % %

U knjizevnoj formi prikazanja prvi put dolazi do promjene funkcija
i konvencija. Postoji uzvisena, jasno kontrolirana sveta pri¢a (u dogmat-
skom smislu), zapravo kanonizirani mitski sadrzaj. S druge strane stoji
nekanonizirana jezi¢na zbilja. Sklop tih kompomenti odreduje stvarnu
povezanost i prozetost predofenih simbola i koriStenih rituala d&iji je
socijalni sadrzaj bitno blizak konkretnim Zivotnim alternativama, prije-
lomima i odlukama, a koje sudbonosno utjeéu na daljnji razvoj li¢nosti,
njeno ponasanje. Tako prikazanja, odnosno sve scenske izvedbe bitno
utjecu na stil drustvenog Zivota komune u kojoj su izvodene. Konkretni
jezi¢no-topografski ili etnografski momenti pri tom ne spreavaju da se
uklope u apstrakcije postojeéih kozmoloskih slika, naprotiv, upravo te
pojedinosti sluZze da se pojafa i maglasi zajedni$tvo ne samo u vjeri i
nadinima njezina iskazivanja nego i na uvjerenju o stalnom proZimanju
mikrokozmosa i makrokozmosa.

Cinjenica da pucka rije¢ u odnosu na posveéeni latinski crkvenih
obreda, dobiva pomalo na znaéenju, da neprimjetno ulazi i u prostor sve-
tih spisa, legendi, moraliteta, da se pufanin preobrazava u Krista, da se
uspinje na oltar pokazuju kako se ma tradicionalnu temu upudivanja,
inicijacije u tajne vjere povezuju novi obi¢aji. Dolazi do identifikacije
izmedu sveéenika kao Kristova namjesnika na zemlji i onog koji glumi
Krista uz pomoé¢ igre, maske i rije¢i koje su bile njemu pripisivane. Od
prvotne poniznosti sluZzenja doslovnosti biblijskog teksta pomalo se od-
stupa i element slobodne igre predstavljanja uskoro ¢e u komediji popri-
miti gotovo orgijasti¢ki znadéaj. Teatralizacija prerasta okvire svog pr-
votnog zadatka. Mislim da se ovdje pribliZujemo problemu §to ga je po-
stavio Jean Divignaud kada shvaéa da je pisac i izvodaé¢ doSao do ideje
o »slobodnom razvrstavanju simbola«? i ne treba li traZiti upravo u ovoj
izmjeni ulogu klica onog »38to moramo nazvati umetni¢kom wveStinom
pisaca misterija« koja se o&itovala u sposobnosti »$to su rasplet koji je bio
neizbeZan oni uspevali da predstave kao neizvesan? Zar se u misteri-
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jama uticaj gradova mnije ispoljavao u tom stavljanju neumitnog pod znak
pitanja i u tom mespokojstvu koje je proisticalo iz jednog ocekivanja isce-
kivanja? To razvrstavanje, to organizovanje raznih simbecla u skladu s
Jjednom lestvicom vrednosti sugerisalo je predstavu o oveku kao biéu
sposobnom da nasluti slobodu slobodu delovanja i izgbora koju je nepre-
stano poricala opSteprihvaéena predstava o svetu kojim Bog gospodari i
u kome on neprestano uti¢e na sve $to se dogada, kao i predstava o pro-
kletoj ljudskoj mprirodi na koju ljudi nisu u stanju da uti¢u ni u naj-
manjoj meri . . .«

* %k %

Osvrnemo li se i pokuSamo li se prisjetiti u kakvim se prostorima i
u kakvim scenskim okolnostima zbiva evropsko srednjovjekovno kaza-
liste, kada pogledamo razne oblike scenskog prostora, primjerice kada
usporedimo poznati historijski dekor Pasija koje su se odrZzavale u Valen-
ciennes, ¢iju su parafrazu koristili Teofilovei na Sorbonni tridesetih go-
dina, a na koju se oslonio i BoZidar Violi¢ pri postavljanju Prikazanja
i muke svetih Ciprijana i Justine u Dubrovniku ili pak bacimo pogled
na organizaciju scensko-izvodac¢kog prostora u Donaueschingenu ili ako
pak pokuSamo u prostor smjestiti rekonstrukciju $to nam je predlaze
Nikica Batu$i¢ u studiji Scenska slika liturgijske drame iz obrednika
zagrebatke Stolne crkve, uotavamo postojanje stalno fiksiranih mjesta
na kojima se zbivaju odredena, kanonom propisana zbivanja i radnje.
Kanon nije kazaliSnog mpodrijetla, ali je posredstvom jasno naznacenih
mansionesa ili luoggia ipak bio i scenska obaveza isto tako jasno moti-
virana kao i pojedine etape pasije i njena stroga vremenska i prostorna
odredenost u Bibliji ili mozda nekim apokrifima.

Dakle, kao konstantu treba prihvatiti ne samo kanonizirane sadr-
zaje, mjesta na kojima su se izvodili nego ¢ak i duzinu tekstova koje su
izvodili u to¢no fiksirane dane. Primjer Muka spasitelja nafega s obre-
dom za cvijetnicu i veliki petak ima oko 4.000 stihova, $to predstavlja
tek osminu jednog od najpoznatijih tekstova na istu temu Francuza
Arnoula Grébana. Uz svaki pokuSaj razrade ideje o naéinu uprizorenja
nasih tekstova valja imati na umu i obicaje koji su bili povezani uz
crkvene obrede: instituciju bozjeg groba, poletak stvaranja tradicije jasli-
ca i evokacija putovanja triju kraljeva-mudraca, procesija flagelanata ili
nekih drugih bratovstina, te prakse tijelovske procesije koju mozZemo
shvatiti i kao reverziju pokladne povorke. Uostalom, napomenimo da se
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i institucija svetkovine Tijelova pojavljuje u XIII. stoljeéu, pa bi mozda
i ovaj podatak iz crkvene povijesti mogao nesto reéi o strukturi i funkeciji
pasijskog teatra.

Usporedba organizacije kipova na oltarima pojedinih svetaca, kra-
ljevski i velikaski grobovi, zatim svete slike na kojima se prikazuju
identi¢ni sadrzaji takoder mneSto govori i o predmetu koji je predmet
nase radoznalosti. — Deus i decorum.

U Davnim danima saznajemo kako je buduéi pisac Kraljeva i ostalih
Legendi mnogo vremena proveo u igri pred oltaricem. Ne radi se ni o
kakvu izuzetku. U rekvizitariju igradaka za djecu gdje su se nalazile
kuhinje, sobe, sude i ostali pribor namijenjen za imaginarni Zivot lutaka
ili pak djece nalazili su se i oltariéi. Citanje muke Isusove na veliki
petak bijase dojmljivo. Pla¢ Jeremijin ili nekog drugog biblijskog pro-
roka trajao je gotovo cijelo poslijepodne i korsku recitaciju od vremena
na vrijeme je prekidalo udaranje molitvenicima o crkvene klupe. Dojam
je bio i misti¢an i straSan. U mraku zagrebacke katedrale moglo se oce-
kivati ¢udo. Tako je bilo jo§ i u mome djetinjstvu. Da je praksa upri-
zorenja Muke bila jo§ Ziva poslije II. svjetskog rata neka posvjedodi i
ovaj podatak: na veliki tjedan 1946. u tadasnjoj Franjevaékoj dvorani,
danaSnjem kazali$tu Komedija gledao sam uprizoreni krizni put. Ciji se
tekst izvodio ne znam, mozda Velimira DeZeliéa ili nekog drugog minor-
nog meduratnog pisca? Sve ovo spominjem zato da bih posvjedodio da
su prikazanja dvije stotine ili &ak dCetiri stotine godina ranije morala
funkcionirati kao pravi dramski tekstovi i da se ideja o uprizorenju
mistiénih zbivanja iz kriéanstva zadrzala u mnas sve do zavrSetka rata.
Zalost i strah konstitutivni elementi melodrame imali su utjecaj na for-
miranje ideje kazalista. Kao §to nas poucava Eric Bentley »melodrami je
svojstveno paranoidno videnje svijeta: progone nas i nama se priéinja
da su se zZiva bica ili obi¢ni predmeti, sve na svijetu, urotilo protiv mas,
i Zude nasSu smrt. Odredenije govoreéi neoduhotvorenih predmeta u me-
lodrami nema. Cak i pejsaz oZivljuje — premda samo zbog toga da bi
nas straSio.«4

* * ¥

Evropski simbolizam, odnosno njegova Zelja da poeziju predoé¢i po-
sredstvom misti¢kih nagovjeStaja i slutnji ne samo u poeziji i prozi
nego i u kazali§tu bijasSe poticajem radoznalim duhovima da objasnjenje
svoje poetike potraze u povijesti. Tako je doSlo i do budenja zanimanja
za ovaj tip kazaliSta koji je po mmogo ¢emu odgovarao teZznjama simbo-
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lista da stvore dramaturgiju koja neée biti ovisna od oponaSanja kon-
kretnog Zivota, nego ¢e biti transmutacijski posljedica misti¢kih preobra-
Zenja i egzaltacija. Put do novog je i ovaj put iSao preko arheoloSkih
iskopina duhovnih teZnji proSlosti. Misterije puékog srednjovjekovnog
teatra, obmova kazalista lutaka, otkriée japanskog No teatra i jo§ neka
otkriéa s podruéja povijesti umjetnosti u tom su pogledu bili vise nego
poticajni. Kada smo veé¢ malo skrenuli prema krajnjem Istoku upozo-
rimo i na stanovitu sliénost izmedu spominjanih mansionesa i strogo
kanoniziranog rasporeda glumaca (njihovih uloga i to¢no odredenih mje-
sta na kojima se odvijaju odredeni dijelovi scenske izvedbe No drama).

Vraéanje poéelima nije se iskazivalo samo teZznjom da se ostvari tea-
tar nejasnih slutnji nego i Zeljom da se obnove iskustva jednostavnog
»siromasnog« scenskog prikazivanja, kao i one konstante koju nazivamo
teatralnoséu. U tom su procesu povijesne i strukturalne okolnosti pomo-
gle da se taj pro povijesni proces odvija u dva suprotna smjera: prema
teatru buduénosti i prema teatru proslosti.

Da bi se ostvario programski modernitet (otklon od kazaliSta natu-
ralistike doslovnosti traZio se oslonac u naivitetu poetskog prikazivanja)
negdje na pola puta prema buduénosti nalazila se scenska literatura pro-
Zeta nostalgijom prema vlastitim zaboravljenim pocéecima. Mit, simbol,
ritual, znak ponovo postaju scenski zanimljivi i dramski produktivni jer
uspostavljaju rezim pjesnickih slika, govor slutnji i naznaka koje mogu
razrasti sve do verbalnih opsjena i oniri¢ke ekstaze. Istodobno dolazi do
obnove zanimanja za kanonizirane siZeje $to prirodno vodi veé spominja-
nom zanimanju za scensku legendu, mirakul, feeriju. Za¢aranost je pret-
postavka kazaliSta koje se Zeli zbivati i s druge strane scene, medutim,
u tom ¢asu tradicionalna vjera, njezina pucko-naivna predanost zamije-
njena je vjerom u ¢udo poezije. Do te promjene je mozda doslo i zbog
toga §to je u meduvremenu nestala podloga za iskonski eshatoloski strah,
a nova egzistencijalna strepnja pokuSava se prekriti Majinim velom
i rijeSiti primjenom logike bajke. Maeterlinck, Aleksandar Blok — svaki
na svoj madin svojim vlastitim scenskim simbolizmom ilustriraju stanje
i &ine scenski aktuelnim one teZnje koje ée neSto kasnije Jeats u svojim
kratkim komadima ostvarivati uz pomoé teatarskih iskustava preuzetih
od Istoka. Upravo svojim bezrezervnim povjerenjem i madom u moc
poezije oni su modernu dramu i kazaliste doveli do ruba memoguceg.
Beckett je njihovu Zudnju za nemoguéim i nestvarnim doveo do apsurda
kada je zapoceo pisatii svoju dramaturgiju Sutnje.
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Iskustva brojnih komparativnih istrazivanja upozoravaju nas ma niz
povijesnih i strukturalnih podudarnosti izmedu poetike prikazanja i zbi-
lje dijela evropske scenske umjetnosti i od Wagnera do nasih dana. Otkri-
éa su kontroverzna, ponekad paradoksalna — a $to samo potvrduje Zivot-
nost tradicije iz koje su se razvili.

Nikolaj Evreinov, jedan od najznacajnijih obnovitelja ruskog i sovjet-
skog kazalidta, redatelj i kazali$ni teoreti¢ar koji se pojavio s posljed-
njim naraStajem ruskih simbolista postavit ¢e u Petrogradu 1907. ma
scenu dva starofrancuska komada, jer je intuirao da mu mjihova naiv-
nost, ¢ednost i izvorna poeti¢nost omoguciti oslobodenje scenskog govora
da ¢e ma taj nadin osloboditi iskonsku teatralnost, da ¢e tako mozda u
gledaliStu osloboditi spontanost usnulu u intelektualnim disputama ili
psiholoskim analizama bi¢a kojemu je racionalizam modernog uma razo-
rio osjecajnost kojom je pipao bilo postojanja.

Da je ideja pucke misterije mnogo Sira no $to se to na prvi pogled
&ni uskoro je dokazao Evreinov. Upravo je on bio najzasluzniji da se
ostvaruju meke ideolo§ke premise KerZenceva. Njegova je neposredna
zasluga da je postavio nekoliko masovnih spektakla u kojima je pokusao
teatralizirati eshatologiju revolucije i to tako da se oslonio ma iskustva
svoga rada sa srednjovjekovnim teatrom.

Da ne duljimo, ovaj je redatelj postavio Miracle de Théophile i Jeu
de Robin et Marion, ali ¢ée s isto toliko uspjeha rezirati Zauzimanje Zim-
skog dvorca u kojem ¢e sudjelovati 6.000 izvoda¢a koji ée ovu povijesnu
rekonstrukeiju igrati pred 100.000 gledalaca.

* % %

Nebrojene su slike srednjovjekovnih slikara gdje se oku otkriva
scenska paradigma koja je bila vjerma reprodukcija duhovne slike svi-
jeta i osjecanja simultanosti svijesti o temeljnim krS$éanskim i prirodnim
istinama, te nadinu na koji se one mogu udiniti zornima i drustveno
uporabljivima.

Memingova slika Kristovo stradanje svojom ikomografijom i simbo-
lickom rekapitulacijom prostora i simboli¢énih »postaja« vrlo uvjerljivo
sve ovo potvrduje.

Buduéi da se o naravi scenskog izvodenja ne samo nasih nego i pri-
kazanja drugih naroda vrlo malo zna, &ni mi se da nam nacdela kr-
$éanske ikonografije i simbolike mogu pomoéi u rjeSavanju problema.
Ne samo misterij Velikog tjedma, isto tako i brojni sveci s kojima se
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kao dramskim junacima susrecemo u narativnoj dramaturgiji masih pri-
kazanja imaju vrlo jasno odredene svoje ikonografske znakove i legende
fiksirane u djelima poput Legenda aurea Jacoppo da Voragine. O sce-
nariju izvodenja prikazanja, kao i o njegovoj pouéno-naboznoj funkeciji
dragocjene podatke nam pruzZaju slike iz tzv. Biblia pauperum, svoje-
vrsnog srednjovjekovnog slikarsko-knjiZevnog Zanra, nalik suvremenom
stripu, ali sa zbivanjima iz Zivota Isusa ili raznih svetaca. Ove pric¢e u
slikama i najnuznijim tekstovnim objasnjenjima bile su namijenjene
nedovoljno obrazovanom puku. Sli¢no nam ne$to kazuju i poliptisi sa
crkvenih oltara u kojima je naglasen njihov prikazivacki znacaj.

* * %

U Otkrivenju Ivanovu na nekoliko se mjesta susreéemo s naznakom:
pozornica. Nabrojimo nekoliko primjera. U I. dijelu stoji Pozornica
sedmerostruki svijeénjak; u II. dijelu pozornica je BoZje prijestolje; u
III. dijelu pozornica je kovéeg saveza; u IV. pozornica je Sator svjedo-
¢anstva. itd.

I bez ovakvih naznaka nije teSko otkriti da Otkrivenje nije samo
odredeni knjiZzevni Zanr, nego da omo istodobmno predstavlja i drama-
tiéno zasnovanu teologiju povijesti.

U velikoj veéini prikazanja, gotovo jednako kao i u dramskim ofi-
cijima pozornica je sa¢injena od niza mansionesa, odnosno postaja na
kojima se odvija neka od sekvenca poucne svete pri¢e. Odita je sli¢nost
s postajama kriznog puta, gdje je to¢no utvrdeno na kojem mjestu sto
ima reéi neki od sudionika. Sve je zapisano unaprijed u jedan Cvrsti
kontekst koji se morao zbog teolo$kih razloga strogo postovati. »Dobija
se utisak da su predstave komada sa verskom sadrzinom obavijale poje-
dinca olovnim omota¢em koji je predstavljao potpuno uredeni svet, ta
tamnica iz koje nije mogao da izade a da pri tom ne poé¢ini greh i izgubi
Zivot. Covek je bio zatofen u uskom prostoru izmedu ,plasta kralja zlih
duhova’ i raja. Pozoristu nije polazio za rukom poku$aj da prikaziva-
nom junaku ulije snagu koja bi mu omoguéila da se suprotstavi pre-
prekama i prinudama kojima ga je drustvo okruZivalo. Zatvoren u vi$nju
milost $to izvire iz polozaja koji mu je Bog na zemlji dodelio, pojedinac
bi mogao da se iS¢upa iz uskog okvira koji ga drzi prikovanog onde gde
se nalazi. Ni u jednoj misteriji, ni u jednoj dramatizaciji svete tajne pri-
¢eSéa, ni u jednoj liturgijskoj drami neéemo moéi da otkrijemo takvog
pojedinca . . .«®
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Prikazanje ve¢ samim svojim imenom upucéuje na prezentaciju neke
istine, neke ljudske grade (moralne i socijalne naravi), tajne u &iji sveti
znataj ne postoji sumnja, ali koje treba tako obznaniti da nestane bilo
kakva klica nevjere u njihovu zbiljsku neopstojnost. Sve Sto se zbiva
sluzi da bi se potvrdila i uévrstila istina, da bi se psihologki i povijesno
provjerio odnos pojedinca prema njoj. Sto i za$to unaprijed su zadani.
Jedina nepoznanica je kako. Uostalom, ova treéa komponenta gotovo da
i ne postoji. U tom trenutku kazaliSte jo§ ne razmislja ni o svojoj, a ni
o slobodi drugih. Sve se nalazi u funkciji o¢itovanja i potvrde misti¢kog
smisla objave. Za razliku od grc¢ke tragedije u prikazanjima se junaci
‘ne upuéuju u tajne svoje sudbine, u njih je upuéeno gledaliste.

Sadrzaj prikazanja je dvojak. S jedne strane je iskaz legende, mita,
poudne pri¢e — s druge stoji evolucija narodnog jezika i pjesnicke for-
me, koja takoder kazuje svoju pri¢u s kojom se valja zabaviti, medutim,
bez obzira na sveti sadrzaj misti¢kih tajni koje potvrduje i provjerava
vjerovanje drugih u njihovu opstojnost, hrvatska prikazanja »svete isti-
ne« ne potvrduje samim misterijem pjesni¢kog jezika. Moramo se sloziti
da je u njima jezik pretezno u funkciji naracije.

Ovdje mozda moramo potraziti korijenje nesklada izmedu temeljne
funkcije i njihova ostvarenja. Cak i u vrijeme kada su prikazanja pred-
stavljala realnu prezentaciju, a ujedno i komentar naivne teolo§ke misli,
rezultati su bili posve neodekivani i u neskladu s osnovnom funkcijom.
Umjesto dozivljaja o¢itovanja svetog, predstave su znale u gledalistu
pobuditi smijeh. Premda je smijeh bio protivan osnovnoj namjeri, on
bijade istodobno sretno otkriée koje ée uz ponovno otkriée Terencija i pre-
radbe njegovih komedija, stvaranje uvjeta za pucki mimus i udjela
putujuéih pelivana stvoriti humus za nove Zanrove, a u prvom redu za
puc¢ku komediju. Uostalom, u stvaranju tog humusa ulogu su imali mali
nabozZni igrokazi njemacke redovnice Rosvite.

Bit krSéanstva iskazivana je uvjerenjem da je &ovjek upuéen u
boZanske tajne posredstvom milosti prosvjetljenja. Teolog Scheeben po-
kusavajuéi odrediti pojam misterije u krSéanstvu daje jednostavan ali
ujedno mozda i preSirok odgovor. Za nj je misterij sve Sto je skriveno,
sve $to se ne moze spoznati jest misterija. U prikazanjima se susre¢emo
s mirakulom i misterijom koje moramo shvatiti kao oditovanje svetog.
One su konstitutivni elementi mistidkog kozmosa koji stoji iznad koz-
mosa prirode i koji se ne da percipirati ljudskim &ulima.
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Medutim, jedan od temeljnih problema prikazanja sadrzan je u
potrebi da se »misti¢ka boZanska objava«, taj mjezin spiritualni univer-
zum posredstvom kanoniziranih simbola prizemlji i ugradi u prirodni
kozmos koji ¢Govjek mozZe percipirati svojim mnedovoljno osjetljivim
¢ulima. Stoga se u prikazanjima i mistiéno, i sveto odituju pojavljiva-
njem, oni su narodito u slu¢aju hrvatskih prikazanja i njihova rudimen-
tarnog jezika poostvareni. Sveto se odituje pojavljivanjem, ne posvjedo-
¢uje ga »samo unutarnji glas, vjerska savjest, tihi Sapat duha u srcu.
misljenje i ¢eznje za njim, nego da ga se moZe susresti u posebnim doga-
dajima, zgodama, osobama, u stvarnim ukazanjima samoobjavljivanja,
da dokle pored unutarnje objave u duhu postoji jedna vanjska objava
bozanskog, to je temeljno uvjerenje svih vjera i vjere same. Takva uka-
zivanja, takva pojavljivanja svetog u primjetljivoj samoobjavi naziva
jezik vjere ,znakovi’. Kao znak je od vremena najprimitivnijih vjera
uvijek vrijedilo sve to $to je bilo u stanju da pobudi ¢uvstvo svetog u
éovjeku, da ga dovede do izliva, da pobudi sve one trenutke i okolnosti
o kojima je prije bilo govora: strasno, uzviseno, nadmocé¢no, ocaravajuce,
zapanjujuée i sasvim osobito nerazumljivo — tajanstveno §to postade
neobi¢no — portentum i ¢udo — miraculum. Ali sve te okolnosti, tako mi
smatramo, ne bijahu znakovi u pravom smislu, nego samo prigodni uzroci
za vjersko ¢uvstvo da se probudi iz sebe samog a uzro¢nik lezi u trenutku
puke sli¢nosti svih tih okolnosti sa Svetim. To da su bile maznadene
kao zbiljsko pokazivanje samog Svetog, bjeSe meka kategorija Svetog
sa ne¢im $to joj samo izvanjski odgovara, a nije jo§ bilo pravo ,sje¢anje-
-anamnezi’, neko pravo prepoznavanje samog Svetog u njegovoj pojav-
nosti. Zbog toga i jesu ponovo potisnute u stupnjeve viSeg razvoja i
¢istog vjerskog rasudivanja, pa posve ili djelomi¢éno iskljué¢ene kao do-
voljne ili kao izravno nedostojne.«

U katolicizmu je nazo¢no Zivo osjeéanje nadnaravnog u »njegovu
bogosluzenju, u njegovoj sakramentalnoj simbolici, u apokrifnom obliku
vjere u ¢udo i legende, u paroksijama i misterijama njegove dogme, u
platonsko-plotinskim i dionizijskim dodacima njegovog obrazovanja ideja,
u svedanosti njegovih crkava i obicaja, i posebno u uskom dodiru nje-
gove poboznosti sa mistikom«.%

To je doba spora, odnosno prelaska teoloskog misljenja iz sfere
platonizma u sferu aristotelizma. Na ovo ukazuje Rudolf Otto &iji nam
je spis dao znadajne poticaje u istrazivanju odnosa poudne funkcije pri-
kazanja, njegove owvisnosti od pokroviteljstva crkve. Konkretnost pri-
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kazanog sluzila je da se pobudi osjeéanje vjere, te pripadnost jednom
tipu duhovne zajednice u kojem je nadnaravno imalo jednakopravan
polozaj s drudtvenim. Crkva kao organizacija udaljuje se od svoje
mistidne tradicije. »Bogostovlju Strast — apatheia biva potiskivana u
drugi plan. Bogo$tovlju je oduzimala, sve viSe i viSe, navlastito kontem-
plativne, svojevrsno ,pobozne’ trenutke. Pojmovno i nau¢no, ideal ,na-
uka’, preteglo je nad neizrecivim, Zivuéim samo u osjeéanju, nad onim
ito je uclenjem neprenesivo. Crkva je postala Skola, a njeno poslanje
dopiralo je do osjeéanja, u stvari, kako je to ocrtao Tyrell, sve vise
samo ’kroz tijesnu pukotinu razuma’.«’

Ideje katolicke teologije pocinju se opredmeéivati, po&nju se kon-
frontirati prema prirodi, ali da bi se mogle shvatiti, treba ih predoditi.
Otuda njihovo primicanje alegoriji koja Zeli izraziti nedistoéu, strah,
grijeh. Grijeh se predo¢uje kao niStavilo, a demoni su njegovi zadetnici.
Pocinje se voditi borba izmedu dobra i zla. Ikonografija dobrog nasla se
suotena sa simbolikom zla. Bog dobrote, ponekad ée se pretvoriti u
gnjevnog Boga, ali tada ¢ée naiva prikazanja veé prelaziti u barokni
konceptualizam. Medutim, dobro i zlo podjednako su obiljeZja nespozna-
tljivog svijeta krSéanskih misterija koja se kroz scensko izvodenje poku-
Savaju materijalizirati. Tako se istodobno otvaraju vrata Raja i Pakla.
Andeo govori u proslovu, da bi na scenu kasnije mogli izaéi demoni koji
bude svojim djelima srdZbu BoZzju. Demoni nasih, ali isto tako i fran-
cuskih i talijanskih prikazanja nemaju nikakve sli¢nosti s onim sokra-
tovskim daimonom, koji ée u klasi¢noj tragediji biti i te kako bitan za
konstituiranje tragi¢nog dozivljaja svijeta. Uz njegovu mazoénost nastat
¢e i gradanska drama moralnih nedoumica. Karakter pakla o kojem mi
govorimo je amblematski, a njegove hudobe simplificirani simboli gre-
Snog ¢ovjeka ¢iji je grijeh posljedica njegove raskalaSenosti koja ée ga
odvesti u mniStavilo. U prikazanjima stoga nista nije skriveno, jer sve
treba prikazati, sve treba predoditi. I bog je nazocan jer se pojavljuje,
a ne objavljuje. Sakrit ¢ée se tek kasnije i tada ée biti moguéa francuska
klasicisticka tragedija, pojava Racinea i filozofska misao Pascala. Tada
je to posljedica jednog dubljeg oblika krize vjere. Bog koji ée za Nietz-
schea umrijeti tada se tek poceo skrivati.

U prikazanjima splet odnosa je mnogo jednostavniji i stoga sceniéniji.

Prikaz misterije muke i &udo uskrsnuéa dva su siZejna pokretaca.
Pripadnici kriéanske zajednice znali su isto tako dobro kao i gradani
grékih gradova-republika, koji bijahu sudionici drevnih tragedija osnov-
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nu pri¢u. Znali su ne samo zasto se pric¢a zbila nego i zasto se zbila, ali
su uza sve to bili svjesni da je treba neprestano obnavljati.

U dramski razvijenijim siZejima (pri tome ne uzimam stupanj scen-
ske napetosti u obzir) u kojima se mythos ili struktura zapleta ne temelji
na tragiénoj krivici, nego samo na prekoracenju neke drustvene zapreke
kanonizirane u apokrifima ili legendama dramska i tragi¢na napetost
je manja, premda je broj i intenzitet neo¢ekivanih obrata vedi.

Dijaloski stihovi na teme Velikog tjedna imali su dramsku podlogu
u mythosu, oni predo¢uju vanjstinu svetog sadrzaja i tako pojacavaju
ulogu kulta na raéun mistike. Vjera treba ponovo postati stvar zajednice,
jer su je mistici suviSe prisvojili za pojedinca. U tom trenutku smanjuje
se uloga pjesnika.

Mitski obrazac je bitniji od individualne dramsko-pjesnidke vri-
jednosti teksta.

Sve to kazuje da prikazanja pripadaju prigodnom kazalistu koje je
tematski odredemo vrlo malim brojem mogucnosm varijacija. Njegova
pojava povezana je uz opadanje misti¢kog zanosa u crkvenoj praksi,
odnosno kada iz opravdanog straha (strahovanja od raznih Jizmati¢kih
pokreta apokalipti¢ara i milenarista) treba osnovni sveti tekst zamijeniti
njegovom interpretacijom.

Dok je u svetim knjigama svih religija naglasen spoznajni moment,
u nadim prikazanjima, platevima i sliénim tekstovima mpaznja je usredo-
to¢ena na pouku i otkrivanje modusa kudnje vjere. Njihova je svrha u
obnovi stetenog znanja, a tek onda u objavi milosti. Zornost pouke bitnija
je od epifanije inicijacije, Sto ne znad da je svijet i kozmos te literature
nominalisticke naravi, tek sirovost jezika ukazuje na realisticke kom-
ponente koje ée uskoro prevladati u komediji i farsi. Ali granica dozvo-
ljenog konkretiziranja teolofkih istina &esto se preskakala, zabrane su
se krsile i stoga je dolazilo do zabrana njihovih izvodenja. Nesavrse-
nost, a zacijelo neki drugi razlozi povezani uz njihovo izvodenje vodili
su puckoj raskalaSenosti. Umjesto produbljivanja skruSenosti koju su
propovijedale bratovstine flagelanata one su vodile raspojasanosti po-
ganskog kermesa.

U nadim primjerima otklon se nazire u Prikazanju kako Isus oslo-
bodi svete oce iz limba, gdje se uz svete predstavnike krséanske mito-
logije pojavljuju hudobe, demoni, sile nediste, stanovnici pakla. U jedan
tip teksta ulaze elementi hybrisa (neobuzdanosti), Dioniz se razotkrio.
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NaglaSava se borba dobra i zla, a u njoj naziru stanoviti elementi onih
stremljenja §to ée ih Norman Cohen nazvati fanaticima apokalipse. Krist
ponovo dobiva suparnika. Zove se Antikrist. Hudobe o kojima smo
govorili nemaju zacijelo samo dramaturS$ku funkciju, one ukazuju na
ozbiljnost borbe Dobra i Zla, borbu za koju se ve¢ moglo vjerovati na
temelju pasija da je jednom za uvijek dobivena. Uskoro ée se pojaviti
1 novi krivei, oni ée biti tada snaZnije individualizirani.

Pojava hudoba otkriva istodobno i postepenu laicizaciju crkvenog
kazaliSta, ona upozorava da je doSlo vrijeme da se teoloSka podloga
mora ponovo usaglasiti s ludi¢kim nadéelima predstavljanja, prikaziva-
nja i preruSavanja. Neprijeporno je doSlo do laicizacije paradigmi for-
muliranih jo§ (makar i djelomiéno) u dramskom oficiju. Prekinutu liniju
naéi éemo obnovljenu tek u remek-djelima hrvatske barokne knjiZevno-
sti, poglavito u Suzama sina razmetnoga Ivana Gunduliéa.

Rudolf Otto upozorava da iz gnjeva BoZjeg poti¢e Lucifer »u kom
puka moguénost zla postaje éin. Moglo bi se reéi da je on ’gnjev (orgé —
gnjev) kao hipostaza, koja oslobada stra$nu tajnu -— mysterium horren-
dum. A to ima majmanje korijena u biblijskom i starocrkvenom. Po-
kora, kupovina oprosta, otkup spasenja — apolytrosis, odnose se pod-
jednako na srdzbu bozZju i na sotonu. Racionalizam pri¢e o ’otpalim ande-
lima’ me stvara dovoljno jeze pred sotonom, i sotoninom dubokom taj-
nom — bathéa toli satana u Otkrivenju 2, 24 i pred tajnom bezako-
nja — mystérion tés anomias, u 2, poslanici Solunjanima 2, 7. Stovise,
tu jeza sama ima nadnaravnu osobinu u sebi, i njen predmet bi trebalo
opisati kao negativno nadnaravno.«3

Ali u naSem slu¢aju dosli smo do nove etape: kako bi se ostvarila
znacenjska napetost i realiziralo dijaloSko antitetitko misljenje, doéi ée
do promjene predstavljac¢ke strukture, ali bar do tada i Zlo i Dobro
imaju slican status, ne posjeduju vlastitu slobodu, premda ée hudobe
uz pomo¢ hybrisa i sposobnosti ljudskog dozivljavanja osobne slobode
u kojima ljudski karakter neée biti odreden alegorijskim sadrzajima kako
ih je prikazao Giotto na zidovima Capella degli Scrovegna u Padovi.

Na sceni hrvatskih prikazanja zraéi ona svjetlost na koju je upozorio
Gustave Cohen i nazvao je La grande clarté du moyen dge. Mrak o
kojem su govorili racionalisti nije bio neprovidan!
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