ARS HISTRIONICA

UMIJECE, UMJETNOST I GLUMA
KAO PREDMET ESTETICKE REFLEKSIJE
HRVATSKIH SREDNJOVJEKOVNIH TEKSTOVA
PISANIH NARODNIM JEZIKOM

Zlatko Posavac

1

Budué¢i da srednjovjekovlje nema, uostalom kao ni antika, izdiferen-
cirani pojam odnosno posebnu rije¢ za umjetnost u znac¢enjima uobidaje-
nim tijekom 19. i 20. stoljeéa, spoznaja o elementima esteti¢ke refleksije
kao i slika o umjetni¢koj praksi iz perspektive modernog doba mogucéa
je samo kao — rekonstrukcija. Kulturna srediSta i narodi s najja¢im
tradicijama u Europi odabiru takav istraZivacki put, koji je za nasSe
daleko skromnije prilike oc¢ito jo§ primjereniji. Oznadeni je postupak,
naime, neizostavan podjednako u sluéajevima kad se istraZivanja usmje-
ruju na domace autore u svijetu ili domovini, no takoder i ljude ino-
zemnog podrijetla u naSim stranama ukoliko su pisali tada internacio-
nalnim jezikom: latinskim.

Postulat i napori rekonstruiranja esteti¢kih nazora jo§ su plauzibil-
niji ukoliko je rije¢ o tekstovima narodnim jezikom. Medu ostalim,
ponajvide i zato 3to, koliko dosad znamo, nemamo narodnim jezikom u
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srednjem vijeku pisanih specijalnih rasprava i uopée tekstova primarno
filozofijskog ili teorijskog karaktera. Sama pak rekonstrukcija estetic¢kih
nazora zapravo je moguéa jedino kao mozaik fragmenata iz relativno
razinom vrlo razli¢itih, pa i posve puckih, svjetovnih i naboznih teksto-
va.l Pokazalo se, naime, u na3oj historiografiji korisno srednjovjekovnu
spisateljsku djelatnost ne shvaéati samo kao dokumente pismenosti.?
Dakako na planu esteti¢ke historiografije istodobno uz punu svijest o
¢injenici da je sustavna refleksija o lijepom i umjetnosti kao posebna
disciplina, tj. estetika, zapravo pojava novovjekovlja.

Metodoloska historiografska usredototenost na tekstove narodnim
jezikom ne iskljuéuje potrebu istraZivanja, pa integriranja svih oblika
i razina esteti¢ke refleksije tekstova pisanih latinskim, a pri kraju kasnog
srednjovjekovlja mozda veé¢ i kojim drugim jezikom (primjerice talijan-
skim). Insistiranje pak na tekstovima narodnim jezikom ima osim stan-
dardne historiografske zadaée jo§ i funkciju osvjetljavanja specifi¢nog
aspekta recepcije. Rije¢ je, naime, o recepciji u tri njena glavna sloja:
recepciji tekstova, recepciji shvaéanja tj. stanovitih nazora i pojmova,
te, napokon, otud i recepciji odnosno razvitku specifi¢nih tipova nacina
estetskog osjeéanja i dozivljavanja. Stanoviti esteti¢ki nazori eksplicira-
ni u narodnom jeziku zasigurno su imali Siru difuziju od uzih krugova
obrazovanih ljudi, pri demu proudavanje mora uz to uvazavati relativitet
stupnja obrazovanja respective neobrazovanosti viSih, bolje stojeéih i
eventualno vladajuéih slojeva ili rodova.

Insistiranje na diferenciranju recepcije dat ¢ée nakon elaboriranja
svih segmenata i stratusa potpuniju i historiografski vjerniju integralnu
sliku istrazivackog razdoblja. Iz opsega i sadrZaja nazora nadenih u tek-
stovima narodnim jezkom mogucde je razabrati §to je zapravo bila realna
povijesna zbilja, dohvaéen, dohvatljiv, pa in ultima linea i dodijeljen
horizont za ljudstvo konkretnog etnikuma s porabom konkretnog narodnog
jezika u pisanoj rijeé¢i ovim ili onim pismom: u sludaju hrvatske kulturne
povijesti glagoljicom, dijelom hrvatskom ¢éirilicom (bosanéicom), zatim
latinicom, a u dosad slabo istraZenim aspektima i arabicom. Naravno,
za sve te slucajeve moraju biti uzete u obzir povijesne ideologijske impli-
kacije interferencija razli¢itih ne samo kulturnih sfera nego i realnih
politidko-ekonomskih, nerijetko brutalnih sila. Na isti na¢in mora postati
jasno da je pri tome svako nekriti¢ki jednostrano favoriziranje ili pot-
cjenjivanje ma kojeg utjecaja ili ma koje prevlasti — pogresno; zabluda,
ako je nesvjesno, a manipulacija, kad je svjesno.
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Prve zametke visih intelektualnih aktivnosti od kojih poéinjemo pra-
titi povijest filozofije u Hrvata na latinskom jeziku historiografija locira
u IX stolje¢e na dvor kneza Trpimira, gdje se tad stjecajem okolnosti
nasao uceni benediktinac Gotschalk.? Tijekom XII stoljeéa iz vise je
razloga znamenit Herman Dalmata zbog svojih putovanja, djeld i prije-
voda kao »pripadnik filozofske $kole u Chartru, koji je djelovao u Spa-
njolskoj (u Toledu) i Francuskoj (u Touluseu)«. Opus mu je jo§ neistra-
Zen, ali dosadasnji zahvati daju neke indicije da ée biti zanimljiv za
estetiku barem fragmentarno.® U istom ili slitnom smislu vjerojatno je
zanimljiv i Juraj iz Slavonije (umro 1416), koji je bio magistar in arti-
bus et in the ologia na Sorboni® Ove ée naznake iz srednjovjekovnog
latiniteta biti sigurno upotpunjavane drugim autorima i djelima, to
ulestalijim $to se viSe priblizavala epoha renesanse; ovdje su navedene
samo u najSturijem obliku, tek toliko da se ne bi ¢&inilo kako u tom
povijesnom sloju nema ni¢eg zanimljivog.

Tekstovi pisani narodnim jezikom iz kojih je dosadasnjim pretrazi-
vanjem bilo moguée izvoditi poneke suvislo strukturirane momente
relevantne za esteti¢cku historiografiju pripadaju kasnom srednjem vije-
ku. Prve izvornike, prijevode i kompilacije moguce je projicirati uvjetno,
u trinaesto ili gdjekad ¢ak jedanaesto stoljece, ali sacuvani rukopisni
egzemplari na temelju kojih se izvode takve pretpostavke stvarno potjecu
iz 14. ili veéinom s kraja 15. stolje¢a. Na taj su nacéin oni s jedne strane
doista izraz kasnog, a gdjekad uvjetno refeno i zakasSnjeli refleks i
ranog i zrelog srednjovjekovlja, no s druge ujedno vazZna suodrednica
predrenesansnih zbivanja. Dakako, rije¢ je zasad jo$S uvijek o sondama,
ne o sustavnoj proradi svih tekstova.

Buduéi da su nacdelne metodoloSke inovacije izloZzene i provedene
— uspjesno i s rezultatima provedene! — na drugome mjestu, i to za
esteticki kompleks problema u cjelini, tj. $to je Sire bilo moguce, ovdje
je uputno insistirati upravo na uZem specijalnom podruéju oznadenom
u maslovu: ars histrionica. Znajuéi pak da je uzaludno, barem zasad,
medu srednjovjekovnim tekstovima ocekivati pronalaZenje ekstenzivnije
specijalistitke rasprave, to analiti¢ki valja pokusati fiksirati barem po-
sebno svaki od dijelova aspekta oznacene dvoclane sintagme kao mozaik
fragmenata. Dakle, i za ars, odnosno artes opcenito, no i za eventualno
utvrdiv posebni aspekt histrionskog kompleksa ¢injenica.
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Ponajprije valja ustanoviti da li se, gdje, kada i kako, na koji nadin,
u narodnom jeziku javlja pojmovni kompleks oznaden sa ars odnosno
artes, koji, kao §to znamo, ni u srednjovjekovnom latinskom, nema dana-
8nje znacenje.

Ako se uvazi pretpostavka da je izvornik za Regule Sv. Benedikta
iz Tkonskog zbornika moguée projicirati do u XI stoljeée, dakle u vrije-
me kralja Kre§imira IV, doba njegovog stolovanja u Biogradu i osnutka
samostana Rogovo, tad u njemu treba upozoriti na rani prijevod pojma
i rijedi ars, artis i plurala artes. Uvid u pravo znadenje termina mogué
je, naravno, samo iz standardnog srednjovjekovnog konteksta i horizon-
ta, pri ¢emu ne treba zaboraviti da znamenitih srednjovjekovnih septem
artes liberales, potje¢u zapravo iz antikne tradicije i da nisu oznadavale
danas$nje umjetnosti, nego, uvjetno refeno, znanosti, nauke, s time da
su artes illiberales, tj. artes mechanicae, osim stanovite grupe znanosti,
nasuprot oznacavale i tehni¢ka znanja, zanate, pa je medu njima bilo
i onih, §to ih novovjekovlje smatra umjetnoSéu. Tek oba pola zajedno
i u perspektivi povijesnih mijena znadenja daju moguénost pribliZavanja
fenomenima srodnim naSim shvaéanjima, Naravno, uz uvjet postupnog
apstrahiranja od izvornog znadenja. No ba§ zato je uputno ipak slijediti
povijesni njihov trag, imajuéi na umu da su to prvobitno sustavi pri-
pravnog znanja, no da »u latinskom pojam artes liberales nije vezen stro-
go na propedeutiku«, a da je listovremeno doslovce »ars nerijetko sino-
nim s disciplina i scientia.«® U porabi pak ovdje ostanimo pri najobiéni-
joj varijanti: trivium — gramatika, retorika, dijalektika i quadrivium
— aritmetika, geometrija, astronomija i muzika.

U caputu LXII Regula pod izvornim latinskim naslovom De artifici-
bus monasterii mozda su misljene artes liberales, no podjednako vjero-
jatno i artes mehanicae. MoZe biti da nije — ili bar nije samo — rije¢
o artes liberales, nego po svoj prilici i o umijeéima druge skupine. Kojih,
nije na tom mjestu precizirano, ali je korisno znati za stav spram svih
njih, i jednih i drugih. U spomenutom caputu, naime piSe: »Hitreci
v molstiri ako sut sa vsim umileniem tvorite svoju hitrost, ako im opat
zapovi(di). Ako li ki meju imi skroz svoju hitrost zgizda se, vide(¢) da
ere skrozi jego hitrost molsteru ot njego hitrosti pribitak jest, takov
ot iego hitrosti otverzi se...«? Ars je u glagoljaskom tekstu prevedena
sa hitrost, dok su artifices u prijevodu — hifrei. Podatak je vaZan jer
govori o podecima povijesti kasnijeg postupnog oblikovanja, odnosno
ustaljivanja znalenja pojma i rije¢i — umjetnost. Jo§ u 19. stoljeéu’
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ishitritelj je oznacavao »skladaoca«, zapravo stvaraoca, da tek u 20.
stoljeéu »ishitren« znadi nesto »izvjeStadeno«, umjetno, artificijelno.

U kasnijim srednjovjekovnim hrvatskim tekstovima ars je najceSce
prevodena sa umiteljstvo ili umjeteljstvo, ali u smislu znanja i znanosti
(scientia), dok je bliZe znadenju pojma umjetnost bila rije¢ umiée, svagda
njena ikavska verzija, podjednako za glagoljske i latini¢ke tekstove.
Govoreéi o ljudima gdjegdje ¢ée meStar osim uditelj i uéenjak postati
artifeks, a korespondentno tome ars ¢e biti mestarstvo i mestrija, sto ée
se zadrzati vrlo dugo narodito u kajkavskim podruéjima. No buduéi da
srednjovjekovni prevoditelj nije svagda znao kako zapravo shvatiti rijeé¢
ars, jer u razli¢itim sklopovima pojam nije uglavnom ni u izvornicima
bio fiksiran odredenije i &vrsée, pa ima razli¢ita znafenja, on je pri
nedoumicama da li prevesti kao znanost, umjetnost, umijece, vjestinu
ili zanat, nerijetko ostavlja u neprevedenom obliku izvodeéi kod nostri-
ficiranja od pluralnog artes nominativ singulara art! Takve solucije
nalaze se i u relativno teénim podjednako i glagoljskim i latini¢kim
tekstovima i 14. i 15. stoljeéa. Primjerice u Koluniéevu zborniku (15. sto-
ljeée), no ¢éak i u Tihiéevu Lucidaru (prva polovica 16. stoljeéa). Zani-
- mljivo je kako se u latini¢kom Lucidaru »artes« javljaju neprevedene
u neobi¢nom obliku gen. plurala artyeh, dok umiteljstvo i dalje znadi
znanje, mudrost, znanost (sapere, scientia). Govore¢i o nacéinima, kojima
ée Antikrist zavoditi vjernike, u Lucidaru (LXXX, 1, M) piSe »da on
hoée obratiti redofnici i naudenici po veliku umiteljstvu i lipim govore-
njem, ko ¢e ¢initi kako mestar, od sfih sedmero knjiznih artyah, i od
toga hoée jemati veliku pamet«. Ali u latini¢kom Zivotu Sv. Katarine
s kraja XV stolje¢a za Katarinu se izri¢ito kaze da je bila »pomnjom...
oca njeje svakoga nauka knjiznoga urehom izvrsitom uresena, a navlasti-
to sedmimi nauci liberalskimi ili slobodnimi nauéena«® Strpljivim sabi-
ranjem ovakvih i sliénih ulomaka postupno ée biti moguée uspostaviti
profiliranu sliku povijesnog ulaska u hrvatsku jeziénu sferu, zatim na-
stanka, geneze i smisaonog osciliranja tipi¢no srednjovjekovnog komplek-
sa septem artes liberales, no i paralelnog profiliranja generalnog pojma
umice, umijece, pa tad i umjetnosti, s diakronijskim i sinkronijskim dife-
rencijama.

U sadrZzajnom pogledu citirano mjesto iz Regula Sv. Benedicta,
caput LVII, pripada medu tipiéne loci comunes kr$éanskog etickog svje-
tonazora u kojem se prekorava umiSljenost zbog nekih darova prirode,
veéeg umijeéa ili znanja. U Regulama to moZe biti jo§ i ma koji od
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zanata, no moglo bi takoder biti jedna od umjetnosti, mozda glazba, kao
Sto su primjerice slikarstvo, kiparstvo i navlastito graditeljstvo, jer pri-
padaju medu artes mehanicae, dok ¢e njihovi realizatori u svakom slu-
¢aju biti oznaleni kao artifeks. Prema tome u samostanu se nitko ne
smije uzoholiti, pa bio i vrlo darovit i, kako se navodi, vrlo koristan
~mestar«,

Oholost je u krS$éanskom svjetonazoru predmet prijekora bilo da
potjece od uznositosti zbog talenata i umijeéa, bilo posjedovanja velikog
znanja, no takoder i ljepote, koja je dar prirode i — bozZji. Tako se
uctenost i znanje, umijeée kao sposobnost i djelatnost, svi zajedno nado-
Se u istoj kritickoj ravnini. Ljepota se dodu$e nije na$la zajedno s umi-
jeéima u afirmativnom obliku, jer one jo§ uopée nisu naprosto »lijepe
umjetnosti«, nego u negativnom, kao podjednako mogué izvor oholosti.
U Raspravi o sedam smrtnih grijeha &tamo: »Superbie je vino d’evle
nai moé¢neiSe i nai veée navla$éno, kim d’éval napae vsih mudrih é&lovi-
kov i vsih lipih i svih bogatih i vsih moénih...«® U istom je smislu
upravo s obzirom na ljepotu zanimljivo mjesto u spisu Spovid opéena
iz 1496. gdje se navodi da prvi od smrtnih grijeha, oholost (superbia),
»ishodi od detiri stvari. Prvo od bogatstva, drugo od liposti, treto
od moén’stvi, ¢etrto od mudrosti od kuda po svetom Augustinu superbia
govori se jedno razSirenie misli ka bi (h)otila gospodovati da umi veée
od inih ki umiju veée od njega«.!® Citirana mjesta demonstriraju kako
se osim kompleksnog problema oznaéenog terminom artes u hrvatskim
srednjovjekovnim tekstovima pojavljuje i druga estetitka kategorija —
ljepota. I javlja se, $to nije manje interesantno, kao dar, sposobnost,
poput samih artes.

Evidentno je kako se u srednjovjekovnim tekstovima upozorava da
izvori grijesne oholosti mogu biti podjednako umijeée, umjetnost, znanje,
mudrost, no i ljepota. Pa premda su se navedene stvari gledane tako
rekavs$i iz negativnog ugla razaberiva je i njihova pozitivna strana. Tako
je i s ljepotom. No unato¢ éinjenici da su se navedeni momenti nasli
svi zajedno pod istim kritickim pogledom, ljepota ipak, to nikad ne
treba smetnuti uma, u srednjovjekovnom obzoru nije konstitutivna
kategorija strukturiranja umjetnosti. Ali, §to valja jo$§ posebno istaknuti,
ona je unatoé¢ svemu razaberiva, uofena, prezentna je, realitet je o
kojem se vodi ratuna, te nije nazoéna tek u metafizi¢kim, spiritualnim i
nadzemaljskim sferama, nego je podjednako evidentirana kao priroda i
dar prirode. Pogres$no je, dakle, drzati da je ovozemaljski aspekt ljepote
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nepoznat u srednjem vijeku. Naprotiv, iz tekstova je 14. i 15. stoljeda
itekako vidljivo da je do renesansnih shvaéanja bio samo jedan korak
i da su navedena stoljeéa zapravo neke vrsti protorenesansa; evidentno
predrenesansna. No filozofija i metafizika ljepote srednjega vijeka pose-
ban su problem.

O pojedinim umjetnostima u novovjekom smislu dosadasnja istrazi-
vanja registriraju relativno malobrojne opservacije u srednjovjekovnim
hrvatski pisanim spomenicima i tek ¢e ih biti potrebno malo-pomalo
prikupljati za analizu probijajuéi se kroz gustike tematski sasvim uda-
ljenih spisa. Za izvodilatke umjetnosti zbog toga vrijedno je spomenuti
dosad nezapazeno mjesto koje govori o glazbi u obe glagoljaske verzije
Lucidara, onog ranijeg iz Petrisova zbornika i kasnijeg iz Zgombiéeva.
Ma koliko bila rije¢ o legendi koja ni ne sluti moguénost neceg sli¢nog
kao 3to je pri¢a o Orfeju i ma koliko bila skromna mitomanska naivnost
u tom fragmentu, on je zanimljiv stoga §to pokazuje interes za podrijet-
lo, za genezu glazbe, dakle jedne konkretne (izvodilacke!) umjetnosti;
za njen postanak mi bismo rekli, u normalnim, ljudskim okvirima. »Uce-
nik uprosi: kto ’e nasal’ gudbu? Uditel re¢e: Lameh’ ime 3 sina, jedno-
mu be ime Abel’, a drugome Ibal, tretomu Bezabel. I Jabel najprvo
naide gudbu, Jabel naide muziku, eZze ’e penie; Bezabel’ bja kuznec,
naiprvi medu i Zelezu, srebru i zlatu«!! Detalj je svojom priprostom
znatizeljom utoliko zanimljiviji, ukoliko se ima na umu da su i naj-
renomiraniji zvjezdoznanci renesanse jo§ sasvim ozbiljno raspravljali
o muzici sfera.

Jedva da je mogudée nadati se pronalaZenju nekog sli¢nog mjesta
o kazaliSnoj umjetnosti u srednjovjekovnim tekstovima narodnim jezi-
kom; iz jednostavnog razloga $to izvodilatka praksa kompleksne kaza-
lisne aktivnosti u tom horizontu do u samu renesansu najvjerojatnije
nije bila jade razvijena i o njoj se uopée zna vrlo malo. Na razini lati-
niteta i viSeg obrazovanja moglo se za nju znati barem posredno. No
i o srednjovjekovnoj estetici uopée jedva da se donedavno moglo §to
nagadati. Stoga je u informativne svrhe, makar iz druge ruke, korisno
zabiljeziti kako se »Jacobino Mainenti, koji je u Zadru bio notar i lije-
énik, bavio prepisivanjem starih kodeksa i Aristotelove Poetike (1393)«,!2
koja je, kao S§to je Skolski poznato, prvenstveno rasprava o tragediji, no
i nekim drugim aspektima kazaliSne umjetnosti i umjetnosti uopée.

Osvjetljavanje teatarskog kompleksa iz obzora narodnog jezika odito
je moguée izvesti uglavnom tek posredno, uzimajuéi tu i tamo u obzir
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poneku komponentu bilo koje izvodacke aktivnosti. U tom pogledu je
instruktivan inade interpretativno veé koriSten ulomak iz ovdje citiranog
izvorno relativno vrlo ranog teksta prijevoda Regula Sv. Benedikta.
Caput XXXVIII koji govori Ot brata ki ¢rez medilju éte unosi zapravo
postulat estetske svijesti o ¢itanju na glas, koje doduse nije spektakl,
nije spectacula publica, pa ni obred, ali sve jednako ima stanovitu ritualnu
crtu s karakterom izvodadkog nastupa. »Stol bratje, kadi jide brez lekcije
nikadare ne budi«, s tim da »bratja redam ne ¢tite, da ki lipo umije
dsti, ti &tite«.® Nije dakle svejedno kako se izvodi ditanje, pa takva
»lekcija«, bez obzira znadi li pouku ili naboZnu »lektiru«, nije drugo
nego »performance«, a lektor — »performer«, tj. izvodaé i, uvjetno,
glumac. Za takav zakljuéak daju povod popratne upute istog caputa,
u kojima se izmedu ostalog kazZe: »Nijedan (od bratje) ne smij ondé
(pri stolu kod jela) ot lekcije ¢to ljubo besedovati da se ne mrsi étenije,
takmo ako priur jame &to hotit kratko reéi ot potribe«.14

Da se u davna vremena pri jelu za stolom, osobito izvan samostana,
nije samo $utke sluSalo, kako je preporuéivano, ¢itanje Sv. Pisma, nego
se bu¢no zabavljalo, sa ili bez izvodacda, svjedofe i razmatranja u inace
razmjerno ¢estim i brojnim Raspravama o sedam smrtnih grijeha kad
govore o lakomosti: »A gda prihode jistvine edne za drugimi, tada
poénu govoriti glum’¢ice i §'poti i ruga, li kako bi veée prigrisili bogu,
i tada zabudu sami sebe...«% U kontekstu se iznenada pojavljuje rije¢
pripadna jednom specifiénom podrucju o kojem za davna srednjovjekov-
na vremena postoje malobrojne vijesti, i u verbalno terminolo$kom i u
sadrZzajnom pogledu.

Sto je toéno u tom davnom kontekstu znadila rije¢ gluma, glumdi-
ca, glumac nije nam pouzdano poznato, ali barem donekle ukazuje
na neke aspekte »performance« aktivnosti, koje su oc¢ito bile prihvacena
Zivotna zbilja, no vrlo festo ne s narolitim ugledom i ¢ak pretezno
s negativnim prizvukom. U tom pravcu opée je poznato mjesto Polji-
¢kog statuta iz 1440. kojem prva verzija potjeée vjerojatno jo§ iz 13. sto-
ljeéa. Detalj propisa, koji dotite za nas ovdje zanimljivu temu, strog je
i odreduje razloge zbog kojih otac moZe razbastiniti sina ukoliko se,
izmedu ostalog, mozda »bavi nefasnim i ponizujuéim poslom kojim se
otac nije bavio, kad je npr. glumac tj. cav i sli¢no«.18 Ostrina je propisa
iznenadujuéa, ponesto neobi¢na i po svoj prilici donekle osamljena, jer
ipak postoji razlika izmedu eventualnog malog ili nikakvog drustvenog
ugleda, zla glasa i moralne osude s jedne strane i rigorozne sankcije kao
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pravne norme s druge. Otkud taj utjecaj? Ostaje da se ispita nije l
mozda utjecaj nekih drugih kulturnih krugova sto ih nije teSko utvrditi
kao nanose koji su gdjekad dolazili s glagoljicom. Potjeéu mozda &¢ak
iz DuSanovog zakona, kojem su prijepisne verzije nastajale, a ocito i
kruzile izvan uZe Srbije jo§ u 15. stoljeéu, dakle istodobno s nastankom
Poljickog statuta. Stav se moZe demonstrirati tekstom Studenic¢kog izbo-
ra iz DuSanovog zakona gdje se uz ostalo nalazi »zabrana svecéenstva da
ulazi u kréme« te »zabrana posjedivanja glumadkih prikazivanja i bor-
ba sa zvjerima«.!7 Poljicki statut je svojom strogoScu sankcije utoliko
neobi¢niji, ukoliko znamo da ¢e nakon samo jednog stoljeéa od poznate
verzije iz 1440. hrvatski renesansni teatar s Drziéem krenuti svom vrhumn-
cu najviSeg i, mirno mozemo reéi, europskog ranga. Nekako kao da
Poljicki statut viSe sugerira iznimku, nego pravilo.

Negativan stav srednjovjekovlja prema glumi, glumcima i teatru
opéenito potjete u krscanstvu jo§ iz najranijih stoljeéa, iz vremena prvih
crkvenih otaca. Izvor vjerojatno isti za Istok i Zapad, a u srednjem
vijeku ipak viSe-manje uobicajen, ali razli¢it u intenzitetu, s razli¢itim
interpretacijama. Pojava koja je tumadiva ogromnom razlikom gledanja
pozicija ranog kr8éanstva konfrontiranih s visoko razvijenom, no pomalo
praznom i bezobzirnom civilizacijom starog Rima. Stav se tek kasnije
petrificira u normu kojoj pravi razlozi viSe nisu prepoznatljivi na prvi
pogled. Zestok je frontalni protivnik umjetnosti zbog njihove iluzioni-
sticke komponente bio Tertulijan (160—220), jer osuduje svako pretva-
ranje i varljivost, ¢emu je u pozadini mogla stajati Platonova teza kako
su stvari fantazijsko-fikcijske prikazbene i mimeti¢ne umjetnosti nereal-
ne, nezbiljske, dakle neistinite. Striktno primijenjena teza usla je u
kriéanstvo postupno se sve viSe udomljujuéi uglavnom kroz eti¢ku sferu
i moralku. Modificirano tradirana preko Augustina zadrzava se i nakon
dva tisuélje¢a tematski u moralistickim razmatranjima o svemu S§to
je fikeija, dakle fiktivno, lazno, uSavsi tako relativno rano i u hrvatsku
glagoljasku knjigu. Stoga u Kapitulu ot laZz jedne od veé spomenute
Rasprave o sedam smrtnih grijeha moZemo proécitati: »Laza skrivljuje
clovika tako, kako ¢lovik more skriviti munitu ili peéat kraljev ili bulu
papinu ... Bog di v evanjelii, da d'éval e otac laZi, i esu sini nega oni,
ki mu se pripodobljuju, i tako vsi laZci esu sinovi d’évli, ki e uéinil prvu
lazu. D’éval se preobrazue po mnogo zakoni za préhinenie ljudi, a takoe
¢ini ¢lovik lazac. Clovik lazac e prikladan hamalionu (= kameleonu)...
Siho di sveti Augustin: vsaki &lovik, ki laZze, ubié dusu svoju, i ako si
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e to, da on ¢ini dobro druzim, on udi sam sebi. Vsaka laza e grih vola
koliko se vidi prudna. LazZa, ka ugaé, e teSkisi grih, nego &élovik m’ni.
Tako kako su podmazice krive glum’éice i plju§’nenié i bri¢inanié glu-
mac i laZze iznaSast’é i vzdvignuti za uéinenie druzim smiéti i za glumu
i za ugojenie c¢lovikom tas$éim, vse e grih, tere ne li samo govorenie e
grih, ko pa¢e vsi oni kim’ e ugodno slilati e i posludaju e...«17

Citat, prem iz danasnjeg jezi¢nog standarda nije sasvim razumljiv,
s malo analiti¢kog truda pokazuje misaoni tijek, tip izvoda i naéin zaklju-
¢ivanja koji stoji u podlozi zauzetog stava spram specifiénog i dosad
malo poznatog problema glume i glumca u hrvatskom srednjovjekovlju,
a u na8im tekstovima jo§ manje. U rijeci pukog moraliziranja jedan
detalj ukazuje na strukturu misaone pozadine i na status jedne ljudske
aktivnosti uz moguéu interpretaciju. Pozicija je zapravo tradirani model
koji se nije sludajno zatekao u Koluniéevu zborniku 1486, jer se ista
rasprava o smrtnim grijesima, kako je upozorio Valjavec, nalazi u Ivan-
&éevu zborniku iz 1395, pa je i nadin shvadanja moguée smatrati raSire-
nijim.

Sama rije¢ »gluma« sadrzajno varira s tim da joj se pridaje znade-
nje pojma »hiniti«, 8to bismo i danas rekli za nekoga da »glumi« u
zivotu. No bit ée ipak da je rabljena — dakako uz historijske modifi-
kacije — i u pribliZzno sebi specifi¢tnom znadenju za predstavljate, za
ljude koji nasmijavaju drustvo, no takoder i za laudatore. Drugo jedno
mjesto, a nema ih mnogo, takoder ukazuje na spomenuta znadenja, ili
bolje, viSezna¢nost. Kontekst je i opet moralizatorski. »Kapitul hvasti« tj.
o hvastanju i hvalisanju osuduje ljude koji ne samo da sebe hvale nego
traze i otekuju da budu hvaljeni od drugih. A to je grijeh, i to isti kao
kod onih »ki i§éu glum’ce i podlastice toga cié, da bi e hvalili, zaé slo-
bodnie govori ¢lovik za drugoga nego za se«.!® Tako indirektno doznajemo
za jo§ jednu od nekad po svemu sudeéi profesionalnu obvezu glumaca,
ukoliko je rije¢ o doslovnom znadenju, no i za moralisti¢ki prizvuk, ako
je uzeta kao metafora za prijetvorne laskavce.

Negativna vrijednosna nota koja u hrvatskim srednjovjekovnim tek-
stovima prati porabu rijeé¢i gluma, glumac, itd., kao da stoji u suprot-
nosti s Augustinovim pogledima koji, znamo po svom anti¢kom obrazo-
vanju, ipak nije mogao tako jednostavno slomiti $tap nad umjetnoséu,
pa ni nad kazaliSnom umjetno$éu posebno. Prelistaju li se njegovi spisi,
Ispovijesti na primjer, ili pogleda li se u koju historiju estetike, vidjet
ée se da je Augustin bio nasao teorijskog nacdina da opravda umjetnicki
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privid, i to upravo na primjeru kazaliSne umjetnosti.? Znadi li da su
stavovi koji se ti¢u glume i glumaca usli u hrvatske tekstove kao nespo-
razum, a da je u njima ¢esto pozivanje na Augustina ili formalno ili, na-
prosto, nerazumijevanje?! Problem nije nezanimljiv jer u Koluniéevu
zborniku gotovo i nema stranice koja me bi poimence spominjala svetog
Augustina, njegove izreke, njegove misli, njegov autoritet.

Metodoloski najprije valja otkloniti pripisivanje Koluni¢evu zborniku
autorske dimenzije, jer su ocito i Propovijedi, a i Rasprava o sedam
smrinih grijeha prerade i prijevodi. Hrvatski je pisac samo scriptor,
scriba, prevoditelj i prepisiva¢. Ali za recepciju teze autorstvo nije pre-
sudan problem. Velika udestalost priziva na rije¢i Augustinove budi
skepsu prema tezi da njegov stav nije shvacden ili je namjerno ispusten,
a sumnja samo jaca bez protuargumenata kad se za citirana mjesta uzme
u obzir dvoznadéna i navlastito moralisti¢ka poraba rijeéi glumac i gluma.
Ostaje, dakle, da se tekstualno potvrdi Augustinovu poziciju. I zaista,
pazljiva lektira otkrit ée u krnjoj propovijedi »v ponedilak 3. posta« u
kojoj se »kara grih, ki se zove hinba«, i u kojoj se propovjednik koristio
Augustinovim izvodima, da odnos prema glumi nije apsolutno negativan!
U historijskom se kontekstu doduSe viSe nije nalazila velika svjetov-
nja¢ka anti¢ka kultura pa je stav kompromisniji, ali ne i nejasan. Dok
je prevara u zivotu, tj. »hinba i laiha«, smrtni grijeh, dotle, prem ni
umjetni¢ki privid nije ba$§ za pohvalu, ipak je grijeh oprostiv! Doslovce:
»ako bi ti udinil’ tu hin’bu ali tu laihu za g’lumu, g’lumeéi se muz’ z
zenu ali sin’ s ocem’, hineéi otac sina ali sin otca, ali hineéi muZ Zenu
ali Zena muza, i ako bi to ¢nili oni domis’lajuc¢i se edan’ od’ drugoga i
deletajuéi se (= zabavljajuéi se!), govoru, da to est grih ot’pust’ni«.?!

Ako dakle »hinba i laiha« udinjeni za glumu, a gluma za razonodu
i zabavu nisu ni u moralistiCkom horizontu »smrtni grijeh« tad ni gene-
ralni stav prema glumi nije naprosto negativan. Postaje sad shvatljivijim
kako samo stotinu godina poslije Poljickog statuta iz prve polovice 15.
stolje¢a hrvatski renesansni teatar dozZivljava uzduZ jadranske obale pro-
cvat do vrhunaca ravnih svjetskim dometima. Bilo je to moguée, izmedu
ostalog, i stoga $to su ¢ak srednjovjekovni propovjedni¢ki tekstovi pred-
vidali, pa i omogucavali, dolazak nove epohe. Donedavno jo§ nisu bili
evidentirani takvi tekstovi, a sad su nominirani barem fragmenti. Nisu
se iscrpljivali samo u jednostranoj radikalnoj negativnoj iskljudéivosti.
Osim sankcija i rigorizma Polji¢kog statuta postojali su i tekstovi s to-
lerantnijim stavom. Ti su srednjovjekovni tekstovi ostavljali otvorenim
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mogucnost i za izvodacke nastupe koji o¢ito nisu bili jedino crkvena pri-
kazanja.?2 Ars histrionica javila se dakle uz prikazanja i u sekularizi-
ranom obliku. Makar i kao »grih oprostni«! Raznolikost svih tih malo-
brojnih fragmenata dokumentira ne samo razli¢itost u naéelnom, dakle
i teorijskom i vrijednosnom pogledu, nego daje naslutiti raznolik realitet
izvodilacke prakse. Bez obzira §to stav oscilira izmedu razlid¢itih pred-
znaka on u svakom slucaju naprosto svjedo¢i za postojecu glumacku
zbilju, ma $to ona bila u svojoj konkretnoj realizaciji. Spram nedega §to
ne postoji, $to nije bila Zivotna zbilja, ne bi se trebalo relacionirati ni
pozitivno ni negativno!

Za realizaciju glume potrebne su, kao §to znamo, stanovite sposob-
nosti glumeca; drugim rijeéima, talenat. O tome je u procditanim srednjo-
vjekovnim tekstovima te$ko naéi neSto podrobnije. Medutim, veé je spo-
menut moralisti¢ki odnos prema mogucéoj tastini, spram oholosti, kad
potjeée primjerice od ljepote kao prirodenog svojstva ili umijec¢a kao spo-
sobnosti. Takva mjesta odito upucéuju da »svojstva« koja psiholoski daju
osnov »uznositosti« shvatimo kao dar, a ponekad bas i darovitost, nada-
renost, stoga naprosto i — talent. Zato kad je veé rije¢ o sposobnostima,
§to se manifestiraju kao umijeée neke umjetnosti odnosno primjene zna-
nja dopustivo je mozda posluziti se analogijom s osloncem na druge
poslove i zvanja, ¢&ime bismo dobili zaokruzZeniju skromnu skicu onih este-
tickih poimanja é&ija je recepcija makar samo u odjecima i odlomecima regi-
strirana u hrvatskom jezitnom mediju. Iste Korizmene propovijedi daju
priliku da se osjeti taj koncept ispreplitanja providencijalizma i astro-
logije: »govoru da telo naSe est podobno anjelu, a volja nasa podlozna
est bogu, i da telo nase podloZno est planitam’. Govoru, koliko, k natu-
ram, kako se ¢lovik rodi pod planitu, da oée biti veée umié¢ uéiniti ednu
stvar veée od drugoga. Govoru, da to ishaé is’ planit’, kako se komu
prikloni. Govoru, da oée biti edan veée podoban ali priklonen biti
dok’tur’ ali mestar, a edan oée biti veée umié k’ likariém’ ali k inomu
artu; paki edan oée biti veée meStar umié’ ali trzac. I tako govoru od
vsake ine stvari izhladajué van’ volju boZju«.2

Na samom rubu vjere i praznovjerja zaokruzuje ovaj detalj o razno-
likosti talenata skromnu sliku o »znanosti«, umiéu i hitrosti $to se na-
dose u sferi astrologije, ali, uz volju BoZju, pripadne podruéju prirode,
nature, dakle i prirodne nadarenosti. Svi pak momenti zajedno daju
pravo naslutiti obrise cjeline jednog nazora o barem nekim ili samo naj-
opéijim srednjovjekovnim shvaéanjima umjetnosti. S obzirom pak na
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kompleks naslovom oznaden kao ars histrionica, mogucée je dakle naéi
potvrde i stanovitu njihovu interpretaciju za svaki element ove sintagme
posebno, dakle i za artes uopée i za histrionske ¢injenice posebno, ali ne
jo$ i za njihovu modernu sinteti¢ku vezu, koja je ofito stetevina kasnijih
stoljeéa. Uostalom, jo§ u znamenitom Rjecéniku Fausta Vrandiéa 1595,
dakle u renesansi, rije¢ »glumac« znaéi samo »komedijant« (comediespii-
ler!) ostavljajuéi otvorenim cijeli kompleks tog novovjekog problema.

Ako u srednjem vijeku i nema narodnim jezikom pisanih cjelovitih
traktata, ¢ak ni prevedenih, a ni tekstovi kojima operiramo nisu izvorni,
to su ipak razaberive koordinate koherencije odredenih koncepcija. Pa
ako se i ne govori o kazaliftu i glumadkoj umjetnosti posebno, moguce je
temeljni stav spram nje ukomponirati u sklop ostalih artes i tako barem
na temelju potencijala recepcije odredenih nazora doznati nes$to vise o
povijesnoj zbilji jedne umjetni¢ke prakse i teorije, za koje su faktograf-
ski potkrijepljene informacije inade doista oskudne. Ukoliko su pak do-
sad postojali neki opéeniti elementi za stvaranje predodzbe o srednjovje-
kovnim shvaéanjima, pokazalo se ma i sasvim krhko, u obrisima, mo-
guéim izdiferencirati liniju odredenog, u ovom slu¢aju augustinskog kon-
cepta, koji nije prepoznatljiv samo za estetiku, nego i filozofiju opéenito.
Makar ne ni u izvornom ni u teorijsko-spekulativnom obliku. Konstata-
cija ovog augustinskog korektiva spram krSéanske tradicije iz ranijih
stoljeéa poznate iz standardnih priruénika povijesti estetike i teatrologije
vazan je momenat utvrdivanja karakteristike pripadnosti hrvatske sta-
rine sasvim odredenom tipu kulture i kulturnom krugu uopée. Ne manje
znacajna je okolnost da se javila i u glagoljaSkom mediju i narodnim
jezikom!

3

Pri rezimiranju rezultata ne ostaje nedoumica o nekoliko daljnjih
uspje$no udinjenih istraziva¢kih koraka. Polazna upucéenost na fragmente
u njihovom izabiranju i sabiranju malo-pomalo prerasla je u stvaranje
temelja za opéenitije zaklju¢ke. Dakako uz potreban oprez, uz dovoljnu
svijest 0 njihovoj hipoteti¢nosti kao i uvaZavanje d¢injenice skromnosti
odnosno relativne oskudnosti tekstualne podloge.

Nekoliko fragmenata pruzilo je elemente za konstataciju nazod¢nosti
augustinskih nazora u tretiranju rudimentarne kazaliSne prakse o kojoj
se moze zakljucivati barem indirektno. Stavovi su oéito tek odjek, no i
u svom ponesto neutraliziranom ili znatno rasplinutijem obliku daju
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dovoljno argumenata za kvalifikaciju profila koji pripada europskoj te-
orijskoj odnosno filozofskoj tradiciji. U ranijim istrazivanjima ve¢ je
ustanovljena izrazita neoplatonisti¢ka crta, koja se u popularnoj formi
hrvatskih Lucidara takoder mozZe profilirati priliéno jasno, podjednako za
specifiéno estetitku no i za opéu filozofijsku podlogu nekih nazora.%

Upravo u tom $irem, filozofijskom horizontu ovdje provedenom raz-
matranju potrebno je dodati kao vazno upozorenje joS jedan dosad pre-
videni momenat: esteti¢ki, teatrologki, no ne manje i filozofski zanimljiv,
a relevantan u popratnim spregama ocito za sva ta podrucja.

Kazali$ni je ¢&in u veéini svojih manifestacija neodvojiv od jezika,
pa se pisana i govorena rije¢ u njegovoj strukturi nalazi kao jedan od
fundamentalnih elemenata. Iznenadujuée je stoga da ikavska verzija
leksema (vokabuluma) rije¢ tj. ri¢ u hrvatskim srednjovjekovnim teksto-
vima osim ve¢ stoljeéima i danas uobic¢ajenog znacenja das Wort, lat.
verbum, ima stabilnu porabu za pojam stvari: res, das Ding; (mjestimice
takoder die Sache). Smisaone, navlastito filozofijske implikacije takve
sprege znacenja dalekosezne su po konzekvencijama, no posve su neistra-
Zene i stoga nemaju interpretaciju.

Bez pretenzija, no i bez moguénosti upustanja u razmatranje kon-
kretnih svjetonazornih implikacija i otvaranja specifi¢nih terminoloskih
obzora, Zeljeli bismo samo ukazati na upravo fizazovnu dijalektiku zna-
¢enja u relaciji spram klasi¢nih sentenca, poput, primjerice, one gla-
sovite res, non verba — u jeziku, u kojemu ta dva pojma izraZava ista
rijeé, tj. u svijetu i Zivotu gdje djela i stvari ne stoje odvojene i u rasko-
raku s rije¢ima. I kakvu interpretaciju dobiva ova prodorna, iskonska
identifikacija, u relaciji spram znamenite fraze da je rijeé, mati ¢&ina,
dakle iskazu da je rije¢ djelom postala. No ne tek ni u toj parafrazi,
nego i u ne manje vaznom vjersko-teoloskom stavu i rije¢ je tijelom
postala. Konzekvencije postaju dublje i dalekoseZnije ako se pomislja
na kljuéne biblijske tekstove, kao npr. na ikaviziranu verziju znamenitog
podetka Ivanova Evandelja koji u danasSnjem jeziku glasi: U pocetku
bijase Rijeé, i Rijeé¢ bijase kod Boga — i Rijeé bijase Bogl. Ona u po-
detku bijaSe kod Boga. Sve je po mjoj postalo i niSta §to postoji nije bez
nje postalo. U njoj bijase Zivot i Zivot bijade svijetlo ljudima«. Sto u
takvoj verziji znad¢i okolnost da ri¢ viSe nije samo Rijeé, nego je kao logos
ta ista ri¢ ujedno i stvar, das Ding, res!? Ponovimo, bez moguc¢nosti ula-
7enja u osjetljivu kompleksnost ovog problema, nuZno je barem u ob-
liku pitanja otvoriti zadaéu: zar se ne radi o implicitnoj recepciji —
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mozda ¢ak nesporazumu — pri participiranju na razgranatoj, rasirenoj
i vainoj srednjovjekovnoj »borbi oko univerzalija«? U onom za ili protiv
realizma i nominalizma!? I kako bi u tom kontekstu izgledala interpre-
tacija mogucée recepcije glasovite sholaticke definicije istine koja je
adaequatio rerum et intelectus!? U svakom sluéaju dobili bismo jo§ jednu
odrednicu koja determinira svjetonazornu pozadinu hrvatskog srednjo-
vjekovlja, osobito njenu Siroku, pucku, ali ne samo popularnu dimenziju,
vaznu podjednako za filozofski aspekt opéenito, no i esteti¢ki posebno.
Zasad su sve to tek naznadena i otvorena pitanja!

Generalno uzevsi nema nikakve sumnje da proucavanje srednjovje-
kovnih tekstova pisanih narodnim jezikom, pisanih veéinom glagoljicom,
a zatim i latinicom, ni u kom slu¢aju nije uzaludan posao. Umjesto
mnogih dosadasnjih zloupotreba u sumnjive ideoloske svrhe modernizi-
rana metodologija i otklanjanje nedobronamjerno politiziranih manipu-
lacija historiografijom daju pri strpljivom proudéavanju ¢itav niz vaznih
dragocjenih i bogatih novih spoznaja za povijest hrvatske kulture. U
tom horizontu starocrkvenoslavenskom jeziku pripada u ranije doba prak-
ti¢no ista funkcija kao i latinskom kasnije, pa nijedan od njih nije hrvat-
ski narodni jezik, nije zivi govorni jezik. Pravi narodni jezik javlja se
mimo starocrkvenoslavenskog bez obzira na pismo i upravo je on u svim
govornim oblicima najdragocjeniji aspekt starih rukopisa. Zato vazda u
pogledu tekstova pisanih narodnim jezikom valja uvaZavati upravo tu
komponentu autenti¢ne narodne izvornosti, koja se veé tada javljala u
interferencijama kajkavske, Stokavske i dakavske sfere, probijajuéi se
do gipkog, uporabivog i ekspresivnog iskaza, najéeSée i najzrelije u pre-
krasnoj, razvijenoj i kultiviranoj ikavici. Procvat hrvatske renesansne
knjiZzevnosti nije nikakvo povijesno ¢udo, nego je pripremljen narodnim
jezikom pisanim glagoljskim i latini¢kim tekstovima srednjega vijeka.
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