
PROBLEM! I LICNOSTI GOTICKOG SLIKARSTV A 
U DALMACIJI 

Kruno Prijatelj 

Na iP<J~V orgaJilizaltora ovog uglednog teatroloS!kog sllruipa od 1976. do 
1979. dao sam kifartke sinteti&e prikaze sliilka.rs.lkri.h zbivanj~ u Dalmaciji od 
renesanse preko manirizma i baroka, do prosloga vijeka pod zajednickim 
naslovO!!Il »Piroblernri. :i 1:ienooti« slikatis'tva ;renesanse 17, 18. i 19. sitoljeea 
u gradovima dalmatinske obale. Oilj je ovih kratkih izlaganja primarno 
bio osvijetliti i taj vid umjetnickog stvaralastva u ovim hrvatskim pri­
mOirskim g·radoviima, a o;sim toga i lart:enV11a 2elja da bi ti pregledi tokova 
naSeg starijeg s1ilkarstva u pojedinim r~doibljima dali poticaja i istraZJ­
vanjima uloge slikara u realizaciji scenskog djela, za sto sam osobno bio 
u mogucnosti iznijeti samo par skromnih konkretnih primjera za doba 
baroka. Ta su dva razloga potakla i ovaj referat, koji se nadovezuje na 
prethodne po svojoj koncepciji (odnosno im vremenski prethodi s obzi­
rom na razdoblje koje obuhvaca). Dok cu i ovdje nastojati dati slicni pre­
gled, ogranicavajuci se na razdoblje gotike kad su prikazanja hila u pu­
nom cvatu, nisam u mogucnosti ni u ovom slucaju iznijeti neke kon­
kretne dolkiUmenrt:rl.rane cinjenice za dirug.o pitanje osim pretpootav'ke da 
su slikari 14. i 15. stoljeca mogli imati neku ulogu u pripremi crkvenog 
prikazanja pri izboru i eventualnoj adaptaciji scenskoga prostora kao i u 
koncepciji kostima. Nije iskljuceno da su svetacki likovi na poliptisima 
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naseg Trecenta i Quattrocenta razdijeljeni sipkama izrezbarenih pozlace­
nih drvenih okvira naslikani na zlatnim pozadinama u odjecama u ko­
jima se uz neke vee odredene sablone za prikaze nekih svetaca (Jerolim 
u kardinalskom ruhu, Jakov u putnickoj pelerini, Mihovil i Juraj u vi­
teSk:i.m dkloplima itd.) spajaju !i s:ta111ovtta zelja za asocijacije s vremeil'lom 
sveca o kojem se radi, a koje su obicno daleko od povijesne tocnosti, te 
neminovna prisutnost slikaru suvremene komponente koja u ovom kon­
kretnom slucaju odrazava suptilnu i (['afiniranu eleganciju gotickog na­
cina odijevanja. 

P·isuci u vise navrata o dalmatinskom slikarstvu 14. i 15. stoljeca, na 
koje cu se razdoblje ovdje ograniCiti (zavrsavajuci pregled s prvim poja­
vama renesansnih oblika u trecoj cetvrtini Quattrocenta, s kojima sam 
bio zapoceo 1976. referat o renesansnom slikarstvu u ovom istom ciklusu) , 
isticao sam da je dominantna utjecajna komponenta prodi.lrala iz metro­
pole na lagamaana, ali da Sill dalmatilnski sllilkari Zlllali unorurti 1\1 svoj a os­
tvarenja i neke osobne i regionalne karakteristike koje ih razlikuju od 
mletackih uzora, a uz koje se nadovezuje i ranije previse naglasavana, 
ali ipak u veCini slucajeva diskretno prisutna retardaciona komponenta. 
Uz taj se mletacki uplivni faktor mogu uociti i dodiri s drugim talijan­
skim regijama od Maraka do Emilije i Lombardije, o cemu sam takoder 
opetovano pisao, pa ne bih ovdje zelio ponavljati. Zelio bih - rado spo­
minjuCi nedavnu vrijednu studiju Igora Fiskovica o dubrovackoj slikar­
skoj situaciji u 14. stoljecu - naglasiti da je i u tom, a jos viSe u 15. 
stoijecu, dominantna u slikarstvu dalmatinskih gradova zapadna tj. go­
ticka komponenta (sa cime se slazu i njegova tumacenja nekih termina 
u arhivskim ugovorima) s time da na bizantinski faktor treba gledati 
kroz mletacku prizmu, jer u slikarstvu Venecije dominira specificni spoj 
goti~kih i bizantinskih elemenata koji dozivljava svoj vrhunski domet u 
slikarstvu majstora Paola Veneziana. Ovaj ce slikar upravo biti usko po­
vezan bilo osobno bilo kroz svoje ucenike i direktne sljedbenike i s um­
jetnickim zbivanjima u nasim obalnim gradovima. 

U 14. stoljecu mozemo u Dalmaciji paralelno pratiti razvoj slikarstva 
u fres'ki, u temperi na dasci i u min.ijaturama na pergamenskim listo­
vima iluminiranih rukopisa. 

Od fresaka posebno mjesto imaju kao i u ranijim stoljeCima pri­
ma!I'I!lo zadars!ke, od lkojih se isti:oo OIIle ,na unuvra81!1joj strallli procelja za­
drurslke .stoilinice koje se dat[raju dko 1324. s olbz:irom na godiniU na nartJplsu 
glavnog portala. OdaWla poZllla.'tlim f~ragmeil1tima pqp:ut medaljona s lilko-
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vima apostola Petra i Pavia novija su otkrica pridodala nove likove me­
du ikojima onaj zC!Idarskrog !Patron a Dona<ta koje je PetricloJ<i podmbno opi­
sao. Dok su ranije zadarske freske naslikane jezikom u kojem se spajaju 
romanicki i bizantinski faktor, u ovima iz Trecenta sve su prisutniji i go­
ticki prizvuci u okviru one bizantsko-goticke sinteze tipicne za mletacku 
situaciju tako da se moze pretpostaviti ili da su rad slikara s laguna ili 
tamo odgojenih dalmatinskih umjetnika. S tim se istim mletackim stil­
skim ambijentom mogu povezati i kotorske freske u katedrali sv. Tri­
puna iz druge cetvrtine stoljeca ne iskljucujuCi mogucnost da su na njima 
radili i »pictores graeci« koje spominju kotaTski arhivski spisi. Na zalost 
vise nema traga dubrovackim freskama koje je sredinom 14. stoljeca ra­
dio u romanickoj katedrali, u crkvi sv. Stjepana i u Knezevu Dvoru sli­
kar Michele iz Bologne, ali mozemo opravdano pretpostaviti da su bile 
joo izrazitije god:i&.ih crta i odraiava!le likoVllliU siiltuaoijlll emilijanslkog 
ambijenta u kome je izrazitije bio prisutan i Giottov odjek. 

U slikarStvu na da:sci iz prve polovice 14. stoljeea u Dalmaciji mo­
ramo posebno naglasiti radove trojice anonimnih umjetnika kojima je 
novija historiografija rekonstruirala likovni profil. Prvi je »Majstor Bo­
gorodice benediktinki u Zadru«, autor monumentalne slike s Marijom s 
Djetetom na prijestolju pred kojom kleci darovatelj na prednjoj, te sa sv. 
Petrom na strafujoj strall'li, lroja se dall'las nalazi Ill S'talnoj [zlo-bbi orlkvooe 
umjetnosti u Zadru. S ovim su slikama usko povezani kasnije nadosli­
kana »Bogorodica s Djetetom•• iz crkve sv. Nikole u Prijekom u Dubrov­
niku (danas u Biskupskoj pinakoteci) i tzv .... Ugljanski triptih•• (u zadar­
skoj SICU). 

Drugi je tzv. ,..Majstor lenjingradskog diptiha•• (zvan i ... Majstor Bo­
gorodice iz Burana••) od koga se vrlo kvalitetni triptih s Bogorodicom s 
Djetetom izmedu sv. Franje s donatorom i sv. Nikole iz splitskog Arhe­
oloskog muzeja nalazi u Galeriji umjetnina u Splitu, a ciji su ociti odjeci 
prurutni i u tzv. ,..Paraeevoj Madon1« takoder SIPlitskog porijekla. 

TtreCi je mnogo i2lrazi15.je proviincijs.kti.h i ;puCkih crita, a na.zvall'l je 
.. Majstorom trsatske Bogorodice••. S njim se s vise ili manje opravdanja 
povezuje nekoliko slika u Dalmaciji, Kvarneru, Friuliju i po evropskim 
kolekcijama. 

Svi ovi majstori spadaju u mletacku likovnu orbitu, ali nije isklju­
ceno - osoblito za prvoga i za nas najznacajnijega i radi kvaliteta i bu­
duci da mu je najbolje djelo na nasem tlu - da su mazda djelovali i u 
samim nasim obalnim gradovima u okviru onog likovnog govora nazva-

235 



nog od nekih autora >>adriobizantinskim« kojim je ocito srediste repub­
like sv. Marka bilo usko povezano s istocnom jadranslwm obalom. 

Najznacajnija djela slikarstva 14; st. u Dalmaciji vezana su za ime 
Paola Veneziana. Jedino njegovo dokumentirano djelo u Dalmaciji veliko 
je slikano raspelo u dubrovackoj dominikanskoj crkvi, koje po svom kva­
litetu ulazi u njegova remek-djela, a s njim povezivani arhivski doku­
menti daju osnove pretpostavci da ga je slikao u Dubrovniku izmedu 
1348. i 1358. godine za vlastelinske porodice Rastic i Lukaric. Uz neka 
Qjegova djela u Istri i Kvarneru (Krk, Piran) najveci je broj autora su­
glasan da bi on bio naslikao i poliptih u Rabu, te zadarsku Madonu danas 
u SICU. Za 111eka dr:Lllga djela (Trogir, Slatine, Splilt, Breamj) izmesene su 
pretpostavke da bi bila njegova, njegova neidentificiranog ucitelja, nje­
gove radionice, njegova kruga ili njegovih sljedbenika. U tom se kon­
tekstu pojavljuje i jedna zanimljiva domaca licnost: slikar Nikola Cipl"i­
janov de Blondis iz Zadra. Taj je umjetnik dosao u Veneciju kao djecak, 
borio se s Mlecanima protiv Genove 1351. godine, vratio se u Veneciju 
gdje je pet godina bio ucenik i pomocndk Paola Veneziana, te je nakon 
skolovanja dalje zivio uVeneciji u predjelu sv. Luke podrzavajuci vezu 
sa zavicajem. To vidimo iz dokumenta po kojem je 1369. zastupao u Ve­
neciji jednu Zadranku, a jos vise iz drugog arhivskog spisa iz 1376. iz 
koga proizlazi da se je bio obavezao dvojici stanovnika grada Nina nasli­
kati dva raspela poput onoga sto ga je on isti prethodno bio izveo za za­
darske franjevce, iz cega bi proizlazilo postojanje . bar triju njegovih djela 
u domovini. PretpostavljajuCi da je mogao izraditi i druge radove za Dal­
maciju moramo iskreno zaliti sto su njegova djela danas izgubljena ili 
neuocena, jer bi ista mnogo pomogla rjesavanju atributivnih pitanja bar 
nekih od ovih s Paolom vise iii manje opravdano povezivanih slika u 
nasim krajevima. 

U zadnjoj cetvrtini 14. stoljeca mozemo na osnoV'i arhivskih, poda­
taka zapaziti sve vecu aktivnost domacih iii podomacenih slikara u dal­
ma.tilllslkii.m gradovicrna, a naroCito u Zadru i u Dubrowrilklu, gdje su i naj­
iscrpnije prouceni arhlvski izvodi. 

U Zadru tako djeluje Blaz Luke Banica, ucenik mletackog slikara 
Jacobella di Bonomo, Ivan Tomazinov iz Padove, Stjepan Martinov zvan 
Lazanja, Mlecanin Menegelo Ivanov de Canali koji je u Zadru djelovao 
skmo pola s'toljeea, te Toma Markov de Grisagono. U Dulb['ovniku se u 
to doba javljaju Stojko, Leonard, Niksa i Dinko iz porodice Druskovic, 
te Milos, Ivam i Brajlko Ivmovic, od kodlih veCinadjeluje.uradionici maj-
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stora St'iltara Firalllcesca d~ Nani iz Bologne, .u C:ijoj se plodnoj »bottegi« 
nisu samo izvodili drvodjelski i kovacki radovi, vee su se raskosni stitovi 
ukrasavali i slikarskim dekoracijama. Ti su lokalni slikari u Dubrovniku 
takoder oslikavali drvene izrezbarene skrinje, bojali tkanine za zastore, 
oblaganje pokucstva i krevetne pokrivace, pa i oslikavali zidove u stano­
vima zapocinjuci - unatoc cinjenici sto su vece umjetnicke zadatke jos 
uvijek u Dubrovniku dobivali stranci - afirmaciju aktivnosti domacih 
slikara u dubrovackoj sredini, koja ce kroz 15. i u prvim decenijama 16. 
stoljeca dozivjeti svoju kulminaciju. 

Od ovih imena kojima pocinje dokumentirana veca aktivnost lokal­
nih slikara pa do sredine 16. stoljeca traje razdoblje koje najradije na­
zivamo .-dalmatinskom slikarskom skolom«. Taj termin opravdavaju ci­
njenice kontinuiranog postojanja velikog broja lokalnih majstora naj­
cesce hrvatskih imena, njihovih medusobnih veza ne samo u istome gTadu 
nego i izmedu raznih gradova nase obale analogno vezama izmedu knji­
Zevnli.ka, zajedniCkih utjecajnih kOIIl!POilenti, te narocito niza srodnih ka­
rakteristika u likovnom izrazu i u ikonografskim shemama koje te sli­
kare povezuju. U tom kontekstu Dubrovnik ima neke svoje specificnosti 
kao i znacajno renesansno poglavlje, ali ga logicno treba uklopiti u isti 
okvir. 

Kako je ovaj kratki referat posvecen gotickom slikarstvu na dalma­
ti.nakom .tlu, prartH eemo razvoj »Skole<• do potiave renesanse koja se na 
razliciti naCin manifestira u Dalmaciji pod vlascu Venecije i na teritoriju 
slobodne dubrovacke republike u trecoj cetvrtini 15. stoljeca. Novija su 

· proucavanja na osnovu arhivskih istrazivanja i stilske analize sacuvanih 
djela uspjela povezavsi dokrumente i slilke definira.ti nekolilko licnosti 
dalmatinskog kasnogotickog poglavlja, koje nam jasno potvrduje visoku 
likovnu razinu lokalnog slikarskog stvaralastva i specificnost njihovih 
osobnooti. Od njih bih oiVdje izdvojio petoriou sllikara i to :tzv. >>majs'tora 
tkonskog raspela«, Blaza Jurjeva Trogiranina, Nikolu Vladanova Siben­
canina, Dujma Vuskovica Splicanina i Lovru Dobricevica Kotoranina 
aktivnog i u Dubrovniku. 

Prvi od njih po vremenu je tzv. »Majstor tkonskog raspela•• kome se 
aktivnost moze smjestiti u zadnje decenije 14. i u prve 15. stoljeca. Nje­
gova danas identificirana djela u Dalmaciji nalaze se uglavnom na po­
drucju kome su snidista Zadar i Sibenik. Osim u ta dva grada njegove 
su slike u benediktinskoj crkvi u Cokovcu kod Tkona na Pasmanu (gdje 
se nailazi raspelo po kome ga je nazvao I. Petricioli koji je rekons'br>uirao 
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njegov umje1mi&:i jpr'Ofil), u franjevaf!kom .sarrnootatrl!U ;u .Kiraju na istom 
otMu i u .pravoslavnom mar{a.stir;u sv. Aorcmdela na Klriki. Sve te sli'ke po­
vezuje zajedni&i slilkarSki ruikqpis sa specHianom tipo:logu.jom, pastelnom 
koloristickom ljestvicom i drugim karakteristicnim pojedinostima koje se 
mogu osjetiti u radovima tzv. ••Maestro di S. Elsino-.. u Londonu i Fermu 
u Markama taiko da je isti Petricioli s pravom uoC:io da se radi o jednoj 
te istoj licnosti. Usprkos vidljivim odjecima mletackih slikara kasnog 
Trecenta, ovaj umjetnik pokazuje izrazitu osobnost koja se od njih od­
vaja i koja se moze logicki uklopiti u dalmatinsku slikarsku situaciju. 
Kao najvjerojatniji prijedlozi za njegoVIU identifikacijusu 0111i o za.dars'k~m 
slikarima Menegelu Ivanovu de Canali ili - u manjoj mjeri - Blazu 
Luke Banica, ali je definitivno rjesenje problema jos otvoreno. 

Blaz Jurjev isto .je tako velika tekovina nase novije historiografije, 
jer se radi o majstoru izrazite fizionomije, visokog kvaliteta i velikog 
broja radova. Hipoteza bazirana na povezivanju arhivskih dokumenata 
i skupine, djela u raznim dalmatinskim gradovima dobila je potvrdu na­
lazom 1962. umjetni'kova ,po:tpisa na jednom trogirnkom poliptihru ovog 
slikara koji aktivno djeluje u Splitu, Trogiru, Dubrovniku, Korculi, Sibe­
niku i Zadru izrnedu 1412. i 1450. godine. Njegovi najilwa!litetniji radovi 
poprut raspela u silolnslk:oj ci1kvti -sv. NiJkole, pol:ipt:iha u Opatskoj ri2m:ici i u 
bratovstini Svih svetih u Korculi, te poliptiha i ••Gospe u ruzicnjaku« iz 
t•rogirslke kaltedrale potwduju da ovaj sl!i.'kar, od koga damas znamo za 
petnaestak radova, predstavlja pojavu cije znacenje nadilazi regionalne 
okvire. Na osnovu stilske analize deduciramo da je slikarstvo ucio u Ve­
necij•i pocetkom Quattrocenta, a nije iskljuceno da je u mladosti boravio 
i u Markama. Unatoc utjecajima Blaz je originalan slikar kasnogotickog 
slikars'kog izraza •S nizom karakteristiCnih osobnih li regi0111a1n!ih crta. Taj 
se duh kasne gotike odrazava kod njega u stavu likova, u muzikalnim 
igrama nabora tkanina, u oblikovanju prijestolja, jastuka i aureola, te u 
bogato izrezbarenim pozlacenim drvenim okvirima ocito izvedenim po 
njegovu ukusu. Najoriginalniji je u tipologiji: neobicna njegova svetacka 
lica nadvitih obrva i dugih bademastih ociju cudna pogleda iz izbocenih 
zjenica, njegovi kratki podbraci i izbocene jagodice, pa dugi siljasti pro­
duhovljeni prsti karakteristicni su elementi za njegove likove. Dok se 
rafinirana elegancija kasne gotike moze narocito osjetiti u suptilnim pri­
kazima njeZnih Madona i sjetnih mladih svetaca i svetica, treeen.teskne 
se reminiscencije mogu uociti u tamnoputim naboranim bradatim stara­
ckim likovima namrstena ostra pogleda. N a svojim slikama Blaz varira· 
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specificne odnose osobne ljestvice boja kasnogoticke derivacije postizava­
juci akorde rijetke profinjenosti. Ulazio je i u problem slikanja portreta 
izdiferencirajuci fizionomije bratima trogirskih puckih bratovstina sv. 
Jakova i sv. Duha kojoj je i sam pripadao. 

Treca je vaznija licnost >>dalmatinske slikarske skole« Nikola Vlada­
nov lrojfr se javlja u Si'ben.siklm dolkumentima i.?lrnedu 1419. i 1466/68. go­
dine. Iako ti izvori spominju brojna djela, do nas je jedirno dosao· po­
liptih riz sibenske crkvice sv. Antuna ili K<rsevana koji se moze datirati 
izmedu 1419. i 1432. Njegove izuzetno izrazajne fizionomije koje dolaze 
do izraza narocito u zivim portretima bratima bratstva sv. Jakova od 
Galicije s prizvukom groteske koji klece pod Marijinim plastom i u indi­
vidualiziranim apostolima na predeli, isto tako kao njegova suptilna kolo­
ristioka gama s uspje1im ritmom vaii'ij.acija crnog, zlaita i Il'i.za nijansi 
crvene boje ra2'!liogom su da jO.S Vise zalimo za gubitkom drugih radova 
ovog slikara koji je imao osobnih dodira s Jurjem Dalmatincem djelujuci 
upravo u doba gradnje velebne sibenske katedrale. 

Dujam Vuskovic navodi se u arhivskim dokumentima u rodnom 
Splitu, Sibeniku i Zadru izmedu 1429. i 1457/1461, a njegovu vezu i s 
Dubrovnikom potvrduje cinjenica da mu je bio ucenikom Stjepan sin 
slikara Ivana Ugrinovica. Na taj nacin i njegov umjetnicki i zivotni put 
dokazuje poput Blazeva usku povezanost sa svim vaznijim dalmatinskim 
gradovima. Imao je i on brojne domace ucenike i pomocnike, a njegovi 
kontakti s mletackim drvorezbarom Moronzonom aktivnim u Zadru i sli­
karem Ivanom Petrovim iz Milana koji je djelovao u Sibeniku i Zadru 
pokazuju kako je SUII'adi<vao i s ugledrnijim stn:-all'im IUmjetn.ici.ma u Dal­
maciji. Njegov pr'vi i jedini sacuvani sigurni rad jesu danas na zalost 
osteeene freSike s prilkazima evarndel!ista pod svodom oltara .sv. Dujma Be­
nina Milanca u splitskoj katedrali. Taj je rad prema arhivskom doku­
mentu izveo u suradnji sa slikarom Ivanom Pavlovim koji se s prilicnom 
probabilnosti i identifidra sa spomenutim lombardskim slikarom pretpo­
stavljajuci omasku pisara. Po tim nam se freskama Dujam predstavlja 
k ao vrstan zasrtrupnilk kasne gotike s izrazitom Slklonoseu za dekoratiVIJ.1u 
komponentu te slikarske vizije, te s nizom osobnih crta u slikarskom 
r<ulkopisu. N a;gi .lik mladog oovjeka na staliku p!I'ed jednim od evandel.!i.sta 
kao da ukazuje na skora renesansna kretanja svojim humanistickim du­
hom prozetim prisustvom. Ako se dokaze vrlo privlacna pretpostavka D. 
Domancica da bi Dujam bio i autor tzv. ugljanskog poliptiha kod zadar­
skih franjevaca, tog monumentalnog djela izuzetne elegancije giambo-
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novske derivacije s nizom osobnim pecatom interpretiranih detalja, nje­
gova bi licnost jos vise odskocila, a ujedno bi to bila i potvrda izuzetna 
kvaliteta tog labudeg pjeva kasnogotickog slikarskog izricaja u nasim 
jadranskim prostorima. 

lspustajuei u ovom kratkom pregledu dubrovacke slikare Ivana Ugri­
noviea i Mateja Junciea (jer se djela koja im se pripisuju retardirano 
vezuju uz trecentisticke mletacke oblike), najveca je slikarska pojava 
sredine Quattrocenta u Kotoru i Dubrovniku Lovro Dobricevie Marinov, 
koji je bas sa Gianbonom imao direktne kontakte za vrijeme svoga mla­
denackog boravka u Mlecima. Bez obzira na uvjerljivu identifikaciju Mi­
klosa Bo.slkovlitsa Dolbr'icevieeve lienosti s tzv. >>Majstororrn Navje5tenja 
Ludlow« (koju smatram vrlo prihvatljivom za prilican broj slika atribu­
iranih tom anonimu), vee sama njegova sacuvana djela u Dalmaciji po­
kaz;uju njegov visd1ci kvalitet i osoblnru irntei'JPretaciju jedne specifiene vari­
jante azurnog prelaza iz kasnogotickog govora u diskretni ranorenesan­
sni izricaj. Njegov veliki raniji poliptih iz 1448. u dubrovackih domini­
kana·ca (kad je suradrivao jos s Matejom JrmCieem) govod izrariitiJm ras­
kosnim jezikom >>gotico fiorito« - ali se u srediSnjem polju s Kristovim 
krstenjem vee naslueuju jos plahe prostorne tendencije. u fragmentu s 
likarn sv. VJa'ha iz polirptiha za d!ulbrovaakru Malu braeu iz 1455-1458. 
vide se u meksoj oibradi kolorriJst:icke mart;er'ije i dis!k!I"e1mi plasltiCkim sklo­
nostima prodori novoga duha, koji ee biti mnogo ocigledniji u poliptihu 
na Dancama iz 1465-1466. kad ee slikar dati vrhunac svoje istancane 
sinteze kasnogoticke poetike i renesansnih za to vrijeme u mletackom 
stilskom ambijentu jos prilicno revolucionarnih trazenja koja su se u zre­
lijim oblicima hila manifestirala ranije jedino kod Jacopa Bellinija i An­
tornija Vivarinija. 

Ogranicili smo se za 15. stoljeee na ovih pet velikih slikara, jer ih 
smatramo najkvalitetnijim i najtipicnijim za njihovo doba u sredini u 
kojoj su nakon 1460. renesansni prodori otvarali u slikarstvu Dalmacije 
novo, relativno kratko, ali znacajno poglavlje o kome smo 1976. godine 
govorili i na prvim >>Danima Hvarskog kazalista«. 

VraeajuCi se na pocetak ovog izlaganja zelio bih jos jednom izraziti 
nadu da ee daljnja traganja mazda ipak pronaei neku konkretniju vezu 
o;vih UJTiljetrn!ik·a u Sltva~ranju kazaliSnog Cri.na s preqposta~arn da su te 
uprizorene legende mogle crpiti u svojoj realizaciji neka nadahnuea i od 
djela slikara kao i da njihovi radovi mazda u sebi kriju neke asocijacije 

240 



na ,...predstave .. koje su se u njihovo vrijeme izvodile u interijerima crka­
va .i na trgovJ.ma pred njima, a o kojiana ce kampete:n!tn~ struenjaci re6 
svoju merito.rnu rijec. 

Kao i u prethodnim referatima ovog niza ne bih navodio biljeske i 
literaturu, ali ne mogu ne spomenuti imena K. Kovaca, Lj. Karamana, 
J. Tadica, C. FiSkovica, V. Burica, I. Petriciolija i I. FiSkovliea koji su 
dali vame dopr'inose ovoj ternatici. Neka mi bude dlozvoljeno na kraj.u 
spomenuti i svoje studije i Jmjige o ovom ra.W.obljru Slta·rog hrvatskog 
slikarstva kojemu sam poovetio dio svog :zmanstvenog rada i koje sam 
uz neka zapaZanja za o;vu prililku uglavnom rezimirao u ovom ref6"atu. 
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