PROBLEMI I LICNOSTI GOTICKOG SLIKARSTVA
U DALMACIJI

Kruno Prijatelj

Na poziv organizatora ovog uglednog teatroloskog skupa od 1976. do
1979. dao sam kratke sinteti¢ke prikaze slikarskih zbivanja u Dalmaciji od
renesanse preko manirizma i baroka, do prosloga vijeka pod zajednic¢kim
naslovom »Problemi i li¢nosti« slikarstva renesanse 17, 18. i 19. stoljeéa
u gradovima dalmatinske obale. Cilj je ovih kratkih izlaganja primarno
bio osvijetliti i taj vid umjetni¢kog stvaralastva u ovim hrvatskim pri-
morskim gradovima, a osim toga i latentna Zelja da bi ti pregledi tokova
naSeg starijeg slikarstva u pojedinim razdobljima dali poticaja i istrazi-
vanjima uloge slikara u realizaciji scenskog djela, za §to sam osobno bio
u mogucénosti iznijeti samo par skromnih konkretnih primjera za doba
baroka. Ta su dva razloga potakla i ovaj referat, koji se nadovezuje na
prethodne po svojoj koncepciji (odnosno im vremenski prethodi s obzi-
rom na razdoblje koje obuhvaca). Dok ¢u i ovdje nastojati dati sliéni pre-
gled, ograni¢avajuéi se na razdoblje gotike kad su prikazanja bila u pu-
nom cvatu, nisam u moguénosti ni u ovom sluéaju iznijeti neke kon-
kretne dokumentirane ¢injenice za drugo pitanje osim pretpostavke da
su slikari 14. i 15. stoljeéa mogli imati neku ulogu u pripremi crkvenog
prikazanja pri izboru i eventualnoj adaptaciji scenskoga prostora kao i u
koncepciji kostima. Nije iskljufeno da su svetacki likovi na poliptisima
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naSeg Trecenta i Quattrocenta razdijeljeni Sipkama izrezbarenih pozlace-
nih drvenih okvira naslikani na zlatnim pozadinama u odje¢ama u ko-
jima se uz neke ve¢ odredene Sablone za prikaze nekih svetaca (Jerolim
u kardinalskom ruhu, Jakov u putni¢koj pelerini, Mihovil i Juraj u vi-
teSkim oklopima itd.) spajaju i stanovita Zelja za asocijacije s vremenom
sveca o kojem se radi, a koje su obi¢no daleko od povijesne toc¢nosti, te
neminovna prisutnost slikaru suvremene komponente koja u ovom kon-
kretnom sluéaju odrazava suptilnu i rafiniranu eleganciju goti¢kog na-
éina odijevanja.

Pisuéi u viSe navrata o dalmatinskom slikarstvu 14. i 15. stoljeca, na
koje ¢u se razdoblje ovdje ograniciti (zavrSavajuéi pregled s prvim poja-
vama renesansnih oblika u trec¢oj éetvrtini Quattrocenta, s kojima sam
bio zapoceo 1976. referat o renesansnom slikarstvu u ovom istom ciklusu),
isticao sam da je dominantna utjecajna komponenta prodirala iz metro-
pole na lagunama, ali da su dalmatinski slikari znali unositi u svoja os-
tvarenja i neke osobne i regionalne karakteristike koje ih razlikuju od
mletackih uzora, a uz koje se nadovezuje i ranije previSe naglasavana,
ali ipak u veéini slucajeva diskretno prisutna retardaciona komponenta.
Uz taj se mletac¢ki uplivni faktor mogu uoéiti i dodiri s drugim talijan-
skim regijama od Maraka do Emilije i Lombardije, o demu sam takoder
opetovano pisao, pa ne bih ovdje Zelio ponavljati. Zelio bih — rado spo-
minjuéi nedavnu vrijednu studiju Igora Fiskoviéa o dubrovadkoj slikar-
skoj situaciji u 14. stoljeéu — naglasiti da je i u tom, a jo§ vise u 15.
stoljeéu, dominantna u slikarstvu dalmatinskih gradova zapadna tj. go-
ticka komponenta (sa ¢ime se slaZzu i njegova tumadenja nekih termina
u arhivskim ugovorima) s time da na bizantinski faktor treba gledati
kroz mleta¢ku prizmu, jer u slikarstvu Venecije dominira specifiéni spoj
goti¢kih i bizantinskih elemenata koji doZivljava svoj vrhunski domet u
slikarstvu majstora Paola Veneziana. Ovaj ¢e slikar upravo biti usko po-
vezan bilo osobno bilo kroz svoje ucenike i direktne sljedbenike i s um-
jetni¢kim zbivanjima u naSim obalnim gradovima.

U 14. stoljeéu moZemo u Dalmaciji paralelno pratiti razvoj slikarstva
u freski, u temperi na dasci i u minijaturama na pergamenskim listo-
vima iluminiranih rukopisa.

Od fresaka posebno mjesto imaju kao i u ranijim stoljeéima pri-
marno zadarske, od kojih se isti¢u one na unutrasnjoj strani prodelja za-
darske stolnice koje se datiraju oko 1324. s obzirom na godinu na natpisu
glavnog portala. Odavna poznatim fragmentima poput medaljona s liko-
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vima apostola Petra i Pavla novija su otkri¢a pridodala nove likove me-
du kojima onaj zadarskog patrona Donata koje je Petricioli podrobno opi-
sao. Dok su ranije zadarske freske naslikane jezikom u kojem se spajaju
romanicki i bizantinski faktor, u ovima iz Trecenta sve su prisutniji i go-
ti¢ki prizvuci u okviru one bizantsko-goti¢ke sinteze tipi¢ne za mletac¢ku
situaciju tako da se moZe pretpostaviti ili da su rad slikara s laguna ili
tamo odgojenih dalmatinskih umjetnika. S tim se istim mletackim stil-
skim ambijentom mogu povezati i kotorske freske u katedrali sv. Tri-
puna iz druge &etvrtine stolje¢a ne isklju¢ujuéi moguénost da su na njima
radili i »pictores graeci« koje spominju kotarski arhivski spisi. Na Zalost
viSe nema traga dubrovackim freskama koje je sredinom 14. stoljec¢a ra-
dio u romanic¢koj katedrali, u crkvi sv. Stjepana i u KneZevu Dvoru sli-
kar Michele iz Bologne, ali moZemo opravdano pretpostaviti da su bile
jo§ izrazitije gotitkih crta i odrazavale likovnu situaciju emilijanskog
ambijenta u kome je izrazitije bio prisutan i Giottov odjek.

U slikarstvu na dasci iz prve polovice 14. stoljeéa u Dalmaciji mo-
ramo posebno naglasiti radove trojice anonimnih umjetnika kojima je
novija historiografija rekonstruirala likovni profil. Prvi je »Majstor Bo-
gorodice benediktinki u Zadru«, autor monumentalne slike s Marijom s
Djetetom na prijestolju pred kojom kle¢i darovatelj na prednjoj, te sa sv.
Petrom ma straznjoj strani, koja se danas nalazi u Stalnoj izlozbi crkvene
umjetnosti u Zadru. S ovim su slikama usko povezani kasnije nadosli-
kana »Bogorodica s Djetetom« iz crkve sv. Nikole u Prijekom u Dubrov-
niku (danas u Biskupskoj pinakoteci) i tzv. »Ugljanski triptih« (u zadar-
skoj SICU).

Drugi je tzv. »Majstor lenjingradskog diptiha« (zvan i »Majstor Bo-
gorodice iz Burana«) od koga se vrlo kvalitetni triptih s Bogorodicom s
Djetetom izmedu sv. Franje s donatorom i sv. Nikole iz splitskog Arhe-
oloskog muzeja nalazi u Galeriji umjetnina u Splitu, a ¢iji su oéditi odjeci
prisutni i u tzv. »Paraéevoj Madoni« takoder splitskog porijekla.

Treé¢i je mnogo izrazitije provincijskih i puc¢kih crta, a nazvan je
»Majstorom trsatske Bogorodice«. S njim se s viSe ili manje opravdanja
povezuje nekoliko slika u Dalmaciji, Kvarneru, Friuliju i po evropskim
kolekcijama.

Svi ovi majstori spadaju u mletacku likovnu orbitu, ali nije isklju-
¢eno — osobito za prvoga i za nas najznadajnijega i radi kvaliteta i bu-
duéi da mu je najbolje djelo na naSem tlu — da su mozda djelovali i u
samim naSim obalnim gradovima u okviru onog likovnog govora nazva-

235



nog od nekih autora »adriobizantinskim« kojim je ocito srediSte repub-
like sv. Marka bilo usko povezano s istoénom jadranskom obalom.

Najznadajnija djela slikarstva 14. st. u Dalmaciji vezana su za ime
Paola Veneziana. Jedino njegovo dokumentirano djelo u Dalmaciji veliko
je slikano raspelo u dubrovackoj dominikanskoj crkvi, koje po svom kva-
litetu ulazi u njegova remek-djela, a s njim povezivani arhivski doku-
menti daju osnove pretpostavei da ga je slikao u Dubrovniku izmedu
1348. i 1358. godine za vlastelinske porodice Rasti¢ i Lukarié. Uz neka
njegova djela u Istri i Kvarneru (Krk, Piran) najveéi je broj autora su-
glasan da bi on bio naslikao i poliptih u Rabu, te zadarsku Madonu danas
u SICU. Za mneka druga djela (Trogir, Slatine, Split, Pr¢anj) iznesene su
pretpostavke da bi bila njegova, njegova neidentificiranog uditelja, nje-
gove radionice, njegova kruga ili njegovih sljedbenika. U tom se kon-
tekstu pojavljuje i jedna zanimljiva domaca li¢nost: slikar Nikola Cipri-
janov de Blondis iz Zadra. Taj je umjetnik doSao u Veneciju kao djecak,
borio se s Mle¢anima protiv Genove 1351. godine, vratio se u Veneciju
gdje je pet godina bio ufenik i pomoénik Paola Veneziana, te je nakon
skolovanja dalje Zivio uVeneciji u predjelu sv. Luke podrZavajuéi vezu
sa zavi¢ajem. To vidimo iz dokumenta po kojem je 1369. zastupao u Ve-
neciji jednu Zadranku, a jo§ viSe iz drugog arhivskog spisa iz 1376. iz
koga proizlazi da se je bio obavezao dvojici stanovnika grada Nina nasli-
kati dva raspela poput onoga $to ga je on isti prethodno bio izveo za za-
darske franjevce, iz ¢ega bi proizlazilo postojanje bar triju njegovih djela
u domovini. Pretpostavljajué¢i da je mogao izraditi i druge radove za Dal-
maciju moramo iskreno Zaliti §to su njegova djela danas izgubljena ili
neuocena, jer bi ista mnogo pomogla rjeSavanju atributivnih pitanja bar
nekih od ovih s Paolom viSe ili manje opravdano povezivanih slika u
nasim krajevima.

U zadnjoj éetvrtini 14. stoljeéa moZemo na osnovi arhivskih poda-
taka zapaziti sve veéu aktivnost domaéih ili podomacenih slikara u dal-
matinskim gradovima, a narod¢ito u Zadru i u Dubrovniku, gdje su i naj-
iscrpnije prouc¢eni arhivski izvodi.

U Zadru tako djeluje Blaz Luke Bani¢a, uc¢enik mletadkog slikara
Jacobella di Bonomo, Ivan Tomazinov iz Padove, Stjepan Martinov zvan
Lazanja, Mleéanin Menegelo Ivanov de Canali koji je u Zadru djelovao
skoro pola stoljeéa, te Toma Markov de Grisogono. U Dubrovniku se u
to doba javljaju Stojko, Leonard, NikSa i Dinko iz porodice Druskovié,
te Milo§, Ivan i Brajko Ivanovié¢, od kojih veéina djeluje u radionici maj-
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stora Stitara Francesca di Nani iz Bologne, u ¢ijoj se plodnoj »bottegi«
nisu samo izvodili drvodjelski i kovaéki radovi, veé su se raskosni Stitovi
ukrasavali i slikarskim dekoracijama. Ti su lokalni slikari u Dubrovniku
takoder oslikavali drvene izrezbarene Skrinje, bojali tkanine za zastore,
oblaganje pokuéstva i krevetne pokrivade, pa i oslikavali zidove u stano-
vima zapoéinjuéi — unatoé ¢injenici $to su veée umjetni¢ke zadatke jos
uvijek u Dubrovniku dobivali stranci — afirmaciju aktivnosti domacih
slikara u dubrovackoj sredini, koja ¢e kroz 15. i u prvim decenijama 16.
stoljeca dozivjeti svoju kulminaciju.

Od ovih imena kojima po¢inje dokumentirana veéa aktivnost lokal-
nih slikara pa do sredine 16. stoljeéa traje razdoblje koje najradije na-
zivamo »dalmatinskom slikarskom Skolom«. Taj termin opravdavaju é&i-
njenice kontinuiranog postojanja velikog broja lokalnih majstora naj-
¢eScée hrvatskih imena, njihovih medusobnih veza ne samo u istome gradu
nego i izmedu raznih gradova naSe obale analogno vezama izmedu knji-
zevnika, zajedni¢kih utjecajnih komponenti, te naroé¢ito niza srodnih ka-
rakteristika u likovnom izrazu i u ikonografskim shemama koje te sli-
kare povezuju. U tom kontekstu Dubrovnik ima neke svoje specifi¢nosti
kao i znadajno renesansno poglavlje, ali ga logi¢no treba uklopiti u isti
okvir.

Kako je ovaj kratki referat posveéen goti¢kom slikarstvu na dalma-
tinskom tlu, pratit éemo razvoj »Skole« do pojave renesanse koja se na
razli¢iti nadin manifestira u Dalmaciji pod vlaséu Venecije i na teritoriju
slobodne dubrovacke republike u treéoj cetvrtini 15. stoljec¢a. Novija su
proudavanja na osnovu arhivskih istraZivanja i stilske analize sa¢uvanih
djela uspjela povezavsi dokumente i slike definirati nekoliko li¢nosti
dalmatinskog kasnogotitkog poglavlja, koje nam jasno potvrduje visoku
likovnu razinu lokalnog slikarskog stvaralastva i specifiénost njihovih
osobnosti. Od njih bih ovdje izdvojio petoricu slikara i to tzv. »majstora
tkonskog raspela«, Blaza Jurjeva Trogiranina, Nikolu Vladanova Siben-
¢anina, Dujma Vuskoviéa Spliéanina i Lovru Dobri¢eviéa Kotoranina
aktivnog i u Dubrovniku.

Prvi od njih po vremenu je tzv. »Majstor tkonskog raspela« kome se
aktivnost moZe smjestiti u zadnje decenije 14. i u prve 15. stoljeca. Nje-
gova danas identificirana djela u Dalmaciji nalaze se uglavnom na po-
druéju kome su srediSta Zadar i Sibenik. Osim u ta dva grada njegove
su slike u benediktinskoj crkvi u Cokovcu kod Tkona na Padmanu (gdje
se nalazi raspelo po kome ga je nazvao I. Petricioli koji je rekonstruirao
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njegov umjetnicki profil), u_franjevackom samostanu u Kraju na istom
otoku i u pravoslavnom manastiru sv. Arandela na Krki. Sve te slike po-
vezuje zajednicki slikarski rukopis sa specificnom tipologijom, pastelnom
koloristickom ljestvicom i drugim karakteristi¢nim pojedinostima koje se
mogu osjetiti u radovima tzv. »Maestro di S. Elsino« u Londonu i Fermu
u Markama tako da je isti Petricioli s pravom uodio da se radi o jednoj
te istoj li¢nosti. Usprkos vidljivim odjecima mletackih slikara kasnog
Trecenta, ovaj umjetnik pokazuje izrazitu osobnost koja se od njih od-
vaja i koja se moZe logi¢ki uklopiti u dalmatinsku slikarsku situaciju.
Kao najvjerojatniji prijedlozi za njegovu identifikaciju su oni o zadarskim
slikarima Menegelu Ivanovu de Canali ili — u manjoj mjeri — Blazu
Luke Banica, ali je definitivno rjeSenje problema jo$ otvoreno.

Blaz Jurjev isto je tako velika tekovina naSe novije historiografije,
jer se radi o majstoru izrazite fizionomije, visokog kvaliteta i velikog
broja radova. Hipoteza bazirana na povezivanju arhivskih dokumenata
i skupine, djela u raznim dalmatinskim gradovima dobila je potvrdu na-
lazom 1962. umjetnikova potpisa na jednom trogirskom poliptihu ovog
slikara koji aktivno djeluje u Splitu, Trogiru, Dubrovniku, Koréuli, Sibe-
niku i Zadru izmedu 1412. i 1450. godine. Njegovi najkvalitetniji radovi
poput raspela u stonskoj crkvi sv. Nikole, poliptiha u Opatskoj riznici iu
bratovstini Svih svetih u Koréuli, te poliptiha i »Gospe u ruziénjaku« iz
trogirske katedrale potvrduju da ovaj slikar, od koga danas znamo za
petnaestak radova, predstavlja pojavu ¢ije znalenje nadilazi regionalne
okvire. Na osnovu stilske analize deduciramo da je slikarstvo uéio u Ve-
neciji pofetkom Quattrocenta, a nije iskljuéeno da je u mladosti boravio
i u Markama. Unatoé¢ utjecajima BlaZ je originalan slikar kasnogoti¢kog
slikarskog izraza s nizom karakteristi¢nih osobnih i regionalnih crta. Taj
se duh kasne gotike odrazava kod njega u stavu likova, u muzikalnim
igrama nabora tkanina, u oblikovanju prijestolja, jastuka i aureola, te u
bogato izrezbarenim pozlaéenim drvenim okvirima odito izvedenim po
njegovu ukusu. Najoriginalniji je u tipologiji: neobi¢na njegova svetacka
lica nadvitih obrva i dugih bademastih oéiju ¢udna pogleda iz izbocenih
zjenica, njegovi kratki podbraci i izbocene jagodice, pa dugi $iljasti pro-
duhovljeni prsti karakteristiéni su elementi za njegove likove. Dok se
rafinirana elegancija kasne gotike moZe narocito osjetiti u suptilnim pri-
kazima njeznih Madona i sjetnih mladih svetaca i svetica, tretenteskne
se reminiscencije mogu uoditi u tamnoputim naboranim bradatim stara-
¢kim likovima namrstena o$tra pogleda. Na svojim slikama Blaz varira

238



specifiéne odnose osobne ljestvice boja kasnogoti¢ke derivacije postizava-
juéi akorde rijetke profinjenosti. Ulazio je i u problem slikanja portreta
izdiferencirajuéi fizionomije bratima trogirskih puckih bratovstina sv.
Jakova i sv. Duha kojoj je i sam pripadao.

Treca je vaznija liénost »dalmatinske slikarske $kole« Nikola Vlada-
nov koji se javlja u Sibenskim dokumentima izmedu 1419. i 1466/68. go-
dine. Iako ti izvori spominju brojna djela, do nas je jedino do$ao po-
liptih iz Sibenske crkvice sv. Antuna ili Krievana koji se mozZe datirati
izmedu 1419. i 1432. Njegove izuzetno izraZajne fizionomije koje dolaze
do izraza narodito u zivim portretima bratima bratstva sv. Jakova od
Galicije s prizvukom groteske koji kle¢e pod Marijinim plastom i u indi-
vidualiziranim apostolima na predeli, isto tako kao njegova suptilna kolo-
risticka gama s uspjelim ritmom varijacija crnog, zlata i niza nijansi
crvene boje razlogom su da jo§ viSe zalimo za gubitkom drugih radova
ovog slikara koji je imao osobnih dodira s Jurjem Dalmatincem djelujuéi
upravo u doba gradnje velebne Sibenske katedrale.

Dujam Vuskovié navodi se u arhivskim dokumentima u rodnom
Splitu, Sibeniku i Zadru izmedu 1429. i 1457/1461, a njegovu vezu i s
Dubrovnikom potvrduje ¢injenica da mu je bio ufenikom Stjepan sin
slikara Ivana Ugrinoviéa. Na taj naéin i njegov umjetni¢ki i Zivotni put
dokazuje poput BlaZeva usku povezanost sa svim vaznijim dalmatinskim
gradovima. Imao je i on brojne domace udenike i pomoénike, a njegovi
kontakti s mletadkim drvorezbarom Moronzonom aktivnim u Zadru i sli-
karem Ivanom Petrovim iz Milana koji je djelovao u Sibeniku i Zadru
pokazuju kako je suradivao i s uglednijim stranim mumjetnicima u Dal-
maciji. Njegov prvi i jedini saduvani sigurni rad jesu danas na Zalost
ostec¢ene freske s prikazima evandelista pod svodom oltara sv. Dujma Bo-
nina Milanca u splitskoj katedrali. Taj je rad prema arhivskom doku-
mentu izveo u suradnji sa slikarom Ivanom Pavlovim koji se s prilicnom
probabilnosti i identificira sa spomenutim lombardskim slikarom pretpo-
stavljajuéi omasku pisara. Po tim nam se freskama Dujam predstavlja
kao vrstan zastupnik kasne gotike s izrazitom sklono$éu za dekorativnu
komponentu te slikarske vizije, te s nizom osobnih ecrta u slikarskom
rukopisu. Nagi lik mladog ¢ovjeka na stalku pred jednim od evandelista
kao da ukazuje na skora renesansna kretanja svojim humanisti¢kim du-
hom prozetim prisustvoni. Ako se dokaZe vrlo privlaéna pretpostavka D.
Domanci¢a da bi Dujam bio i autor tzv. ugljanskog poliptiha kod zadar-
skih franjevaca, tog monumentalnog djela izuzetne elegancije giambo-

239



novske derivacije s nizom osobnim pe¢atom interpretiranih detalja, nje-
gova bi li¢nost jo§ viSe odsko¢ila, a ujedno bi to bila i potvrda izuzetna
kvaliteta tog labudeg pjeva kasnogoti¢kog slikarskog izriéaja u naSim
iadranskim prostorima.

Ispustajuéi u ovom kratkom pregledu dubrovacke slikare Ivana Ugri-
novi¢a i Mateja Jundiéa (jer se djela koja im se pripisuju retardirano
vezuju uz treCentisticke mletadke oblike), najveéa je slikarska pojava
sredine Quattrocenta u Kotoru i Dubrovniku Lovro Dobridevié Marinov,
koji je ba$ sa Gianbonom imao direktne kontakte za vrijeme svoga mla-
denackog boravka u Mlecima. Bez obzira na uvjerljivu identifikaciju Mi-
klosa Boskovitsa Dobricevi¢eve li¢nosti s tzv. »Majstorom Navjestenja
Ludlow« (koju smatram vrlo prihvatljivom za prili¢éan broj slika atribu-
iranih tom anonimu), ve¢ sama njegova sacuvana djela u Dalmaciji po-
kazuju njegov visoki kvalitet i osobnu interpretaciju jedne specifi¢ne vari-
jante azurnog prelaza iz kasnogoti¢kog govora u diskretni ranorenesan-
sni izri¢aj. Njegov veliki raniji poliptih iz 1448. u dubrovaékih domini-
kanaca (kad je suradivao jo§ s Matejom Jundiéem) govori izrazitim ras-
kosnim jezikom »gotico fiorito« — ali se u sredidnjem polju s Kristovim
krstenjem veé nasluéuju jo§ plahe prostorne tendencije. U fragmentu s
likom sv. Vlaha iz poliptiha za dubrovadku Malu braéu iz 1455—1458.
vide se u meksoj obradi koloristi¢ke materije i diskretni plasti¢kim sklo-
nostima prodori novoga duha, koji ¢ée biti mnogo oédigledniji u poliptihu
na Dandéama iz 1465—1466. kad ¢e slikar dati vrhunac svoje istanéane
sinteze kasnogoti¢ke poetike i renesansnih za to vrijeme u mletackom
stilskom ambijentu jo§ priliéno revolucionarnih traZenja koja su se u zre-
lijim oblicima bila manifestirala ranije jedino kod Jacopa Bellinija i An-
tonija Vivarinija.

Ograni¢ili smo se za 15. stoljeée na ovih pet velikih slikara, jer ih
smatramo najkvalitetnijim i najtipiénijim za njihovo doba u sredini u
kojoj su nakon 1460. renesansni prodori otvarali u slikarstvu Dalmacije
novo, relativno kratko, ali znaéajno poglavlje o kome smo 1976. godine
govorili i na prvim »Danima Hvarskog kazaliSta«.

Vraéajuéi se na pocetak ovog izlaganja Zelio bih jo§ jednom izraziti
nadu da ¢e daljnja traganja mozda ipak pronaéi neku konkretniju vezu
ovih umjetnika u stvaranju kazaliSnog ¢ina s pretpostavkom da su te
uprizorene legende mogle crpiti u svojoj realizaciji neka nadahnuéa i od
djela slikara kao i da njihovi radovi moZda u sebi kriju neke asocijacije
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na »predstave« koje su se u njihovo vrijeme izvodile u interijerima crka-
va i na trgovima pred njima, a o kojima ¢e kompetentni struénjaci reéi
svoju meritornu rijeé.

Kao i u prethodnim referatima ovog niza ne bih navodio biljeske i
literaturu, ali ne mogu ne spomenuti imena K. Kovaéda, Lj. Karamana,
J. Tadiéa, C. Fiskoviéa, V. Puriéa, I. Petriciolija i I. Fiskoviéa koji su
dali vazne doprinose ovoj tematici. Neka mi bude dozvoljeno na kraju
spomenuti i svoje studije i knjige o ovom razdoblju starog hrvatskog
slikarstva kojemu sam posvetio dio svog znanstvenog rada i koje sam
uz neka zapazZanja za ovu priliku uglavnom rezimirao u ovom referatu.

241



