
VETRANOVICEV A PRIKAZANJA 
I .SREDNJOVJEKOVNA TRADICIJA 

Franjo Svelec 

Raspravljanje o temi naznacenoj u naslovu zahtijeva bar sumarno 
odredenje sintagrni ·*Vetranoviceva prikazanja« i »~Srednjovjekovna tra­
dicija«. U okviru prve ima se u vidu korpus Vetranovicevih prikazanja, 
korpus koji je stoljeCima 'Varirao, da se danas ustali na pet dramsk~h 
tek.sto:va crikvenoga ikaraktera. Novija istraZi'Vanja medutim jos i danas 
povremeno ukazuju na neke detalje koji u atribucijama nisu bez ikojega 
slabog mjesta. Potrehno je stoga, bar u najkracim crtama, upozoriti na 
glavne probleme oko uspostavljanja kanona Vetranovicevih crkvenih 
drama. U okviru d.ruge pak valja odrediti sto se ovdje podrazumijeva 
pod srednjovjekovnom tradicijom. Jer uzeta u svojoj opeenitosti, ona, 
ta sintagma, oznacuje srednjovjekovlje uopee, dakle ne samo hr'Vatsko 
ill juZI1oslavensko. Sasvim je jasno da se ovdje o Vetranovicevu crk'Ve­
nom teatru ne moze govoriti :u odnosu na srednjovjeko'Vlje uopce. Potreb­
no je stoga omeditli predmet. Cini mi se priikladnim ograniCiti ga prven­
stveno na promatranje Vetranovicevih crkvenih drama prema prvom, 
najstarijem stupnju nasega crikvenog teatra, prema onom koji je S'Voje 
pocetke imao :u zadarskom kraju i koji rna da se ja'Vlja potkraj XV sto­
ljeca nosi u sebi sve karakteristi,ke srednjovjekovnog knjizevnog :lanra. 
Nase ce se raspravljanje prema tome kretati u dva pravca: jedan ee 
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voditi odredenju korpusa Vetranovticevih cl'lkvenih prikazanja, a drugi 
.sagledavanju odnooa toga korpusa prema spomenutom najstarijem stup­
nju hrvat.Ske crkvene drame. . . .. 

Podimo od prvog spleta pitanja. 
Mavro Vetranovic :(1482-1576) jedan je od rijetkih nasih pisaca 

starijega razdoblja koji se ogledao gotovo u svim onodobnim knjizevnim 
vrstama i podrvrstama. Zbog takve raznolilkosti ni znanost o knjizevnosti 
nije mu ostala nenaklonjena, sto se ocituje u povelikom broju bibliograf­
&kih j edinica, po.svecenih studiju raznih vidova njegova Zivota i rada.t 
Raspravljane su i raspravljene taka mnoge teme iz slozene problemati'ke 
sto je namece njegov opse2an opus, ali otvorenih pitanja jos uvijek ima, 
Cak i na razini osnovnih realija. Ostavimo li po strani Cinjenicu da nam 
je oskudno poznat :i. njegov Zivotni put, nailazimo ponekad i na dileme 
u vezi s kanonom njegovih djela, cemu se nije cuditi imaju li se u vidu 
mnoga kolebanja u atrib:uciji sto au pratila neka znatnija djela u naAoj 
knjizevnoj hilstoriografij~. Nas u funkciji naznacene rteme zanimaju ona 
sto se odnose na Vetranovicev pjesnicki korpus, prije svega na njegova 
crkvena prikazanja. Jer raspravljanje o tom segmentu njegova iknjizev­
nog rada prema tradiciji zahtijeva kaiko-taiko Cistu situaciju s kanonom 
njegovtih dramskih tekstova na cr'kvene teme. 

Najstarija kolebanja oko Ve:tranovica, kol:i!kodanas znamo, dafuaju jos 
od prve iZNedbe Tirene, 1549, kad je po Dubrovniku pukao glas kako ga 
Marin DrZic knjizevno 1p0tkrada. Od toga vremena po nekoj eudnoj 
logici Vetranoviceva se djela mije8aju s Drzicevima i obratno. Taiko vee 
u Ignja'ta E>urdevica nalazimo prijevod sta:rogrCke tragedije Hekube 
pod imenom Vetranovieevim,2 a prikazanja Od po'T'Oda Jezusova i Posve­
tiliste Abramovo pod imenom Drlieevim.3 Tako odredene atribucije 
prenosile su se potom od jednog du!brovaakog biografa do drugog; takve 
iih zatjeC:u i preuzimaju onda i Vetranovicevi prvi izdavaCi u XIX stolje­
cu, Vjekoslav Babukic i Antun Mazuranic, koji 1853. tiskaju Hekubu 
kao njegovo djelo. NiSta neobicno stoga sto je tako postupio i priredivac 
njegovih djela u Akademijinoj kolekdiji »Stari pilsci hrvatlski« (SPH):~ 
Situacija se .poCinje rnijenjati tek posto je Milo.rad Medini nabacio prve 
sumnje na neke od tih atribucija,5 a onda Petar Kolendic dokazao da 
Hekuba pripada prevod!i.Ia<Jkom trudu Marina DrZica.6 Na;kon toga ee 
je MilaJil Re:Setar u dTugoon izdaJilju djela M. Driiea, u SPH VII, 1930. 
vratiti njezinu pravom autoru. Qbrnut je slueaj bio s vee spomenutim 

294 



prikazanjima koja su, i opet prema zaplSlma I. I>urdeviea, bila tiskana 
u prvom, Petra&cevu izdanju SPH VII, 1875, kao DrZ:iceva, do:k ih i 
opet Kolendic nije utvrdio kao djela Vetranovi6eva, na temelju cega ce 
ih onda Resetar u navedenom dr.ugom izdanju SPH VII izostaviti. 

Oprezni je Resetar prihvatio Kolendicev nalaz prema kojem Dd.ic 
nije au tor navedenih prikazanja; prtihvatio je i kracu verziju Posvetili­
Sta kao Vetranovicevo djelo, ali je ostao skeptiean prema atribuciji tek­
sta Od po-roda Jezusova.1 A sasvim je u nedoumlic'i ootao s autorstvom 
Prikazanja kako bratja prodase Jozefa sto ga je tiskao jos 1912, uz 
misljenje da nije ni Vetranov\icevo ni DrZ:icevo.s Tako se onda i dogodilo 
da u poznatoj Kombolovoj Povijesti hrvatske knjizevnosti (1945) pod 
imenom M. Vetranoviea figuriraju samo tri cr:kvena prikazanja: Uskrsnut­
je Isukrstovo, duza verzija PosvetiliSta Abramova i Suzana cista. Tek 
posto je AntUIIl Djamrl.c (1950) 'i za prikazanja Od po-roda Jezusova i za 
Prikazanje kako bratja prodase Jozefa dokazao da pripadaju Vetrano­
vicu,9 prihvatio je i Kombol konacno staroga dub.rovackog pjesnika kao 
autora pet crkvenih prikazanja.iO 

Jos prije tako uspostavljenog kanona Vetranovieevih crkvenih dra­
ma iznijeli su Kolendic i Resetar nova saznanja o PosvetiliStu Abramovu: 
utvrdili su naime da je Vetranov.ic taj dramski tekst sastavio u pet po 
veliCini a i ;po strukturi ponegdje J."azliCitih verzija iii redaikcija; utvrdili 
su, dalje, da su one nastajale od manje prema vecima (prva ima 492 
stiha, druga 685, treea 1871, cetvrta 2562 i peta 3025).11 Po tom racunu 
Vetranovic je napisao ca:k devet dral'IlBkih tekstova na crkvene teme. 
Dodamo li tome i tri njegova svjetovna dramata, suocavamo se s impo­
zantnim dramsikim opusom pisca koji je i u drug.ilm knjizevnim vrstama 
i podv:rstama ost/Vario takoder pozamaSa!Il opus. Pa Il'i to jamaCn.o nije 
sve, jer tom su se autoru i~gubile Citave tri knjige pjesnickih tekstova. 
Stoga pitanje kanona njegovih djela, u tom sklopu i crkvenih prikaza­
nja koja nas ovdje posebno zanimaju, ostaj.e i dalje otvoreno. 

Otvorenost spomenutog kanona na svoj naCin ilustriraju nekoliki 
noviji prilozi na planu knjizevno-historijskih istraZivanja. Tako sovjet­
slci slavist I. N. Goleniscev-Kutuzov (1963) na dnevni red iznova sta·vlja 
aurtorstvo Hekube zala~uci se za glediste prema kojem hi taj prijevod 
ipa:k bio Vetranovicev a ne DrZicev.12 Nedavno je pak Marija Salzmann­
-Celan ponovo pokrenuia pitanje nije li Marin Drzic ipa:k irnao kakva 
posla i s cr'kvenim prikazanjimai3 Ostavljamo po strani rezoniranja i 
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razloge Goleni:Sceva-Kutuzova, jer Hekuba ne ulazi u okvir O<voga prilo­
ga. Zadriat cemo se koliko je potrebno na raspravljanju M. Salzmann­
-Celanove, jer djelo koje ona promatra zasijeca direktno u nasu temu. 

Salzlilaiiliil-Celarnova je opi.sala i prikazala dvije kraee rulkopisne ve.r­
zije ili redaikdje PosvetiliSta Abramova za koje se dosad nije znalo ill 
se bar u XX stoljecu vise nije znalo. Rijet je (1) o ruikopisnom Posveti­
listu u austrijskoj Nacionalnoj biblioteci u Becu (sg. 13293), za koje u 
naslovu pise da je »'Skladeno po Marinu Dciicu Dubroveaninu .lita gospo­
dinova 1546«, i (2) o rukopisu istoga prikazanja u biblioteci Male Brace 
u Dubrovn.ilku (br. 86). Ne ulaze6i podrobnije u tak:stovtne usporedbe 
nekolikih kracih rukophsnih verzija Posvetilista (spomenute becke, dubro­
vacke I. Matijaseviea, zagrebacke F. PetraCiea Sto je tiskana kao DrZi.ce­
va, Kukuljeviceve i napokon spomenute dubrovaoke u Male Brace), 
upozori.t cemo samo na nekolilko zanimljivih sudova ikoji iz njezinih 
usporedaba proizlaze. Najvazniji ce svakako biti onaj sto se <1dnosi na 
ideju da je Marin DrZi.c ipak na neki naCin sudjelovao, recimo ta:ko, i u 
kreiranju repertoara CI'lkvenog teatra u Dubrovniku cetrdesetih godina 
XVI stoljeea. Kao oovjek vjcit scenskim stvarima, DrZic je, prema auto­
riCinu miSljenju, jedno Vetranovicevo crlweno prikazanje - Posvetili§te 
Abramovo - preradio i priredio za pozornicu,14 mozda bas 1546, kako 
se navodi u vise kraCih verzija .toga prikazanja. P.rema takvu autoriCinu 
rezoniranju mijenja se ponesto slika sto je o Vetranovicevu Posvetili§tu 
prema dosadasnjem znanju imamo. Po tome naime tzv. DrZi.ceva redak­
cija ne bi bila jedna od pet Vetranovicevih; ostale bi samo cetiri. A kalko 
autorica smatra da je prema tom DrZi.cevu »uredenju« Vetranoviceva 
teksta Ma tija Divkovic saCinio evoje Verse od Abrama, 15 proizlazilo bi 
da ostaju samo tri redakcije kojima se Vetranovic moze smatrati auto­
rom. Time Salzmann-Celanova otvara nekoliko pitanja koja u njezinoj 
interpretaciji nagovjeseuju nov .raspored u tlocrtu Vetranoviceva crkve­
nog tea tra i istodobno ponovo uvodi u igru M. DrZi.ca lkao moguceg 
~tora makar i prerade crkvenog prikazanja. 

Navedene napomene imaju za cilj da se naglasi kako u kanonu Vetra­
novicevih crkvenih prikazanja ipak jos ima stanovitih nedoumica. Medu­
tim si.gurno jest da pet crk'Venih drama pripada njegovu peru. Stoga i 
one redakdije lkoje je eventualno netko drugi gdjegdje preradio nose 
u biti njegov pecat, i po tome ulaze u tzv. razvtijeni, uOeln'i stupanj 
toga iknjizevnog zanra u nas. Takav eto 'korpus pratit cemo u nasta·vku 
ovoga izlaganja u odnosu prema prvom, najstarijem, puckom stupnju 
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crkvene drame; pratit cemo odnos Vetlrano;vica prema crkvenlm pri­
kazanjima sto ih je, prema njihovu nastanku, Franjo Fancev loairao u 
zadarsk!i kraj, odakle su se sirlla prema sjevero-zapadu, u Hrvatsko pri­
morje i Istru, i prema jugo-istoku, u Split, Hvar, Korculu i Dubrovnik, 
cak i do u Cr.nogorsko tprimorje, te dalje u Dalmatinsku zagoru, Bosnu 
i sjevernu Hrvatsku.16 Prli svemu tome valja voditi racuna da s Vetrano­
vicem promatramo zapravo razvijeni oblik crlkvenog teatra prema o.nom 
puckom, jednostavnom obliku, pa ce u :krajnjoj liniji biti zanemarivo 
ako u kojem prikazanju sto se danas smatra Vetranovicevim irna mozda 
kakva veea ilrl. manja preinaka kojega prepisivaca ili preradivaea. 

* • • 

Otvaranjem drugog skiopa ;pitanja, koji Cini nas glavni zada.tak, na 
dnevni red stavljamo promatranje navedenih pet Vetranovicevih crkve­
nih prikazanja u odnosu na srednjovjekovni crkveni teatar. Rijee ce 
dakle biti o omjeravanju Vetranovticevih crkvenih drama prema danas 
poznatom korpusu anonimnih puokih crkvenih s:kazanja, sto u stvari znaCi 
istrazivanje stupnja originalnosti naspram tradicije, vece il!i manje zavi­
snosti od postojeCih djela istoga 2anra. Promatrat cemo dakle iz Vetra­
novica srednji vijek, ali i obratno: iz srednjeg vijeka Vetranovica, zavi­
sno od pitanja koja ce nam se u toku raspravljanja nametati. Medutim, 
i iz jedne i iz druge ;perspek.tive pratit ce se istodobno i sudbina jednog 
Zanra, Upravo povtijesna mijena CI1kvenih prikazanja kao zanra U nasoj 
knjizevnosti; drugim rijeCima, pratit ce se nacin 'kako se u tom Zanru 
u nas od puckoga stupnja do samoga Vetra111ovdca mijenja grada, tema-
1.-ika, ikompozicija, stil, organizac'ija pozor:nice itd. 

Poznato je da su pisci anonimnih a i potonjih crkvenih prikazanja 
zahvaeali gradu iz triiju sadrfujnih sklopova: iz Biblije Staroga i Novog 
zavjeta i iz poznate zbirke Legenda aurea denovskog biskupa Jakaba 
de Voragine. Mavro Vetranovic orijentirao se samo na dva izvora: na 
Stari i Novi zavjet. Tri su njegova sastava gradom iz Staroga zavjeta: 
Posvetiliste Abramovo, Prikazanje kako bratja prodase Jozefa i Suzana 
cista, i dva iz Novoga zavjeta: Od poroda Jezusova i Uskrsnu.tje Isukrr­
stovo. Usporedimo li popis Vetranovicevih CI1kvenih drama sto su danas 
utvrdene kao njegove s onima puckog stupnja, ikonstati.rat cemo da se 
Vetranovicev repertoar po gradi podudara s ogranicenim dlijelom crkve­
nih drama navedeno.g puckog stupnja. Tako Prikazanje kako bratja 
proda§e J ozefa17 u osnovi odgovara fabuli Skazanja od Osiba, sina Jako-
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ba patrijarke,18 Od poroda Jezusova19 ima zajednicku osnovnu gradu 
s dramom Od rojenja Gospodinova,20 Uskrsnutje Isukrs.tovo dijeli zajed­
nicku fabulu s Prikazanjem kako Isus oslobodi svete oce iz limba21 i s 
Uskrsnutjem Isukrstovim iz Tkonskoga zlbornika;22 Suzana cista23 pokla­
pa se po terni s anonimnim tekstom Il giudiz~o di Danielle ossia Uinno­
cenza di Suzana reoonosciuta, •kojli je unatoc talijanskom naslovu pisan 
hrvatski, ali taj je kasnijeg postanja.24 PosvetiliSte Abramovo25 ostaje 
gradom nezavisno od drama puckoga stupnja, bar onih na hrvatskom 
jeziku. 

Vee letimiean uvid u Vetranovicev i~bor pokazuje da nas pisac ima 
osebujan odnos prema naslj·edu crkvene drame, da nalime iz relativno 
sirokog repertoara puokoga crkvenog teatra, kao i iz onoga sto se, makar 
i s rezervom, pripisuje Mar:ku Marulicu,26 .bira zgode prema odredenom 
kriteriju, bira naime one iz kojih zraci svijetla perspektirva li uvjerenje 
da i ovozemalj.ski Zivot ima smisla i da ga ne treba prezirati. Odsutna je 
naprotliv grada o muci i smrti Kristovoj, grada o mucenicima. Vedrinu 
i svjetlost prizivaju Od poroda Jezusova i Uskrnutje Isukrstovo; smisao 
pak orvozemaljskog zirvljenja Posvetiliste Abramovo, Prikazanje kako 
bratja proda§e Jozefa i Suzana cista. Glavni ak.teri u trima posljednjima 
podvrgnuti su surovim dskusenjima iz kojih oni, ti akteri, izlaze Cisti 
i easni: Izak je (u Posvetilistu) nakon okrutnog zahtjeva spa sen, nakon 
opasnih optuzbi Zidovskih glavara (u Suzani cistoj) Suzana izlazi nedu­
zna i prava, na:kon strasnih prijetnjli i ponizenja Jozef (u Prikazanju 
kako bratja p'Tioda§e Jozefa) doZivljava trijumf i dolazi u poziciju iz koje 
spaSava izraelski narod od propasti. Ukratko: u njegqvim dramskim 
tekstovima s .gradom starozavjetne provenijenaije trijumfira pravda i 
pravednost. 

Vetranorvic, nararvno, navedene ~ode nije sam izmislio; nalazi ih 
gotove u obliku koji nije trebalo bitno rnijenjati, ali je cinjendca da je 
izmedu rrmoglih i rraznolli!kih birao uprarvo one lkoje je izabrao, a izabrao 
je takve koje su odgovarale njegovu unutra8njem osjecanju, ali istodob­
no d historijskom .trenutlku u kojem nova poetika iz srednjeg vijeka pri­
hvaea prikazanja, ali ih 1kao zanr une:koliko mijenja27 zatomljujuci gro­
zu okrutnih prizora28 i isticuci smisao za ovozemaljsko Zivljenje koje u 
prvi plan stavlja logiku zivota, logiku tijela. Time se Vetranovic nedvo­
smisleno opredjeljuje za nova stremljenja, za ona koja u prvi plan starv­
ljaju eovjeka ovozemaljskoga, za razliku od gledanja u srednjem vijeku 
kad je sve bilo okrenuto drugom sv.jjetu. 
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Pojedinaeno Vetranoviceva se crkvena prikazanja svojim glavnim 
fabulativnim tokovima podudaraju s ondma anonimnog pos.tanja iste 
grade. Nikaikve razlike izmedu sudbine Jakovljeva sina Jozefa u Vetra­
novica i isku8enja toga lica u puCikom prikaza.nju, nikakve izmedu zgoda 
Vetranoviceva Uskrsnutja i pnikazanja s obradom oslobadanja svetih 
otaca iz limba, nikakve izmedu Vetranoviceve oonovne je~gre u prika­
zanju o rodenju Kristovu i one u puCkom prikazanju, s istom materi­
jom. A ipak, uzete sve zajedno, dakle ikao cjelina, Vetranoviceve se 
»price« sustinski razlikuju od ukupnog reper.toara anonimnih skazanja, 
razlikuju se uprarvo po svom odnosu prema ovozemaljSkom Zi.vo.tu. 
U crkvenim prikazanjima pu&oga stupnja provijava kult zagrobnog 
zivota, ikult du.Se, a ikao kontrapunkt tome kultu provijava prezir tije­
la. Za sv. Margaritu, za sv. Lovrinca, za ostale mucenike radost je pod­
nooiti muke za Krista, li sto su vece muke, veea ce .biti nagrada na 
drugom svijetu. Vetranovic naprotiv bira biblijske dogadaje u kojima se 
strepi i za sudbinu tijela. 

Prvi korak u modifikac:iji prikazanja kao :lanra u Vetranovica je 
dakle izbor »price«. Modifilkacija se ootvaruje na jedinstven naCin: u 
srednjem vijeku crkvena su prikazanja u sistemu koji Cini poetiku 
:lanra, pa kao takva i funkcioniraju u sistemu. Ulazeci medutim Vetra­
novicevim izborom u njegovo dra:rnsko obzorje, one se bez promjene 
ulkljucuju u nov sistem, u novu, renesansnu poetiku, u poeti:ku okrenutu 
problematici ovozemaljskog Zivljenja. U stvari, »price« svih triju prika­
zanja iz Staroga zavjeta u biti se jednako dobro »Snalaze« i u poetici 
srednjega vijeka i u poetici renesanse, samo su akcenti, zavisno od 
konteksta u lk:ojem se javljaju, na razlicitim mjestima. U srednjovjekov­
nom sistemu akcent je na neizmjernoj odanosti bozjoj providnosti: i 
Abram s Izakom i Sarom, i Jakov sa sinom Jozefom, i Suzana sa srvojim 
muzem Joakimom beskrajno su predani bozjoj volji. Takvi savrseno 
odgovaraju zahtjevima srednjega vijeka. U renesansi u kojoj se nave­
dene ••price« ponovo javljaju akcen.t se premjesta na zahtjev da eovjek 
pravdu i zadovoljstinu dozivi vee na ovom svijetu. ...._. 

Navedenim izborom Vetranovic se odreduje ne samo prema novim 
stremljenjima, vee i prema crkvenim prikazanjima lk:ao knjizevnom 
:lanru. Izbor grade i teme, rekli smo, samo je prvi korak kojim se Vetra­
novic opredjeljuje za novo shvaeanje :lanra, ali ne i jedini koji njegove 
crkvene drame Cini drugacijima od onih srednjovjekovnih. Vaznu novost 
sada vee modificiranog zanra cini prisutnoot elemenata novih, renesan-
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snih Za.nrova. Misli se tu najprije na brojne pastirske motive, o cemu je 
u vise priloga pisao Rafo Bogisic,29 na Q/bilnu zastupljenost petrarkisti­
ckih pasa:la, zatim na neke rudimente renesansne kQ/ffiike, na stanovite 
stilske postupke i izraznu tehniku nar<Xlne pjesme, pa i na neke zgode 
iz zivotne svakodnevice. 

Vetranovic, naravno, sve navedene novine nije jednakomjerno ugra­
dio u sva svoja prikazanja. U Prikazanju kako bratja prodllSe J ozefa 
on slijedi biblijsko »pripovijedanje«: tu je pastirs.tvo gotovo slueajno. 
Au tor ga ni na koji nacin ne istice; prisutno je tek toliko koliiko proizlazi 
iz same biblijske »price«, <Xlnosno iz Cinjenice da je rijec o stocarskim 
plemenima. Slicno je i sa Suzanom cistom: radnja se djelomicno zbiva 
u perivoju uz .Suzanin dom, pa iako se tu nalazi hazen sto bi izdaleka 
navjestalo sumski kladenac, ipak .to nije surnska, ;pastirska idila ne;go 
tek malo prosirena kulisa kakva proizlazi iz Biblije. S. P. Novak djelorni­
eno je izdvaja iz CI"kvenih prtkazanja i smjeSta medu .tzv. drame pra­
vednosti.30 A Uskrsnutje Isukrstovo nema cak ni naznaka o pastirstvu; 
sve sto se zbiva zbiva se pred limbom ili u samom limlbu, u prootoru 
gdje borave Adam i Eva sa starozavjetnim <XlliCnicima, <Xlakle ce ih 
Isus odvesti u raj. Mnostvo pastirskih i s njima povezanih idi liCnih 
elemenata uvodi Vetratnovic u dulje verzije PosvetiliSta Abranwva i na 
poseban nacin u prikazanje Od po'l'oda Jezusova koje osim toga vrvi 
petrarkistickim motivima i stilom, ponegdje eak i pravim Ijubavnim 
petrarkistickim pjesmama; rudimenti renesansne komike ogledaju se u 
jednoj sliCici u Posvetilistu; stilski pak postupci svojstveni nar<Xlno j 
pjesmi prisutni su i u PosvetiliStu i u Porodu; u Posve,tilistu se susrecu 
i detalji iz zivotne svakodnevice. 

U Posvetiliste Abramovo, ikoje promatramo prvo, unio je autor ·vee 
davno ustaljenu konvenciju pastirSke poezije - idealan krajolik, locus 
amoenus, <:ega u njegovu biblijskom predloSiku, naravno, nema. Ti ume­
ci nemaju doduse neke funkcije u dinamici zbivanja, oni je koliko je 
ima prije usporavaju, ali je zato imaju na psiholoskom planu. Kampre­
lin »govor«, koji predstavlja takav jedan umetak, ubla:luje strahovitu 
napetost Sarinu slikanjem ambijenta u koji su, kako se njoj Cinilo , 
otisli Abram i Izak. Citav Kamprelin >+govor« jedan je <velik, vrlo opsiran 
i opsirno prikazan idealan sumski predio (blizu 500 dvanaesteraca), pun 
najrazlicitijeg drveea, prekrasnog bilja i cvijeea. Ljupkom pejza:lu niSta 
ne nedostaje: ni vjecno zelene sume, ni divn.i izvori svjeze vode ni 
bes:krajno mnogo najrazlicitijih ptica i sturaka; ne izostaje ni tiho lelu-
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janje povjetarca,31 Sli!kom idealnog krajolika javlja se u istom prizoru, 
nakon Kamprele, i druga Sarina djevojka, Grlica, s nesto preko 250 
dvanaesteraca, koja nagla8ava kako doduse nikad nije hila na vrhu 
planine o kojoj je rijee, ali na njezinim padinama vrlo je cesto prebivala, 
pa eto i ona iz vlastitog isku.stva zna kako je lijepa sama planina kamo 
je Abram odveo Izaka. I u njezinu se idealnom pejzazu nalazi vjeeno 
zelenje, divno lisnato i crnogorieno drveee, prekrasna bistra jezerca, 
s o:bavezni.m tihim vjetrieem, pjevanjem ptica itd.32 

Locus amoenus tkao opee i nezaobilazno mjesto idile i pastirskog 
ambijenta u Vetranoviea razlikuje se od uobieajene primjene u talijan­
skih i naSih pjesnika samo ,golemom opsirnoseu kojom se taj ambijent 
ocrtava. 

Posebno su zanimljivi »-govori« i monolozi Sarini. Sara u svojim 
dugim razmatranjima o opasnostima kojima je izlozen sin joj Izak iznosl 
razne pretpostavke: mazda je umoran zaspao i takva ga zarobio gusar, 
ili ga je iznenadila zmija ill namamila kakva vila. U svojim razmisljaiilji­
nja izlaze sto bi ona u kojem slueaju uCinila. Njezina rijec, mada u dva­
naestera&im dvostruko rimovanim distisima, znatno .se pribli:lava bugar­
stickom kazivanju,33 sto se ocituje ne samo u motivima vee i u stilskim 
postupcima. Josip Kekez, koji se osvree .upravo na Vetranovieevu izrazitu 
naklonost prema izraznoj tehnlci narodne pjesme, prosiruje moja neka­
dasnja pro:miSljanja Sarinih >+govo:ra«, istieuCi s pravom kako Vetranovic 
na biblij&koj paradigmi s pomocu izraznog instrumentarija usmene knji­
zevnosti gradi svoje vlastito djelo.34 

Rudiment renesansne komike tkoji sam maloeas spomenuo odnosi 
se na poznatu scenu Bosvetilista u ;kojoj pastir u funikciji glasnika dono­
si Sari vijesti o skorom povratku Abrama s Izakom. Pos.to se napio 
mlijeka, vragoljasti pastir >+popleska« Kujacu po siji uz isto tako vrago­
ljastu primjedbu kako je »-mekusasta«, na sto se Kujaea sa svojom dru­
gom okomi na preslobodnog pridoslicu. A on, upravo drZieevski vedar, 
izrice cudenje nad krajem gdje se mlada celjad ne sali i ne igra.35 Krat­
ka carka oko >+pleskanja« po siji uistinu je veoma bliska M. DrZieu. 
S. P. Novak upozorava na jednu repliku starca Radata u Tireni koji se 
cudi mladosti sto se gubi za nekakvim >>prizrenjima« u planinl, primje­
eujuCi kako je i on nekad jurio za vilama, ali nije gubio pameti, vee 
bi u kolu ili u .svatovima koju djevojku znao popleskati po siji i >>indje 
gdjeg«>dli:••.36 Te Sitne scene sto je sas!Vim uigrana u &ituaciji, ne bi se 
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odrekao ni kakav Cervantewv udvarac kojoj mazgarki , samo ne uz 
odbijanje kakvo nalazimo u na.Sega pjesnika. 

Novo shva6anje Zanra odvelo je Vetranoviea i prema :konkretnim 
Zivotnim realitetima, na a:nimeticko fiksiranje odredenih zgoda iz real­
nag zivota, u Auerbachovu smislu.37 Dvije su takve z,gode u Posvetili­
Stu. Prva se odnosi na pometnju i nervozu38 u ikuei Abramovoj posto je 
ovaj - za ulkueane posve iznenadno - odlucio sa sinom krenuti na 
sudbonosnri. put; druga na scenu u kojoj upadom k!une u Salrino dvoriSte 
nastaje mala zbrka oko !koje su se zabavile njezine djevojke. I jedna i 
druga imaju sasvim odredenu dramatursku funkciju: prva da izrazi 
silnu napetost u trenutku kad Abram vr8i predradnje da, po Jahvinu 
nalogu, ubije rodenog sina; drug a da u Sarinu kueu unese redovnu, 
normalnu s ituaciju.39 

Jos je dal.je oti8ao Vetranovie s prikazanjem Od poroda Jezusova. 
U njemu doduse nema izrazito !komicnih situacija, ali zato uz neke ele­
mente narodnih obieaja i stil.skih obrata narodne pjesme, pastirska idila 
s izrazito petrarkistickim stihovima kvantitativno daleiko premasuje 
glavni dogadaj - rodenje Isuoovo. Citavo djelo, pored proznoga uvoda 
u kojem je 40 simetricnih osmeraca i 20 dvanaesteraca, ima 1516 dva­
naesteraca s ne5to malo osmeraca. Odb'ijemo li prolog sa 44 dvamaester­
ca, ostaju prizori u !kojima se javljaju Josip, Marija i andeo sam te 
andeoski zbor u nesto oko 400 stihova. Sve ostalo pripada uglavnom 
profa nim sadrZajima. Uzmemo li u racun da je prozni uvod s ono par 
desetaka umetnutih stihova po gradi takoder blizak pastirskoj materi­
ji, odnos u korist svjetovnih elemenata jos je povoljniji. Vee i taj sta.ti­
stiCki podatak na svoj naCin govori o promjemti koja se u zanru dogochla 
od teksta Od rojenja Gospodinova, sto se po gradi i Hniji radnje bitno 
ne razlikuje od Lukina pripovijedanja u Evandelju, do Vetranovieeva 
prikazanja o Kristovu rodenju. Sastavljac puckog prikazanja informaci­
ju iz Evandelja kako Josip s Marijom u Betlehemu ni u jednoj gostionici 
nije mogao dobi.ti konacista, konkretizira tako sto uvodi scenu u kojoj 
Josip kuca na vrata triju gostionica, pa kako ga svuda odbijaju, smjesta 
se u neku stalu gdje ee Marija roditi Isusa i staviti ga u jasle:~0 

Vetranovie je evandeoski tekst garnirao mnostvom raznolikog do­
gadanja. Od birblijske pastirske skice on je ostvario prave »pastirske 
razgovore« sa .svim osobinama sto su takvim »razgovorima« svojstvene. 
Pored uobieajenih pastirskih prizora, u prikazanju su vee u uvodu ukom­
ponirane nekolike prozne pastirske »novele«, na ikoje je upozorio R. Bogi-
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Sic;41 pripovijeda ih Ugljesa svojim pastirskim drugovima Tasovcu, Pri­
batu, Radmilu i Vukasu; njima ce se poolije, u tek.stu samoga prikaza­
nja, pridruZiti jos Miljas Griljevic, Sisman, Grubje8a i Kresoje. 

Glavni dio pastirske govorne participacije svodi se na reagiranje 
pojedinih pastira na andeosku vijest da se rodio Isus, koja je vijest 
bila popracena golemom svjetloscu s neba. Cini se da pastiri na silnu 
svjetlost i pojavu andela i na vijest sto ju je jedan od njih izrekao, 
u sceruskom smislu ostaju otprilike u slicnom poloiaju lkao ono Kojak, 
Grubi8a i Vukodlak u Veneri i Adonu M. Drziea posto se pred njima 
iznenada otvorila »sena« i oni ugledali Veneru i njezine vile. Najprije 
k sebi dolaze Radmio i Vukas. Radmio se javlja prvi stihovima koji, svi 
zajedno, izrazavaju silno oudenje nad ljewotom prizora i nad medenim 
glasom andela. Stoga i postavlja pitanja: 

J eda su iza.Sle ke vjedi iz dubrave, 
ter nas su sad na8le da nas sv:ijeh zartrave; 

jeda li ike vile od gore zelene 
zorom su isplile iz vode studene; 

jeda li ka druga taj druzba od vila 
iza8ad iz luga sad se je skupila, 

ter se priobrazi, moj V.ule, prid nami, 
da nas svieh porazi, da nas svieh zamami. 

(Od poroda Jezusova, SPH IV, str. 424, 209-216) 

Vukas odgovara da nema na svijetu eovjeka koji bi to mogao znati, 
no on tolifko lipak Zilla da moie zaikljuCiti kako 

... niesu toj vile iz gore zelene 
ni ti su isplile iz vode studene; 

nocnici niesu toj ni nocnice hude 
ke mnozieh, brate moj, zavedu u blude, 

ner njeika nova stvar s nebes je sletil.a, 
ka viekom nikadar rue se prie vidjela, 

ni se ce vidjeti ljepsa stvar i dika 
pod nebom na svieti po vas viek do vie:ka. 

(Isto, stih. 245-252) 

Kako se iz navedenoga primjera vidi, izuzetnu, nikad nevidenu poja­
vu pastiri izrazavaju stilskim instrumentarijem petrarkisticke poezije, 
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ali na nacin k:oji iill!plicira slavensku antitezu s tipiCnim troclanim pita­
njem na koje se istim redom troclano odgovara: nije A, nije B, nije C 
v·ee D. U domisljanju o pojavi s nebesa ooobito mjesto imaju pripovije­
danja Miljasovo i Uglje5ino, prije svega po .tome sto u njima nalazimo 
ne samo poveliko upletanje pastirsko-ljubavnih scena u crkveno prikaza­
nje vee i obratan proces: upletanje teme crkvenog prikazanja u mitolo­
sko-pastirsku materiju. Miljas pripovijeda tipicnu pastirsku zgodu: zvije­
rl su im neki dan rastjerale stado, pa on poSao za svojom »tustom juni­
com« i »dvizicom kozom«; tragao je za njima dva dana i napokon umo­
ran legao da se odmori. Zazivao je slavica da mu >>pripijeva« za dru~bu 
da ·eventualno ne zaspi i ne postane plijenom kakve zvijeri. Slavic se 
odazva, ali s neobienom porukom: da odmah ode odanle, jer ee na to 
mjesto doCi neka vila. I doista, prelijepa se vila pojavila; Miljas je zano­
sno opisuje svojim drugovima u petrarkistiokim terrninima. Vila mu je 
ponovila ono sto mu je vee rekao slavic, samo je dodala jos i razlog : 
na to ee mjesto doCi vile, njezine drugarice, kako bi nabrale cvijeee l 
isplele vijence za poklon 

gospoji svieh gospoj 
koja je kraljica na svieti svieh zena 

i cista djevica u vieke blazena, 
u ku se slavan plod, Miljase, uplodi, 

oovjeeji da narrod suzaJl'lStva slobodil.. 
(Isto, stih. 538-542) 

IZJrazito petmrkisticki obojen je i .. govor« UgljeSi.n. On pripovijeda 
kako je cuvao ovce za podnevne vruCine; svladan zedom po5ao je na 
izvor i tu (kao .i u svakiom zaokruzenoan ljupkom mjestu) naisao na pre­
divnu vilu. Ostavljamo po stran.i njezin opis kojJ se sasvim uklapa u 
slikanje petrarkisticke gospoje, zadriat eemo se samo na sbihovima koji­
ma se on sam obraea toj ljepoti. Vrijedi ih navesti. 
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... o vilo, mol'im se rtebi ja 
za licce tve bilo, i:z koga sunce sja, 

reci mi pl"avedno, gdje si se plodila, 
s kiem li si zajedno .tvu ljepos gojila; 

er tvoje te gizde ke plovu u slavi, 
pravo bi meu zvizde vicnjd bog da stavi, 

neka se tvoj ures i pozor izbrani 



















i tamo vrh nebes meu zvizde sahrani; 
2la5to je grijehota, pravo je toj rieti, 

da ·taka ljepota nade se na svieti, 
nu bih rad prituzan, neka t' je toj znati, 

vjeCni rob i suZan uviek se ivoj zvati, 
zatoj me slobodd od jada i tuge 

i mene svud vodi z;a sobom u luge, 
jer Cu prie skrart:iti Zivot moj zalosian 

neg li se vratiti opeta na moj stan. 
Za toj eu oc sada, neka t' je na znanje, 

svu stoku i stada i ostalo imanje, 
as tobom u druzbi, gospoje od gospoj, 

istrajat na sluzbi do konca Zivot moj. 
Ako me C' vezati, ovo ti uzice, 

svezi i obrati na zada ruCice, 
poeni me vezati u hrli, a ne stoj, 

er se cu ja zvati u vieke sluga tvoj. 
(Isio, stih. 629-652) 

Vee je na prv1i pogled jasno da navedeni &tihovi Cine cjeh:witu petrar­
kist:icku ljubavnu pjesmu koja hi po opCim motivima i stilu sasvjm pri­
stajala bilo kojem dubrovaCkom kanconiijeru ljubavne lirike u XVI sto­
ljeeu. Ali znacenje viUno ovdje je drugaaije prirode. Ona odgovara 
Ugljesi na naCin koji sasvim odudara od petrarkizma i od pastirstva u 
renesansnom s:mils}u. Vila naime 2ruri na Istok gdje 6e skoro »slavan plod 
plo!roditi djevica izhrana« (672), dogod.irt; ee se :bo .... po bozjoj naravi«, jer 
se »stekose ( ... ) sve stvari I sto pi:sma reko8e i proroci stari... (677-
~78): 

zelena mladica s pll.jugom izniee 
i nova danica s istoka isteee : 

.W:vore jo8 rlieka, neka ti 'e toj znati, 
od zl.oba oovjeka koja 6e oprati. (679-682) 

Ne manje je zanimljiva - zbog funkci.je koju preuzima - Vtilina 
pjesma sto je pred Uglje8om izgo.vara posto ga je informilrala o skorom 
dogadaju i o .svojim namjerama u vezi s njim. Vila u lroncepciji autoro­
voj putuje na istok da se p olkloni djetetu ••U jasleh na travti«, no pr!ije ne­
go sto 6e orljur1ti, kaaluje - priea Uglj-esa pastirima - ovu >+pjesancu«: 
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Svi koji :?Jednite, mo1im vas, rad boga, 
hodi se napite studienca ZiiVOga; 

sv1i koji trud'ite rad bozje ljubaVii 
i pokoj zudrllte sjemo se svak spravi, 

hodi se ispokoj i okriepi svaki vas, 
vjeCni mir i vjeCn!i god er ee nac u saj 6as; 

nu sjemo putUJjte, ter maslo i mli.j.eko 
bez plate kupujte li obilje razliko. 

Med, virnro i brasno, da vam je toj znati, 
ltoj cete sve lasno bez plaite imati, 

ne eu vam pradati za pjenez niednu stva:r, 
neg vam eu sve dati za ljubav i na har : 

er nie moja plaita, provo I(;' se sad pravi, 
od srebrn ni zlalta neg milos s ljubavi. 

(701-714) 

Dva .. govora«, dvije inrtervencije, tlli bo1je: dvije ~priCe«, Mil.1jaoova i 
UgljeSi!na, uistinu Cine ne-Sto novo unutar crtkvenog prilkazanja: tipianoj 
mitolosko-pastirskoj vili, u njezilnu pravom idealnom kra,jo1iku, sta,vlja 
se u usta pjesma s j.asno o:dredtivom bib1ijskom mellatforikom. 

CitaJV'a scena medutim - lmko jre oc:rttavaju M:iJjas i Ugljesa - jed­
rum svojim diijelom podr!ijetlo vuce iz dijalogtizirane pastirske ekloge 
D~ore DrZi6a Radmio i Ljubmir.42 DZoirfu Ljubmir, vrlo sl!ieno Miljasu 
i Uglje-S'i, naiJazi na prelu-asnu vilu u ambijentu ljupkog pejzaza, s oba­
veznim zelenjem, CV!ije6em i kladencima; obra:6a j.oj se stihovima koji 
petra:rkisti.Ckim stilskim akceoorijem uznose njezinu ljepotu, zeli da je 
.;;lijedi malka:r na kT"aj svijeta !i. da joj bude rob; i on je spreman da ostavi 
svoja stada i polja. SJ.iean je i nJaain prezenrtli.ranja: ii. u jednom i u dru­
gom slueaju o zgodama se >>i'eferira«, znati: ne pr:ikaZJUju se na porz;or­
nlici. Saano je rje-Senje drugallije: u Dzore DrZioa ri(jec je o izvornOIIll par­
slli.rstvu, u Vetrn1110vi6a naprotiv o kOTlltaminaai;jd pastkstva s komplek­
som jednog srednjovjekovnog knj~~evnog zanm. 

U ffiicnom ambi'jentu naci ce se i Radat naJSpraan vili u NaljeSikovi-
6ev'oj Komediji 1,43 dakaJtio, saano na pocetku, jer pos1ije on ide sVJojom 
staJZIOm. VetranovJcevo se prdkazanje i:zvodilo 1537, 22. pr.osinca, znam c 
prta,zl1liku rodenja LsusoVIa;44 Dwrina je ekloga, naJra:vno, starija, jer nje­
zin je autor 1501. bio vee mvtav. Smjer kiretanja motiV·Ill i abrade jasan 
je i neprijep!Or'an. NeizvjeStan je medutim v:rernensk.i odnos prema Na-
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lje.Skovicevoj Komediji I. Ali mo~da w ovo raspraJVljanje i nije ltoliko 
vamo je li Vetranov:ic prethodio NaJjeskovicu lli je bilo m<>Zda obra'tmo, 
kad je sasvim izlvjesno da je pred obojicom djelovao DZ.Ore Driic. Me­
dutim, nJi tu nije kraj zraeenju DZor.iale dramatizirane ekloge. NaCi ce 
se na!ime sliean ambijenit sa sliCn.im ili istim protagonistima i u Tireni 
Marina Drii6a,45 koja zacijelo Jde nakon Vetranovi6eva prikazanja i Na­
lje5kov'iceve .. komediije«. Nairne Ljubmir u Tireni (evo !i imena iz DZo­
cinog sa.stava) na·Lazi se ortpr.ilike u slien<Xm mito!JOOko-pastLrsko:m. ambi­
jentu, sa svian kalrakteristikama ljupkog pejzaza kakav je i o.n.ad DZ.Ore 
Dr-Zica i Mawa Vetram.ovica .. I Marinov LjubmiT susreee prediivnu vilu, 
ostaje zatravljen njezinom ljepoboan; li on je odlu.Cio da je slijed.i makar 
ga to stajalo ~vota .. 46 

Vetranovicevo prikaZJalllje ima u sebi joo jednu specifienost. Iako 
je nadme rijee o djelu u kojem je implicirana osnovna mtencija usmje­
rena na duhovne vrijednOSiti, njegovli past:iri, kojii svoje podrijetlo u gla­
balu vuku iz Lukina Evandelja, ne slave do1aJZak Isusov prvenstveno kao 
duhovno dobro, iii bar ne kao saiiW duhO!Vlli dobitak, VeC Ve<Xma uporno, 
i opSirno uostal<Xm, zazivaju u .. nowga kralja« izdaSne plodove svoga 
pastiirskog i r.ataJrskog truda. Vee Prilbatt, prije no Sto ee progovori!bi Mi­
ljas i UgljeSa, primje6uje kako se od vije:Shl o rodenju djeteta sve neka­
ko izmijenilo, kako se nad covjeeanstvo 111a.dvila .. rajska slas ljuvena i 
mila«. V.idi se po svemu - g,ovortio je on. - d!a nast:ade navo doba, ne­
.sto dosad neeuveno i nevideno: sve nekako napreduje, sve je totiko bo­
gato i obllno da to ne moze bit:i bez posebnog uzrCJika, a taj je u sadr2aju 
vijesti sto im ju je iznio andeo uz ono golemo svjetlo s nebesa. Pribat 
oslikava Oi.tavu panoramu idealnog predjela koj.i obasipaju blagodatii·: 
pastirski i raltarski svijet ruZiva· u d.ivnoj muzici s1ru:l"aka i ptica u zele­
nim i cvjetnim poljima i sumama, sretno se jagnje ovoe, tele krave, zdri­
jebe kobile, i sva druzina svetkuje pri punim stol<ovima ilii uz igru i tan­
ce. Ukratko: 

Raj se je Qtvorio, sV'llgdje su rad:osti, 
sto bi sam co;vjek htio svega je za dosti. 

Cora i Zagorje u pjesnjeh sve zvoni 
i zeleno borje zemlji se pokloni 

i visoko jelje i d!ublje OS1Jalo, 
sve Oini veselje i veliko i malo, 

k.ooliko da pravi: eu'1te svi narod.i, 
d.ijete se objavi i na sviet porodii 
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u jasleh na slam.i, za tvoj se svak spravl, 
tere ga s nAmi jedn.oga proslav~. 

(399-408) 

A kad su st:igli pred stalicu s darovima, dvojica se pasti<ra dogova­
raju k:akvom da ;pjesmom pozdrave .. gospoju« (bogorodicu). Uglje8a sa­
vjetuje da to bude najljep8a od najljepSih. Kresoje rpredlaie 010u S.to su je 
pjevali prigodom strize ovaca, kad su bdli za gozbu pripremili ovna j 

mlada junCiea; Tasovac palk misli da je prikladnija ona sto su je pjevali 
easteCi »MrS.iea tkod Stanca s Radmilom I kad se je rukovao Budelja 
s Kuveljom«, Za njih su dakle najljepse one pjesme kojima su popra­
cali strizu ovaca i zenidbu svojih prijatelja. Uglje8a, medutim, koji je 
oCigledno najstartiji medu njima, ;pa stoga i naj.iskusniji i najugledniji, 
primjecuje da navedene pjesme jesu lijepe, ali su i 8aljive i nekako ne 
odgovaraju prigodi; stoga neka ootave 8alu i smijeh da im ne bude 
,.zabave.. (prigovora) od onih koji ih budu slu5ali. On predlaie pjesmu 
kalkvu iziskuje velieanstveni trenutak. I tetk tada se pastiri odlueuju 
za pjesmu kojom hvale i slave >+~kralja ( ... ) u Betlehemu ki se rodi«. 
I s takvom pjesmom stignu oni pred samu ...goopoju«. ObracajuCi joj se, 
pastir Sisman izjavljuje kako su dosli izdaleka, kako su svoja stada 
ostavili bez straie; dosli su, veli, da se poklone malome Isusu; donijeli su 
i darove, sve plodove svoga pastirskog zanata: sira, mlijeka, masla, 
kozle i piplicu, a i vune i kostrijeti za prvu potrebu mladoj majci. Nakon 
tih rijeCi, punih neke naivne ;prostodu8nosti, s lako prepoznatljivom mi­
meti~noscu, Sisman, jos prostodusnije, moll bogorodicu da pastire ~uva 
..00 smrti prieke.. da ih od svalkoga zla obrani, da im dade »dobru pa.Su«, 
da im stada brani od zvijeri i.td. Rije~ zatim preuzima Kresoje koji moli 
blagoslov od ,..gospoje« tra:ZeCi istodobno zastitu od nje. »Gospoja« dobro 
shvaea znacenje blagoolova, pa u dugom .. govoru« zareda svojim najboljim 
zeljama. Nakon opceg uvoda »~gospoja ... produzuje : 
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Da vam bog rasplodi i odgoji sva stada 
!i da vas slobodi od svakoga jada 

i da vam sin bozji, ovi moj pribitak, 
svu stoku umnozi i ostali jos Zitak; 

da vam bog ugleda kobile i krave 
i orna goveda, da vam su sve zdrave ; 

drobno i veliko da vam bog obrani 
i obilje razliko umnoZ.i. i shrani: 



i njive i svaki sad, pastieri gizdavi, 
najve6e vinograd da vam se zeleni, 

i kuda sijete soCiva i zita 
da zdravo poznjete, dr.uZino cestita. 

Dobi.tak kud hooi, o druibo sva moja, 
da vam se rasplodi i umnozi bez broja; 

sir, maslo i mlijeko .na zdravje kupili 
i vince razliko u veselju pili. 

(1331-1346) 

Bogorodica nastavlja nabrajanjem blagooati: izmedu ostaloga zeli 
pastirima da sretno primaju goste i :kumove, da sretno udaju kceri i 
zene sinove, da ih sreca IPrati do u deseto koljeno. I tako dalje. U tim 
stihovima nije tesko prepoznati stilizirariu narodnu koledu koja odra:lava 
prastaro izricanje dobrih zelja vezano uz svetkovinu plodnosti. 

I ooluka da se malom Isusu oonesu darovi oo vlastitih plodova 
takoder ula.zii u sklop folklome grade. Tu pajedimost Vetra.novic ve:le 
uz S:iSrna.nov odlazalk u selo po darove. Njegov iznenadni noeni dolazaik, 
budenje Marave, njihov dijalog i Citava atmosfera - sve to zajedno 
mimeticki odslikava Zivotnu realnost, a folklorni supstrat nazire se u 
naCinu kako Sisman, posto se vratio, ,.referira« o svome 1p0thvatu. U 
svojoj rijeCi on ponavlja sve sto mu je Marava rekla: kako je maja 
u svatovima kod vojvode Bran:ka, kako Kujava ,.za Tvrdka udava dje­
vojlku Veselu« itd. Pripovijeda i o tome kako je putem susreo vilu koju 
opisuje na petrarkisticki naCin. Zagledao se u nju oo prve, ali se morao 
sustegnuti, jer hila je to djevica Sibila. I on je, kao Ugljesa prije, iligo­
vorio vili stihove koji predstavljaju pravu lirsku ljuhavnu pjesmu; 
pjesmu zavrSa.ya mislju da se lkolebao da li da osrt:ane djevojci za 
dru~bu Hi da se vrati svojim pastirima. Dilemu je rije8ila sama vila, 
objavivsi mu da nije rodena za ovcare i navijestila mu kako je ..ctjevica 
cista« rodila dijete i kako on i njegovi pastiri treba da pozure u Betle­
hem na poklon malom Isusu, jer se s Istoka spremaju mnogi kraljevi 
i vojvooe s pratnjama, i j·edva ce se moCi kretati putom od tolikog 
mnostva. 

Svi navedeni elementi - pastirstvo, odjeci folklorn5.h obicaja i usme­
ne narodne pjesme i sliCice iz Zivotne zbilje - is:kazuju se, da:kako, i 
primjerenim stilskim sredstvima, svojstvenima gradi i temi i, naravno, 
knjiZevr1o-hi:storijSkom trenutku. Istakli smo znatnu petrarkdstiC!ku obo­
jenost s tipicnim mo.tivima i metaforikom, pripovjedacko ponavljanje 
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karakteristicno za epsko kazivanje i jednootavno, gotovo skrto oblikova­
nje pojediJnosti iz Zivotnih realiteta. Sve su to odredenja koja poka­
zuju kakve su sve promjene u gradi, temi i stilu nastale u crkvenim 
prikazanjima kao ianru od poznatih puckih fikazanja do Vetranovicevih 
drama sakralne grade. 

Promjene, ali ne tako mtenzivne, dogodile su se i na razilni struklture, 
tpjesniCkog metra i organizacije pozornice, razumije se, u Skladu s novim 
sensibili tetom. 

U najstarijim naSim crkvenim prikazanjima, sto su postanjem veza­
na uz zadarsko podrucje, struktura oCituje krajnju jednostavnost. Pro­
lozi im se doduse nisu sacuvali, jer su njihovi tekstovi do nas doprli 
u krnjem obliku. Ali da su postojali, mislim da ne bi trebalo sumnjati 
jer ih imaju uglavnom svi cjelovito saeuvani tekstovi starijih crkvenih 
drama. Opeenitto govoreCi, prolozi ako su saeuvani oooano imaju svrhu 
da publiku uporzmaju s glavnim tdkovima radnje i da je pozovu na 
paZljivo praeenje i:wedbe. Poneka prikazanja imaju i epiloge u koji­
ma se uz oprastanje s publi•kom izrazavaju zelje za dobrom ljetinom, 
uspjesnim uzgajanjem stoke i sl. 

Vetranovieevo Posvetiliste (duza redakcije, SPH IV) nema prologa, 
nema ga ni Prikazanje kako bratja proda8e Jozefa, ni Uskrsnutje lsukr­
stovo. !rna .ga tek Suzana cista i kraea redakcija PosvetiliSta Abramova, 
a prikazanje Od poroda Jezusova pored prologa ima Cak i prozni buko­
liCki uvod, predi.gru, s umetnutim osmerackim katrenima sheme abba 
i dvanaestercima, kako smo naprijed pokazali. U tom pogledu osim 
uvoda u prikazanje Od poroda Jezusova, dubrovacki pjesnik ne unosi 
posebne novine u odnosu na pucka skazanja. 

Odredene pomake Cini Vetranovic u podjeli grade na Cinove i scene. 
Najstarija crkvena prikazanja, pozna.to je, nemaju podjele, dogadaji teku 
u slijedu, didaskalije su glavni indikatori i za pojavu lica i za njihove 
govore i za njihove akcije. VetJ;anovic u pogledu podjele na manje jedi­
nice ne postupa dosljedno. Tekstovi Uskrsnutje Isukrstovo, krace Posve­
tiliSte, Prikazanje kako bratja prodase Jozefa i Od poroda Jezusova ne­
maju strukturiranja po cinovima i scenama. Izvrseno je samo u duljoj 
verziji Posvetms.ta i u Suzani cistoj. Izdvojeno mjesto medu svima pri­
pada prikazanju Od poroda Jezusova. Ono ide u red onih koja se naj­
\'iSe udaljuju od biblijske paradigme. Po pretvaranju Lukinih pastira iz 
Evandelja u prave bukolicke pastire ono se najvise pribliZava svjetovnom 
tretmanu . Po svemu tome ocekivali bismo da bi i u pogledu strukture 
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moglo biti bliZe suvremenirn drarnskim oblicirna. Zasto je ipak tako 
kako jest, odnosno zasto je djelo ostalo nestrukturirano po Cinovima 
i scenama, ne znamo. 

Moze li nam Vetranovicev dvojak postupak u .strukturi biti kakav 
indikator za datiranje njegovih crkvenih drama? Privla·enom se Cini pret­
postav.ka da bi one bez podjele mogle biti IStarije od onih koje imaju 
»Skazanja« (Cinove) i "'govore« (scene). Ali po . takvu bi rezoniranju 
tekst Od poTioda Jezusova morao biti jedan od ranih. A po slozenosti 
njegove grade, Cini nam se, morali bismo ga smjestiti medu mlade. 

Za datiranje Vetranovicevih crkvenih drama irnamo samo dva sigur­
na podatka: 1537. izvodilo .se Uskrsnutje Isukrstovo i 1546. 'kraea verzija 
P.osvetilista Abramova. Nije mnogo; ali ni tako malo da se ne bi moglo 
upotrtijeb:ilt'i. Godinu dana prije izvodenja Uskrsnutja, upravo 1536, pri­
kazivala se jedna Naljeskoviceva >>komedija-«,47 samo ne znamo koja, 
a cetiri ili pet godina prije uprizorenja Posve.tiliSta, tj. 1541. ill 1542, 
davala se .u kuci Mara Buniea KlariCica Naljeskoviceva Komedija V,4s 
s pikantnom zgodicom u jednom dubrovackom gospar.skom domu u 
trenutku kad se gospodar vratio s ••jemanja«. Obadva Vetrmoviceva pri­
kazanja idu dakle vremenski priblimo u isto doba s dvije Naljeskovi­
ceve igre, sto znaci da oba pisca djeluju istodobno. Da li iz toga treba 
iv: ".lci zakljucak kakav je iznio Resetar, da je naime Vetranovic svoje 
svjetovne dramate (mi bismo dodali: i neka crtkvena prikazanja) po 
svoj prilici pisao kao »Utuk« na Naljeskoviceve pre.slobodne igre,49 ne 
znamo, ali ne mozemo ne reci da s tekstom Od poroda Jezusova Vetra­
novic po ••modernosti« nije mnogo zaostajao za Naljeskovicem, bez obzi­
ra na temu i na nerazlucenost cinova i scena. Ali se ne bismo usudili 
reCi da je Vetranovic zelio biti ••moderan« zato da lakse suzbija Nalje­
skov~ca. Po naCilnu prezentacije, po rmooenju elemenata novih Zanrova 
i stilskih postupaka Vetranovic .se podvrgavao zahtjevima vremena, sto 
znaCi zahtjevima publike. Zbog publike novog sensibilit~a on je i pisao 
kako je pisao, a pisao je :kako je morao ako je racunao na uspjeh. 

Pretpostavimo li da su Vetranoviceva c11kvena prikazanja slozenije 
strtikture po svome postamju mlada od onih jednostavnijih, p•roizlazllo bi 
da su bar neka njegova scenska djela sa'kralnog karaktera zivjela ako mo­
zda ne kao kazaliime predstave, a ono bar kao fimjiZ€1vno st1vo i u vre<me­
nu kad je dubrovackom pozornicom dominirao Marin Drzic. Ako je tome 
tako, umjesno hi btilo postav'itd 'Piatnje: da li bi Vetranovic u takvoj 
knjizevno-dramsko-teatar.skoj situaciji mogao sebi dopustiti da pise dram-

311 



ske tekstove koji bi u pogledu stru.kture bili demodirani? Odgovor se 
nadaje sam od sebe. 

Mihovil Kombol je pi.Suci o razlikama izmedu Vetranovicevih crkve­
nih drama i onih puckoga stupnja tvrdio da po opeoj in.tenciji i idejnom 
usmjerenju nema razlika medu njima; teme i misija da su im iste: 
naboino edukativne. Znatniju razliku vidi Kombol u gradenju drama, 
u knjizevnoj dikciji i u ostalim vanjskim oblicima, sto je prirodno pro­
izlazilo iz njegove veee knji:Zevne kulture, a onda i 'iz bogatijeg jeziC:nog 
materijala i iz vece darovitosti. Njegov je stih uglavnom dvanae.sterac, 
ali znatno gip·kiji i melodiozniji od crkvenih osmeraca. Koristio se Vetra­
novic i prednostima renesansne pozornice kao i iskustvima renesansne 
d.rame uopee: discipliniranijom kompozicijom lkoja prcxizlazi iz odgovara­
juce podjele grade na Oinove i scene. 

Kombolove su ocjene u osnovi toene, osobito .u pogledu skladnijeg 
dvanaesterca koji daleko prevladava u njegovim crkvenim dramama. 
Sarno je djelomieno tocna medutim konstatacija Kombolova da su mo­
raine pouke glavna preokupacija pjesnikova u njegovim dramskim .sa­
stavima na sakralne teme. Takva je preokupacija zasigurno prisutna 
u Vetranovicevim prikazanjima, i ne samo u njima, ali nije prevladava­
juca. U njemu Zivi jasna .svijest i o knjizevno-estetskim ambicijama. 
Upravo zato se i trudi da bude ukorak s novim strujanjima. Zato i mo­
dificira crkvena prikazanja kao zanr i podesava ih poetici renesanse. Pod 
njegovim perom ona se rnijenjanju po diktatu nove poetike, koja daka­
ko nije bila napisana kao niz pravila kojih bi se pisci morali pridr:Zavati, 
vee je Zivjela u svijesti publike i samih autora, u svijesti s kojom je 
nastao nov sensibilitet sto se rodio zracenjem novih :Zanrova, medu koji­
ma zacijelo svoje mjesto imaju nova lirika, i latinska i hrvatska, umjet­
niCka i narodna, novi dramsko-kazalisni oblici itd. 

Vetranovic je izvrsio modifikaciju bar dvaju svojih prikazanja -
Posvetili.Sta Abramova (duze redakcije) i Od poroda Jezusova - unose­
njem pastirs-kih i komickih elemenata te izrazne tehnike lirske petrarki­
stiOke i usmene narodne poezije, a gdjekad i mi.rnetickih filksacija zivotnog 
svakodnevlja. Promjene S.to ih je on izvr8io u samom za111ru bile su plod 
novoga shvacanja u kojem se svjetovnost toliko afirmirala da se crkve­
na prikazanja u goloj funkciji ilustracije kakve vjerske dogme ili kakve 
biblijske zgode U pouene SV!The, sto je Cesto bila osnovna intencija puak:ih 
skazanja, nisu vise mogla odr:Zati, osim u sasvim zatvorenim samostan­
skim sredinama.50 
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