
PASTIRSKO PRIKAZANJE ANTUNA GLEBEVICA 

Rafo Bogisic 

1. 

Pojava Gledeviceva prilkazanja »POROE>ENJE GOSPODINOVO<< u 
Dubrovniku na samom priijelazu iz 17. u 18. stolje6e znacajna je li zani
mljiva i izazirva ipUIIlU paznju. Pojava se maie, i mora, prorrnatrati s 
vise aspekata i \Ila Mi5e ra?lina.. Ipak Gledevieevo prikazanje, napisano i 
prikazano u CaiVrtatu 1703. godline,1 posebno je zaJnimljivo u svjetlu triju 
pitanja: 1. Kakav je odnos Gledev.iceva prilkazanja prema trad:idiji samo
ga zanra, posebno s obzirom \Ila nazOOn.ost crkvenog prikazanja u Du
brovnliku, 2. GledeMicevo prilkazanje u konte'kstu i odnoou suwemenog 
barokinog stila, i 3. Kalko je Gledevd.c u svom prillkazanju progorvorio i o 
sebli, o svom· mvt>tu, napose o s·vojim nev01ljama i neprilikama (oskudica, 
sirorrna.Stwo). 

ImajuCi u :v\idu jed1nstvenost kinjizevnog fenomena a i p·r!i:rodnu 
povezanost ·i urvjetovanost spome\Ilutih aspekata i ~razina, CiJni se da se 
navedena pitanja ne mogu sasvim odijelti.ti Illi posebtno rarzmatrati. Ipaik 
treba to uCiniti; barem u najnuZnijem obliku. Odgovor na spomenuta 
pitanja, odnosno -uvid u narvedene odnose, sigurno ce pomoCi u odre
divanju karakte~ra i znacenja Gledevtieeva djela. 

U svom vremenu Gledevic nfije mogao pr!ihvatiti oblik lkojim je ne
kada, u srednjem vtijelku, odnoSil'la itema J:jila ostvarena na sceni.2 Pri-
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hvatio je oblik ikoji je s ob:zlirom na temu u Dub!rOV'nrllku vee bio udOtma
cen. Imao je primje[' i uzor u Vetranovicevu prrikazooju »OD PORODA 
JEZUSOVA« liz prwe polovtice 16. stoljeca. 

Srednjovjekovna d~amska obrada dogadaja kojim poCinje novovjeka 
k rscanska objava naisla je u Dubrovn'iku na plodlno tlo. Priikazivanje 
,,miste'l"l ja o rodenju Gospodina nasega Isusa Krista« odrialno u boZienoj 
noci 1537. g. u crkvi Male brace u Dubrovnilku bilo je, 'koliJko znamo, 
pocetalk Zilvota ove teme u iknjizevno-scenskoj praksi staroga Dubrov
nika. Treba se prrii ·rome sloZliti sa ~akljuckom da se doz:vola dubrovacke 
vlade kojom ova 22. prosinca 1537. g. odobrava mladim 1plemi6ima »da 
u crkvi sv. Franje mogu u suglasnootli fratara predstavljati misterij o 
rodenju G ::>spod·ina nasega Isusa Krist a << odnosi na poznato Vetr anovicavo 
prikazanje ,..QD PORODA JEZUSOVA<<. Sve okolnost~ knj[zewlog pro
fila i lrnjizavne biografije Mavra Vetranovica idu u prilog ovakvu za
klju0ivanju.3 

Dobro je pozncvto kako je u svojim arkvenim prikaz:ivanjlima postu
pao Mavro Vetrooovic. Teme ~z Staroga 1 No.voga zavjeta, odnosno pre
dlozak iz srednjovjeko!Vlne scenske prakse, ~posluZili su Vetrooov.icu kao 
okvir za oblikovanje vlastitog scenskog djela, vlastlito.g prilkazanja. Svoje 
drame crkveno-vjersike ternatiike Vetranovic je organiZiirao i strlllktur<irao 
u duhu atpceg srednjovjekoVInog ikoncepta i odlnosa prema Zivotu ali uvi
jek prema vlastitu nahodenju li. vlastitu osjecaju za suvremene scenske 
potrebe. Vebranovtic je pri tOiffie u pU111om opsegu marufestirao svoje 
osobne knj'izeVIno-pjesnicke sklonostii i predilekcije, pa su njegova crikve
na ~prikazanja zapravo u cijelost·i samostalna autorska pjesnlicko-scensika 
djela. 

Ov.im i ovaikvim postupikom Vetranovic je u povijesti hrvatske dra
me inaugu!I'i;rao i jedan osobi,ti odnos prema arkvenom, odnosno srednjo
vjetkovnom teatru. Poput Vetrooovica postuplt ce 1i drug:i hrvatski dram
ski pisci srednjovjekovne tematike i orijentacije. Sv!i. ce oni u svoje 
dramatizacije uruijeti vlastit[ pjesnicki odnos i vlastite ~ije. Tako ce 
postupiti i Antun Gledevic (1656/7-1728), pjesnik koji ee svoje prika
zanje ••PORODENJE GOSPODINOVQ... na~p.isati i prlkazaW. u sasvim 
novim okolnostlma.4 

Sl!ijedeCi otklon od sredinjovjelkovnog ikoncepta Gledevic je prihvatio, 
dakako, i najvazniji vid nO'Voga odnosa: u prvi plan treba stavti.:lli svje
tovni, laiaki sloj kojli ce temu prribliZiti suvremenom gledaocu. Poput 
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Vetranovica i Gledev1c je u tarn pogledu posegao za on!im sto mu se 
uonilo najprirodlnijim: znacajni dogadaj smjestit ce u pastoralni okvir.5 

Kao i Vetranovic i on ce zbivanje svoje scene zamlisllifu u pastirskarn 
svijetu nastojeCi da taj sv1jet ispuni ugodajem koji dubrovacka pastorala 
vee dobro 'P02ll'la. 

U srednjovjekovnirh crlkvenim prikazanjima pas:torala je bila na 
prvllm, pr!irprostim i naravnim stependcama svoje pojave i jos nije posje
dovala Tafinirane idihlc:nosti i mitoloske slozenosti ueene pastorale.6 Kad 
je paik s Mav.rom Vetranovicem cr1kveno pr.i!kazanje iz anonimmih sred
njo;vjekovrri.h ruk'U pre5lo u ruke no~lh pjesnika, 0111da je i odnos prema 
pastorali u arlkven.om prikazanju postao dnlkCiji; silii i slmeniji. 

Od Mavra Vetranwvica u prvoj poloiVici 16. stoljeea pa do Antuna 
Gledevica s poeetka 18. stoljeca crkveno prikazanje je u hrvatskoj 
knj:iZevnost!i n u hiWatskoj · scensikoj praiksi pre6lo s:anoviti put. Sad, 
krajem 17. stoljeea kao scenskd., a i kao lrn.jdzevnli i dramski fenomen, 
ono je sasvim u drugom ~pla:nu. Naikon procvata renesansne komedJije, 
nakon pastdJrske igJre, komedije i tragikomedije 17. stoljeea crlkveno pr!i
kazanje je u stagnaciji, :nije u prvom planu u matiai intenzi;vnog raz
voja hrvatske drame. U noY:ijim vremenima crkveno pdkazanje zivi na 
sporednom kolosijeku. Ipak i ovaj vid drame i scene i dalje traje noseCi 
u sebi li omtujuci smisao 1 opravdanje postojanja ne samo s obziorom 
na suroki aspekt trajaJnja lknj~zevnosti, kazccliSta i lkUliture nego i kao 
stilsiki fenomen koji u medusobnarn proZimanju zanrova pokazuje stano
vitu vitailnost. 

Pri kraju 17. stoljeea i pastorala je kao ktnjizevno~ramski zanr 
u hrvatskoj knjizevnosti bHa prosla svoje zlatno doba. Ipak, !i.ako su 
vremena Marina Drzaca 'i Ivana Gundulica vee odavno bila pToola, pasto
rala je joo uvije!k priJvlaCila i autore li publiku. To potvrduju nelka pasto
l:alna djela koja ce se javliti i prikazfuvati upa:avo u ovo vdjeme, upravo 
na prlijelazu iz 17. u 18. stoljece. 

Petar KanaJVelic (1637-1719) pil"e'Vodli 1688. pastirslku d!ramu »PA
STOR FIDO« (Vjerni pastijer) Battiste Guar'i:nija,7 objavljenu u Mle
cima jos 1590, iako je tu istu dramu na hrwatski jezrl.k neposredno posli
je objavlj~vanja hio p!I'eveo Frano LukaJI"evlic Burina.s Dzivo Siska Gun
dulic (1678-1721) preveo je 1700. g. drugu glasOIVitu talijansku pastirsku 
dramu, >>AMINTA« Torquata Tassa,9 za kojom su hrvatski autori prije 
Gunduliea vee tr'.i puta pos'izali. 10 Uz ove pastoralne pothvate hrvatskih 
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dramslkih autoca, prevodilaca i priredivaca, bilo je i drugih kao sto su 
npr. pastorail.ni ugodaji u pjesmama i eikJ.ogama pjesnika Ig\njata DUir
c1eviiea (1675-1737). 

Nova knj!i.zeM!1o-pastoralna pjesniaka i scenska djela nisu mogla 
o.Zivjeti stare autenti6ne renesansne pastocalne teme [ ugodaje. Pjesnici 
i dramski piisci uzimali su poznate predloske iz starog id:Wienog svijeta 
pastorale, koji je nekoc u Dubrovniku bio izuzetno Ziv i plodan, i na 
temelju tih predlwaika stvarali nove ugodaje i1i iim je svijet jednoga 
zanra sluzio da u raspjevanim i sasv1m stili:mranim osmercima ispune 
nO/Vu melodiramsku potrebu sUJVremenog uprizorenja ill bez nastojanja 
da osna:Ze li lilustriraju lirsko-dramske pretpostavike vlastitiim postupcima 
i odnosima. Nova pas'torala sad pri ikiraju 17. i na poC:etku 18. stoljeea 
dobiva novi vid i novi smisao. Pastorala u ovo VI'!ijeme postaje glavni 
formalin.i obliik i izraz arkadijSkog knjizevnog pokreta li opredjeljenja sto 
obll2llina duhove na Siri.m prosto:rima mediteransko-zapadnoovcopskog 
knjrrzeMnog kruga.11 OdlazeCii u pastoralne prostolre i fiksir.ajuCi u tim 
prostorima pastire, pjesnici novog pastoralnog koncepta zele pastoral!n.im 
ploonim okvirom J. pastocalnom fikdijom prije svega izrazit:i i odrediti 
svoju pripadnost svijetu ucenosti i tpOezi.je. Pod od.je6om pastii.ra u tlihom 
i idiliienom prostoru Alrkadije pjesn!ici vide sebe, a u nastupima i odno
sima pastira zarriisljaju vlastite predkupacije. 

Ovaj novi pastora1no-arkadijskii svijet liSen je svJh pil'V'Otnih realnih 
i vla.Stkih dimenzija, ali je 'istowemeno lisen fi baroknog »stvarnog.. i 
oenziUalnog ljubavnog odnosa. U novoj pastorali ostala je samo C'ista 
fi:kcija, gJad li zelja za iwlom. Ostao je i u purnod mjerii se afirnl'irao 
koncept koji poeziju i znanost i cjelokupnu pripadnost svijetu izabranih 
odl'eduje prostorom i odjecom pastlira. 

U takvu trenutJku iZii.vjelosti i iscrpjelosti i pobozno-religiLorzme i pa
storalne vizije i dramaturgije ali i stovremeno !i. vel.iliih nada i velilkog 
povjerenja u pjesniOko-simboliake mogucnosti nove pastorale jav'io se 
Anturn Gledevic sa svojim »PORODENJEM GOSPODINOVIM«. Osjetio 
je da Ce CaT [ 2Ji.votnost SV'Offie djelu osigura1Ji ako priprostu i tpObOZnU 
lemu obogati pastoralnim ugodajem nove OII'Iijentac'ije, ako pastirski ugo
daj naslucen u reeetnici evandelista utlvrdi i prosiri novlim, ddealniim, 
arkad.ijskim ~On.ceptom i okv\irom. Navod iz imje8taja evandelista i t'l'a
dicije p r osirio je i obradio u viziji arkadijski koncipirane sliike Zivota 
pasttira, odnosno gorana i seljana. 'Dihi, mimi, skrornni i sretm.i zivot 
u idili dubrave usk:Jadio je s k()lllceptom teme, odnosno dogadaja kojl 
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se prtilkazuje. Gledevic je posao putem koji je u pastoralnom trenutku 
vrernena bio jedi!Ilo moguc: preuzeo je pastoralu koja mu je u njegorvu 
vremenu stajala na raspolaganju, onu koja je jos preostajala. Prevlast 
pastoralnog elementa u Gledevicevu pr'ilkazanju naglasili su vee pje
snikc:wi suvremenlici. Serafin Crijevic, savjesni registra-tor suvrememh 
knjizevnih zbivanja i Gledevicev suvremenilk nazvao je Gledevicevo djelo 
--Drama pastorltium«,12 a neokoliko decenija kasnije prvi velikii sintetlicar 
dubrOIVaake knjiZe\nne pro8lostli F. M. Appendi!Ili nazvat ee Gledevicevo 
djelo - »dramma pastorale...13 

2. 

Gledevicevo prl.ilkazanje slijedi koncept ri strukturu VetranO'Viceva 
prikazanja. U obadvojice autora Viidljiv je Oltklon od srednjovjekOIVtle 
praikse, koja je glaJVIlJu pamju posveCivala lilkovima Josipa i Mar'ije i sa
mom dogadaju rodenja djeteta, a pastiri odinoono gostionlicaa.i (na koje se 
takoder aludii:ra u evandelju) bili su sparedne lienosti.14 U Vet ramovicev'U 
i Gledevicevu prikazanju scena poCi!nje s grupom pasfua, nastavlja se 
u pastirskim lrazgorvorima i dogodorvstinama sto Ce se prekiinuti tek kad 
se doz.na za dogadaj. Pastiri ce zatim pripremati darove i po6i rprema 
spi.ljt Svoje susrete odn. scene i razgo'Vore medu pastirima Gledevic je 
nazvao >>govorima«. Svaiki »govor« je scena na kojoj se javljaju dva 
ili 'VIise pastira (seljana, gorana) kojoi uglavnom razgovaraju o aktualnom 
dogadaju, o &nu koji se oeekuje i koji >~visi u zraku«, ali 1 o nek1m 
drugO.m pastaralno-aktualnim dogadajima-temama sto se sve podudara 
sa starim obicajiima pastirske ekloge. U temeljnom i zajedn[Ckom kon
ceop;tu u Vet'Tanovica i Gledeviea ima i pojedinosti lkoje ukazuju na zajed
nicke s.klonosti i p ostupike dvaju BJuto~Ta. Takva je npr. pojedo.nost kaa 
Vetranovic oboga6uje zbivanje pro!blemom Miljasa Griljeviea koji po 
naredenju babe Radune trazi njezJnu odbjeglu junicu, a Gledevicev 
Pastijer'ko IJTeffia Zelji · Jezerka trai1 nestalog Goranlka. Traze se razli
Cite strvari, alii to trazenje opraJvdava k'Tetmje kroz noe. NeM ce pastiri 
pricati o susretu s vukom (Jezerko, IX; Pastlijerko, IV) ili s medvjedom 
(Dobroje, VII), jed an pastir je izgubio jagnje (J ezerko, X), Pastijerku 
je majka dala po·gacu, a ()[l je gladan i uvijek poopan (IX). U »govoru« 
II. nalici cemo i na diva tipcna motiva ekloge: jedan pastir ce iskorist:iti 
vrijeme izradujuCi n&em casu, a drugi ce pjevati. Sliano se m oze reei 
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i za pojavu remete u Vetranovtica koji kao prorok objasnjava sto se 
zapravo dogodilo, doik u Gledevica to radi starac Svetoje. Dakako, to su 
zajednicka opca mjesta u pastorali, ali mogu biti i mjesta koja se pona
v:jaju u tradiciji dubrovacke pastorale.15 

Ipak upravo zajednicki opci koncept, ok~!I" i postupak, na slican 
naCin zamisljena i ostvarena scena pokazuje Jkako je i kolliko je doolo do 
razlika, kol'iko su istu situaciju i istu ideju dva pjesnika ostvarila na 
razliCite naCine. Slican postupak u opcenitom okviru ! zahvatu rezultirao 
je razliCitim odnosom na svim razinama. U obadva pjesnika imamo 
pastoralu i pastirsko prikazanje, aJJi se dva pjes:nlka pri tome znatno 
razliJkuju. U oba pjesnika pastiri imaju glavnu rijee, u obadva pjesnilka 
t i pastiri osim svoje u evandelju istaknute fUillkcije posjeduju i. uoCljiv 
tradicionalni Literarni sloj, a zatim se oaituju i kao ljudi sa suvremenim 
obiljeij•ima dubrovacke selja&o-vlaske pastorale, ali je u dva pjesnika 
sve to ostvareno na razlimt naCin. Vremenski razmak izmedu nastanka 
clovaju prikazanja obja.Snjava stilSke razlike u postupcima. 

Pastoralni ugodaj u Vetranovicevu prikazanju tipicm je renesansni 
pastoralrui-vlaski ugodaj, onaj sto ga je dubwva&a pastocala od pocetJka 
na svoj naCin zamislila i slijed:ila. U zelji da se sto je moguee vise pr'iblizi 
istini i obienostli dubrovacki renesansni pjesnici su svoj pastocalni ambi
jent ispwnjali pojedinostima iz svakodnevnog stvarnog Zivota eobana, 
njihOIV'ih odnosa, post upaka ;i govora prn cemu ce dubro;vaCki pjesnici rado 
~vidjeti« eobansko-vla.Ske obicaje i nj'ihoJV folklor. Tako ce postupiti i 
Vetranovic u svom prikazanj'u.16 Da bli doZivljaj u gledalaca bio Mo 
ob.ilnij~ i jednostavniji Vetranovic je susrete pashra, njihove razgovoce i 
price umnogome oblikovao i u prozi, Oistoj proz'i s nagla.Senim nasto
janjem da se pribli2ll stvarnom govoru pastira iz dubrovaCike okolice. Cim 
se udaljio od riSkljui!ive Cobanske obienosti li p!I"aKSe posluZio se tradici
onalnim dvanaestercem, dok je pijevne dionice oblikovao u osme:·cu. 

Gledevicevi pastiri su fikcije drugog obzorja i drugog koncepta. U 
Gledevicevim r:ijemma i postupcima nema vetranwicevske nagla.Sene 
zelje da se pastiri ukazu kao stvama eobansko-vlaSika bica koja treba da 
u jednom prostoru docaraju ugodaj frstine i uvjerljivosti. U Gledevicevu 
prikazanju r,Jastiri su okvli1r !i simbol lkoncepta, oll1i su barokne metafore 
u arkadijslkom ikonceptu, lutke koje treba da p!I"edstavljaju i simboliziraju 
odnose i zamisli autora. Javljamje pastira u svih dvanaest Gledevicevih 
.. govora« lima za svrhu iskljucivo namjeru autorovu da rijeClma pastira 
iskaze svoje misli, propovijecti i refleksije. Gledevic je sasvim zaboravio 
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ill temeljliito zanemalrio Vetranovicevu namjeru da s pastirima docara 
ugodaj oobansko-vlaskog ambijenta dubrovacke okolice, ambijenta koji 
gradarrti naslucuju 'ili zamisljaju na temelju susreta Sto ga imaju sa selja
cima-vlasdma. Vetranovdeevu viziju li. sliku zamijenila je nova, reflek
sivno-'idejrna literarna i konvencionalrna avkadijska vizura koja se teme
lji i zaustavlja na zelji da pastorala poslu:li lkao msti literarni olkvir 
vlastitog priCa.nja i razmd.Sljanja, kao nesto sto ne mora Zivjeti za sebe 
nego je kao simbolika transmisija onoga sto se zeli reCi. Na taj naCin 
Gledevic je svoje razgqvore pribl:izio prvo.tnim vremenima pasti.rske eklo
ge kad su pastirii bill samo literama simbol!ika stanovlitih namjera i 
raspolozenja. Na to Uikazuje i formalna struktura i organizacija djela, 
a u staJnOMitom pogledu i unena pastilra. Podjela na »-gOIVO!re« (ne na sene 
ill Oilnove) kao da upozorava kako je scenSika ... radnja« vee poznata, 
rijec je o tome da pastir!i svojim ,..gOIVorenjem.. :ilustri:raju i obogate 
zbiva:nje. Arkadijski stiliziira:n[ i beSikr:vni pashri Medvjetko, Jezerko, 
Goranko i dr. zamdj€1IJ.iilli su renesansne pastire RadmiJa, Ljubrmra i dtr. 

Gledevlieeva pastorala u n<>Oi znacajnog dogadaja ne ponavlja, dakle, 
renesansnli lkonce~pt pastorale os1:varen u djelima D:lore DrZica, Mavra 
Vetranovica i Marina Dr-"Lica. Gledevieu je bliZi ideal barokne pastorale 
Ivana Gundulica ~ Junija Palmotica samo sad u rnovoj arkadijskoj viziji 
koja je utemeljena na mitru, sreCi i idili nove Arkadije. SlijedeCi novi 
pastoralni koncept Gledmnic sl'ijed:i nove oblilke ~ misli, nove scensko
-literarne zahtjeve i novi ukus. U skladu s temom u novi plan atnkadijske 
vizije Gledevlic kao temeljni sloj unosi refleksije o :lllvotu i sudbini 
covjecanstva, a koje se reflekSije pwezuju uz Kristovo rodenje. U tom 
pravcu na najmanju mjeru sveden je stilski kvalitet ljubavno-petrarki
stiCkog i mitoloS.kog Sklopa sto Vet>ranovic nlje bio zaboravio nego je 
svoje prilkazanje upravo tiim sklopom bio obogatio. U GledeVlica ce kao 
ostatak petrark!istickog stila ostati neke rijeei i ~zrazi a1li u sasvim novoj 
fulllkcij'i, na novom mjestu. · 

Odumiranje i nestanalk renesansrne pastoralnost!i omoguCio je pje
sniku da prema ukusu i zahtjevima svog v,remena obllkuje novu 'idilu i 
simbole. Ta nova :i.dila bit ce spoj i kombinacija barolkne kolnvencionalne 
slike i nove arkadijske viztije p:rlprostog, nevinog i Skromnog pastirskog 
svi jeta. 

Vee u prvom gOIVoru Medvjetko predstavlja sebe i svoje drugove, 
pa ka2:e: 
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Za postelju bice meni 
ova trava sledenjena, 
dub za pokrov ogoljeni, 
a za uzglavlje mrazna stijena. 

(25-29) 

To 1sto tvrde zatim i njegov'i drugovi istieuCi kako oni Zive u miru, 
kako su bez ikakve »smece-c, Zilve u radu i zadovoljni su s malim. 

Svi smo puni pravednosti, 
ljubav i sklad svlijeh nas sveza, 
li zato nam zgar milosti 
blaga daZde sved nebesa. 

Postelju nam dava slama, 
sevar gplete !laSe dvore, 
kad dubrave s·tan su nama, 
izdubene a kad goce. 

(73-80) 

Sliku i ugodaj ambijenta u kojemu zive pastiri posebno izrice i 
isl!iee pjesma sto slijedi na kraju drugog »govora-., a koju najavljuje 
didaskaEja: »<>Vdi se pjeva sto slijedi«. Kao osobiti medij pjevanje treba 
da doeara i oslika vlizije jedne osobite Af1kadije, one koja je nablijena 
kclcanskim ;nabojem praJVde i siromastva: 
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0 ki jeste sved jedini, 
uzjvajte san slobodno, 
pravednos vam sbrafu Oin'i 
i ubostvo nebu ugodno ... 

V eeu rados va8a dusa 
vrh spriena susnja sprf'.ma, 
neg ko pokoj od sna ku8a 
pod grranama zlatjen:ima. 

Sred pustosne vam dubrave 
veselije sine zora, 
neg onijen1 k] borave 
mramomijeh posred dvora ... 



Sreeru tako i blazeni, 
o tpastijeri, vazda billi 
i vremena u promjen'i 
va.S miJr slatki ne Jizgubili! 

(205~208, 213-220, 229-232) 

Idilu ce :na svoj na6in do6arati i seljani StanliSa, Dobroje i Ulj~a, 

iaiko ce se u razgovoru izmedu selja!Ila Cu.tl i glasovi o teskoj strani 
seljackog Ziivota. Pojedilnootii pejzaia nove Arkadije ~zrieu se uhodanom 
barolmom frazom I•vana Bunica, Irvana Gundulica :i Junija Palmotica.t7 

Primjer uCitelja Gundulica i Palmotica osjeea se u Gledevicevu prika
zanju na ra2'lilim mjestima i u raznim prigodama. Vrijeme kad je 
Ulj~a po8ao spavati oznaeava se rijeCima: 

Bje8e gluha noc prostrla 
ol'IlO' platno svoj~jeh sjena. 

(817-818) 

Pashllii "'Pod durbjem zelenijem.. provode »U slobod!i.. srvoje vrijeme. 
Seljan:ko ipa:k nema mira, ustaje 'i hoda po swnli, iako jos nlije 

navijestila svijet zora 
zlatnijem zracim dan suncani. 

(335-355) 

~0 na!ilazi .. g lije~jem 'VIijencem oko eela.- i tpjeva veselo, a dojam 
sto ga je osjet<io kad je vidio novorodence izrice f.razom koju takoder 
dobro poznamo iz baroknog ljubavn.og a~rsenala Gledevicevih pretsa-
sn~ka: 

i od slasti duh stravjeni 
moj se od men.e odiijelio. 

(1019-1020) 

Tom isrom frazom Gor~o ce opisati cjelokupni dojam i odusevljenje 
sto su pastiri osjetiili u sp.ilji. ISl!i su i ••kroz medene rajsike pjesni..c slu
sa.lii ikako novorodenee svak porz;dravlja .. vrh nas slatkoj u ljuvezni... I 
opis novoroden.eeta i majke mu nosi vidljive tragove petrarkizma sto se 
vee davno ... uvuikao« u barokni okvir a i.zlraz. Za DOIV'Orodenee Gledevic 
kaze: 
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Rusa je s lijerom lizmije8ana 
vrh lica mu sUIIlcarnoga, 
ka o dzori c1li wh grana 
pl'!imaljetja veseloga. 

U istom stilu je i opis majke : 

Ona ljap.Sa jes od dzore, 
od mjeseca 'i danice, 
oCi joj rajsklim ognjem gore, 
sja joj suncem svjetlo lice. 

(1157-1160) 

(1232-1235) 

NaglaSe!no pastoralna je Gledeviceva eeznja za >+SVjetlom« i >+dra
gom« zorom koja treba da se ukaze, ali je pri tome taj isti pozJv, u 
zelji da se unisti >+mrkla noe«, dob~o i viidljivli. krurakter baroknog kon
trasta izmedu svjetla i tmine, izmedu dana i no&, kontrast koji su voljeli 
Gledevlicevti ucitelj'i Ivan Gundulic fr Junije Palmotic. TipiCni 1i dobro 
poznati pastocalno-petrarklsticki pozi,v zori da ukaze svoje lice i tako 
rnajavi »dan suneani« dobio je u Gledevlica palmoticevsku barolmu sim
boliku alJi sad s rnQIVIim sadrlajem i u duhu teme ikoja je u sredist* 
pamje: 
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Dobroje: 

Dzoro svjetla, dzoro draga, 
sto te k meni veee nije, 
da nebeska vidis blaga 
ka vidjela nisi prije? 

Nije te, dzoro, jos vesela, 
mnim, er dciiS da lishodi 
svjetlja dzora vedra iz cela 
rajska Ceda k1 se rodi. 

Seljanllm: 

Mrkla noei vee odnesi 
od nas tamno 11voje krilo. 



Dobroje : 

Svijetla dzoro, vee !i.meslils 
tve l!l.aill zla1mo rumen.ilo. 

3. 

(1482-1493) 

Svoje prilkazanje Gledevic je napisao 1703. godiine, dakle, kad je vee 
bio u zreloj dobi i tpOSlije svojih mladenaCkih pjesn:iCkih slozenja. !mao 
je ta.da vee pedeset god'i.na 1 Zivot pun knjizevnog i Zivotnog '!iskustva. u 
to Vliijeane vjrS.io je du:lnost lkancelara podlkneza u CaJVtatu llJ.a koju je 
duinost bio izabran 1697, dako je vee deset godina bio orzbiljlllO bole
stan.19 Morao se priihvatiti te duznosti, jer se -nalazio u veoma te5kim 
uvjetima :lii.1vota, siroma.San i bez prihoda za brojnu obitelj koju je tre
baJo ~zdrZavati Du:imost kanoelara u CaJV!tatu donosila je mlinimum potre
ban za egzistenciju, ali ne i onoliko koliko je trebalo pjesnikovoj broj
noj obitelji. Siromastvo i trajna oSkudica pritiskali su Gledevica. Miro
slav Pa!IJ.tie p\i8e: »Kancelariju u Cavrtatu n1ko onda n'i.je brojio u bogate, 
i IIJ.iko se za IIlju Illije n.aTOOito ru ohlmao, jer sluzenje je u njoj bilo malo 
unosno !i kancelarovi prihodi svodilli su se na neveliki broj di.lnaTa sto 
su mu kao plaltu odredila Stedljiva dubrovaaka gospoda. BritJisnut stoti
nama potreba i stallllo beznadno boJ,estan Gledev!ie nije imao pomoe.i niot
kuda-+<.20 Utjehu u Z1votu pronalazio je u lmjizevnoon N.d.u i zanimanju 
za knj!izevnost. 21 

OblikujuCi svoje prikazanje o Kristovu rodenju medu pastlirima Gle
devic je progovorio !i o sebi. U cijelom prlkazanju osjeea se nazoanost 
autorova, u mnogiln izjavama i komentarima pastira osjeea se duhovoo 
stanje i raspol.ozenje u kojemu se nalazio autor u vrijeme kad je pisao 
svoje prlkazooje. 

Stooje u lkojemu se nalazio oCitovao je Gledevie poseblllo u rijeCfi.·ma 
seJjana StaniSe koj·i razgOIVara sa svojim susjedom Dobrojem. U tom 
razgovoru Gledevie spomlinje svoje teSko sta!IJ.je, Sirromastwo i oskudicu, 
prililke u tk:ojirna Zivli on i njeg{)IVa obitelj. Dobroje i Stanli.Sa zajedno 
su doSli na scenu, ali su njih dvoj'ica sasv.im dru:kOijeg raspol0Zenja. 
Dohroje je veseo i nasmijoo, Stanisa je tuzan. Za8to je talko, Stanisa obja
snjava. Lako je Dobroju bilti veseo, kad je imuean. Ima svega, ima dosta 
vune, Zita, vina, med~, ima svega pa mu djeca :ne oskudijevaju : 
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sreena dj eca tva ne zele 
mlijeka, sira -grude mJade ... 

(497-498) 

On, StaniSa, nalazi se u sasV'im drugoj i druk&joj situaciji: 

Posred stana moga uboga, 
mene uooga radii mati, 
i od poroda joSte moga 
sved me huda sreea prati. 

Menii djedi rnoj1 stari 
za nesreeu mu rveliku 
ne ostavise ine Slbva:rl 
razmi, ovu, jaoh motiku. 

(505-512) 

Trud!i.o se i muC.io cijeloga Zivota sto se vid'i po sijedoj kosi. Trudi se 
i sad, jer mora prehranj.ivat!i. brojnu djecu: 

Trudlim rtuzan s drage volje, 
znoj n1z suho tern lice 
da prihranim lko znam oolje 
broj ne mao me djeCi.ce. 

(521-524) 

Dobroje tjeSii StandSu napomenom da 6e one koji mnogo rade i Bog 
pomoC:i, na sto Stanisa pOIIlavlja kako on stalno radi. Ima mali vrt u 
kojemu sadli zelje, a !kad nije u vrtu odlazi u stmm po dlrva da ugrije 
djecu (,.;za moj 'Porod ugrljatli«). K.ako vicllimo, Stani.Sa nelkolliko puta gpo
minje svoju djecu koja oskudijevaja [ o kojima mora voditi brigu u 
eemu svakaJQo treba vidjetli oCitovanje situacije u kojoj se i sam autor 
na:1azio.22 

U taiku i b:remetnliltu si;tuaciju susreta dzmedu bogatog i siroma8nog 
seljan!i.na ~rje5enje unooi. Dobroje pa:deom lkako se upravo sad svim ljudi
ma pribliz:wa veselije vrijeme: uskoro 6e se na srvijet »-QQ>et powa'biti // 
vele ljepgi vli.jek zlacarnli«. Svanut ce ljep5a zora koja ce poslati ljudima 
ljep5e sunce, a dno ce ,...zralk (6e) svjetlj!i. proSilpafu ... SV!ijetom ce opet 
zavladati zlatno doba zdravlja, mka, 1 oblilja, svi ljudii. bit ce sretni, siti 
i zadorvoljni : 
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svalka usta gdje ee od [judi 
bilt iVesela s dobrlijeh zgoda 
i gdje ee se gledat svudi 
rados, polk:oj a sloboda. 

(616-620) 

Dakako, nailazak :datnog doba Dobroje povezuje uz IV[jest o skora
snjem vellikom dogadaju, Kristlavu rodenju. Sve je to dOZIIlao od pusti
njaka Svetoja koji »!l"azdijeli sve ]mam.je N 1 tastine s:vti.jeta splesa«, jer 
je sj)<Ymlao da ovozemaljska dobra »dim su, magla, san i sjena«. Stanisa 
prihvata novoSJt ~ gunduliicevski reflelksi'VIl(}-religtiolm!i koncept pa sretno 
i mimo za!kJ.jueuje kaJko ce >+rajsiku stram.u« naCi onaj ,.,1Jko se odreOe 
blaga svoga«. 

Stav lrojii je Dobrroje najavio, a Stanis.a prihvaltio osjeea se u cijelom 
prikazam.ju, seljani se slcladno ukljucuju u raspolozenje koje vlada du
bravom. Vee i prije ove noCi, pii"ije andooske lllaja!Ve, pasta1ri :live u poseb
nom ozracju skromnosti, mira i vedrine. Medu njima nema mr:lnje, :live 
u >+ljubavi i u skladu<<. 

Up~ravo taj oclru:Js sto v~ada medu stanO'VIlicima dubrave, ta apsolutna 
i rnsta praiVedJnOSt, rnsto srce i potpuna iskrenost, ;to je OIIlO Sto karakte
r&i.ra i odli.lkuje Zi!vdt pastrl.ra i sto autor stavlja u prvi plan. Rravedlnost 
je uzrolk mirnog i sretnog Z1v:ota, zbog 'IH"aiVedinosti i nebesa ih pomazu: 

Po njoj Gospod ·od nebesi 
OOii. 6udne naile stlrane, 
lli,vade nam travom resi 
travu avti.jecem, voeem grane. 

(101-104) 

Gundul!i.ceva, rodoiljubnim osjeeajem prozeita i nadahnuto oslilkana 
dubrava u Gledevica je postala mjesto gdje Zi.ve dobri i pravedlni gorani 
i gdje ce se uskoro odigrati dogadaj vel!ilkih nada. To sto su siromailni 
(~to ubogo dnli. trajete«) samo je prednost, u OiVOID p~reSudnom trenutku 
va:lno je samo &to srce [ dobrota. Pastilci tlo <imaju i to mogu >+lasno 
daJt«. Na kraju ce svi zajedno zapjevati pjesmu o p!ra!Vdi koja je ~pak 
pobijedila (>>S nebesa se ~pravda mila / vele ljepse k nam vratila«) i ljudi
ma donijela nekadanje :wlijeme 01pce Slrece li zadovoljswa (>+po kom ce se 
nam cestita II p<JMrat:iti zlatma lilta«) . 
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U ist1i.calnju prilncipa kojih se u svoon :llivljenju pastir.i pridciavaju i 
u nagla.SavaJilju novina koje s 01bzirom na sudbinu SV'ljeta i co;vjecanstva 
krsCa.nsikd nauk dovo&i u neposrednu vezu s dogadajem o lkojem je rijee, 
autoc oai.tuje vlas1Jite misli i raspolozenje. Izlaz i olak8anje vJastrl..tih ne
volja Gledevlic je ttraZio i prona.Sao u odnosima lkojli su hlis!ki kr8caJI1skom 
nauku i kll'Scanski wanisljenom ekvilibriju u Zlivotu mira, nade !i ultjehe. 
Stanje trajiile osku<lice i nezadOIVoljstva, saznanje kako pripada sloju 
onih koji su predodreden.i da budu mali, jadni ~ siromasni, neuglednl i 
prezreni, stanje siroma8tva, briga [ bolesti Gledevic u dosluhu s temom 
koju predstavlja lkao da zaboravlja. Utjehu i izlaz iz svog jada traZi 
i nalazi na ram-m koju lkrseanski nauk oznaccwajuC!i smisao sd!romasnog 
rodenja u Slpilji propovijeda upravo onima koji su lkao i OIIl jadini, malen~ 
i siroma8ru. Namjesto mladog li zazarenog ljubovnika (Ljuvezni nocne). 
namjesto nekadanje ostrlce satire i suprotstruvljanja imamo pred sobom 
vjerskli kOIIlcept zrelog i umornog pjesnika-kriScanina. 

U drarnskom radu Gledevlic je prevodilac i za sve nj•egove drame 
osim upravo za ,.pOII'()I('iem.je Gospodiinorvo-« znamo talijansike predloSike. 
Nije iskiljueeno da j·e i svoje pastiTsko prikazanje obilii.lkovao prema nekom 
slic-nom tal!ijanskom djelu. Bilo bi veoma zaninnljivo poonavati eiVentualni 
izvor d. 01ve Gledeviceve drame. Pared ostalog mogli biismo daleko bolje 
i sigUTnije utvlrdi.tii karakter autorovih idejnih i biografskih ... podataka« 
i .reminiscenci.ja prlisutnih u prikazanju. Ipak, sigur:ni smo da Clije1i taj 
sklop autorove osobne idejne obuzetosti nije slucaja;n ni ik:OtnvenciOIIlalan. 
Doslj.edan koncept sigurnog duhovnog opredjeljenja i podudarnost s po
znatlim C!i.IIljenicama liz aui01rorve blografije svjedoce o nesumnjLvoj pr1-
su1mosti autora u djelu. Do te pnisu1m.osti moglo je doCJi i nju je autor 
mogao istaknuti i u slucaju da je za svoje ... govore.. imao neposredan 
p['ed~&alk:. Uvjeti u kojima je Zl1vlio i opce njegovo duho!Vno stanje mogli 
su intervenlirati pa snagom Jskrenosti postati glavnim :nabojem djela . 
Znacajno je da pri tome, iako ublazen!im tonom 01pceg pnigoclnog ugo
daja, ruje zaboravio islkazati vlastite Zlivotne teSkoee. 

S;voje Zivotne p!I'OOkupacije li svoje raspolozenje pjesnik je ukljuC:io 
u idri.lu scene. Ek;vilibd.j sto ga osjeea i propovijeda dlio je op6eg ugodaja 
idilienostli sto p.ro:llima sve ... gOVOire« prikaza:nja. Osobni doprinos pjesni
kova raspoloZenja, ialko s jasnim lp(>da,tkom 0 te9kKYm wotu, smlireno 
urasta u opce krscansko-pastoralnu idilienoot, a sve se to razlJjeva i :liivi 
u teOnim i <raspj.evanim bardkno-arkadijslcim stihOIVlima. Gledevicev dobro 
porznalti lagan!i osmerac oblikuje nruratlivne [ pije'VIIle katren~ i pun nairv-
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nih i vedrih tonova i atributa otkriva jedinog pjesnilka sto trajno c€rl1Ile 
za m.irom, sreconn i zadovoljstvom. u no6nom pasto•ralnom snu sto ga 
djetlinjski sanja 1pjesnik prom.alaz.i, b111rem trenutmu, zadOIVoljstinu za svoj 
tuZn!i z.isvot. u ponesenosti :i obuzetosti snom pronalazimo i ooutarnju, 
intimnu Wv'otnost stihOIVa u pastirslcim >+gorvorlima« Gledevieeva prika
zanja.v. 

BILJESKE 

1 Prema informaciji Glet1eviceva suvremenika biografa Serafina Crijevica 
Glet1eviceva drama »o Kristovu rodenju-« prikazana je dva puta. Crijevic 
zapravo spominje dvije verzije i dva prikazivanja drame: jedna je prikazana 
u Cavtatu u crkvi Sv. Nikole, a druga takoder u Cavtatu, ali u kuci u kojoj 
je Gledevic stanovao. Crijevic pise: 1. Drama pastoritium »De nato Christo 
Servatore«. Hoc epidauri lucubravit, dum ibi tabellionis munere fungerettir , 
vulgavitque coram populo editum in divi Nicolai aede anno MDCCIII. -
2. Aliud eiusdem argumenti drama, quod domi suae in scenam proferendum 
coram frenquenti omnium ordinum multitudine curavit. (Bibliotheca ragusina 
I. Jazu, Zagreb 1975, 108.) Odlomak druge verzije objavio je Petar Kolendic 
(Gledevicevo ... Porodenje Gospodinovo«, Nastavnik XVII, 1906) i zakljucio 
da se >+dva oblika-« Gled:eviceva djela med:usobno nisu bitno razlikovala. 

2 Stara hrvatska dramatizacija Kristova rod:enja sacuvana je u mladim 
prijepisima. Tako je prikazanje >+Od rojenja Gospodinova-« sacuvano u zadar
skoj crkvenoj pjesmarici S. Vitasovica (F. Fancev, Nastavni vjesnik 36, 
1928), jedno u pjesmarici Petra Tomasica (18. st.) s otoka Krka (Vj. Stefanic, 
Nastavnf vjesnik 41), a jedno u Budljanskoj pjesmarici (17. st.). 

a Zakljucak Malog vijeca na koji je upozorio Miroslav Pantie (Prilozi za 
istoriju renesansnog pozoriSta u Dubrovniku. Zbornik Istorije knjizevnosti , 
knj. 3. Odelenje lit. i jez. SANU. Bgd, 1962, 205) glasi: Captum fuit de dando 
libertatem nobilibus nostris quod in ecclesia sancti Francisci possint cum 
consensu fratrum representare misterium nativitatis domini nostri Jesu Christi. 

4 Gled:evicevo prikazanje >+Porod:enje Gospodinovo« objavljeno je u 16. 
knjizi serije Stari pisci hrvatski (Zagreb, Jazu, 1886) . 

5 Dakako, ovom konceptu pomogla je i cinjenica sto i evand:elist upravo 
pastire ... vidi« kao prve svjedoke znacajnog dogadaja. 

6 0 tome se govori i u mom radu »Prvo poglavlje hrvatske pastorale-«. 
Radovi Zavoda za slavensku filologiju ii. Zgb, 1969. 

7 Lukarevicev prijevod - »Vjernog pastijera« - Druzina Nedobitnijeh 
igra u Dubrovniku 1688. g. U knjizi »Rukopisi knjiznice Male brace u Du
brovniku« (Mijo Brlek, 1952, 168) djelo se oznacava kao >+Sjen zalosna spotno 
prikazana tragikomedija istomacena od gospara Petra 'Kanavelovica grada 
Korcule vlastelina«. 

s Djela Frana Lukarevica Burine objavljena su u 10. knjizi Starih pisaca 
hrvatskih, 1878. 
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9 V. moju studiju ,..Pastorala Dziva SiSka Gundulica«. Radovi Zavoda za 
slavensku filologiju 15, Zgb, 1977. 

10 V. Rafo Bogisic: Pastorala Savka Gucetica Bendevisevica. Croatica 
11-12. 1978. 

11 V. o tome Mirko Deanovic: Odrazi talijanske akademije >+degli Arcadi~· 
preko Jadrana. P. o. iz Rad JAZU 248 i 250. Zgb, 1934. 

12 Vidi bilj. 1. 
13 F. M. Appendini, Notizie II, (Dbk, 1803), 245. 
1" Hrvatsko srednjevjekovno prikazanje ove teme objavio je Franjo 

Fancev. (V, bilj. 2.). 
15 Lik remete javlja se i u Ddica (Tirena). U Gundulica slicnu ulogu 

ima redovnik. 
16 Tako ce se Vetranovicevi pastiri, tj. >+druzina pridraga«, odn. »druzina 

ljubima« skupiti »na plandiilte u obor«, sjesti »okolo ognja« i zabavljati se uz 
,.gizdave pjesni« i »vesele dipli mjesnice svrdonce«. Najstariji i najugledniji 
medu njima, Ugljesa, darivat ce pastire koji ce pricati i »Zacinati« da mu 
bude »na cast«. Pastiri ce sjeci »lijesa«, »sviralu djeljat«, a imaju i mjescice, 
prace i zakuljice. Kad se pocnu spremati na put i pripremati darove spominju 
>+konjestrik pun jaja« i »grivnu smokava«, >+dva dobra karavajca«, ,..dobru 
piplicu«, >+masaoca tikvicu«. Za smjestiti darove trebaju ,..oboje bisake«. Nece 
zaboraviti >+kostreti i meke vunice« za staviti pod dijete. (Od poroda Jezu
sova. SPH VII, 1875.) 

17 Gundulicu i Palmoticu duguje Gledevic mnoge svoje fraze, izricaje i 
stihove: u slobodi; sred dubrave; slatkoga puni mira; zrak od danice; pusta 
gora; vjetra bdi; rodne njive; ljepse sunce; zrak svjetlji; slas medena; i 
tastine svijeta splesa; dim su, magla, san i s~ena; moje duse slatko ufanje; 
s lijepijem vijencem oko cela; moj stupaj; rajske pjesni; slatkoj u ljuvezni; 
glas cekani; skup pastijera; srecna lita; dzoro svijetla, dzoro draga; svjetlja 
dzora vedra iz cela; svaka obilnos; @!Uste tmine; svijetla uresa, i dr. Od 
baroknih pjesnika koji su mu prethodili Gledevic je izgradio svoj pjesnicki 
jezik i izraz. 

18 Gledevicevi ce pastiri poput onih Vetranovicevih, Ddicevih i Gundu
licevih predati darove cime ce i ovaj autor oznaciti kraj svoje scene. Nece 
pri tome zaboraviti ni Josipov blagoslov kojim ce Josip zahvaliti pastirima 
i zadovoljne ih otpraviti: 

Ah, pastijeri vi blazeni 
i cestiti vazda bili 
ki ste porod bozanstveni 
s lijepijem dari pohodili! 

Vase stoke, vasa stada 
svakcas vece uzmnozila, 
i na dalek smece i glada 
svaka obilnos s vami bila! 

I taj zavrsm cin zahvale i blagoslova mogao je Gledevic naci u Drzica i 
u Gundulica. Dubrovcani rado ponavljaju svoj strah od »smece« i gladi, rado 
isticu svoju teznju za mirom i obiljem (>+obilnos«). 
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19 Temeljit pregled Gledevieeva zivota i djela dao je M. Pantie u radu 
»Dubrovacki pesnik Antun Gledevie«. Glas CCXL, knj. 5. Odel. lit. i jezika, 
SANU, Bgd, 1960. 

~ Isto, 81. 
l1 Pratio je suvremena lmjizevna zbivanja u Dubrovniku, citao, pisao i 

prepisivao. Prepisujuei djela suvremenih dubrovackih pjesnika oblikovao je 
nekoliko rukopisnih kodeksa pa je i u tom pogledu stekao velike zasluge. 
Posebno je rado prepisivao djela Junija Palmotiea i Dziva SiSka Gunduliea. 

22 U navedenoj studiji M. Pantie (v. bilj. 19) navodi se kako je Glede
viceva placa bila dovoljna -.tek za sirotinjsko tavorenje; cetiri dinara na 
dan, koliko je primao, bili su najniza placa koja se s republicke blagajne 
uopste dobijala« (74). 

23 Prema didaskalijama navedenim u djelu, sa sigurnoscu zakljucujemo 
da se Gledevicevo -.Porodenje Gospodinovo« jednim dijelom recitiralo a jed
nim dijelom pjevalo. To je u skladu sa starom dubrovackom scenskom prak
som. U 2. -.govoru« npr. kaze se: -.ovdi Livadko pjeva«; a zatim kad Livadko 
po drugi put nastupa, poslije prve njegove strofe kaze se: »Ovdi se pjeva 
sto slijedi«. U -.govoru« 10. za Jezerka, Pastijerka i StaniSu nema nikakve 
upute, ali »Goranko hodeci popijeva pjesmu koja slijedi«. U 10. »govoru« 
nakon prve Uljesine strofe piSe: »Pjeva se sto slijedi«. U 11. -.Govoru« poslije 
Seljankova govora »pjeva se«, a u 12. »govoru« - »Svi pastijeri, gorani s 
darima pjevaju na izmjenu u nacin od popijevke pjesmu koja slijedi«. Ova 
pjesma je cak i drukcijeg metra, nije obicni katren (aabb, abab). Prikazivanje 
je dakle bilo obogaceno pijevnim dionicama. 

14 Treba na kraju reci da je Gledevic napisao jos jednu dramu pobozne 
tematike. To je »Oslobodenje Betulije«, drama o glasovitom pothvatu udovice 
Judite. Djelo spominje i Crijevic nabrajajuci Gledeviceva djela (Drama de 
Iudith Holopherni caput amputante). To djelo Gledevicev je prijevod s tali
janskog (Girolamo Gigli, 1660-1722) i jos je u rukopisu. 
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