PASTIRSKO PRIKAZANJE ANTUNA GLEDEVICA

Rafo Bogi§ié

1,

Pojava Gledevi¢éeva prikazamja »POROPENJE GOSPODINOVO« u
Dubrovniku na samom prijelazu iz 17. u 18. stoljeée znacajna je i zani-
mljiva i izaziva punu paZnju. Pojava se moZe, i mora, promatrati s
vite aspekata i ma wiSe razina. Ipak Gledeviéevo prikazanje, napisano i
prikazano u Cavtatu 1703. godine,! posebno je zanimljivo u svjetlu triju
pitanja: 1. Kakav je odnos Gledevié¢eva prikazanja prema tradiciji samo-
ga Zanra, posebno s obzirom ma nazo¢nost crkvenog prikazanja u Du-
brovniku, 2. Gledevi¢evo prikazanje u kontekstu i odnosu suvremenog
baroknog stila, i 3. Kako je Gledevi¢ u svom prikazanju progovorio i o
sebi, o svom Zziviotu, napose o svojim nevoljama i neprilikama (oskudica,
siromastvo).

Imajuéi u vidu jedinstvenost knjiZevnog fenomena a i prirodnu
povezanost i uvjetovanost spomenutih aspekata i razina, ¢ni se da se
navedena pitanja me mogu sasvim odijeliti ni posebno razmatrati. Ipak
treba to udiniti; barem u najnuZnijem obliku. Odgovor na spomenuta
pitanja, odnosno uvid u navedene odnose, sigurno ée pomoéi u odre-
divanju karaktera i znacenja Gledeviéeva djela.

U svom vremenu Gledevié nije mogao prihvatiti oblik kojim je ne-
kada, u srednjem vijeku, odnosna tema bila ostvarena na sceni.? Pri-
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hvatio je oblik koji je s obzirom ma temu u Dubrovniku ve¢ bio udoma-
cen. Imao je primjer i uzor u Vetranoviéevu prikazanju »OD PORODA
JEZUSOVA« iz prve polovice 16. stoljeca.

Srednjovjekovna dramska obrada dogadaja kojim pod¢inje novovjeka
krscanska objava naiSla je u Dubrovniku mna plodno tlo. Prikazivanje
»misterija o rodenju Gospodina naSega Isusa Krista« odrzano u boZi¢noj
noéi 1537. g. u crkvi Male braée u Dubrovniku bilo je, koliko znamo,
pocetak zZivota ove teme u knjiZevno-scenskoj praksi staroga Dubrov-
nika. Treba se pri tome sloZiti sa zakljutkom da se dozvola dubrovacke
vlade kojom ova 22. prosinca 1537. g. odobrava mladim plemiéima »da
u crkvi sv. Franje mogu u suglasnosti fratara predstavljati misterij o
rodenju Gospodina naSega Isusa Krista« odnosi na poznato Vetranovic¢evo
prikazanje »OD PORODA JEZUSOVA«, Sve okolnosti knjiZzevnog pro-
fila i knjizevne biografije Mavra Vetranovi¢éa idu u prilog ovakvu za-
kljudivanju.3

Dobro je poznato kako je u svojim crkvenim prikazivanjima postu-
pao Mavro Vetranovi¢. Teme fz Staroga 1 Novoga zavjeta, odnosno pre-
dlozak iz srednjovjekovne scenske prakse, posluzili su Vetranoviéu kac
okvir za oblikovanje vlastitog scenskog djela, vlastitog prikazanja. Svoje
drame crkveno-vjerske tematike Vetranovi¢ je organizirao i strukturirao
u duhu opéeg srednjovjekovnog koncepta i odnosa prema Zivotu ali uvi-
jek prema vlastitu nahodenju i vlastitu osjeéaju za suvremene scenske
potrebe. Vetranovié¢ je pri tome u punom opsegu manifestirao svoje
osobne knjizevno-pjesni¢ke sklonosti i predilekecije, pa su njegova crkve-
na iprikazanja zapravo u cijelosti samostalna autorska pjesni¢ko-scenska
djela.

Ovim i ovakvim postupkom Vetranovi¢ je u povijesti hrvatske dra-
me inaugurirao i jedan osobiti odnos prema crkvenom, odnosno srednjo-
vjekovnom teatru. Poput Vetranoviéa postupit ée i drugi hrvatski dram-
ski pisci srednjovjekovne tematike i orijentacije. Svi ¢e oni u svoje
dramatizacije unijeti vlastiti pjesni¢ki odnos i vlastite vizije. Tako ¢e
postupiti i Antun Gledevié¢ (1656/7—1728), pjesnik koji ée svoje prika-
zanje »PORODENJE GOSPODINOVO« napisati i prikazati u sasvim
novim okolnostima.*

Slijede¢i otklon od srednjovjekovnog koncepta Gledevié je prihvatio,
dakako, i najvazniji vid novoga odnosa: u prvi plan treba staviti svje-
tovni, laidki sloj koji ¢ée temu pribliZziti suvremenom gledaocu. Poput
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Vetranoviéa i Gledevié¢ je u tom pogledu posegao za onim &to mu se
uéinilo najprirodnijim: zna¢ajni dogadaj smjestit ée u pastoralni okvir.®
Kao i Vetranovié i on ée zbivanje svoje scene zamisliti u pastirskom
svijetu nastojeé da taj svijet ispuni ugodajem koji dubrovacka pastorala
veé dobro pozna.

U srednjovjekovnim crkvenim prikazanjima pastorala je bila na
prvim, priprostim i naravnim stepenicama svoje pojave i jo$ nije posje-
dovala rafinirane idili¢nosti i mitolodke sloZenosti uéene pastorale. Kad
je pak s Mavrom Vetranoviéem crkveno prikazanje iz anonimmnih sred-
njovjekovnih ruku preslo u ruke novih pjesnika, onda je i odnos prema
pastorali u crkvenom prikazamju postao drukéiji; Siri i sloZeniji.

Od Mavra Vetranoviéa u prvoj polovici 16. stolje¢éa pa do Antuna
Gledeviéa s podetka 18. stoljeéa crkveno prikazanje je u hrvatskoj
knjizevnosti i u hrvatskoj scenskoj praksi preslo stanoviti put. Sad,
krajem 17. stoljeéa kao scenski, a i kao knjiZzevni i dramski fenomen,
ono je sasvim u drugom mplanu. Nakon procvata renesansne komedije,
nakon pastirske igre, komedije i tragikomedije 17. stoljeéa crkveno pri-
kazanje je u stagnaciji, nije u prvom planu u matici intenzivnog raz-
voja hrvatske drame. U novijim vremenima crkveno prikazanje Zivi na
sporednom kolosijeku. Ipak i ovaj vid drame i scene i dalje traje noseci
u sebi i oditujuéi smisao i opravdanje postojanja ne samo s obzirom
na Siroki aspekt trajanja knjiZzevnosti, kazaliSta i kulture nego i kao
stilski fenomen koji u medusobnom proZimanju zanrova pokazuje stano-
vitu vitalnost.

Pri kraju 17. stoljeéa i pastorala je kao kmjiZevno-dramski zanr
u hrvatskoj knjiZzevnosti bila pro$la svoje zlatno doba. Ipak, iako su
vremena Marina DrzZiéa i Ivana Gunduliéa veé¢ odavno bila prosla, pasto-
rala je jo§ uvijek privlacila i autore i publiku. To potvrduju neka pasto-
ralna djela koja ¢e se javiti i prikazivati upravo u ovo vrijeme, upravo
na prijelazu iz 17. u 18. stoljece.

Petar Kanaveli¢ (1637—1719) prevodi 1688. pastirsku dramu »PA-
STOR FIDO« (Vjerni pastijer) Battiste Guarinija,” objavljenu u Mle-
cima jos 1590, iako je tu istu dramu na hrvatski jezik neposredno posli-
je objavljivanja bio preveo Frano Lukarevi¢ Burina.8 Dzvo Siska Gun-
dulié (1678—1721) preveo je 1700. g. drugu glasovitu talijansku pastirsku
dramu, »AMINTA« Torquata Tassa,? za kojom su hrvatski autori prije
Gunduliéa veé tri puta posizali.l® Uz ove pastcralne pothvate hrvatskih
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dramskih autora, prevodilaca i priredivaca, bilo je i drugih kao S§to su
npr. pastoralni ugodaji u pjesmama i eklogama pjesnika Ignjata Dur-
devica (1675—1737).

Nova knjizevno-pastoralna pjesnika i scenska djela nisu mogla

Zivjeti stare autentiéne renesansne pastoralne teme i ugodaje. Pjesnici

i dramski pisci uzimali su poznate predloske iz starog idiliénog svijeta
pastorale, koji je nekoé¢ u Dubrovniku bio izuzetno Ziv i plodan, i na
temelju tih predlozaka stvarali nove ugodaje ili im je svijet jednoga
zanra sluzio da u raspjevanim i sasvim stiliziranim osmercima ispune
novu melodramsku potrebu suvremenog uprizorenja ali bez nastojanja
da osnaze i flustriraju lirsko-dramske pretpostavke vlastitim postupcima
i odnosima. Nova pastorala sad pri kraju 17. i na podetku 18. stoljeca
dobiva novi vid i novi smisao. Pastorala u ovo vrijeme postaje glavni
formalnj oblik i izraz arkadijskog knjiZevnog pokreta i opredjeljenja Sto
obuzima duhove na Sirim prostorima mediteransko-zapadnoevropskog
knjizevnog kruga.!! Odlazed u pastoralne prostore i fiksirajuéi u tim
prostorima pastire, pjesnici novog pastoralnog koncepta Zele pastoralnim
ploSnim okvirom i pastoralnom fikcijom prije svega izraziti i odrediti
svoju pripadnost svijetu ucéenosti i poezije. Pod odjeéom pastira u tihom
i idilicnom prostoru Arkadije pjesnici vide sebe, a u nastupima i odno-
sima pastira zamisljaju vlastite preokupacije.

Ovaj novi pastoralno-arkadijski svijet liSen je svih prvotnih realnih
i vlaskih dimenzija, ali je fistovremeno liSen @ baroknog »stvarnog« i
senzualnog ljubavnog odnosa. U novoj pastorali ostala je samo d&ista
fikcija, glad i Zelja za idilom. Ostao je i u punoj mjeri se afirmirao
koncept koji poeziju i znamost i cjelokupnu pripadnost svijetu izabranih
odreduje prostorom i odjeéom pastira.

U takvu trenutku iZivjelosti i iscrpjelosti i poboZno-religiozne i pa-
storalne vizije i dramaturgije ali istovremeno i velikih nada i velikog
povjerenja u pjesni¢ko-simbolitke moguénosti nove pastorale javio se
Antun Gledevié sa svojim »PORODENJEM GOSPODINOVIM«. Osjetio
je da ée &ar i Zivotnost svome djelu osigurati ako priprostu i poboznu
temu obogati pastoralnim ugodajem nove orijentacije, ako pastirski ugo-
daj nasluéen u recenici evandelista utvrdi i proSiri movim, idealnim,
arkadijskim konceptom i okvirom. Navod iz izvjestaja evandelista i tra-
dicije proSirio je i obradio u viziji arkadijski koncipirane slike Zivota
pastira, odnosno gorana i seljana. Tihi, mirni, skromni i sretni Zivot
u idili dubrave uskladio je s konceptom teme, odnosno dogadaja koji
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se prikazuje. Gledevié je poSao putem koji je u pastoralnom trenutku
vremena bio jedino mogué: preuzeo je pastoralu koja mu je u njegovu
vremenu stajala na raspolaganju, onu koja je jo§ preostajala. Prevlast
pastoralnog elementa u Gledeviéevu prikazanju naglasili su veé¢ pje-
snikovi suvremenici. Serafin Crijevié, savjesni registrator suvremenih
knjizevnih zbivanja i Gledevi¢ev suvremenik nazvao je Gledevi¢evo djelo
~Drama pastoritium«,1? a nekoliko decenija kasnije prvi veliki sinteti¢ar
dubrovadke knjizevne proslosti F. M. Appendini nazvat ée Gledevicevo
djelo — »dramma pastorale«.13

2.

Gledevi¢evo prikazanje slijedi koncept i strukturu Vetranoviéeva
prikazanja. U obadvojice autora vidljiv je otklon od srednjovjekovne
prakse, koja je glavnu paznju posveéivala likovima Josipa i Marije i sa-
mom dogadaju rodenja djeteta, a pastiri odnosno gostionic¢ari (na koje se
takoder aludira u evandelju) bili su sporedne li¢nosti.!* U Vetranoviéevu
i Gledeviéevu prikazanju scena poéinje s grupom pastira, nastavlja se
u pastirskim razgovorima i dogodovstinama §to ée se prekinuti tek kad
se dozna za dogadaj. Pastiri ¢e zatim pripremati darove i poéi prema
gpilji. Svoje susrete odn. scene i razgovore medu pastirima Gledevié¢ je
nazvao »govorima«. Svaki »govor« je scena na kojoj se javljaju dva
ili vise pastira (seljana, gorana) koji uglavnom razgovaraju o aktualnom
dogadaju, o ¢inu koji se ocekuje i koji »visi u zraku«, ali i o nekim
drugim pastoralno-aktualnim dogadajima-temama S§to se sve podudara
sa starim obi¢ajima pastirske ekloge. U temeljnom i zajedni¢kom kon-
ceptu u Vetranoviéa i Gledeviéa ima i pojedinosti koje ukazuju na zajed-
riicke sklonosti i postupke dvaju autora. Takva je npr. pojedinost kad
Vetranovié obogadéuje zbivanje problemom Miljasa Griljeviéa koji po
naredenju babe Radune traZi njezinu odbjeglu junicu, a Gledeviéev
Pastijerko prema Zelji- Jezerka traZi nestalog Goranka. Traze se razli-
¢ite stvari, ali to traZenje opravdava kretanje kroz noé¢. Neki ée pastiri
pri¢ati o susretu s vukom (Jezerko, IX; Pastijerko, IV) ili s medvjedom
(Dobroje, VII), jedan pastir je izgubio jagnje (Jezerko, X), Pastijerku
je majka dala pogacu, a on je gladan i uvijek pospan (IX). U »govoru«
II. naiéi ¢éemo i na dva tipéna motiva ekloge: jedan pastir ¢e iskoristiti
vrijeme izradujuéi nozem c¢asu, a drugi ¢e pjevati. Slitno se mozZe reéi
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i za pojavu remete u Vetranoviéa koji kao prorok objasnjava §to se
zapravo dogodilo, dok u Gledevi¢éa to radi starac Svetoje. Dakako, to su
zajedni¢ka opéa mjesta u pastorali, ali mogu biti i mjesta koja se pona-
vijaju u tradiciji dubrovacke pastorale.®

Ipak upravo zajednicki opéi koncept, okvir i postupak, na sli¢an
na¢in zamigljena i ostvarena scena pokazuje kako je i koliko je doSlo do
razlika, koliko su istu situaciju i istu ideju dva pjesnika ostvarila na
razli¢ite nadine. Sli¢an postupak u opéenitom okviru i zahvatu rezultirao
je razli¢itim odnosom na svim razinama. U obadva pjesnika imamc
pastoralu i pastirsko prikazanje, ali se dva pjesnika pri tome znatno
razlikuju. U oba pjesnika pastiri imaju glavnu rije¢, u obadva pjesnika
ti pastiri osim svoje u evandelju istaknute funkcije posjeduju i uoéljiv
tradicionalni literarni sloj, a zatim se oéituju i kao ljudi sa suvremenim
obiljezjima dubrovacke selja¢ko-vlaS8ke pastorale, ali je u dva pjesnika
sve to ostvareno na razli¢it nacin. Vremenski razmak izmedu nastanka
dvaju prikazanja objasSnjava stilske razlike u postupcima.

Pastoralni ugodaj u Vetranoviéevu prikazanju tipi¢ni je renesansni
pastoralni-vlagki ugodaj, onaj §to ga je dubrovacka pastorala od pocetka
na svoj nac¢in zamislila i slijedila. U Zelji da se §to je moguce vise pribliZi
istini i obi¢nosti dubrovadki renesansni pjesnici su svoj pastoralni ambi-
jent ispumjali pojedinostima iz svakodnevnog stvarnog zivota ¢obana,
njihovih odnosa, postupaka i govora pri ¢emu ¢e dubrovacki pjesnici rado
»vidjeti« Gobansko-vliaske obi¢aje i njihov folklor. Tako ¢e postupiti i
Vetranovié u svom prikazanju.!® Da bi dozivljaj u gledalaca bio &to
obilniji i jednostavniji Vetranovié je susrete pastira, njihove razgovore i
price umnogome oblikovao i u proz, distoj prozi s naglaSsenim nasto-
janjem da se pribliZi stvarnom govoru pastira iz dubrovadke okolice. Cim
se udaljio od iskljudive Gobanske obi¢nosti i prakse posluzio se tradici-
onalnim dvanaestercem, dok je pijevne dionice oblikovao u osmercu.

Gledevidevi pastiri su fikcije drugog obzorja i drugog koncepta. U
Gledeviéevim rije¢ima i postupcima nema vetranoviéevske naglasene
zelje da se pastiri ukazu kao stvarna éobansko-vlaska bi¢a koja treba da
u jednom prostoru dodaraju ugodaj istine i uvjerljivosti. U Gledevi¢evu
prikazanju pastiri su okvir i simbol koncepta, oni su barokne metafore
u arkadijskom konceptu, lutke koje treba da predstavljaju i simboliziraju
odnose i zamisli autora. Javljanje pastira u svih dvanaest Gledevicevih
»govora« ima za svrhu isklju¢ivo namjeru autorovu da rije¢ima pastira
iskaze svoje misli, propovijedi i refleksije. Gledevi¢ je sasvim zaboravio
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ili temeljito zanemario Vetranoviéevu namjeru da s pastirima docara
ugodaj Gobansko-vlaikog ambijenta dubrovacke okolice, ambijenta koji
gradani nasluéuju ili zamisljaju na temelju susreta $to ga imaju sa selja-
cima-vlasima. Vetranoviéevu viziju i sliku zamijenila je nova, reflek-
sivno-idejna literarna i konvencionalna arkadijska vizura koja se teme-
lji i zaustavlja na Zelji da pastorala posluzi kao d&sti literarni okvir
vlastitog pri¢anja i razmisljanja, kao ne$to $to ne mora Zivjeti za sebe
nego je kao simbolika transmisija onoga $to se Zeli reéi. Na taj nadéin
Gledevié je svoje razgovore priblizio prvotnim vremenima pastirske eklo-
ge kad su pastiri bili samo literarma simbolika stanovitih namjera i
raspoloZenja. Na to ukazuje i formalna struktura i organizacija djela,
a u stanovitom pogledu i imena pastira. Podjela na »govore« (ne na Sene
ili ¢nove) kao da upozorava kako je scenska »radnja« veé poznata,
rije¢ je o tome da pastiri svojim »govorenjem« ilustriraju i obogate
zbivanje. Arkadijski stilizirani i beskrvni pastiri Medvjetko, Jezerko,
Goranko i dr. zamijenili su renesansne pastire Radmila, Ljubmira i dr.

Gledevi¢eva pastorala u nodi znafajnog dogadaja ne ponavlja, dakle,
renesansni koncept pastorale ostvaren u djelima DzZore Drziéa, Mavra
Vetranoviéa i Marina Drziéa. Gledeviéu je blizi ideal barokne pastorale
Ivana Gunduliéa i Junija Palmotiéa samo sad u movoj arkadijskoj viziji
koia je utemeljena na miru, sreé i idili nove Arkadije. Slijede¢i novi
pastoralni koncept Gledevié slijedi nove oblike i misli, nove scensko-
-literarne zahtjeve i novi ukus. U skladu s temom u novi plan arkadijske
vizije Gledevié¢ kao temeljni sloj unosi refleksije o Zivotu i sudbini
¢ovjeCanstva, a koje se refleksije povezuju uz Kristovo rodenje. U tom
pravcu ma najmanju mjeru sveden je stilski kvalitet ljubavno-petrarki-
stickog i mitoloskog sklopa 8to Vetranovié¢ nije bio zaboravio nego je
svoje prikazanje upravo tim sklopom bio obogatio. U Gledeviéa ée kao
ostatak petrarkisti¢kog stila ostati neke rijedi i izrazi ali u sasvim novoj
funkciji, na novom mjestu.

Odumiranje i nestanak renesansne pastoralnosti omoguéio je pje-
sniku da prema ukusu i zahtjevima svog vremena oblikuje novu idilu i
simbole. Ta nova idila bit ée spoj i kombinacija barokne konvencionalne
slike i nove arkadijske wvizije priprostog, nevinog i skromnog pastirskog
svijeta.

Veé u prvom govoru Medvjetko predstavlja sebe i svoje drugove,
pa kaze:

321



Za postelju biée meni
ova trava sledenjena,
dub za pokrov ogoljeni,
a za uzglavlje mrazna stijena.
(25—29)

To isto tvrde zatim i mjegovi drugovi isti¢uéi kako oni Zive u miru,
kako su bez ikakve »smeée«, Zive u radu i zadovoljni su s malim.

Svi smo puni pravednosti,
ljubav i sklad svijeh nas sveza,
i zato nam zgar milosti
blaga dazde sved nebesa.
Postelju nam dava slama,
Sevar splete nase dvore,
kad dubrave stan su nama,
izdubene a kad gore.
(73—80)

Sliku i ugodaj ambijenta u kojemu Zive pastiri posebno izrice i
isti¢e pjesma Sto slijedi na kraju drugog »govora«, a koju najavljuje
didaskalija: »ovdi se pjeva Sto slijedi«. Kao osobiti medij pjevanje treba
da docara i oslika vizije jedne osobite Arkadije, one koja je nabijena
kr3éanskim nabojem pravde i siromastva:

O ki jeste sved jedini,

uzivajte san slobodno,

pravednos vam strazu &ni

i ubostvo nebu ugodno. ..
Veéu rados vasa dusa
vrh sprzena su$nja sprema,
neg ko pokoj od sna kusa
pod granama zlatjenima.

Sred pusto$ne vam dubrave

veselije sine zora,

neg onijem ki borave

mramornijeh posred dvora...
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Sreé¢n tako i blaZeni,
o pastijeri, vazda bili
i vremena u promjeni
va$ mir slatki ne izgubili!
(205—208, 213—220, 229—232)

Idilu ¢e ma svoj nadin dodarati i seljani StaniSa, Dobroje i UljeSa,
iako ¢e se u razgovoru izmedu seljana ¢uti i glasovi o teSkoj strani
seljackog Zivota. Pojedinosti pejzaza nove Arkadije izri¢u se uhodanom
baroknom frazom Ivana Buniéa, Ivana Gunduliéa i Junija Palmotiéa.!”
Primjer utiteljA Gunduliéa i Palmotiéa osjeéa se u Gledeviéevu prika-
zanju mna raznim mjestima i u raznim prigodama. Vrijeme kad je
UljeSa poSao spavati oznacava se rije¢ima:

Bjese gluha noé prostrla
crno platno svojijeh sjena.
(817—818)

Pastini »pod dubjem zelenijem« provode »u slobodi« svoje wrijeme.
Seljanko ipak nema mira, ustaje i hoda po Sumi, iako jo$ mije

navijestila svijet zora
zlatnijem zracim dan sundani.
(335—355)

Goranko nailazi »s lijepijem wvijencem oko ¢ela« i pjeva veselo, a dojam
ito ga je osjetio kad je vidio novorodende izrite frazom koju takoder
dobro poznamo iz baroknog ljubavnog arsenala Gledeviéevih pretSa-
snika:
i od slasti duh stravjeni
moj se od mene odijelio.
(1019—1020)

Tom istom frazom Goranko ¢e opisati cjelokupni dojam i oduSevljenje
§to su pastiri osjetili u $pilji. I8li su i »kroz medene rajske pjesni« slu-
gali kako novorodenée svak pozdravlja »vrh nas slatkoj u ljuvezni«, I
opis novorodendeta i majke mu nosi vidljive tragove petrarkizma 3to se
ve¢ davno »uvukao« u barokni okvir i izraz. Za novorodende Gledevié
kaze:

323



Rusa je s lijerom izmijeSana
vrh lica mu sunéanoga,
k& o dzori cti vrh grana
primaljetja veseloga.
(1157—1160)

U istom stilu je i opis majke:

Ona ljepsa jes od dzore,
od mjeseca i danice,
o¢i joj rajskim ognjem gore,
sja joj suncem svjetlo lice.
(1232—1235)

Naglaseno pastoralna je Gledeviéeva CeZnja za »svjetlom« i »dra-
gom« zorom koja treba da se ukaZe, ali je pri tome taj isti poziv, u
zelji da se unisti »mrkla noé«, dobio i vidljivi karakter baroknog kon-
trasta izmedu svjetla i tmine, izmedu dana i noéi, kontrast koji su voljeli
Gledeviéevi uéitelji Ivan Gundulié i Junije Palmotié. Tipi¢ni i dobro
poznati pastoralno-petrarkisti¢ki poziv zori da ukaZe svoje lice i tako
mnajavi »dan sunéani« dobio je u Gledeviéa palmoti¢evsku baroknu sim-
boliku ali sad s novim sadrzajem i u duhu teme koja je u sredista
paZnje:

Dobroje:

Dzoro svjetla, dzoro draga,

Sto te k meni veée nije,

da nebeska vidi§ blaga

ké vidjela nisi prije?
Nije te, dzoro, jo§ vesela,
mnim, er drzi§ da ishodi
svjetlja dzora vedra iz dela
rajska C¢eda ki se rodi.

Seljanko:
Mrkla noé¢i veé odnesi

od nas tamno tvoje krilo.
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Dobroje:
Svijetla dzoro, veé¢ iznesi'®
tvé mam zlatno rumenilo.
(1482—1493)

3.

Svoje prikazanje Gledevié je napisao 1703. godine, dakle, kad je veé
bio u zreloj dobi i poslije svojih mladenacékih pjesnickih sloZenja. Imao
je tada veé¢ pedeset godina i Zivot pun knjiZevnog i Zivotnog iskustva. U
to vrijeme vrsio je duzZnost kancelara podkneza u Cavtatu ma koju je
duznost bio izabran 1697, iako je veé deset godina bio ozbiljno bole-
stan.®¥ Morao se prihvatiti te duZnosti, jer se nalazio u veoma tefkim
uvjetima Zivota, siromaSan i bez prihoda za brojnu obitelj koju je tre-
balo lizdrzavati. Duznost kancelara u Cavtatu donosila je minimum potre-
ban za egzistenciju, ali ne i onoliko koliko je trebalo pjesnikovoj broj-
noj obitelji. Siromastvo i trajna oskudica pritiskali su Gledeviéa. Miro-
slav Panti¢ piSe: »Kancelariju u Cavtatu niko onda nije brojio u bogate,
i niko se za mju nije narod¢ito mi otimao, jer sluZzenje je u njoj bilo malo
unosno i kancelarovi prihodi svodili su se na neveliki broj dinara &to
su mu kao platu odredila $tedljiva dubrovadka gospoda. Pritisnut stoti-
nama potreba i stalno beznadno bolestan Gledevié nije imao pomoéi niot-
kuda«? Utjehu u Zivotu pronalazio je u knjiZevnom radu i zanimanju
za knjiZzevnost.2!

Oblikujuéi svoje prikazanje o Kristovu rodenju medu pastirima Gle-
devié je progovorio i o sebi. U cijelom prikazanju osjea se nazodnost
autorova, u mnogim izjavama i komentarima pastira osjeéa se duhovno
stanje i raspoloZenje u kojemu se malazio autor u vrijeme kad je pisao
svoje prikazanje.

Stanje u kojemu se nalazio o¢itovao je Gledevi¢ posebno u rijetima
seljana StaniSe koji razgovara sa svojim susjedom Dobrojem. U tom
razgovoru Gledevi¢ spominje svoje teSko stanje, siromastvo i oskudicu,
prilike u kojima zivi on i njegova obitelj. Dobroje i StaniSa zajedno
su dosli na scenu, ali su njih dvojica sasvim drukdijeg raspoloZenja.
Dobroje je veseo i nasmijan, StaniSa je tuzan. Zasto je tako, StaniSa obja-
Snjava. Lako je Dobroju biti veseo, kad je imucéan. Ima svega, ima dosta
vune, #ita, vina, meda, ima svega pa mu djeca me oskudijevaju:
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sreéna djeca tv& ne Zele
mlijeka, sira grude miade. ..
(497—498)

On, StaniSa, nalazi se u sasvim drugoj i drukdijoj situaciji:

Posred stana moga uboga,
mene uboga rodi mati,
i od poroda joste moga
sved me huda sreéa prati.
Meni djedi moji stari
za nesreé¢u mu veliku
ne ostavise ine stvari
razmi, ovu, jaoh motiku.
(505—512)

Trudio se i mudio cijeloga Zivota $to se vidi po sijedoj kosi. Trudi se
i sad, jer mora prehranjivati brojnu djecu:

Trudim tuZan s drage volje,

znoj miz suho tedi lice

da prihranim k& znam bolje

broj ne mao mé djedice.

(521—524)

Dobroje tjesi StaniSu napomenom da ¢ée one koji mnogo rade i Bog
pomodéi, na Sto StaniSa pomavlja kako on stalno radi. Ima mali vrt u
kojemu sadi zelje, a kad nije u vrtu odlazi u Sumu po drva da ugrije
djecu (»za moj porod ugrijati«). Kako vidimo, StaniSa nekoliko puta spo-
minje svoju djecu koja oskudijevajm i o kojima mora voditi brigu u
¢emu svakako treba vidjeti oc¢itovanje situacije u kojoj se i sam autor
nalazio.?

U teSku i bremenitu situaciju susreta izmedu bogatog i siromaSnog
seljanina rjeSenje unosi Dobroje pricom kako se upravo sad svim ljudi-
ma priblizava veselije vrijeme: uskoro ée se na svijet »opet povratiti //
vele ljepsi vijek zladami«. Svanut ée ljepSa zora koja ée poslati ljudima
ljepSe sunce, a ono ¢e »zrak (¢e) svjetlji prosipati«. Svijetom ¢ée opet
zavladati zlatno doba zdravlja, mira, i obilja, svi ljudi bit ée sretni, siti
i zadovoljni:
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svaka usta gdje ée od ljudi
bit vesela s dobrijeh zgoda
i gdje ée se gledat svudi
rados, pokoj i sloboda.

(616—620)

Dakako, nailazak zlatnog doba Dobroje povezuje uz wvijest o skora-
snjem velikom dogadaju, Kristovu rodenju. Sve je to doznao od pusti-
njaka Svetoja koji »razdijeli sve imanje // i tastine svijeta splesa«, jer
je spoznao da ovozemaljska dobra »dim su, magla, san i sjena«. StaniSa
prihvata novost i gunduliéevski refleksivno-religiozni koncept pa sretno
i mimo zakljutuje kako ée »rajsku stranu« naéi onaj »tko se odrece
blaga svoga«.

Stav koji je Dobroje najavio, a Stania prihvatio osje¢a se u cijelom
prikazanju, seljani se skladno uklju¢uju u raspoloZenje koje vlada du-
bravom. Veé i prije ove nodéi, prije andeoske najave, pastiri zZive u poseb-
nom ozrac¢ju skromnosti, mira i vedrine. Medu njima nema mrZnje, Zive
u »ljubavi i u skladu«. ‘

Upravo taj odnos $to vlada medu stanovnicima dubrave, ta apsolutna
i Gista pravednost, disto srce i potpuna iskrenost, to je ono Sto karakte-
rizira i odlikuje Zivot pastira i §to autor stavlja u prvi plan. Pravednost
je uzrok mirnog i sretnog Zivota, zbog pravednosti i nebesa ih pomazu:

Po njoj Gosped od nebesi
¢ini ¢udne nase strane,
livade nam travom resi
travu covijeéem, voéem grane.
(101—104)

Gunduli¢eva, rodoljubnim osjeéajem proZeta i nadahnuto oslikana
dubrava u Gledeviéa je postala mjesto gdje Zive dobri i pravedni gorani
i gdje ée se uskoro odigrati dogadaj velikih nada. To $to su siromasni
(»8to ubogo dni trajete«) samo je prednost, u ovom presudnom trenutku
vazno je samo &sto srce i dobrota. Pastiri to imaju i to mogu »lasno
dat«. Na kraju ée svi zajedno zapjevati pjesmu o pravdi koja je fipak
pobijedila (»s nebesa se pravda mila / vele ljepSe k nam vratila«) i ljudi-
ma donijela nekadanje wvrijeme opée sreée i zadovoljstva (»po kom ée se
nam ¢&estita // povratiti Zlatna lita<).
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U isticanju principa kojih se u svom Zivljenju pastiri pridrzavaju i
u naglasavanju novina koje s obzirom na sudbinu svijeta i ¢ovjecanstva
kriéanski nauk dovodi u neposrednu vezu s dogadajem o kojem je rijec,
autor odituje vlastite misli i raspolozenje. Izlaz i olakSanje vlastitih ne-
volja Gledevié je traZio i pronasao u odnosima koji su bliski kr§éanskom
nauku i kr3éanski zami$ljenom ekvilibriju u Zivotu mira, nade i utjehe.
Stanje trajne oskudice i nezadovoljstva, saznanje kako pripada sloju
onih koji su predodredeni da budu mali, jadni i siroma$ni, neugledni i
prezreni, stanje siromastva, briga i bolesti Gledevié u dosluhu s temom
koju predstavlja kao da zaboravlja. Utjehu i izlaz iz svog jada trazi
i malazi na razini koju kriéanski nauk oznadavajuéi smisao siromasnog
rodenja u $pilji propovijeda upravo onima koji su kao i on jadni, maleni
i siroma$ni. Namjesto mladog i zaZarenog ljubovnika (Ljuvezni moéne).
namjesto nekadanje oStrice satire i suprotstavljanja imamo pred sobom
vjerski koncept zrelog i umornog pjesnika-krS$éanina.

U dramskom radu Gledevié je prevodilac i za sve mjegove drame
osim upravo za »Porodenje Gospodinovo« znamo talijanske predloSke.
Nije iskljuéeno da je i svoje pastirsko prikazanje oblikovao prema nekom
slitnom talijanskom djelu. Bilo bi veoma zanimljivo poznavati eventualni
izvor i ove Gledeviéeve drame. Pored ostalog mogli bismo daleko bolje
i sigurnije utvrditi karakter autorovih idejnih i biografskih »podataka«
i reminiscencija prisutnih u prikazanju. Ipak, sigurni smo da cijeli taj
sklop autorove osobne idejne obuzetosti nije slu¢ajan ni konvencionalan.
Dosljedan koncept sigurnog duhovnog opredjeljenja i podudarnost s po-
znatim &injenicama iz autorove biografije svjedote o nesumnjivoj pri-
sutnosti autora u djelu. Do te prisutnosti moglo je doé i nju je autor
mogao istaknuti i u slu¢aju da je za svoje »govore« imao neposredan
predlozak. Uvjeti u kojima je Zivio i opée njegovo duhovno stanje mogli
su intervenirati pa snagom iskrenosti postati glavnim nabojem djela.
Znacajno je da pri tome, iako ublaZenim tonom opéeg prigodnog ugo-
daja, nije zaboravio iskazati vlastite Zivotne teskoée.

Svoje Zivotne preokupacije i svoje raspoloZenje pjesnik je ukljudio
u idilu scene. Ekvilibrij $to ga osjeéa i propovijeda dio je opéeg ugodaja
idili¢nosti $to prozZima sve »govore« prikazanja. Osobni doprinos pjesni-
kova raspolozenja, iako s jasnim podatkom o teskom Zivotu, smireno
urasta u opée kr¥éansko-pastoralnu idili¢nost, a sve se to razlijeva i Zvi
u teénim i raspjevanim barokno-arkadijskim stihowvima. Gledevi¢ev dobro
poznati lagani osmerac oblikuje narativne i pijevme katrene® i pun naiv-
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nih i vedrih tonova i atributa otkriva jednog pjesnika Sto trajno Cezne
za mirom, sreé¢om i zadovoljstvom. U noénom pastoralnom snu Sto ga
djetinjski sanja pjesnik pronalazi, barem trenutnu, zadovolj§tinu za svoj
tuzni Zivot. U ponesenosti i obuzetosti snom pronalazimo i unutarnju,
intimnu Zivotnost stihova u pastirskim »govorima« Gledevi¢eva prika-
zanja.

BILJESKE

1 Prema informaciji Gledeviéeva suvremenika biografa Serafina Crijeviéa
Gledeviéeva drama »o Kristovu rodenju« prikazana je dva puta. Crijevié
zapravo spominje dvije verzije i dva prikazivanja drame: jedna je prikazana
u Cavtatu u crkvi Sv. Nikole, a druga takoder u Cavtatu, ali u kuéi u kojoj
je Gledevié¢ stanovao. Crijevié piSe: 1. Drama pastoritium »De nato Christo
Servatore«. Hoc epidauri lucubravit, dum ibi tabellionis munere fungeretur,
vulgavitque coram populo editum in divi Nicolai aede anno MDCCIII. —
2. Aliud eiusdem argumenti drama, quod domi suae in scenam proferendum
coram frenquenti omnium ordinum multitudine curavit. (Bibliotheca ragusina
1. Jazu, Zagreb 1975, 108.) Odlomak druge verzije objavio je Petar Kolendié
(Gledeviéevo »Porodenje Gospodinovo«, Nastavnik XVII, 1906) i zakljudio
da se »dva oblika« Gledeviéeva djela medusobno nisu bitno razlikovala.

2 Stara hrvatska dramatizacija Kristova rodenja saduvana je u mladim
prijepisima. Tako je prikazanje »Od rojenja Gospodinova« sa¢uvano u zadar-
skoj crkvenoj pjesmarici S. Vitasoviéa (F. Fancev, Nastavni vjesnik 36,
1928), jedno u pjesmarici Petra Tomasiéa (18. st.) s otoka Krka (Vj. Stefanié,
Nastavni vjesnik 41), a jedno u Budljanskoj pjesmarici (17. st.).

3 Zakljuéak Malog vijeéa na koji je upozorio Miroslav Pantié (Prilozi za
istoriju renesansnog pozori§ta u Dubrovniku. Zbornik Istorije knjiZevnosti,
knj. 3. Odelenje lit. i jez. SANU. Bgd, 1962, 205) glasi: Captum fuit de dando
libertatem nobilibus nostris quod in ecclesia sancti Francisci possint cum
consensu fratrum representare misterium nativitatis domini nostri Jesu Christi.

4 Gledeviéevo prikazanje »Porodenje Gospodinovo« objavljeno je u 16.
knjizi serije Stari pisci hrvatski (Zagreb, Jazu, 1886).

5 Dakako, ovom konceptu pomogla je i éinjenica 3to i evandelist upravo
pastire »vidi« kao prve svjedoke znadajnog dogadaja.

6 O tome se govori i u mom radu »Prvo poglavlje hrvatske pastorale«.
Radovi Zavoda za slavensku filologiju ii. Zgb, 1969.

7 Lukareviéev prijevod — »Vjernog pastijera« — DruZina Nedobitnijeh
igra u Dubrovniku 1688. g. U knjizi »Rukopisi knjiZznice Male bra¢e u Du-
brovniku« (Mijo Brlek, 1952, 168) djelo se oznaéava kao »Sjen Zalosna Spotno
prikazana tragikomedija istomadena od gospara Petra Kanaveloviéa grada
Koréule vlastelina«.

8 Djela Frana Lukarevi¢a Burine objavljena su u 10. knjizi Starih pisaca
hrvatskih, 1878.
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9 V. moju studiju »Pastorala DzZiva Siska Gunduliéa«. Radovi Zavoda za
slavensku filologiju 15, Zgb, 1977.

10 v, Rafo Bogisié: Pastorala Savka Gudetiéa BendeviSeviéa. Croatica
11—12. 1978.

11V, o tome Mirko Deanovié: Odrazi talijanske akademije »degli Arcadi«
preko Jadrana. P. o. iz Rad JAZU 248 i 250. Zgb, 1934.

12 vidi bilj. 1.

13 F. M. Appendini, Notizie II, (Dbk, 1803), 245.

14 Hrvatsko srednjevjekovno prikazanje ove teme objavio je Franjo
Fancev. (V, bilj. 2.).

15 Lik remete javlja se i u Drziéa (Tirena). U Gunduliéa sliénu ulogu
ima redovnik.

16 Tako ¢ée se Vetranoviéevi pastiri, tj. »druzina pridraga«, odn. »druZina
ljubima« skupiti »na plandiSte u obor«, sjesti »okolo ognja« i zabavljati se uz
»gizdave pjesni« i »vesele dipli mjesSnice svrdonce«. Najstariji i najugledniji
medu njima, Ugljesa, darivat ée pastire koji ée pric¢ati i »zadinati« da mu
bude »na éast«. Pastiri ¢e sjeéi »lijesa«, »sviralu djeljat«, a imaju i mjeséice,
praée i zakuljice. Kad se po¢nu spremati na put i pripremati darove spominju
»konjestrik pun jaja« i »grivnu smokava«, »dva dobra karavajca«, »dobru
piplicu«, »masaoca tikvicu«. Za smjestiti darove trebaju »oboje bisake«. Neée
zaboraviti »kostreti i meke vunice« za staviti pod dijete. (Od poroda Jezu-
sova. SPH VII, 1875.)

17 Gunduliéu i Palmotiéu duguje Gledevié mnoge svoje fraze, izri¢aje i
stihove: u slobodi; sred dubrave; slatkoga puni mira; zrak od danice; pusta
gora; vjetra brzi; rodne njive; ljepSe sunce; zrak svjetlji; slas medena; i
tastine svijeta splesa; dim su, magla, san i siena; moje duSe slatko ufanje;
s lijepijem vijencem oko ¢ela; moj stupaj; rajske pjesni; slatkoj u ljuvezni;
glas ¢ekani; skup pastijera; sreéna lita; dzoro svijetla, dzoro draga; svjetlja
dzora vedra iz cela; svaka obilnos; guste tmine; svijetla uresa, i dr. Od
baroknih pjesnika koji su mu prethodili Gledevi¢ je izgradio svoj pjesnicéki
jezik i izraz.

18 Gledeviéevi ¢e pastiri poput onih Vetranoviéevih, Drziéevih i Gundu-
licevih predati darove ¢ime ¢e i ovaj autor oznacditi kraj svoje scene. Neée
pri tome zaboraviti ni Josipov blagoslov kojim ¢e Josip zahvaliti pastirima
i zadovoljne ih otpraviti:

Ah, pastijeri vi blaZeni

i Cestiti vazda bili

ki ste porod bozZanstveni

s lijepijem dari pohodili!
Vase stoke, vasa stada
svakéas vefe uzmnozila,
i na dalek smeée i glada
svaka obilnos s vami bila!

I taj zavr3ni &n zahvale i blagoslova mogao je Gledevié naé¢i u Drziéa i
u Gunduliéa. Dubrovéani rado ponavljaju svoj strah od »smeée« i gladi, rado
isti¢u svoju teznju za mirom i obiljem (»obilnos«).
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19 Temeljit pregled Gledeviéeva Zivota i djela dao je M. Pantié u radu
»Dubrovaéki pesnik Antun Gledevié«. Glas CCXL, knj. 5. Odel. lit. i jezika,
SANU, Bgd, 1960.

2 Isto, 81.

21 Pratio je suvremena knjiZevna zbivanja u Dubrovniku, &itao, pisao i
prepisivao. Prepisujuéi djela suvremenih dubrovac¢kih pjesnika oblikovao je
nekoliko rukopisnih kodeksa pa je i u tom pogledu stekao velike zasluge.
Posebno je rado prepisivao djela Junija Palmotiéa i Dziva Siska Gunduliéa.

22 U navedenoj studiji M. Pantié (v. bilj. 19) navodi se kako je Glede-
viéeva plaéa bila dovoljna »tek za sirotinjsko tavorenje; éetiri dinara na
dan, koliko je primao, bili su najniza plaéa koja se s republi¢cke blagajne
uopste dobijala« (74).

2 Prema didaskalijama navedenim u djelu, sa sigurno$éu zaklju¢ujemo
da se Gledeviéevo »Porodenje Gospodinovo« jednim dijelom recitiralo a jed-
nim dijelom pjevalo. To je u skladu sa starom dubrovaé¢kom scenskom prak-
som. U 2. »govoru« npr. kaZze se: »ovdi Livadko pjeva«; a zatim kad Livadko
po drugi put nastupa, poslije prve njegove strofe kaZe se: »Ovdi se pjeva
Sto slijedi«. U »govoru« 10. za Jezerka, Pastijerka i StaniSu nema nikakve
upute, ali »Goranko hodeéi popijeva pjesmu koja slijedi«. U 10. »govoru«
nakon prve UljeSine strofe piSe: »Pjeva se §to slijedi«. U 11. »Govoru« poslije
Seljankova govora »pjeva se«, a u 12. »govoru« — »Svi pastijeri, gorani s
darima pjevaju na izmjenu u nadin od popijevke pjesmu koja slijedi«. Ova
pjesma je ¢ak i drukéijeg metra, nije obi¢ni katren (aabb, abab). Prikazivanje
je dakle bilo obogaéeno pijevnim dionicama.

% Treba na kraju reéi da je Gledevié napisao jo¥ jednu dramu poboZne
tematike. To je »Oslobodenje Betulije«, drama o glasovitom pothvatu udovice
Judite. Djelo spominje i Crijevié nabrajajuéi Gledeviéeva djela (Drama de
Iudith Holopherni caput amputante). To djelo Gledeviéev je prijevod s tali-
janskog (Girolamo Gigli, 1660—1722) i jo§ je u rukopisu.
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