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U pisanom se obliku dramski tekst, namijenjen glumackoj izvedbi
na posebno priredenoj kazaliSnoj pozornici, sastoji od dviju graficki
jasno razdvojenih komponenti, koje u Zelji za jednostavno$éu i kratko-
éom ponajéeSée mneprecizno zovemo dijalog i didaskalije.! Terminom
dijalog u tom slucaju oznadujemo sve one pisane dijelove dramskog
teksta koje glumci u mjegovoj kazalisnoj izvedbi glasovno realiziraju,
dakle jednako tako dijaloSke (u uZem znadenju te rijedi), konverzacione,
narativne i monoloske, govorene i pjevane dijelove, kao i na ovaj ili
onaj nadin grafi¢ki zabiljeZene povike, uzdahe, smijeh, jauke i druge
jeziéno meartikulirane glasovne manifestacije. Didaskalije su pak oznaka
za one dijelove dramskog teksta koji redatelja, glumca, scenografa, ko-
stimografa, skladatelja i svakog drugog kazalino zainteresiranog ili
nezainteresiranog ¢itaoca obavjeSéuju o okolnostima i nadinu glasovne
realizacije dijaloga, ali se sAimi na taj nadin ne realiziraju. To su: popis
dramskih osoba na pocetku teksta, njihova imena ispred dijaloskih dije-
lova koje izgovaraju, naznake o mjestu i vremenu dramskih zbivanja i
izvodenja kazaliSne predstave, oznake poc¢etka i kraja dramskog teksta
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i pojedinih njegovih segmenata (&nova, slika, prizora), scenski napuci
o tonu i tempu govora, stankama, gestama, mimici, kretanju i drugim
glumackim radnjama, kostimima, svjetlu, dekoru, glazbi, pa i neke auto-
rove obavijesti o neprikazanim zbivanjima, ili komentari prikazanih
zbivanja koji se u predstavi ni na jedan izravan ili posredan naéin ne
mogu prenijeti gledaocima.

Veéina didaskalija ima dvostruku »referencijalnu funkciju«,? sto ¢e
reéi da se odnose na dva »predmeta«, da imaju dva »referenta«: kaza-
lisnu predstavu i prikazamni dramski svijet. Naime, didaskalije s jedne
strane ¢&itaocu potanko opisuju, ili barem sugeriraju, izgled pozornice
i naé¢in glumadéke izvedbe S§to si ih pisac predocuje piSuéi svoj tekst, a
s druge strane one, zajedno s dijalogom, sudjeluju u stvaranju znacenj-
skog sklopa koji obi¢no nazivamo »svijet umjetni¢kog djela« ili, ovdje,
»prikazani dramski svijet«. Tako nam i posve kratka didaskalija — pri-
mjerice »Tu Isus reci Judi« — govori dvije stvari. Prvo, da se po zami-
sli nepoznatog prirediva¢a teksta Muke Spasitelja nasega u kazaliSnoi
izvedbi toga ciklitkog prikazanja glumac koji tumadi lik Isusa Krista
treba na prije odredenom dijelu pozornice postaviti suéelice glumcu koji
tumadi Judin lik i u naznadenom trenutku izgovoriti repliku $to slijedi
netom navedenu didaskaliju:

»Juda dragi, to zlamenje

meni daje§ prehinenje,

nimas pravo gospodinu

tvomu mestru boZju sinu.« (SPH, XX, 30)3

Drugo, da se u povijesnom, mitskom ili poetskom svijetu $to ga odsli-
kavaju ili stvaraju zapisani tekst Muke Spasitelja nasega i njegova kaza-
liSna izvedba Isus na odredenoj postaji svojega Zivota, u Getsemanskom
vrtu, nasao licem u lice s Judom i izgovorio mu te fli sli¢ne rijedi.
Pokatkad nam didaskalije govore veoma malo o jednom od dva spo-
menuta predmeta, ili se na jedan — bilo predstavu, bilo prikazani dram-
ski svijet — uopée ne odnose. Neke nam mmnogo kazuju o pozornici za
koju je tekst napisan i o nadinu glume, ali nam istodobno nis‘a ne
govore o znacaju i sudbini svijeta oblikovanog u pozorni¢kom prostoru.
Uputa »&ti« iz Plac¢a blaZene dive Marije (G, XIII, 203 i dr.) odnosi se
samo na nadéin glumadke realizacije dijaloSkog fragmenta kojemu prethodi
te iz nje saznajemo da su glumeci u izvedbi tog teksta neke njegove
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dijelove ¢itali. To nas dalje upuéuje na zakljutke o izostajanju kretamja
pozornidkim prostorom, ogranidenosti gestovnog izraZaja, suviSnosti de-
kora i rekvizita i tako dalje. Istodobno nas ta didaskalija ne obogaduje
novim spoznajama o prikazanom svijetu Placa.

Suprotno tome, druge didaskalije znatno pridonose oblikovanju dram-
skog svijeta, pomazu ¢&itaocima — ukljuéujuéi naravno i ponekog glumca
ili redatelja in spe — da steknu sud o prikazanim zbivanjima i liko-
vima, ali nam niSta ne govore o autorovu odnosu spram eventualnog
uprizorenja njegova teksta. U Muci svete Margarite ¢itamo slikovit pri-
kaz svetié¢ina susreta s »drakunom«:

»To reksi s(ve)ta Mar(gari)ta, dokle bude u tamnicu nje baba bude
prinasati njoj jisti, i tako steéi izajde zmaj i ulize u tamnicu, videéi ga
ona pristrasi se i kleknu ter po¢e govoriti (...) To reksi drakun otwvori
usta i proZri s(ve)tu Mar(gari)tu, a ona se prekrizi u njem i tudje
puknu drakun, a ona izajde vanka, i toti djaval dojde, i tako ona klede
govori« (G, XI, 28—29).

Procitavsi didaskaliju ne pitamo se samo kako je autor zamislio
izvedbu zaista potanko i zanimljivo ispripovijedana prizora mnego se
moramo zapitati je li uopée zamislio i predvidio cjelovitu i »vjernu«
njegovu scensku realizaciju.

Iz naglaSene »sceni¢nosti«, ili pak »literarnosti« didaskalija, kao
ni iz njihova broja i opsega, ne valja medutim naprefac izvoditi zaklju-
¢ke. Elizabetanski dramati¢ari uglavnom misu biljezili didaskalije. Unato¢
tome, nitko upuéen meée tvrditi da su kazaliSne izvedbe svojih historija,
komedija i tragedija drZali nebitnima i prepustali ih slu¢aju’ S druge
strane, autori takozvanih »drama za d&itanje« biljeze u didaskalijama
»ulaske« i »izlaske« dramskih osoba, opisuju »pozornicu«, fintenzitet i
boju »svjetla« »zvudéne kulise« i uopée prihvaéaju sve konvencije pisanja
teksta za kazaliSno izvodenje.

Ovaj nam se zakljuéak ipak ¢&ini naéelno toénim i prihvatljivim.
Naglasena »sceni¢nost« didaskalija, to jest njihova usmjerenost na kaza-
lisnu izvedbu, ponajéei¢e ukazuje na to da autor scensku komunikaciju
svojega teksta smatra primarnom. NaglaSena »literarnost« didaskalija,
§to ¢e redi njihova usmjerenost na imaginarni dramski svijet i sli¢nost
opisima ili naracijama karakteristiénima za djela $to pripadaju pripo-
vjednim knjiZevnim vrstama, pokazuju bilo to da autor svojemu tekstu
zeli dati dignitet »pravoga knjiZevnog umjetni¢kog djela«, te ga udiniti
zanimljivim i za kazaliSno nezainteresiranog ¢&itaoca, bilo to da je taj
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dramski tekst izveden iz nekoga pripovjednog teksta namijenjenog é&ita-
nju, a ne glumadkoj izvedbi, pa su i opisni i narativni njegovi fragmenti
manje ili viSe doslovno prepisani u obliku didaskalija.

Posvetimo se, nakon uvodnih opaski, didaskalijama u hrvatskim pri-
kazanjima, d&itajudi ih prije svega kao biljeSke o glumistu $to su ga po-
znavali ili prizeljkivali autori i sastavljaéi majstarijih nasih dramskih
tekstova.

Dvostruka referencijalna funkcija odlika je gotovo svake od tisuéu
i viSe didaskalija® sa stranica dvadesete knjige »Starih pisaca hrvatskih«
i drugih izdanja nasih srednjovjekovnih dramskih tekstova i njihovih
poznijih fizdanaka. Rijetke su iznimke one koje za svoj »predmet« uzi-
maju samo kazaliSnu izvedbu, ili samo imaginarni dramski svijet. Prem-
da neprijeporno piSu, prevode i prireduju tekstove za suvremeno, nepro-
fesionalno kazaliSte, §to zapravo svaki put fiznova nastaje oko neke
predstave »u povodu majvedih sveéanosti liturgijskih kalendara« te si
priskrbljuje vaZmo mjesto u »Zivotu naroda ma dalmatinskoj obali«,%
autori i sastavljaéi nasih Pladeva, Muka, Misterija i Prikazanja ne obra-
éaju se izvodadima tih tekstova onako &esto i izravmo kao, primjerice,
sastavlja¢i francuskog Misterija Starog zavjeta ili Misterija Muke Isu-
sove. U nas nema ovako podrobna scenskog naputka:

»Adoncques se doivent monstrer quatre ruysseaux, comme a maniére
de petites fontaines, lesquelles soient aux quatre parties du Paradis
terrestre et chacun d’iceulx escrips et ordonnez selon le texte«,’
kojim se izvodaéima Misterija sugerira mnadin scenografske realizacije
stvaranja &etiriju edenskih rijeka PiSona, Gihona, Tigrisa i Eufrata, §to
se ra¢vaju iz jednog vrela.

Ili ovako autoritativnog upozorenja redatelju i glumcu:

»Nota que celuy qui joue le persomnage de Dieu doit estre, a ce
commancement, tout seul en Paradis, jusques ad ce qu’ il ait creé les
Anges«,B

kojim se Zeli sprijeciti izvodace da iz navike, ili Zelje za $to sjajnijom
prikazbom Raja, to mjesto mapuée andelima prije nego ih je Bog i
stvorio. t

Nema u nadih autora ni »8ifriranih« poruka poput ove: »Ici se fait
le secret«,? koju je upuéeni maitre du jeu primio kao upozorenje da u
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prizoru mudenja ili smaknuéa $to slijedi glumca valja zamijeniti lutkom,
neopazice ako je moguée.'®

Spomenimo jo§ da francuski priredivaé teksta Misterija Starog za-
vjeta od izvodada svagda zahtijeva najbolju, najsjajniju i najbogatiju
opremu koja se moze priskrbiti.

Na onim rijetkim, iznimnim mjestima gdje se didaskalijom izravno
obraéa buduéim izvodadima teksta $to ga je napisao ili sastavio, te im
govori samo o mjestu, vremenu i nadinu odrzavanja predstave, ili suge-
rira rjeSenja nekih izvedbenih problema, na$§ je dramati¢ar, dramaturg
ili kompilator $krtiji na rijeéima od svojega francuskog kolege, ali i meSto
tolerantniji od njega. Ne zahtijeva najbolje ni majviSe, nego, pokazujuci
razumijevanje za pote§koée pri okupljanju veéeg broja izvodada, u jed-
noj varijanti Pla¢a blaZene dive Marije, primjerice, piSe:

»Ovdi gospoé odgovori Ivanu [préd Mandalénom i Mariom Ekovlom’
i Salomi i préd an’j(e)lom’, ako moré biti tuko oficiélov’ i refe ovako
b(la)Z(e)na gospoél« (G, XIII, 196; kurziv moj, op. B. S.).

Stanovitu slobodu ostavlja izvoda&ima i priredivaé Muke Spasitelja
nafega iz godine 1556, koji u tekstu daje dvije Isusove propovijedi. Prije
prve biljezi uobidajenu didaskaliju s dvostrukom referencijalnom funk-
cijom: »Tu Isus pojde na pripovidanije i po¢ne govoriti« (SPH, XX, 5).
Drugu propovijed uvodi pomalo meuobiajenim, gotovo prisnim obraca-
njem tumacu Isusova lika, ili svojevrsnom redatelju predstave: »A to je
drugo pripovidanje: vazmi kot drago« (SPH, XX, 6; kurziv moj, op.
B. S.). Na izvodaéima je, dakle, da se po svojemu nahodenju opredijele
za prvu ili drugu propovijed.i!

Kako vidimo, priredivad teksta Muke, jednako kao i jedan od zapisi-
vata Placa, ne propisuje madin kazalisnog izvodenja mjegova teksta, ne
postavlja se iznad buduéih glumaca i drugih sudionika predstave, nego im
govori kao ravnopravan ¢lan glumiSne zajednice i suradnik na istome
poslu — pripremanju velike kazaliSne, crkvene i gradske svetkovine. To
je suradmnik koji predlaZe, savjetuje i dopuSta, a ne zahtijeva ni ne
nareduje.

3

Na poc¢etku malo prije spomenutog prizora iz Muke nalazimo i tri
didaskalije u kojima se dvostrukost referencijalne funkcije ne mani-
festira na uobidajeni nad&in, pa nas to dovodi u medoumicu o njihovu
pravom znaéenju. Evo ih:
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»Totu Isus s ulenici svojimi i na oslcu jahajuéi gradu Erus(o)limu,
i vidiv8i dica Isusa pri§(a)dsi na vrata crikvema pojdu suprot nemu go-
voreéi (...)

Tu Isus priSadsi na vrata crikvena rece (...)

Totu Dica gredu proti Isusu, a Isus v crikvu wvlize, i kad pridu
preda n, pokleknu vsi na kolina govoredi« (SPH, XX, 4—5).

Citamo li ih vjerujuéi da se sve 3to je redeno istodobno odnosi na
imaginarni dramski svijet i kazaliS$nu predstavu, zamislit éemo otprilike
ovakav biblijski i kazaliSni prizor:

U trideset trecoj godini svojega Zivota mitski ili povijesni prota-
gonist Muke ujahao je na magarcu u Jeruzalem i, praéen udenicima,
doSao do vrata tamoSnje crkve. Skupina djece, koja se na$la u crkvi,
prisla mu je i kleknuvsi pozdravila ga. Isus je s ufenicima u$ao u crkvu
i odrZao propovijed. Na kazali¥noj pozornici priredenoj za izvedbu Muke
valjalo bi, dakle, scenografski naznaditi grad Jeruzalem i erkvu u njemu,
i to tako da njezina unutra$njost bude bar djelomiéno vidljiva za gle-
daoce. Tumaé¢ Isusa trebao bi, praéen glumcima koji su preuzeli uloge
apostola, prvo projahati — ili se provesti na lutki koja prikazuje ma-
garca — kraj dekoracija §to naznaéuju grad, zaustaviti se pred deko-
racijom orkve, sjahati i priéi wvratima. Sa straznje strane dekoracija
prisla bi mu skupina djece-glumaca, kleknula preda nj i odrecitirala,
ili otpjevala, stihove pozdrava. Svi bi se zatim povukli u prikazanu unu-
trasnjost crkve, gdje bi tumaé Isusa ‘iizgovorio stihove propovijedi. Takav
bi se prizor bez poteskoca izveo na pozornici sli¢noj onoj iz Valencienne-
sa_g_odine 1547.

Ali navedene se didaskalije zacijelo ne moraju é&itati tako kako smo
ih upravo procitali. Jednostavniji, pa i dojmljiviji prizor zamislit ¢emo
podemo li od pretpostavke da se prvi dio prve didaskalije, do zareza,
odnosi samo na zbivanja u imaginarnom svijetu Muke, dok drugi dio
prve didaskalije i preostale dvije didaskalije izravno opisuju naéin kaza-
lisne realizacije tih zbivanja, a tek se posredno odnose i ma njihovo
odvijanje u imaginarnom svijetu. U prizoru prepoznajemo motive Isu-
sova ulaska u Jeruzalem i ‘izgona trgovaca iz hrama, dviju epizoda $to
u Matejevu evandelju slijede jedna drugu (21, 1—11 i 12—16). Priredivaé
Muke, ugledajuéi se vjerojatno na prethodnike u naSoj i drugim knji-
Zevnostima, iz potonje epizode fizostavlja srediSnji dio — sim izgon
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trgovaca — te ¢uva samo susret Isusa s djecom, koja, vidjevsi ga, klicu:
»Hosana sinu Davidovul!« (Mt. 21, 15). Na§ im prirediva¢ takoder na-
mjenjuje stihove:

»Osanna ti vapijemo (...),
o Davidov sinu pravi« (SPH, XX, 5).

Unato¢ tome $to se prema evandelju Isus s djecom susreo u hramu,
drzimo da crkva na koju se didaskalije odnose nije taj prostorni frag-
ment imaginarnoga, scenografski oblikovanog svijeta Muke, nego stvarni
prostor kazalisne izvedbe tog djela. U prilog takvoj pretpostavci govore
tri stvari.

Prva, doSav§i na crkvena vrata, Isus cio prostor $to se pred njim
ukazuje apostrofira rije¢ima:

»O gradu Erusolime,

koliko est slavno tvoje ime! (...)
Erusolime, obrati se,

Erusolime spomeni se« (SPH, XX, 4—35).

Usao je dakle u Jeruzalem, a ne u hram ili crkvu.

Druga, prirediva¢ Muke istina Zidovske svedenike maziva »poglavi-
com crikvenim« i »popima« ali za hram rabi rije¢ »tempal«; primjerice:
»Tu pojdu sluge Kaifine u tempal k poglavidi popovskomu i jinim po-
pom« (SPH, XX, 3).

Treéa, podatak da je godine 1658. »vikar pulske dijeceze Franéesko
Bartiroma zabranio (...) izvodenje Muke Spasitelja nasega u rijeckoj
crkvi sv. Marije«!2 svjedo& o prijadnjoj praksi izvodenja toga teksta u
crkvama.

Prizor ulaska, susreta s djecom i propovijedi mogli bismo, prema
tome i ovako zamisliti:

U trideset tredoj godini svojega Zivota Isus, praden udenicima, ulazi
u Jeruzalem i poziva ga da se obrati. Negdje u gradu, nije bitno da 1l
na trgu ili u hramu, skupina djece u njemu prepoznaje i pozdravlja
kralja, sgpasitelja i sina Davidova. Isus propovijeda djeci, ulenicima i
drugim ziteljima Jeruzalema. U kazali$noj predstavi, koju glumci izvode
u unutrasnjosti crkve, tumaéi Ane, Kaife, »poglavice crikvenog«, »pogla-
vice od zalih Zidov« i »vsih Zidov« upravo su »zavapili«:
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Guadl

-y
»Ubijmo ga, da ne ostane
da se ljudi za nim mame« (SPH, XX, 4).

Na te rijedi zbor djece-glumaca ustaje i, iduéi kroz crkvu prema glav-
nim vratima, izgovara ili pjeva repliku §to poéinje rije¢éima »Ovo grede!«.
Izvana se prema njima u procesiji kreéu tumaci Isusa i njegovih ude-
nika. Tuma¢ Isusa zastaje na vratima i gowvori repliku »O gradu Eruso-
lime«. Dvije skupine prilaze jedna drugoj i susreéu se medaleko od vra-
tiju. Djeca~glumci kleknu, govore ili pjevaju prvih Sest stihova replike
»Zdrav si, kralju mnogo slavel«, a zatim, pridruziv§i se procesiji koja
ide prema oltaru, otpjevaju i preostalih dvadeset stihova. DoSav$i do
oltara, glumac koji tumadi Isusa okreée se gledaocima i recitira stihove
jedne od propovijedi.

Ako mam je tofna pretpostavka da kazaliSna predstava fungira kao
»predmet« na koji se odnose tri navedene didaskalije, Muka Spasitelja
nadega razlikovala bi se od veéine hrvatskih prikazanja time $to pri-
redivaé¢ u didaskalijama to¢no odreduje prikladno mjesto (unutrasnjost
crkve) i vrijeme (Cvjetna nedjelja, Veliki éetvrtak i Veliki petak) njezine
kazaliSne izvedbe. Naime, povjesni¢arima kazali$ta mnogo viSe obavijesti
o mjestu i vremenu izvodenja drugih prikazanja pruzaju govorni dije-
lovi teksta, napose prolozi, zavr$ne »zahvale« i »blagoslovi«, kao i ne
bas preobilna, ali to viSe dragocjena, arhivska grada — pisma, zabrane,
dopuétlgmja, dekreti, sudski zapisnici, razni akti crkvenih i svjetovnih
vlasti.

4

Didaskalije kojima je »referent« samo imaginarmi dramski svijet
brojnije su i &taocima jamadno zamimljivije od didaskalija koje manje
ili vise skudenim wvokabularom i suhoparnim naéinom opisuju potankosti
kazaliSne izvedbe teksta, ali o njima neée biti rijed jer izmicu temi
ove analize didaskalija u hrvatskoj srednjovjekovnoj drami s teatrolo-
Skog aspekta. Stoga éemo dalje govoriti o didaskalijama koje se isto-
dobno odnose na zbivanja u imaginarnom dramskom svijetu i njihovu
glumisnu realizaciju. Neéemo se pri tom viSe nego je neophodno baviti
tim svijetom napuéenim andelima i davlima, mudenicima i silnicima,
pravednicima i zlikovcima, djevicama i bludnicima, kriéanima i idolo-
poklonicima, svijetom punim tjelesnih patnji i duhovnih ekstaza, surovih
prizora mudenja i raspjevanih trenutaka stjecanja vjeénog blaZenstva.
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Bavit ¢emo se didaskalijama kao jednim od veoma vaZnih vrela podataka
o sredstvima i na¢inima kazaliSnog oblikovanja tog svijeta, dakle poda-
taka o ponajvaznijim tehni¢kim i stilskim znaéajkama hrvatskoga sred-
njovjekovnog teatra i njegovih izravnih odjeka u poznijim razdobljima.
Svjesni smo pri tom opasnosti da se iz teatrologa, kojemu je zadaca
Sto to¢nija rekonstrukcija kazaliSne proslosti, preobrazimo u redatelja
na »pozornici« vlastite maste te poénemo zamisljati prizore koji nam iz
danadnjeg kazali$nog iskustva izgledaju moguéi. Zbog toga éemo iznositi
pretpostavke, a ne tvrdnje, i postavljati pitanja, a ne nametati odgovore,
barem ne prije no $to ih Sire i évrSée ne utemeljimo.

Radi opisa srednjovjekovne glumiSne prakse rabit éemo »privremeno
orude za znanstvenu analizu kazaliSne predstave« poljskog semiologa
Tadeusza Kowzana.!4 Kowzan, pokusavajuéi »pomiriti teorijske i prak-
ti¢ne ciljeve«, predlaze da se svi znakovi kojima se sluZi kazalina umjet-
nost svrstaju u trinaest »osnovnih znakovnih sustava«!® Dva se odnose
na »izgovoreni tekst« (govor i tom), po tri na »tjelesni izraz« (mimika,
gesta i kretanje), »gluméev vanjski izgled« ($minka, frizura i kostim) i
»izgled pozormidkog prostora« (rekwviziti, dekor i rasvjeta) i, naposljetku,
jo& dva na »neartikulirane zvuéne efekte« (glazba i $umovi).’6 Premda
Kowzan priznaje da je ova sistematizacija »arbitrarna (...) kao i svaka
druga« — pa, komentirajué je, Umberto Eco primjerice izrazava mnevje-
ricu u to da je predloZzeni popis znakovnih sustava kompletan!? — mi
¢emo je, uz neke manje dopune i preinake, prihvatiti i slijediti jer obu-
hvaéa uglavnom sve one aspekte kazaliSne predstave na koje se odnose
i didaskalije u nasSim srednjovjekovnim dramama. Ili, bolje refeno, me-
todu utemeljenu na Kowzanovoj sistematizaciji znakovnih sustava dr-
zimo prikladnom za teatrolo§ku analizu didaskalija u hrvatskim srednjo-
vjekovnim dramskim tekstovima jer su u tim, ponajéeSée kratkim, Stu-
rim i knjiZzevno nezanimljivim naznakama, savjetima i napucima prvi
naSi dramati¢ari i priredivaédi dramskih tekstova — koje bismo ovdje
s punim razlogom mogli nazvati dramaturzima — predvidali i izvodacima
izravno ili posredmno sugerirali uporabu gotovo svih znakovnih sustava
kojima se po Kowzanovu sudu moze, i kojima se u ono doba uopée
mogla sluziti kazali$na predstava.

Pogledajmo slijedom $to o govoru, tonu, mimici, gesti i drugim spo-
menutim znakovnim sustavima — fli sredstvima kazalidnog izraza —
saznajemo iz didaskalija.
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Govor Kowzan odreduje kao »rije¢i §to ih glumac izgovara tijekom
predstave«, a pod tonom razumijeva »elemente poput intonacije, ritma,
brzine i jadine«. SemioloSka analiza govora moze se, kaZe, »obaviti na
viSe razina: (...) semanti¢koj, fonologkoj, sintakti¢koj, prozodi¢koj«.18
Znacenje njegova pojma »govor« ovdje ¢emo suziti na tematsku i dra-
matursku vrijednost dijaloskih dijelova dramskog teksta, jer od srednjo-
vjekovnih didaskalija zaista me o¢ekujemo opis fonolodkih, morfoloskih
ili sintakti¢kih aspekata replika kojima prethode. »Tonom« éemo pak
zvati intonaciju, to jest ritam, tempo, intenzitet gluméeva govora i uopce
prozodijska svojstva glasovne realizacije dijalo§8kih dijelova teksta.

»Sadrzaj«, znaéenje i smisao pojedinih replika, jednako kao i njihov
povod ili nakana, rijetko postaju »referenti« didaskalija, ali ne opet tako
rijetko da bismo ih proglasili za slu¢ajne te ustvrdili kako se u nasih
srednjovjekovnih autora i priredivata muka, misterija, pla¢eva i prika-
zanja nikad ne javlja potreba da glumcima izrijekom kaZu §to u mnekoj
dramskoj situaciji lik kojega tumace govori i sluSa, i za$to to ¢mi. Samo
u Muci iz 1556. naéi ¢emo dvadesetak didaskalija koje se odnose na temu
ili dramaturS$ku funkciju replika 3to im prethode ili ih slijede. Nakon
Lazarovih rijedi:

»Slavni Isus, sin Marije,
ki me skrisi, ono ti je,
koga sli§’te vetri, more,
vse negova kripost more«,

slijedi didaskalija: »To sliSavsi Zidove, da ga je Isus skresil, pokleknuvsi
reku« (SPH, XX, 2; kurziv moj, op. B. S.). Ponavljanje glagola »skre-
siti« sugerira glumcu koji tumadi Lazara da bi valjalo na meki nadin
jafe naglasiti rijedi »ki me skrisi«, a glumcima koji prikazuju Zidove
da upravo ta informacija izaziva njihovu reakciju.

U Prikazanju od ulastja na nebesa slavne divice Marije didaskali-
jom se ovako mavje$éuje tema Marijine replike iz zavr$nog dijaloga s
Ocem nebeskim: »Ovdi divica Marija zahvalja ocu nebeskomu i pita
milost u njega« (SPH, XX, 174; kurziv moj, op. B. S.). Cetrdeset dva
osmerca §to ih ima izgovoriti zaista se okupljaju oko dva motiva. Prvi
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je Marijino slavljenje i hvaljenje Boga koji ju je uznio »vrh angelskih
sfitlih kori«, a drugi molba da udijeli milost apostolima, vjernicima pa
i svim gresnicima.

Brojna su didaskalijska navjeS¢enja tema pojedinih replika i u
Prikazan’ju Zivota s. Lovrinca mudenika. Primjerice:

»Ovde cesar poda sententiju, da frustaju Sista i ona dva (Felicisima
i Jupita, op. B. S.), pak da njim se ima svim trima glava usiéi, i kan-
&lir ima prostiti sententiju od strane cesara i govori« (SPH, VI, 107).
Bi¢evanje se, istina, u replici koja slijedi me spominje, ali ponavlja se
da se »Sistu papi nevirniku (...) ima usi¢ glava«, kao i »tim dvima,
ki njegovu viru Stuju«.

O dramatur$koj vrijednosti dijaloSkih dijelova teksta, to jest o nji-
hovoj medusobnoj uvjetovanosti, utjecaju na promjene u dramskim situ-
acijama i vaznosti za karakterizaciju likova, ponesto nam govori ova di-
daskalija iz Muke:

»I tu pokle svrsi to svoje govorenje (Isus, op. B. S.) gre k Simunu
gubavomu i tu Magdalena razumiv$i govorenje Isusovo pokaj se i lama-
judi prsi poéni govoriti« (SPH, XX, 7).

Ili ova, §to podsjeéa Petrova tumada na rijed i zbivanja kojima je
uvjetovana Petrova zZalopojka na kraju drugog »dana« istog teksta:

»I to kada centurion svrsi, tada popelaju Isusa vu tamnicu a peteh
zapoje, i spomene se Petar od ridi Isusove (da ¢e ga zatajiti, op. B. S.)
i po¢ne plakati« (SPH, XX, 34).

Premda u jednom dijelu didaskalija koje mavjeSéuju temu dijaloga,
ili mu odreduju dramatursku vrijednost, prepoznajemo manje-vise izrav-
ne odjeke narativmih knjizevnih djela iz kojih su srednjovjekovni nasi
priredivadi i dramati¢ari preuzimali fabule, likove a pocesto i cijele
dijaloSke pasuse, sva mjesta gdje se one javljaju ipak ne mozZemo drzati
samo prepisanim naracijama i deskripcijama, te tako i dokazom u prilog
tezi da je, kako to formulira Kowzan, »religijska drama, jednako tako u
svojem zadetku kao i u razvijenijim oblicima, zbog toga Sto uprizoruje
sizeje $to su prije postojali u drugim cblicima verbalnog izraZavanja,
a priori izvedena«!® Veéinu takvih didaskalija, napose onih iz Muke,
radije éemo pripisati dramati¢arovoj i dramaturgovoj makani da budu-
éeg glumca upozore na smisao stihova koje izgovara ili slusa, i na nji-
hove dramaturske veze s drugim dijaloSkim dijelovima teksta.

Uz govor Kowzan spominje i jedan »&isto kazali¥ni problem: pitanje
odnosa izmedu osobe koja govori i fizitkog vrela rije¢i«.® Naime, repliku
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nekog dramskog lika moZe izgovarati jedan glumac a sim lik istodobno
prikazivati (zastupati) drugi glumac, lutka ili sjena. Glumac je u sred-
njovjekovnom francuskom kazalistu, vidjeli smo, pocesto ustupao mjesto
lutki, poglavito u prizorima mudenja i smaknuéa. I u hrvatskim je pri-
kazanjima mnogo takvih prizora. Sjetimo se samo nadasve krvavih mu-
¢emja svete Margarite, niza smaknuéa u Lovrincu, smaknuéa Simplicija
i Faustina, Ciprijana i Justine. O izvodenju potonjeg prizora Perillo
sudi da »nije bilo povjereno samo imaginaciji publike«, nego je »glumac
bio zamijenjen lutkom«.2! Pretpostavka se temelji ma didaskaliji: »Gvdi
krvnici odsikuju glave Ciprijana i Justine i ostavijaju tila na putu«
(SPH, XX, 254; kurziv moj, op. B. S.).

Ako su pozornicu i ustupali lutkama, glumeci su morali ostati na
njoj, ili barem uz nju, i izgovarati posljednje rije¢i mucenika, jer se u
veéini sluéajeva zamjena ne bi mogla bez poteskoéa obaviti izmedu zavr-
Setka posljednje replike i samog smaknuéa, veé na poletku prizora, kad
krvnici dovlace Zrtve na stratiste.

Pitanje »odnosa izmedu osobe koja govori i fizi¢kog vrela rijedi«
postavljaju, ali ne razrjeSuju, i ove dvije didaskalije. Prva je iz Muke
svete Margarite:

»(...) i prileti golubica noseéi kriz, i svi ki onde bihu padoSe u
zemlju, a golubica njoj (Margariti, op. B. S.) rete: Cujes li gdi Bog
rede« (G, XI, 37).

Drugu &tamo u Prikazanju s. Beatrice, Faustina i Siplicija bratje:

»Dite malo iz povitka, ko biSe mati donila ma veselje, progovara
i re¢e: (SPH, XX, 236).

Jamaéno je imaginarni govornik vizualno bio predstavljen lutkom
(kipom) golubice, odnosno novorodenceta, a govorio je neki glumac,
Mozda onaj koji je lutku i donio na pozornicu?

O tonu, toénije o prozodijskim obiljeZzjima glasovnih realizacija dija-
loskih dijelova teksta, didaskalije nam daju podosta razmjerno pouzda-
nih podataka. U njima se, premda ne svagda sasvim jasno i dosljedno,
napominje da li se neka replika govori ili pjeva. U Muci, primjerice,
Citamo: »Magdalena pinez dajuéi reci«, a odmah potom: »Tu Magdalena
vazme pomast i gre za Isusom k hi$i k Simunovi kantajuéi« (SPH, XX,
8, kurziv moj, op. B. S.). Ponegdje se, medutim, glumcu poruéuje da lik
»pojuéi govori« (SPH, XX, 177). Perillo dokazuje, primjerima iz Muke,
jedinog rukopisa »koji donosi zabiljeZene dvije melodije«, da je »u nekim
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slu¢ajevima glagol ,govoriti’ u didaskalijama uziman (...) u znacenju
pjevati«, Oba pjevana dijela slijede, naime, poslije didaskalija u kojima
se javljaju glagoli »govoriti« i »reéi«, a ne »kantati« ili »pojati«.2

Na drugim se pak mjestima tofno odreduje i melodija kojom valja
pjevati neke stihove. Primjerice u Skazanju slimjenja s kriZa tila Isu-
sova:

»0Osib i Nikodem zajedno govore: ton di pange lingua (...)

Osib i Nikodem zajedno (...): o salutaris (...)

Osib i Nikodem. (In exitu« i slitno (SPH, XX, 77—=82; kurziv moj,
op. B. S))

1li u Prikazanju od usastja na nebesa slavne divice Marije:

»Ovdi s. Tadija i Matija ujedno govore. Ton di: Christe redemptor
omnium (...)

Ovdi apostoli noseé¢ tilo divice kantaju pisam, a angeli nad njimi
drugu (...) Ton: o salutaris ostia« (SPH, XX, 169—176; kurziv moj,
op. B. S.).

Didaskalije poclesto izrijekom odreduju govore li glumci »jedan po
jedan«, kao Isusovi ucenici u Simunovoj kuéi, »dva po dva u glas«, kao
sveti oci u limbu i, poslije, raju zemaljskom, ili »sfi u jedno«, kao Zi-
dovi koji zahtijevaju Isusovu smrt, djeca koja ga slave i sveti oci iz
Uskrsnuéa Isusova.

Glumca se takoder upucuje gdje bi waljalo odstupiti od pretposta-
vljenoga osnovnog, »razgovornog«, znadenjski i afektivno neobiljezenog
tona — o kojemu, maravno, nemamo nikakvih podataka — pa »poceti
visokim glasom«, »zavapiti glasno govoreéi«, »poceti plakati i reéi«, »po-
éetii srdito pitati«, »tuZiti govoreéi«, »reéi tiho«, »reé nekoliko visim gla-
som«, »reéi umilno«, »vapiti glasom apostolskim«, »zapovidajué govoriti«
ili na neki drugi nad¢in glasovno odrediti duSevno i tjelesno stanje lika.
Dva ponajéeSée spominjana nadina govora su, razumljivo, »vapijué« i
»placué«. Od osjecéaja, raspolozenja i duSevnih stanja kojima moraju
biti proZete rijeé¢i pojedinih likova spominju se »zla volja«, srdzba, vese-
lje, ocaj, strah, ¢udenje, kajanje i tuga. Stanke u govoru, Sutnja kao
prosvjed ili otpor i upitna intonacija spominju se u svega desetak
didaskalija.

Recimo na kraju ovog odjeljka da se autori i sastavljaci sredmjo-
vjekovnih na$ih drama razlikuju paZnjom Sto su je posvedivali tonu
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koji bi, po njihovu sudu, bio prikladan za glasovnu realizaciju dijalo-
3kih dijelova. PonajviSe naputaka te vrste malazimo u Muci iz 1556. —
gdje su primjerice promjene u tonu vazno, ako ne i najvaznije, sredstvo
oblikovanja Judina prevrtljivog karaktera i pokazivanja intenziteta Isu-
sove muke na krizu® — te u Zivotu sv. Margarite i Skazanju slimjenja
s kriza.

6

O mimici se u didaskalijama govori za¢udujuée malo i uopéeno. Za-
¢udujuée, uzme li se u obzir koliko se &esto i podrobmno, kako éemo
vidjeti, govori o preostala dva aspekta tjelesnog izrazavanja: gesti i kre-
tanju. Vrijedni su spomena samo napuci iz Muke sv. Margarite, premda
su i oni malobrojni i neprecizni. U tekstu $to ga je Fancev priopéio u
Gradi, XI, ¢itamo da se, vidjevSi lijepu Margaritu, »Olibri (...) promini
u obraz« i da Margarita Cetiri puta »govori s ofima k nebu«, ili »od& k
nebu uzdvigne«: dok je »frustaju«, razdiru, mude u kotlu na vatri i prije
smaknuéa. U jednom od tih prizora i Olibrij, »videéi (...) gdi njoj krf
teciSe zatisnu odi, ne moguéi gledati gdi njoj teciSe« (G, XI, 22—38).
Stovie, potonja je grimasa sasvim izvjesno bila pojatana i gestom, pa
didaskaliju moZemo shvatiti i kao naputak o gesti nuzno kombiniranoj
s prikladnom grimasom.

Iz oskudnosti podataka $to ih o mimici dobivamo ¢itajuéi didaska-
lije neéemo naravno zakljuditi da srednjovjekovni glumeci nisu mije-
njali izraz lica, nego prije da su se te promjene cijenile, kako bi rekao
Kowzan, »prirodnim« i »nehotitnim«, a ne »umjetnim« i »hotimi¢nim«
znakom.%

Gestama je, naprotiv, posveéeno mmnogo viSe paznje. Jedan je od
razloga vjerojatno i taj $to je u srednjovjekovnom kazaliStu prostorni
odnos izmedu velikog broja gledalaca i izvodac¢a bio takav da je gesta
bila podjednako vidljiva za sve gledaoce, dok grimasa to mije bila. Drugi,
i vaZniji, valja traZziti u ¢injenici da je »poslije govora (/i/ njegova pisa-
nog oblika), gesta (...) najbogatije, najtananije sredstvo za izrazavanje
misli, tj. najrazvijeniji znakovni sustav«.? Srednjovjekovni autor ili sa-
stavlja¢ teksta drzi da glumac gestom mozZe izraziti neki osjecaj, misao
ili nakanu lika. Magdalena, veé je spomenuto, pokajni¢ki »lama prsi«.
Nakon 3to joj je Isus navijestio svoju muku, Marija mu »polozi glavu
na prsi (...) i objam8i ga« povisenim glasom izgovara svoju tuzaljku
i prijekor (SPH, XX, 13). Na Isusove rijedi:
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»Ja vam ovo sad povidam

ri¢ istinu i odkrivam,

da me ¢ete vi viditi

kad na sudni dan budem suditi,
zivim mrtvim sud &initi,
gri$nih v muke osuditi«,

Kaifa srdito ustaje i, »derud svite ma sebi«, odgovara da je saslusanje
zavrseno jer je »njega (Isusa, op. B. S.) psost« postala bjelodanom (SPH,
XX, 33). Pilat pranjem ruku daje Zidovima do znanja da skida sa
sebe krv Isusovu. Marija u Muci, Pla¢u i Skazanju slimjenja grli kriz.
Vidjevsi »drakuna«, sveta se Margarita u strahu prekrizi, i tome sli¢no.
Gestama se — a pod gestama razumijemo i neke jednostavnije oblike
glumadke aktivnosti koji se ne mogu svrstati u kretanje — izraZava
i odnos izmedu likova. Isus u Muci pere noge ulenicima, a Magdalena
ih njemu umiva suzama, otire kosom i naposljetku mu »isiplje cvitje
misto pomasi na glavu« (SPH, XX, 9). Centurion nogom udara Isusa,
koji sen spotaknuo, a jedan mu Zidov pred Anom daje »poliénicu«.
Marijino je »uSastje na nebesa« potvrdeno i jednom gestom:

»Ovdi otac nebeski obrativsi se divici Mariji uhiti ju za ruku i govori:

Gori, sfeta stan divice,

neba i zemlje cesarice,

er ob desnu u sina tvoga

vrhu sfega sedi toga,

svetost tvoja jer za isto

to dostoja imat misto« (SPH, XX, 174; kurziv moj, op. B. S.).

Potanko$éu u odredivanju gesti ni jedna se hrvatska srednjovjekovna
drama ne moZe mjeriti sa Skazanjem slimjenja s kriza. Tu prvo centu-
rion pa Marija grle kriz, zatim Osib i Nikodem slijedom pokazuju ili
dodiruju slaveéi rijeéima: »slavno tilo Isusovo«, »glavu Isusovu«, »bradu
Isusovu«, »usta slavna«, »liSca slavna«, »nos slavni«, odi, usi, desnu ruku,
prsa, lijevu ruku i noge. Marija »ljubi sinka mrtva«, a Osib i Nikodem
»dviZzu glavu gospinu s obraza Isusova« te »zajedno mazu tilo sveto
s aromati« (SPH, XX, 75—82). Cijeli tekst Skazanja danas nam djeluje
poput kratka i precizna scenarija za jednu minijaturmu scensku skladbu
geste, glazbe i stiha.
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Autor Prikazanja svetog Ivana Krstitelja predvida da gesta u jed-
nom prizoru zamijeni verbalnu komunikaciju. Naime, glumca koji tumadi
Zahariju upuéuje se da samo »rukom isprosi pero« jer je sumnji¢avome
[vanovu ocu andeo za kaznu oduzeo dar govora (SPH, XX, 193).

Polozaj gluméeva tijela Kowzan ne razlikuje od geste, ne drzi ga
posebnim znakovnim sustavom. Prihvaéajuéi njegov sud, ipak ¢emo
poloZzaj glumcéeva tijela i mijenjanje poloZaja raspraviti kao odvojeno
pitanje, jer ta »jaka gesta« u srednjovjekovnom kazalistu ima i neke
posebne znaéenjske vrijednosti. U velikom broju slu¢ajeva polozaj glum-
deva tijela se zaista bitno me razlikuje od geste. Sklopljene ruke ozna-
¢uju molitvu jednako jasno kao i klecanje. Tjelesna i duSevna patnja
mogu se izraziti klonulom glavom jednako kao i klonulim tijelom. Stoga
su i napuci o polozaju gluméeva tijela jednako brojni i precizni kao i
napuci o (drugim) gestama. Didaskalije gotovo bez iznimke biljeze svaku
promjenu poloZaja te glumce upozoravaju da u pojedinim prizorima stoje,
sjede, klede (kad se lik moli ili kad mu se »odsica glava«), leze (kad
treba oznaditi, primjerice, Isusovu tjelesnu iscrpljenost pod krizem, Ma-
rijinu bol dok gleda mjegovu patnju, bolest ili smrt dramskog lika), ili
da ih drugi glumci moraju raspeti na kriZ, »gradikul«, »kolonu« i ina
mucila.

Sjedenje i stajanje, medutim, mogu imati i posebno znadenje koje
druge geste nemaju. U Muci, Svetom Lovrincu i nekim drugim prikaza-
njima glumac koji sjedi u svojoj »mansiji« pokazuje da »nije« na pozor-
nici, toénije refeno da dramski lik §to ga tumadi ne sudjeluje u wprika-
zanim zbivanjima, a glumac koji stoji pokazuje da njegov lik sudjeluje
u tim zbivanjima. Naravno da u spomenutoj skupini dramskih djela
ustajanje i sjedanje ne oznaduju samo »ulaske« i »izlaske«, nego i mije-
njanje polozaja tijela lika u prikazanom dramskom prostoru, pa se
pravo znaenje tih gesti moze shvatiti istom iz njihova odmosa spram
drugih znakovnih sustava.

Kretanje glumaca pozorni¢kim prostorom je, uz geste, znakovni
sustav o kojemu nam didaskalije pruZaju najviSe podrobnih obavijesti.
Ne samo 3to se u veéini dramskih tekstova izrijekom spominje svaka
promjena mjesta, svaki prelazak iz jedne »mansije« u drugu, ili svaki
izlazak i ulazak lika, nego se ponajée$ée i totno naznatuje dolazi li glu-
mac sdm, ili ga poput tumaca mnogih muéenika na pozornicu vezana
dovode glumeci i statisti §to prikazuju sluge, vojnike, krvnike i »vite-
zove«, ili ga, kao protagonista u Prikazanju od usastja na nebesa slavne
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divice Marije, »na nosilih« prenose s jednog mjesta ma drugo, ili se
pojavi na neki drugi nadéin, kao skup glumaca u fistom Prikazanju od
viastja gdje ma jednom mjestu »svi apostoli zajedno dojdu kako u obla-
ku al u naglu i najdu se prid vrati od kuée gospine« (SPH, XX, 165).

S aspekta kretanja pozorni¢kim prostorom ostro se razlikuju dvije
velike skupine hrvatskih srednjovjekovnih drama i njihovih poznijih
izdanaka. Prvu tvore one u kojima svi glumci — bolje reéeno svi glumeci
koji prikazuju zZive ljude — neprekidno borave ma pozornici pa, kako je
re¢eno, ustajanje i sjedanje imaju vrijednost dolaska na pozornicu i odla-
ska s nje. Drugu skupinu tvore drame u kojima glumci zaista dolaze
na pozormicu i odlaze s nje, kao u Prikazanju sv. Ivana Krstitelja i, vjero-
jatno, Gazarovidevim tekstovima gdje éitamo ovakve i sli¢ne didaskalije:
~Irudica sama s glavom Ivana Krstitelja«, »Izhodi Beatrica, Simplicij
i Faustin bratja«, »Ovdi utefe SmetliSnjak«, »Zobulon pobigne ovdix«,
»-Ciprijan govori sam (...) Ovdi dohodi Zobulon a Ciprijan mu govori«
(SPH, XX, 212 i dr.).

Spomenimo na kraju jo$ dvije zanimljive odlike kretanja u izved-
bama hrvatskih srednjovjekovnih drama. Prva, skupno kretanje veoma
desto dobiva oblik procesije. Tako u Prikazanju kako Isus oslobodi svete
oce iz limba »Isus vodi sfete oce u raj zemaljski kako u procesiun dva
po dva za sobon« (SPH, XX, 104), a procesije se formiraju i u Muci,
Prikazanju od usastja, Svetome Lovrincu i drugim djelima. Sklonost
ceremonijalnom kretanju »kako u procesiun« mogla bi govoriti u prilog
tezi da se ova vrsta crkvenih prikazanja razvila iz procesija, a mne iz
liturgijske drame. Druga, Isusovu sposobnost da se »izmisli«, §to ée redi
da u predstavi u kojoj glumci ustajanjem i sjedanjem naznacuju dolazak
i odlazak lika zaista ode s pozornice — ili se skloni »iza nekog vela na
sceni«, kako pretpostavlja Perillo® — mogli bismo shvatiti kao znak nje-
gove nadnaravne moéi naglog pojavljivanja i i$Cezavanja pred odima
ucenika. Takvu sposobnost pokazuju duSe umrlih, andeli, vragovi i Bog,
dok su obiéni smrtnici ¢évrsto vezani za zemlju, pa i glumeci koji ih
prikazuju me mogu — ili ne smiju — otiéi sa scene.

7

O $minki, kojoj u srednjovjekovnom teatru moramo dodati i masku,
pisci prepisivadi didaskalija u masim najstarijim dramama Sute. Glumci
su se jamaéno nekako Sminkali, vjerojatno su nosili i maske — barem
oni §to su preuzeli uloge vragova — ali se teCajem predstave ni Sminka
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ni maske nisu trebali mijenjati pa je to, drZimo, glavni razlog S§to im
se u didaskalijama ne posveéuje mimalo paZnje. Didaskalije, maime, ni u
srednjovjekovlju ni poslije gotove mikad ne navode potankosti vezane
za lizvedbu koje se u nekom razdoblju »same po sebi razumiju«, koje
su dio preSutno prihvadenih i svima — i gledaocima, i izvodaéima, i
dramskim autorima — dobro poznatih konvencija. A to kako ¢e biti
naSminkan tumaé nekog lika i kakvu ée masku nositi u srednjovjekovlju
je, kako se ¢&imi, bilo utvrdeno kazali$nim, i ne samo kazaliSnim konven-
cijama. Zelimo li saznati nesto vise o licima i maskama prvih na$ih glu-
maca, moramo stoga posegnuti za ikonografskim prikazima likova koje
su tumaéili? i drugim dokumentima.

S istim se problemom susreéemo i pri poku$aju opisa frizura i
kostima iz tog doba. Didaskalije nas obavje3éuju o promjenama frizura
i kostima, kao i o nekim odstupanjima od uvrijeZenog mac¢ina vizualnog
prikazivanja naédina &eSljanja, odijevanja i ureSavanja biblijskih i rano-
kriéanskih junaka, ali nam samo iznimno govore i o uvrijeZenim, »po
sebi razumljivim« frizurama i kostimima. Tako saznajemo da u Muci
Isusa preodijevaju iz »svit njegovih (...) u svitu belu« (SPH, XX, 37),
ali prirediva¢ teksta ni u jednoj didaskaliji nije opisao prijaSnju Isusovu
»svitu«. Naravno ima i iznimaka, pa u istom tekstu nalazimo i neSto
podrobnije opise »svita« i uresa koje trebaju nositi prikaziva¢ Vire, Ufa-
nja, Mudrosti, Kriposti i drugih vrlina $to mimohode Getsemanskim
vrtom. Primjerice:

»Tu gre Jakost u sviti beli i va oklopah, stup noseé v rukah (...)
Tu gre Pravda u svitah belih noseéi me¢ gol u rukah (...) Tu gre
Ljubav u sviti érleni nosedi srdce prostrileno na $éapi, okolu nega vinac«
(SPH, XX, 27).

Nadasve mam je dragocjena jo¥ jedna didaskalija iz Muke. U njoj
prirediva¢ spominje kostim za Ivana apostola, a spominje ga ne zato
§to bi se on znatmije razlikovao od kostima za ostale apostole, nego zato
Sto se u jednom prizoru iz kostima pretvara u rekvizit. Evo te dida-
skalije:

»Tu se centurion pusti za Ivanom, a on odvrgsi dalmatiku i pobigne.
Centurion vazmi dalmatiku i reci kazué za Ivanom« (SPH, XX, 31; kur-
ziv moj, op. B. S.).

Rije¢ je mnedvojbeno o prizoru koji opisuje i Markovo evandelje
(14, 51—52), a dalmatika oznacuje onu jednostavnu — i jedinu — halju
koju je mladi Isusov sljedbenik (Ivan) odbacio otimajuéi se iz ruku
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Zidova &to su uhitili Isusa. Upuéujuéi glumce u geste, baratanje rekvi-
zitima i kretanje, nepoznati nam je prirediva¢ Muke uzgred ostavio i
podatak o kostimu u kojem su nastupali tumaéi apostola.

Nedoumice o nad¢inu scenske realizacije autorovih naputaka mogu
izazvati dvije didaskalije u kojima se govori o nagosti svete Margarite
i svetog Lovrinca u prizorima mucdenja. Literatura navodi da su u nje-
mackim pasionskim igrama nagost naznacavali haljama u boji koze
{lipkleider).”2 Mozda su tom kostimu pribjegavali i izvodaéi nasih pri-
kazanja.

Najzanimljiviju uputu o promjeni frizure, koju prirediva¢ teksta
izrijekom naziva znakom — »zlamen’jem« — mozemo procitati u kratkom
zadarskom prikazanju Od rojen’ja Gospodinova:

»] tako govoreéi poc¢a-se priblizati vrime od porojen’ja Isusova, a
Slavna Diva to dobro znaSe, i zato pojde ter pokljace i pusti doli oni
svoji prislatki i slavni vlasi za zlamen’je Divstva i ¢éistoce svoje, zad
Divam se pristoji nositi vlasi niz ple¢a puséeni, a ne onim ke Dive nisu,
i zato svim mevisticam, kada-se peljaju k mevistacu svomu, jimaju se
njim pustiti vlasi niz pleéa za zlamen’je difstva i &istoée od puti« (NV,
XXXVI, 15; kurziv moj, op. B. S.).

8

Kazalisni su rekwiziti jo§ jedan od znakovmih sustava kojima su
autori i sastavljaéi nasih pladeva, muka i prikazanja posveéivali podosta
paznje. U didaskalijama malazimo ne samo podatke o tome kada su se
i kako glumci trebali sluziti odredenim rekvizitima nego i poneku uputu
o nacdinu izrade predmeta i gradi od koje je izraden. Primjerice u Muci:
»Tu gre Vira opravna v modre svite veru izrizanu od karte drzed u
ruci« (SPH, XX, 25; kurziv moj, op. B. S.).

Prvi prizor Skazanja slimjenja ponajbolje nam pokazuje kolika se
vaznost pridavala rekvizitima u naSem srednjovjekovnom kazalistu i
kakav im bijase znacaj. U tom wprizoru, naime, gledaocima se obracéa
Seznaest andela koji im slijedom pokazuju po jedan rekvizit vezan za
Isusovu muku, od Judinih srebrnjaka i ruke $to je Isusu dala »poli¢nicu«
preko trnove krune, kriza, mlata i ¢avala do Osibovih i Nikodemowvih
ljestava i klijesta. Sa stajaliSta priredivaéa tog teksta sidm verbalni opis
poniZenja i patnji o¢ito nije bio dostatan. Valjalo ga je pojacati i zornim
pokazivanjem predmeta koji su Isusovu tijelu namijeli bol ili pomizili
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njegovo ljudsko — i bozansko — dostojanstvo. Rekvizit tu nije mrtva
stvar, ili puki ures, nego scensko opredmeéenje muke i ponizenja.

U Kowzanovoj je sistematizaciji tom znakovnom sustavu mjesto
~izmedu kostima i dekora, jer ih mnogi krajnji sluéajevi priblizuju sad
jednom, sad drugom« susjednom sustavu.?® Tako rekvizite shvaéa i nase
srednjovjekovno kazaliSte pa se, primjerice, kriz u Muci prvo rabi kao
rekvizit $to ga nose tumadi Isusa i Simuna Cirenca, a u posljednjim pri-
zorima »¢ina na Veliki petak« isti predmet postaje nepromjenjiv dio
dekora. Tako je i s ljestvama koje, kao znak Judina prokletstva i puta
u pakao, glumac donosi ma pozornicu, prislanja uz »drvo« i ostavlja na
tom mjestu. S druge strane, gotovo je nemoguce razluditi od kostima niz
rekvizita koji u predstavi fungiraju kao atributi likova. To su, primje-
rice, Davidova lira ili gusle, Isusova »bandira« — to jest kriZ uskrsnuéa
s dugim kopljem i zastavom — Jakovljeva »skala i na njoj zvizdas,
Noina »korabja« u lijevoj ruci, Evina jabuka, »mirila u ruci« Krijeposti
i mnogi drugi o kojima, primjenjujuéi definiciju atributa u ikonograf-
skim prikazima, mozemo reéi da su »elementi identifikacije pojedinih
svetaca«, ili drugih likova, i »njihova legitimacija«.3

Uz atribute likova, najbrojniji su rekviziti raznovrsna mudéila $to ih
autori i prirediva&i muka i prikazanja nabrajaju, opisuju i rabe s nepre-
su$nom mastom. Slijede ih predmeti neophodni za izvodenje vjerskih
okreda i potrepstine iz svakodnevnog Zivota (posude, bisage, razni alati
i sli¢no).

Najbizarniji rekvizit, istina iz poznijega, maniristi¢kog razdoblja, ne-
prijeporno je odsjetena glava Ivana Krstitelja koja u Prikazanju sv. Iva-
na Krstitelja porojenja i smrti prelazi iz ruke u ruku sve dok se napo-
sljetku Irudica njome me »baci« (SPH, XX, 214). Od svih onih biceva,
»kolona«, uzarenih klijesta, Zeljeznih &eSljeva, maceva, kopalja, kotlova,
»gradikula«, trmovih kruna, ¢avala, mlatova, kriZzeva i drugih sredstava
za izazivanje jeze, straha i uzbudenja u gledalistu, profinjenim se pak
lirizmom najjaée odvaja cvijeée Sto ga u Muci Magdalena umjesto po-
masti prosipa na Isusovu glavu.

Didaskalije izravno ne opisuju izgled pozornice i dekor koji obli-
kuje prikazana mjesta radnje. Spominju se mnogi vaZni elementi —
stol u Simunovoj kuéi (Muka), postelja u Marijinu domu (Prikazanje od
u$astja), »vrata od limba« i »vrata od raja zemaljskog« (Prikazanje kako
Isus oslobodi svete oce iz limba), »vrata paklenska« i Isusov »greb«
(Prikazanje slavnoga uskrsnutja Isukrstova), oltar u »templu Martovu-
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{Prikazan’je Zivota s. Lovrinca), prozor na Justininoj kud, pod kojim
se veé izvodi maniristi¢ki prizor udvaranja uz »kitaru« i mmnogi drugi
— ali migdje nema podrobnih opisa pozormice i cijelog dekora za neku
predstavu. Razlog je spomenut: izgled i oprema pozornice bijahu u
svakoj velikoj kazaliSnoj epohi i u svakoj sredini s razvijenim kaza-
lisnim Zivotom dio preSutno prihvaéenih i svima znanih konvencija.

O pozornici i dekoru mozemo, medutim, podosta saznati iz didaska-
lija koje odreduju kretanje glumaca i manje ili veée promjene dekora,
primjerice otvaranje »vrata paklenskih« ili pad »templa Martova«. Po-
gledajmo 3to nam o pozornici govore ove dvije didaskalije iz Muke :

»Tu Isus stani od stolca i poj k vrtlu s udenici svojimi i tu pojmi
sobom Petra, Ivana i Jakova i poj § njimi va vrtal« (SPH, XX, 24);

»Tu Isus gre opet ka ucenikom iz vrtla i najde ih speéi« (isto, 26).

Premda opisuju kretanje glumaca, one nam kazuju, prvo, da su
na pozornici istodobno prikazani Simunova kuéa i »vrtal«, drugo, da su
ta dva mjesta medusobno povezana vidljivim putom kojim ¢e se glumci
kretati i, trec¢e, da je »vrtal« oblikovan tako da se u mjega ulazi i iz
njega izlazi, §to ée re¢i da nije samo naslikan ili naznacen, nego prostor-
no prikazan. Citajudi sliéne didaskalije, zaklju¢ujemo da su Muka, Ska-
zanje slimjenja, Prikazanje keko Isus oslobodi svete oce iz limba, Muka
svete Margarite, prikazanje Od rojen’ja Gospodinova, Sveti Lovrinac i
druga »pucka« prikazanja nedvojbeno pisana za tipi¢nu srednjovjekovnu
simultanu pozornicu koju tvore sredi$nji, neutralni dio — platea — i
niz dekorom naznadenih i oblikovanih prizorista — mansiones — kao
3to su, na primjer, Simunova kuéa, Pilatova palata, Marijina kuéa, »tem-
pal«, tammica, »spicijarova« trgovina, »vrtal«, Golgota i druga mjesta u
Muci, nebo, limb, pakao, crkva, »vrata od Nazareta«, »Jerusolim« i »vrata
Zakarijina i Elizabete« u Prikazanju nawvi$éenja prediste divice Marije,
»cesarov« dvor, »posvetiliSée« (pogansko), dom (ili crkva) pape Sista,
tamnica, »kuc¢a Kirike udovice« i druga mjesta u Svetom Lowrincu, ili
Pilatova palaca, »spicijarova« kucéa i Golgota u Skazanju slimjenja.

U izvedbama poznijih izdanaka crkvenih prikazanja, primjerice Ve-
tranovi¢eva Posvetili§ta Abramova izvodenog, kako se pretpostavlja, u
Dubrovniku godine 1546,3 moglo bi biti rije¢i o reduciranoj simultanoj
pozornici kakvu prikazuju drvorezi u fzdanjima Terencijevih djela iz
1493. i 1497, a Gazaroviéevo bi maniristi¢ko prikazanje o svetima Cipri-
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janu i Justini sasvim dobro funkcioniralo i na serlioovski oblikovanoj
zatvoremoj pozornici koja prikazuje gradski trg s po jednom kuéom
lijevo i desno, i erkvom u pozadini.

Srednjovjekovno kazaliSte naravnc ne poznaje rasvjetu mi kao »sa-
mosvojan znakovni sustav«, niti kao »tehniku u sluzbi drugih sustava<,
da se ponovno posluzimo Kowzanovim pojmovima.32 U didaskalijama se,
medutim, na nekoliko mjesta spominje vatra. Kad suklja iz pakla ili se
pali pod kotlom svete Margarite i Lovrin¢evim »gradikulama«, oma je
dojmljiv scenski znak najveéih tjelesnih patnji i »sinegdoha« vjecnog
ognja $to u paklu olekuje grednike i nevjernike. Kad prorok Ilija doce-
kuje svete oce na vratima raja zemaljskog drze¢i »oganj u livoj ruci«
(SPH, XX, 104), vatra simbolizira BoZju milost.

9

Premda je glazba bila jedna od najvaznijih sastavnica srednjovje-
kovne kazaliSne predstave, didaskalije je spominju razmjerno rijetko i
podosta uopéeno. Vidjeli smo da se u dva-tri teksta sasvim precizno
odreduje melodija na koju se pjevaju meki stihovi, ali glazbena se prat-
nja spominje ma samo tri mjesta. Jedanput je rije¢ o andeoskim zvon-
¢i¢éima (SPH, XX, 191), drugi put o »trumbiti« uz koju govori jedan lik
u Prikazanju sv. Beatrice, Faustina i Simplicija bratje (isto, 223) i treéi
put o Ciprijanovu pojanju »pod Kkitaru« (isto, 247). I u ovom ée sluéaju
razlog Sutnji vjerojatno biti taj Sto je kazalina — i crkvena — praksa
ve¢ mormirala glazbenu pratnju pa autori i priredivaéi tekstova nisu
drzali potrebnim zapisivati opéeppoznate stvari.

Posljednji znakovni sustav, po Kowzanu, tvore $umovi, ali ne oni
Sto su »nehoti¢na i uzgredna posljedica komunikacije pu‘tem drugih zna-
kova«, nego samo oni koji se namjernc proizvode radi oznaéavanja »naj-
razli¢itijih fenomena i okolnosti«.3 Sudeéi po didaskalijama, malo je
takvih Sumova dopiralo s nasih srednjovjekovnih pozornica, a kad bi se
i javili, gotovo redovito su potjecali iz pakla. Najvise naputaka o »paklen-
skoj buci« nalazimo u Prikazanju kako Isus oslobodi svete oce iz limba,
gdje Citamo:

»Kako ga (Gestasa, zlog razbojnika, op. B. S.) vrgu u pakal, é&ni
se velika buka u paklu (...) Ovdi se éini buka u paklu a Ludifer steéi
na kraj pakla izvan limba i govori (...) Pokli bude Ludifer ulizal u
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pakal, &ni se velika buka, i buduéi se utazilo, dva angela steé nad
limbom mpoju za radovanje ovu pisan (...) Ovdi se ¢ini velika buka u
paklu a Isus duSan blaZzenim govori« (SPH, XX, 94—103).

Zvuk Sto je uz buku iz pakla ponajéeSée odzvanjao kazalistem bilo
je kucanje na vrata raja zemaljskog, limba, pakla ili kuée nekog dram-
skog lika.

10

Pogledajmo na kraju prema kojim nas zakljuécima moze povesti
teatroloska analiza didaskalija u hrvatskim srednjovjekovnim dramskim
tekstovima i njihovim poznijim izdancima.

Didaskalije su meprijeporno relevantna i, u nasim kazalidnim i povi-
jesnim razmjerima, podosta bogata grada za rekonstrukciju stilskih i
tebnic¢kih obiljezja prvih kazalidnih predstava u kojima se govorilo hr-
vatskim jezikom i koje su izvodili Zitelji nasih gradova na obali i oto-
cima. Sve pretpostavke o naéinu glume, opremanju predstava, organi-
zaciji glumiSnoga i gledaliSnog prostora izvedene iz didaskalija moraju
se ipak provjeravati, prije svega ma didaskalijama u drugim evropskim
knjiZzevnostima srednjega vijeka, napose talijanskoj i francuskoj, dija-
loskim dijelovima teksta koji se odnose na mjesto i vrijeme odrzavanja
predstave i zbivanja dramske radnje, izgled likova, njihov govor i aktiv-
nosti. Ikonografski prikazi i povijesni dokumenti takoder mogu potvrditi
ili osporiti to¢nost naSeg razumijevanja onodobnih scenskih naputaka.

Literarna »nezanimljivost« veéine didaskalija i njihova usmjerenost
na glumacku izvedbu teksta u posebno oblikovanom i organiziranom
prostoru, pokazuju da su autori i priredivad prvih nasih dramskih tek-
stova svoje muke, pladeve, misterije i prikazanja pisali za pozornicu, a
ne za Citanje. Stoga bismo i one neznane djelatnike koje knjiZzevna povi-
jest — sa svojeg aspekta sasvim opravdano — zove priredivadima, sasta-
vljadima, kompilatorima ili jednostavno prepisivadima i zapisivadima —
s teatroloskog aspekta mogli nazvati dramaturzima, jer ako su i prera-
divali, priredivali i prepisivali starije tekstove, ili ih prevodili iz nekog
drugog, ponajleSée talijanskog jezika, ¢inili su to za njima suvremeno,
neprofesionalno glumiste $to se radalo s nekom predstavom »u povodu
najveéih svecanosti liturgijskog kalendara« i zamiralo s njom.

Budué¢i da didaskalije samo iznimno biljeZe pojedine vaZne potan-
kosti vezane za izvedbu, jer su ‘ih vjerojatno svi sudionici kazaliSne pred-
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stave — od autora ili dramaturga do glumaca i gledalaca — drzali za
»normalne« i »sdme po sebi razumljive«, a istodobno upozoravaju na
mnogu prividno nevaznu promjenu ili odstupanje, mozemo zakljuditi da
su tekstovi $to su doprli do mas pisani ili zapisivani u doba kad je kaza-
lisna praksa u hrvatskim gradovima veé¢ normirala sve bitne znacajke
glumisne izvedbe te vrste dramskih tekstova. Kazaliste se, dakle, u nizu
nasih gradova radalo s predstavama u povodu BozZi¢a, Uskrsa ili blagdana
svetog Lovre, svete Margarete, svetih Ciprijana i Justine, Ivana Krsti-
telja i drugih mudenika &ji Zivot i smrt opisuju hrvatska prikazanja i
muke ali to radanje i zamiranje nije bilo sporadiéna pojava nego stalan
cikli¢ki proces.

Premda se dramski likovi u uvodnim didaskalijama gotovo redovito
nazivaju »govornici«, glumac u izvedbama srednjovjekovnih prikazanja,
pa i poznijih duhovnih drama nije bio samo recitator, samo »fizidko vrelo
glasa« nego umjetni¢ko, scensko ozbiljenje ljudske tjelesnosti i svega
onoga §to iz te tjelesnosti proizlazi, prije svega patnja i iskuSenje. Dram-
ski lik takoder ne egzistira samo u jeziku, u dijalogu. Ili, todnije receno,
dijalog je samo jedan — duhovni — aspekt njegova postojanja, a mi-
raiika, gesta, kretanje i vanjski izgled drugi, ne manje vazan — tjelesni
-- aspekt. Sveti Lovrinac na jednom mjestu poruéuje svojim mucditeljima:

»U ime boga ti prim’ muke.

ja ne maru tej tve ruke:

¢ini tilu ko zlo mores,

dusu ubit 1i ne more$« (SPH, VI, 138).

Autori, dramaturzi i drugi sudionici izvedbi masih srednjovjekovnih
pladeva, muka, misterija i prikazanja dobro su shvatili kakav glumisni
izazov predstavlja ta poruka. Slijedeéi njezin smisao, zamisljali su, a
vjerojatno i ostvarivali, dinami¢énu i bogatu scensku sliku dramatski
raskoljenog svijeta u kojemu dusa postojano miZe svoje osmerce, a tijelo
se bicuje, raspinje, komada, kuha, pede i izlaZe svim mukama $§to ih
je u tom nepresusna ma$ta smisljala na pouku, uzas i zadovoljstvo
gledalaca.
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b) Hrvatska knjiZevnost srednjega vijeka, prir. V. Stefanié, »Pet stoljeéa
hrvatske knjiZzevnosti«, knjiga 1, Zagreb 1969. (PSHK, 1);
c) Pjesme Mavra Vetraniéa Cavéiéa. Dio 1I, prir. V. Jagié, I. A. Kazna-
¢i¢ i Gj. Dani¢ié, »Stari pisci hrvatski«, knjiga IV, Zagreb 1872. (SPH,
V),
d) PJesme Petra Hektoroviéa i Hanibala Luciéa, (prir. S. Zepié), »Stari
pisci hrvatski«, knjiga VI, Zagreb 1874. (SPH, VI),
e) »Muka sv. Margarite«, priopéio F. Fancev, Grada za povijest knjiZev-
nosti hrvatske, knjiga XI, Zagreb 1932. (G, XI);
f) »Pla¢ blazene dive Marije«, priopéio F. Fancev, Grada... knjiga XII,
Zagreb 1938. (G, XIII);
g) »Od rojen’ja Gospodinova«, priop¢io F. Fancev, Nastavni vjesnik, knji-
ga XXXVI, Zagreb 1927/28. (NV, XXXVI).

4 Didaskalije se u elizabetanskom kazalistu vjerojatno nisu biljezile zbog
toga S$to su dramski pisci djelovali u kazali$tu, izravno sudjelovali u pripre-
manju i izvodenju predstava pa nije bilo neophodno biljeziti upute koje su
se mogle i usmeno priopéiti.

5 Dalje ¢éemo u tekstu termin »didaskalija« rabiti u ne$to uZem znaéenju
od onoga Sto smo mu ga dali u uvodnom odjeljku. Didaskalijama ¢emo,
naime, zvati one scenske naputke koji se ne svode na ime dramske osobe i,
eventualno, predikat »reci«/»reée«.

6 Francesco Saverio Perillo, Hrvatska crkvena prikazanja, Split 1978,
str. 79.

7 Le Mistére du Viel Testament, I, publ. par J. de Rothschild, Paris 1878,
p. 27.

8 Isto, p. 1.

9 Nav. prema: Johan Mortensen, Le Théatre francais au moyen age, trad.
par E. Philipot, Paris 1903, p. 180.

10 Mortensen tako opisuje prizor piljenja svetog Bartolomeja za izvedbu
kojeg je rabljen stol s pokretnom plo¢om. Glumca bi poloZili na gornju,
praznu stranu plo¢e a zatim je hitro okrenuli i poceli piliti lutku Sto je
veé bila priévriéena za donju, skrivenu stranu ploce.

11 Istim se tonom izvodac¢ima obraéa i priredivaé ili autor Misterija (...)
od Isusa, kako je s kriza smet, za tim u grob postavlen, koji kaze: »Ostalo
¢a tu manka od Petra (od njegove replike, op. B. S.) i8¢i tamo na prvo«
(SPH, XX, 68).

12 Usp. o tom: Hrvatska crkvena prikazanja, str. 76.

13 Usp. o tom: Isto, str. 75—79.
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44 Usp. o tom: Tadeusz Kowzan, Littérature et spectacle, Le Haye —
Paris — Warszawa 1975. Kowzanova studija »Znak u kazaliStu«, iz koje je
nastalo posljednje poglavlje navedene knjige, prevedena je i tiskana u ¢&aso-
pisu Prolog, XII, 44/45, 1980, str. 6—20. Prevodilac je Milena Bekié.

15 »Znak u kazalistu«, Prolog, str. 10.

16 Isto, str. 16; Littérature et spectacle, p. 205.

17 Usp. o tom: Umberto Eco, »Semiotika kazaliSne predstave«, Prolog,
44/45, str. 22.

15 »Znak u kazalistu«, Prolog, str. 11.

19 Littérature et spectacle, p. 97.

2 »Znak u kazalistu«, Prolog, str. 11.

21 Hrvatska crkvena prikazanja, str. 68.

2 Jsto, str. 90.

2 Juda svojih nekoliko replika realizira »veselo«, »kanta greduéi ka Isu-
su« i naposljetku u ocaju. Isus na krizu govori tiho, jate i »iza glasa«.

% Usp. o tom: »Znak u kazaliStu«, Prolog, str. 9.

2 Jsto, str. 12. Tekst smo korigirali prema: Littérature et spectacle, p. 197.

2% Hrovatska crkvena prikazanja, str. 69.

27 Prihvaéamo pri tom Duvignaudovu tezu da nije rije¢ o izravnim »ko-
pijama« glumaca i prizora iz kazalisnih predstava, nego o »jednoj korelaciji,
o odnosu zivog dopunjavanja koji se uspostavljao izmedu mnos$tva sistema
vizualnog predstavljanja i formalne teatralizacije simbola na jednoj, i sveta
likovnih oblika na drugoj strani« (Jean Duvignaud /Divinjo/, Sociologija
pozonsta prev. J. i B. Jelié, Beograd 1978, str. 95—96).

2 Usp. o tom: Niko Kuret Duhovna drama, Ljubljana 1981, str. 58.
2 »Znak u kazaliStu«, Prolog, str. 13—14.

30 Usp. o tom: Andelko Badurina, »Atribut«; u: Leksikon ikonografije,
liturgike i simbolike zapadnog kriéanstva, Zagreb 1979, str. 134.

31 Usp. o tom: Nikola Batus$ié, Povijest hrvatskoga kazaliita, Zagreb 1978,

tr. 38.
32 Littérature et spectacle, p. 200.
3 »Znak u kazalistu«, Prolog, str. 15.
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