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U pisanom se ob'Liku dramski tekst, namijenjen glumackoj izvedbi 
na posebno pr'iredenoj kaza1i8.noj porzorruici, sastoji od drviju graficki 
jasno :razdrvojenih k.omponentt!i, koje u zelj'i za jednostavnoocu a kratko­
oom ponajcesce naprecizno zovemo dijalog i didaskalije.t Terminom 
dijalog u tom slucaju oZlilacujemo sve one pisane dijelove dramskog 
teksta koje glumci u njegovoj kazaliS!loj lizvedbli glaso:vno rea1izlraju, 
dakle jedinako tako diijaloske (u uZelm ZIIlacenju te rijeCi), lkonverzacione, 
narativne i monolooke, govorene i pjevane dijelove, kao i na ovaj iii 
001aj naCin grafick'i zahiljezene povlike, uzdahe, smlijeh, jauke i druge 
jezieno neartikul!itrane glasovne manlifestac!ije. DidaskaZije su pak oznaka 
za one dijeilove dramskog telksta k oji redatelja, glumca, scenografa, ko­
stimografa, sk.Iadateilja i svakog drugog kazaliSno zainteresiranog ili 
nezalinrteresiranog Cit.aoca obavjescuju o okolnost'ima i nai'linu glasovne 
r ealizacije dijaloga, ali se ~mi na taj naCiln ne realiziraju. To su: popis 
dramskih osoba na pocetku teksta, njihova imena i9pred diijaloskih dije­
lova koje izgOIVaraju, nazmake o mjestu i vremenu ckamsk1h zibi.vanja i 
izvodenja kazalisne predstave, ozmake poCetlka i lkraja dramskog t eiksta 
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i pojedin!i.h njegovili segmenata (rnnova, slika, prlizoll'a), scenski napuci 
o tonu i tempu govoTa, stankama, gestama, mimidi, kretanju ~ drugim 
glumackim radnjama, kostirnima, svjetlu, de!koru, glazb~, pa i neke auto­
rove obavijest!i o neprikazarui.m zbli.JVanj[ma, ili komentari pr'ilkazanlih 
zbdvanja koji se u predstavli ni na jedan lizravan ill posredan naCin ne 
mogu prenije<ti gledaocima. 

Veei.na didaskalija ima dvostruku .. referencijalnu funkciju .. ,2 sto ce 
reCJi da se odnooe na diVa »~predmeta .. , da imaju dva »referenta«: kaza­
lisnu predstavu i prikazand dramski svijet. Nairne, dJi.daskalije s jedne 
strane Citaocu potanlko opisuju, ill barem sugeriraju, izgled pozornice 
i naCin glumaCke izvedbe sto si ih pisac predocuje pdSuCi svoj tekst, a 
s dnuge strane one, zajedno s dijalogom, sudjeluju u stvaranju znacenJ­
skog sklopa koji obieno nazivamo »Svijet umjetn!i.Ckog djela« !ili, o;vdje, 
.. prikazanii dramski siVijet«. Tako nam ri posve kratka didaska.lrl.ja - pri­
mjerlice .. Tu !sus ll"eci Judi« - govod dlvije stvari. Brvo, da se po zami­
sli nepoznatog priredirvaea teksta Muke Spasitelja nasega u kazalisnoj 
i.zvedbi toga cilkliCkog p.rikazanja glumac lkojii tumaCi llik Isusa Krista 
treba na prije odredenom dijelu pozornice postavitii sueelice glumcu koji 
tumarn Judin lik ii. u naznaOOnom trenutku 'izgovorirtli repliku sto sJ.ijedi 
netom navedenu didaSka.lrl.ju: 

..Juda dragi, to zlamenje 
meni daje8 prehinenje, 
nima8 pravo gospodinu 
tvomu meSti!"u boZju sJ.nu... (SPH, XX, 30)3 

Drugo, da se u povijeSil1om, mlltslkom il~ poetskom svfi.jetu sto ga odsli­
kavaju m. SWall'aju zapisani tekst Muke Spasitelja nasega :i. njegova kaza­
lisna izovedba !sus na odredenoj postaj~ svojega Zi.vot.a, u GetsemanskOI!ll 
vmu, na8ao licem u lice s Judom i ia:govortio mu te m slliime rijea. 

Polkatlkad nam diidaskalije govore verona malo o jednom od diVa spo­
menuta predmeta, ill se na jedan - l:Ji:lo pll"edstarvu, b:ilo pll'1ilkarzani dram­
ski sV'ijet - uopee 111e odnose. Neke nam nmogo kazuju o pozomidi za 
koju je telksrt napisan i o naliinu gJume, ali nam listodobil10 nis':a ne 
govore o znacaju i sudbini svijeta oblikovanog u pozorniCkom prostoru. 
Uputa >>Otii« iz Plaea blaiene dive Marije (G, XIII, 203 i dr.) odnOSii se 
samo na naCi.m glumaCke realizaoije dijaloskog fll"agmenta kojemu prethodJi. 
te !iz nje saznajemo da su glumci u iZNedb!i tog teksta neke njegove 
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dijelove Citali. To nas dalje upucuje na zaklju&.e o izostajanju k:retaJnja 
pozorruiakim prostorom, ograniaenosti gestovnog i2li'azaja, suvtisnosrti de­
kora i rekvJzita i talko dalje. Istodobno nas ta d:idaskalija ne obogacuje 
novim spoznajama o ptikazanom svijetu Placa. 

Suprotno tome, druge d:idaskalije znatno pridonose oblikovanju dram­
skog sv!ijeta, pomazu Ci.taoaima - ukljueujuci naraV'Ilo i ponelkog glumca 
ili redatelja in spe - da steknu sud o prikazaiilim zhlvanjima i lilko­
vima, ali nam niSta ne govore o autororvu odnosu spram eventualnog 
upri.zorenja njegova .telksta. U Muci svete Margari.te Citamo sliilkovit pni­
kaz svetici.na susreta s >>drakunom«: 

»-To rekSi s(ve)ta Mar(gari)ta, dokle bude u tamnicu nje baba bude 
?rina5ati njoj jisti, d talko steCi dzajde zmaj d ulize u tamnicu, videCi ga 
ona prtistraSi se i klekiilu ter poee govoriti ( ... ) To rekM dralkUIIl o1N'ori 
usl!;a i prozri s(ve)tu Mar(gar:i)tu, a ona se prekriZli u njem i tudje 
puknu dralkun, a ona irzajde vanka, ti toti djaval dojde, i taiko OIIla klece 
g'OVOri« (G, XI, 28-29). 

Pl!'oCitavS!i didaSkaliju ne pLtamo se samo kako je autor zamislio 
izv·edbu zai&ta potrunko li. zanimlj'ivo ispripOIVIi.jedana prizora nego se 
morarrio zapi.taili je l!i uopce zarnislio i predvidio cjelovli.tu i »-rvjernu« 
njegovu scensku realizaciju. 

Iz naglasene »-Sceni<mosti«, illi pak ,..Jiteramostd« didasdtallija, kao 
ni dz njihova broja i opsega, ne valja medutim napreeac izvodlifi zak~ju­
cke. El!i.tzabetanska drama.tiear'l uglarvnom !llisu bliilje:ldli didaSkalije. Unatoc 
tome, nitko upucen neee tv:rdiitti. da su kazaliSne izvedbe svojih hJstoll"ija, 
komedija i tragedija dr:la:lli nebitn!i.ma i prepuStail!i ih slueaju.4 S druge 
strane, autoni takozvalllih »-drama za rntanje.. bilje:l.e u didaskalJjama 
>>Ulaske« i »izlas:ke<< dramskiih OSOba, opisuju >>piOZO!l"niCU«, Mlteiilzitet i 
boju »-svjetla<< >>ZVUCI!le kulise« d uopee prihvaeaju sve konvencije pisanja 
telksta za kazaliSno izvodenje. 

Ovaj nam se zakljucalk ipak Clinli nacelno toOnim li. prihvatlj:ivim. 
Nagla5ena »-scenianost« &idaskallija, to jest njiho:va usmjerenost na kaza­
lliinu izvedbu, ponajcffice ukazuje na to da aUJtar scenslk:u komunikaciju 
svojega teksta smatra primamom. Naglasena »-literarnost<< didaS'kalija, 
&to ce reCi njihova usmjerenost na dmagillnarmli clramslci svijet i sllianost 
op1sima lli naracijama karakteristicnima za djela sto p>ripadaju pripo­
vjednim knjizevnim wstama, polkazuju bilo to da autor svojemu tekstu 
zeli datd d:igni.tet »-pravoga kiilj'izeV'Ilog umjetn:iCkog djela«, te ga uCiniti 
zanimljivi.m i za kazaliSno neza'interesm-anog Oitaoca, bil() to da je taj 
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dr81II1ski tekst izveden iz nekoga pripovjednog teksta nam.ijanjenog Cita­
nju, a ne glumaakoj dz:vedbi, pa su li opisni ii. naa-at'lvni njegovli fragmenti 
manje ill viSe doslovno prepisani u obl]ku didaskalija. 

2 

Posvetimo se, nakon wvodnih apaskli, didaskalijama u hrwatslcim pri­
kazanjuna, Cfttaju6i lih prije svega ikao bilje8ke 0 glumistu sto su ga po­
znavali tiili prizeljtldvali autor:i i sastavljaci najstarijih naSi.h dramskih 
tekstova. 

Dvostruka referencijalna funkcija odldka je gotovo svalke od tisucu 
i vise didaskalija5 sa stranica dvadesete knjige ~starih pisaca hrvats'kih« 
i drugih izdanja naSih srednjovjekovmh dramskih tekstova ~ njiihovih 
poz:nijih lizdanaka. Rije1Jke su [2lllimlke Ollle k.oje za svoj »predmet« ~­
maju samo ikazali8nu izvedbu, li.J.i samo imag:illlarni dramskli svijet. Prem­
da neprijepomo pi.Su, prevode i prnceduju tekstove za suwemeno, nepro­
fesicmalno k.a.zaJ.iste, sto zrupravo svalti. .put liznova nastaje oko neke 
predstave ~u 'povodu najveCdh sveeanosti liturg'ijskih kalendara« te si 
prdskirbljuje va2mo mjesto u »Zivotu naroda na dalmatinskoj obali«,6 

autori [ sastavljaCi. naS:ih Placeva, Muka, Misterija i Prikazanja ne obra­
caju se iz·vodaffima tih telkstova ona!ko cesto i izravno kao, primjerice, 
sastavljacr francuskog Misterija Starog zavjeta illi Misterija Muke Isu­
sove. U nas nema ovako podrobna scenskog naputka: 

»Adoncques se doivent monstrer quatre ruysseaux, comme a maniere 
de petites fontaiines, lesquelles soient aux quatre pa..rties du Pa•radis 
terres1Jre et chacun d'iceulx escrips et ordonnez selon le texte«,7 

kojim se dzvodaCima Misterija sugertira naOin scenografske •realizacije 
stvaranja cetiriju edanskih rijeka P.i.Sona, Gihona, Tigrisa i Eufrata, sto 
se r;aevaju iz jednog vrela. 

IIi ovako autoritativnog upozorenja redatelju 'i glumcu: 
>+Nota que celuy qui joue le persolllnage de D'ieu dodt es1Jre, a ce 

oommancement, tout seul en Paradis, jusques ad ce qu' il ait cree les 
Anges«,8 

kojim se zeli sprijeciti izvodace da iz navike, iii Zelje za sto sjajnijom 
prikazbom Raja, to mjesto na~puce andelima prije nego lih je Bog i 
stvortio. 

' 
Nema u naSih autora cl ,>Siifriranih-. poruka poput ove: »lei se fait 

le secret«,9 koju je upueeni ma'itre du jeu primdo lkao upozo!l"enje da u 
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prizoru mueooja ill smadmuca sto slijedli glumca valja zarnijeruilti lu1Jkom, 
neopaz!ice ako je moguee. to 

Spomenimo jo8 da francuski pdred!ivac teksta Misterija Starog za­
vjeta od izvodaca svagda zahilijeva najbolju, najsjajniju i najbogatiju 
opremu koja se moze priskrbiti 

Na onJm rijetkim, izniimnlim mjestima gdje se diirlaskalijom izraVIIlo 
obll"aea buduCim irz:vodamma teksta sto ga je napisao lili sastav1o, te im 
govori samo o mjestu, wemenu li naCinu od:rZavanja predstave, il!i. suge­
rira rjeSenja nek!ih iz.vedben[h problema, nas je dramatiear, dll"amatUTg 
ill k.o.mpilator skrtiji na rijeCima od svojega francuskog kolege, ali i neSto 
tolerantniji od njega. Ne zahtijeva najbolje ni najviSe, nego, pokazujuCi 
razumijevanje za poteSkoce prii Olkupljrunju veeeg hroja irz:vodaea, u jed­
noj vat.ijantJi Placa blazene dive Marije, primjell"ice, pdSe: 

.. Qvdli gospoe odgovori Ivanu [pred Mandalenom i Mariom 11:k01Vlom' 
i Salomi i pil"ed an'j(e)lom', ako more biti tuko oficielov' i reee o;vako 
bQa)z(e)na go9f)Oe]« (G, XIII, 196; kurziv moj, op. B. S.). 

Stanovlitu slobodu ostav1ja izvodaCima i prliredlivac Muke Spasitelja 
rtasega iz godine 1556, lkoj1 u t.ekstu daje dvije Isuso<Ve pmpOIVIijedi. Prije 
prve biljeZ!i uobieajenu didaskaliju s dvostrukom referencijalnom funk­
cijom: ,.Tu !sus pojde na priipO!Vidanije i pocne go!Voriti« (SPH, XX, 5). 
Drugu propovijed uvod~ pomalo neuobicajen1im, gotovo oprisnim obraca­
njem tumacu IsusOIVa lika, ili svojev,rsnom redatelju predstave: ,.A to je 
drugo pripovidrunje: vazmi kat drago« (SPH, XX, 6; kurziv moj, op. 
B. S.). Na iz.vodaiilina je, dallde, da se po svojemu nahodenju opredijele 
za prvu ill di['Ugu· propovijed.u 

Kaiko Vlidimo, pr'iredivac .teksta Muke, jednako kao li. jedan od zap1si­
vaea Plaea, ne propisuje nacin kazalisnog izvodenja njegova teksta, ne 
postavlja se iznad buduCih glumaca i d:rugih suddon'ika predstave, nego :im 
govori kao 't"avnopraJVrun Clan glumiSn.e zajednioe ~ suradnik na istome 
poslu - pripremanju velike kazaliSne, crkvene i gradske svetlkovine. To 
je suradnilk koj:i predlare, savjetuje i dopu5ta, a ne zahtlijeva ni ne 
nareduje. 

3 

Na poeetku malo prije gpomenutog prizora liz Muke nalarz:'rmo i tri 
didaskalije u ikojima se dvostrukost referencijalne funkcije ne mani­
festira na uobicajeni narun, pa nas to dovodi u nedoumicu o njihovu 
pra!Vom zna.Cenju. Evo ih: 
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.-Totu !sus s ucenicl svojlimi i na oslcu jahajuci gu-adu Erus(o)limu . 
i vi<li<vsi dica Isusa prlis(a)dSli na vralta ci1ikvana pojdu supro<t nemu go­
voreCi ( ... ) 

Tu Isus prisadsi na rvrata orlikvena reee ( . .. ) 

Totu Dica gredu prolti Isusu, a Isus v crikvu vlize, i ikad prlidu 
preda n, pokleknu vsi na kol!ina govore&-. (SPH, XX, 4-5). 

Citamo Iii ih vjerujuCi da se sve sto je reeeno istodobno odnosi na 
ima:g!inarni. diramski s,v'ijet i kazaliSn.u predstavu, zamisliJt eemo otprililke 
ovakav bliblijski i kazali.Sni pr.izor: 

U trideset treeoj god!ini svojega Zli.;vota mitski ili povijesni prota­
gonist Muke ujahao je na magarcu u Jeruzalem i, pracen uoonicima, 
dosao do vrata tamoonje crkve. Skupina djece, koja se na.Sla u crkvi, 
priMa mu je i lkleknuvSii pozdravila ga. !sus je s uCen!ioima usao u crkvu 
i odrlao propovijed. Na kazallinoj pozorrrici pr'.irredenoj za frzvedbu Muke 
vaJjalo bi, dakle, soonografsk.i !llazll1a0ita grad Jeruzalem i crkvu u njemu, 
i to tako da njezfuna unutra8njost bude bar djelom'iC:no vidljliva za gle­
daoce. Tumac Isusa trebao bi, pracen glumcima koji su ~euzel:i uloge 
apostola, prvo projahati - ill se provesti na lutki koja prilkazuje ma­
garca - kn:-aj dekocacija sto naznaeuju grad, zaustavilt:i se pred deko-­
racijom orkve, sjahati i pr'iOi rvratima. Sa stramje strane dekol["acija 
p r'J.sla bi mu slkupina djece-glumaca, ikleknula preda nj i odrecitirala, 
ili otpjevaJa, stihove potZdrava. SV'l bi se zatim lpOVUkl:i u prikazanu unu­
traSilljost ci'Ik!ve, gdje bi tumac Isusa 'izgovorio stlihove propovijedi. Takav 
bi se prioor bez poteSkoea ~zveo na pozornidi slianoj onoj !iz Valencienne­
~::><line 1547. 

Alii navedene se didruikal!ije zacijelo ne moraju Citati talko kako smo 
ih upravo procital'i. J ednostavnliji, pa ;i dojmlji'V'iji prizor zarnislit ceano 
podemo li od prebpos<tavke da se prvi dio prve didaskalije, do zareza, 
odnos:i samo na zb!i;vanja u imaginarnom svijetu Muke, dok drugi dfro 
prve didaska1ije i preostale dvlije didaskalije 1zravno opisuju naCii.n kaza­
liSne .realizadje tih zbivanja, a ltek se posredno odlllose i na njihova 
odvijanje u limagilllall'!l1om svijetu. U prizoru preporznajemo motlive Isu­
sova uJaska u Jeruzalem i 'izgOilla trgovaca 1z hrama, dviju epizoda sto 
u Matejevu evandelju slijede jedna drugu (21, 1-11 i 12-16). Priredivac 
Muke, ugledaju6i se vjerojatno na pre<thod.ruke u nalioj i drugim knj.i­
:!eVIllostima, iz potonje epizode lizostavlja srediSnjii dio - ~m izgon 
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trgovaca - te euva samo suSl'e!t Isusa s djecom, koja, vti.djevsi ga, klifu: 
»Hosana sinu Davidovu! ... (Mt. 21, 15). Nas im prired.i.vac takoder na­
mjenjuje stihove: 

»Osanna t1i vap:ijemo ( ... ), 
o Davidov Silnu pravd.« (SPH, XX, 5). 

Unatoc .tome Sto se prema evandelju !sus s djecom susreo u hramu, 
d.r2Jimo da orikva na koju se didaskaliJe odnose cije taj prostomi frag­
ment imaginarnoga, scenografski oblikovanog svlijeta Muke, nego stvarni 
prostor tkazalisne izvedbe tog djela. U prilog takvoj pretpostavci govore 
tni stvani. 

Prva, doocwSi. na arkvena vrata, Isus cio prostor sto se pred njim 
ukazuje apostr00'1ra rijeCima: 

,.Q gradu ET'U.Sol!ime, 
koli!ko est slaVIllo ttvoje ime! ( ... ) 
Erusolime, obrati se, 
Elrusofune spomeni se<< (SPH, XX, 4-5). 

Usao je dakle u Jeruzalem, a ne u hram ill crkvu. 

Druga, priredivac Muke istli111a zidovslke sveeenike :naziva ..poglavi­
c.:om crikvernm ... a »popima« ali za hram rabi rijee >>tempaJ«; primjerlce: 
*TU pojdu sluge Kaifdne u tempal lk poglavidi popovskomu [ jill1im po­
pom« (SPH, XX, 3). 

Treea, podatak da je god:ine 1658. »vikar pulSke dijeceze Franeesko 
Barl!iroma zahranio ( ... ) izvodenje Muke Spasitelja na8ega u rijeckoj 
crkvJ. sv. Marije-<<12 svjedoi!i o prijaS111joj praksi izvodenja toga teksta u 
crkvama. 

Pnzor ulaska, susreta s djecom ~ propov:ijedli mogli hismo, prema 
tome i ovatko zamisliti: 

U trideset treeoj godinli svojega Zivota !sus, P'racen ucenicima, ulazi 
u Jeruzalem i poziva ga da se obrati. Negdje u gradu, ruje b!itno da li 
na trgu ill u hramu, skupina djece u njemu prepoznaje i pozdravlja 
kralja, 9pasi'telja i sina Davido·va. !sus propovijeda djeci, uCen!icima i 
drugim mteljima Jeruzalema. u ikazalisnoj predstavli, lkoju glumai imrode 
u unutrasnjosti crlk.ve, tumaCi Ane, Kaife, »poglarvice crikvenog ... , ... pogla­
vioe od zalih Zidov« i ... vs1h Zidov« upravo su >>zavaptili«: 
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--,..Ubfijmo ga, da ne ostane 
da se ljudli' za nim marne.. (SPH, XX, 4). 

Na te rijeOi zbor djece-glumaca ustaje i, iduC:i kroz crkvu prerna glav­
lllim vratima, izgovara ilii pje:va repliku sto poCinje rijeCima ,..Qvo grede!<- . 
l.zvana se prema njilma u proces'iji kreeu tumaCi Isusa ~ njegovih uce­
nika. Tumac Isusa zastaje na vratima !i govori repliku ,..Q gradu Eruso­
lime... Dv1je skupine iprlilaze jedna drugoj i suSII"eeu se neda.leko od vra­
tiju. Djeca--glumdi. klektnu, govore ili pjevaju prvlh &est stihova repl5.ke 
,..Zdrav si, kralju mnogo slave! .. , a zatim, pridruZivSii se procesiji koja 
ide prema oltarru, otpjevaju i preostalih dvadeset stihova. DoS,aiv.Si do 
olrt:ara, glumac lkoja tumaCi Is usa ok.reee se gledaocrlma i reci tJi.ra stihove 
jedne od propovijedi. 

A'ko tnam je toCIIla pretpostavka da kazal'isna predstarva fungira kao 
,..predmet« na koji: se odnose tri narvedene dUdaskalije, Muka Spasitelja 
na3ega razlikovala bi se od veeine hrvatskih prikazanja time Sto pri­
redJi!VaC u didasik:allijama toeno odreduje prikladno mjesto (unutra.Snjos't 
crkve) i vrijeme (Cvjetna nedjelja, Veliki eetvrtak i Velilki petak) njezine 
kazalliSne izvedbe. Nairne, pO!Vjesnicarima lkazaliMa mnogo viSe obavijesti 
o mjestu i wemenu izvodenja drug;ih prikazanja pruzaju govorni· dije­
lovi teksta, napose prolozi, zavrlne ,..zahvale<< <i .. blagoslov1«, kao i ne 
ba8 preobilna, ali to vise dragocjena, arhivska grada - pisma, zabrane, 
dopust€1Ilja, d.ekreti, sudski zapisnioi, rami akti atikvenlih i svjetovnih 
vlasti.U 

4 

D1dasikalije kojilma je .. referent-. samo imaginamli dramski svijet 
brojnlije su ;i Citaocima jamaano zai!'liimljivije od didaskallja koje manje 
ili viSe skuCenim volkabularom i suhoparnim naCinom opisuju potankosti 
kaza11.Sne izvedbe teksta, ali 0 njima nece bi:ti rijeCii jer li.zm1eu temi 
ove analize didaskalija u hrvartskoj srednjovjekovnoj drami s teatrolo­
skog aspekta. Sroga eemo dalje govoriti o didaskalijama koje se .iste>­
dobno odnose na zb[vanja u imaginamom ckamskom svijetu [ njihovu 
glumiSnu reallizaciju. Necemo se pri tom viS€ nego je neophodno barvilti 
tim svijetom napueen<im andelima i dav1'ima, mucenicima li slilnicima, 
pravedrucirm.a i zl!ilko;voima, djevicama fr hludnicima, mcanima i idole>­
pdklO!IlJicima, svijetom punlim tjelestnih patnji 1 duhovnih ekstaza, surovih 
prizora rnuCen.ja i raspjevalnih trenutaika stjecanja vjeenog blafenswa. 
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Bavti.lt eemo se didaskalijama kao jednim od veoma vaZnih vrela podataka 
o sredsltivima i naCinima lkazaiisnog obl!ikovanja tog svijeta, dakle poda­
taka o ponajvazn~ijim tehniC!kim i stilskim znaC.ajkama hrvatskoga sred­
njoiVjekovnog teatra i njegovlh izravnih odjelka u poznJijim razdobljiima. 
Svjesru silllO p.ri tom opasnosti da se iz teatrologa, kojemu je zadaca 
sto toenija rekonstrwkcija kazali,Sne proslosti, pTeobrazimo U redaJtelja 
na >>powrnici« vlastdte maSite te poenemo zamlisljati pdzore koji nam iz 
dana8njeg kazallisnog iskustva izgledaju moguCi. Zbog toga cerno iznos'iti 
p.retpoostavke, a ne tvrdnje, i rpostavljati pitanja, a ne nametati odgovore, 
brurem :ne prije no sto ih Slire i evrsce ne utemelj!imo. 

Radi opisa srednjovjelkovne glumiSne prakse rabdt cemo ... privremeno 
orude za znanstiVenu analizu kazalisne preds.tave« poljskog semiologa 
Tadeusza Kowzana. 14 Kowzan, pokusavajuC;i »pomirit!i teorijske i pralk­
tiane ciljeve.., predlaze da se sVii znakovi kojima se sluZi kazaliSna umjet­
nost svrstaju u trim.aes;t ••osnoVIIl.ih znalkoWllih sustava«.i5 Dva se od'nose 
na >+iZgovoreni tekst« (govor i ton), po tri na »tjelesn.i dZiraz« (mimika, 
gesta i kretanje), ... glumcev vanjski izgled« (sminka, frizura i kostim) i 
>+izgled rpozomiakog prostora« (rekviziti, dekor i rasvjeta) .i, naposljetlku, 
joo dva na »neartikulkrune zvucne efeklte« (glazba i sumovi).16 Premda 
Kowzan pri!lJ!laje da je ova sistematizacija ,.a,rbdtrama ( ... ) kao 5. svaka 
druga .. - pa, komentirajuCi je, Umberto Eco pdmjerice izrazava n.evje­
dcu u to da je predloieni pop[& ZIIla:kovnlih sustava kompletan17 - mi 
cemo je, uz nelke manje dopune i preinake, prihV'atiti ;i sllijedili jer obu­
hvaea uglavnorn sve one aspekte kazal.iSine pred.stave na koje se odnose 
!i didaSkal!ije u naSiim srednjovjekovnim dramama. IL'i, bolje reC.eno, me­
todu utemeljenu na Kowzanovoj sistematizaciji znakovnih sustava dr­
~mo pr:ilkladnom za teatroloSiku ana.ti.zu didaskalija u hrvatsk!im sredn.jo­
vjekOIV1lim dramskim tekstoV!ima jer SU U tim, 'POllajcesce ikratkim, stu­
rim i knjiZ€vno nezalnimljiJV'im naznakama, savjetima i napucima prvi 
nasi drama'tiicarti. i po:tiredivaCi dramsk!ih :tekstova - koje bismo ovdje 
s punim razlogom magli nazvati dramaturz:ima - predvtidahl i !imodamma 
iz:ra:IVno illi pooredln.o sugerira1i uporabu gotovo sJVIih znalkovnih susta,va 
koj1ma se po Kowzan.ovu sudu moze, i koj'ima se u ono doba uopee 
mogla slUZiti kazalisna predstava. 

Pogledajmo sliijedom sto o govoru, tonu, mimici, gesti i drugim spo­
menu:eim ZIIlakovnim sustavima - !ill sredstvima kazal'isnog iizraza -
saznajemo iz didaskaillija . 
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Govor Kowzan odireduje kao »-rijee.i Sto ih glumac izgo:vara tijekom 
predstave«, a .pod tonom razumijeva -.elemente poput funltonaaije, ritma, 
brzine i jaCine«. SemiiolOOka analiza govora me>Ze se, kaie, »-obaiVitli na 
viSe razina: ( ... ) semam.tiCkoj, fonolOO'koj, sinltaktickoj, prozxxliCkoj«.18 

Znai'ienje njegova pojma ... govor« ovdje cemo suziti na tem.atSku i dra­
matursku .vrtijednost dajalosk'ih dajelova dramskog teksta, jer od srednjo­
vjekovruih didaskallija zaista ne oCekujemo opis fonoloSkih, morfolo5kih 
ili s1ntaktiCk:>ih aspeka!ta repllika lk!ojima prethode. »Tonom ... eemo pak 
zvati lintonaciju, to jest ritam, tempo, tinltenzitet glumeeva govora i uopce 
prozodijslka sv<ojstva glasovne 1realizacije dijailoSiki.h dijelova lteksta . 

...SacLrZaj«, znacetnje i smisao pojedilnlih raplika, jedlnako kao i njihov 
povod i1i nalkana, rljetko postaju .-referenti« dadaskalija, ali ne opet tako 
rijetko da bismo ih pro.glasi1i za slueajne te ustvttl'ili lkako se u na5ih 
sredinjovjeko!Vllih aultora i prnredivaea muka, misterija, pla.Ceva !i prilka­
zanja ll'liikad ne jarvlja poitreba da glumc:ima iz,rijekom lkazu sto u nekoj 
dramskoj situaCiji lik :kojega tumaee gO'Voiii i slusa, i za8to to Cim. Sarno 
u Muci iz 1556. naCii cemo dvadesetak didaskalija ikoje se odnose na temu 
ili dramatu.r'Sku fUJnlkciju replika Sto im prethode Hi ih slijede. Nakon 
LazaroViih rijeOi: 

»-Slavn:U Isus, sin Marije, 
lci me skrisi, ono ti je, 
koga slis'te vetr.i, m01re, 
vse negova kripost more«, 

s1ijedi didaSkalija: »To sli.SavSi Zidove, da ga je Isus skresil, pokleknurvSii 
reku« (SPH, XX, 2; lku!t"Ziv moj, op. B. S.). Ponarvljanje glago:la »-sk:re­
si'fu,< sugerira gl:umcu koji tumaOi Lazara da hi valjalo na nekd naCin 
jace naglasiilli rijeOi -.k.i me skrisi«, a glumoima koj~ prfikazuju :Zidove 
da upravo ta informacija !izaiiva njihovu reakciju. 

U Prikazanju od u8astja na nebesa slavne divice Marije diidaSkali­
jom se ovako narvje8cuje teana Marijine replike iz zavrSilog dijaloga s 
Ocem nebesktim: »Ovdi divica Mariija zahvalja ocu nebOOk:o,mu i pita 
milost u njega ... (SPH, XX, 174; kur:zii.v moj, op. B. S.). Cetrdeset dva 
osmerca sto nh lima izgovorit1 zaista se olkup~jaju oko dva motJi,va Prvl 
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je Marijino slaJVljenje i hvaljenje Boga koj~ ju je uznJi.o >+!Vrh angelskih 
sfitlih korti«, a drugti. molba da udijeli rni.lost. apostolima, vj.ernicima pa 
i sv.i;m g~e:Sa:ricima. 

Brojna su didaskalijska navje.Scenja tema pojedfunih replika i u 
Prikazan'ju zivota s. Lovrinca mucenika. Primjei"lce: 

.-Ovde cesar poda sententdju, da f,ru.Staju Sista i ana dva (Felidisima 
i Jupiia, op. B. S.), pak da njim se ima svtm trima ghwa usici, i ikan­
C:ili r ima prootiti sententiju od sirane cesara i govori« (SPH, VI, 107). 
Bicevanje se, istli.na, u replici koja slijed~ ne spominje, all pona'V'lja se 
da se ..Sistu papi neviTniiku ( ... ) ima uSic g;lava«, kao i »tim dv!ima, 
k:i njegovu viru stuju«. 

0 ~ama1JUJrSkoj vrijednost~ dlija1oS/kih dijel01va teksta, to jest o nji­
hovoj medusobnoj uvjetovanosti, utjecaju na promjene u dramskim situ­
acijama i va:lnosti za karakterizac1ju likova, poneSito nam gov.or:i ova di­
daskalija iz Muke: 

,.J tu pokle svrSi to svoje govorenje (!sus, op. B. S.) gre k Simunu 
gubavomu ~ tu Magdalena razumivs1 govorenje Isusovo pokaj se i lama­
juai. prsi pocni govoriti« (SPH, XX, 7). 

Ili ova, sto podsjeea Petrova tumaea na rijeCti ~ zbarvanja kojima je 
uvjetovana Pe1lrova zalopojka na tkraju drugog »dana ... istog teksta: 

... r to kada centurion svrii, .tada popelaju Isusa vu :tamnku a petefi 
zapoje, ~ spomene se Petar od .rlCii Isusove (da ce ga zaiaj!iti, op. B. S.) 
i poene plalkatti« (SPH, XX, 34). 

Premda u jedm.om dijelu dridaskalija koje navje.Seuju :temu dijaloga, 
!iLi mu od.reduju dramaturSku vrijednost, prepoznajemo manje-vi8e ~zrav­
ne odjeke narativiilih knjizevnih djeJa ~z lkojih su srednjovjekQVn!i naM 
priredivaCi i dramaticari preuzimali fabule, likove a poeesto [ oijele 
dijalO.Ske pasuse, sva mjesta gdje se one javljaju 1pak ne mozemo driam 
samo prepisanim naracijama i deskripoijama, te tako [ doikazom u prilog 
tez.i da je, kako to formulira Kowza:n, .-reli.gijska drama, jednako tako u 
svojem zacetlku kao i u ra.zNijeniji.m oblicima, zbog toga sto upnizoruje 
sizeje slto su pnje postojali u drugti.m oblkima verbalnog i:'llraza;vanja, 
a priori izvedena«. 19 VeCinu talkvih didaskalija, napose orilih iz Muke, 
•radije cemo pr'i~pisati dramaticaJroVoj i dramaturgovoj nakan:i da budu­
ceg glumca upozore na smisao stihova koje izgorvara iiL'i. slusa, 1 na nji­
hove dramatur8ke verz;e s drugim dijaloSkim dijelov!ima teksta. 

Uz govor Kowzan spominje i jedan ,.(:isto kazaliSni p!Loblem: pitanje 
odnosa iz.m.edu osobe koja govorti ii. fiziCkog vrela dj00i«.20 Nairne, repli:ku 
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nekog dramskog 1ika moze izgovarati jedan glumac a sam lik 'istodobno 
prikazivati (zastupati) drug'i glumac, lutka ~1ii sjena. Glurnac je u sred­
njovjelko:vnom francuskom kazalliMu, vidjeli smo, pocesto ustupao mjesto 
lutkli, poglavito u prizorima mueenja i smaknuca. I u hrvatskim je pri­
kazanjima mnogo talkV:ih prlizora. Sjetlimo se samo nadasve k["VaVJih mu­
canja svete Margalrite, niza smaknuea u Lovrincu, smailmuca Simplicija 
i Faustina, Ciprijana i Justine. 0 !izvodenju potonjeg prtiwra Pertillo 
sudli da >>ndje brllo povjereno samo imaginaciji publike«, nego je ... glumac 
bio zamijenjen lutkom«.21 Plretpostavka se temelj~ !lla didaskaliji: ... O,vd.i 
krvnici odsikuju glave Clipcijana i Justitne i ostavljaju tila na putu.­
(SPH, XX, 254; kurziiv moj, op. B. S.). 

Alko su pozornku li ustupali lutkama, glumci su morali ostati na 
njoj, ill barem uz nju, i izgovarati posljednje rijeCi mueenilka, jer se u 
veC:ini slucajeva zamjena ne bi mogla bez pote8koea obav'iti ~medu zavr­
setka posljednje replike i samog smaknuca, vee na poootiku prizora, kad 
krvill!ioi dovlaee Zrtve na stratiste. 

Pitrunje >>Odnosa itzmedu osobe koja govori i fiziCkog wela rijed.­
postavljaju, ali ne rarzrjesuju, 'i ove dvije didaskal!ije. Prva je iz Muke 
svete Margarite: 

,..( ... ) i priileti golublica nos~ kriz, i svi k~ onde bihu padose u 
zemlju, a golubica njoj (Margariti, op. B. S.) reee: Cuje8 it[ gdi Bog 
reCe.c (G, XI, 37). 

Drugu Ciltamo u Prikazanju s. Beatrice, Faustina i Siplicija bratje: 
... Dite malo liz povtitlka, lko b[se mati donila na veselje, progova·ra 

i reee: (SPH, XX, 236). 
Jamaeno je imaginarni govornik vizualno bio predstavljen lutkom 

(killpom) golubice, odnosno novorodenceta, a govorio je neki glumac. 
MoZda onaj :koji je lutku i dorno na pozoonicu? 

0 tonu, toCn!ije o prozoddjsk'im obiljeijima glasovnih realizacija dija­
lookih dijelova teksta, d!idaskalije nam daju podosta razmjerno pouzda­
nih podataka. U njima se, premda ne svagda sasvim jaS!Ilo ii. dosljedno, 
napominje da 11 se neka replika govori ili pjeva. U Muci, primjerice, 
citamo: ... Magdalena pinez dajuCi reci.-, a odmah potom: >+Tu Magdalena 
va:zm1e pomast i gre za Isusom k hisi ik SimunoVii kantajuci« (SPH, XX, 
8, kurziv moj, op. B. S.). Ponegdje se, medutim, glumcu porucuje da lik 
»pojuCi govori+< (SPH, XX, 177). Perillo dokazuje, primjerima iz Muke, 
jedinog rukopisa >+ikoj[ donosi zabiljeiene dvije melodije«, da je ... u nek!im 
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slueajeviana g~agol ,govoritfi ' u didaskaJ!ija:ma uziman ( ... ) u m.aeenju 
pjevat'i«. Oba pjevana dijela slijede, naime, poslije didaskalija u kojlima 
se jawljaju glagoli .. govocitti« .i »reCi«, a ne >+kantati« ~li >+pojaJtli ... 22 

Na drug:im se pak mjestima to6no odreduje :i melodija kojom valja 
pjevatii ne!ke stihove. Primjerice u Skazanju slimjenja s kriZa tila Isu­
sova: 

»>sib d Nikodem zajed.no govore: ton di pange !ingua ( ... ) 
OSib d Nikodem zajedno ( ... ) : o salutaris ( . .. ) 
OSi.b i N:i.kodem. (In exitu,.. i slieno (SPH, XX, 77-82; kurziv moj, 

op. B.S.) 
Ili u Prikazanju od usastja na nebesa slavne d'ivice Marije: 
>+Ovdi s. Tadlija i Matija ujedno govore. Too di: Christe red emptor 

omnium ( ... ) 
Ovdi apootoli nosee tHo d[ vice kantaju pisam, a ange1i. nad njimi 

dTugu ( .. . ) Ton: o salutaris ostia« (SPH, XX, 169-176; kurzi:v moj, 
op. B.S.). 

Didaskalije poeesto izrijekom odreduju govore li glumci >+jedan po 
jedan .. , kao Isusovli. ucen.ici u Simuno:voj kuCi, >+dva po diva u glas«, kao 
sve11i Oldi u 11mbu i, poslije, raju zemaljskom, ili >+Sfi u jedino«, kao Zi­
dovli koji zahtije:vaju Isusovu smrl, djeca lkoja ga sla.ve i svetli. oci iz 
U skrsnuca I sus ova. 

Glumca se takoder upucuje gdje bi JValjalo odstupd.tli od pretposta­
vljenog,a osnovnog, >+razgovornog .. , Zlllaaenjski i afelktivno neobiljeienog 
tona - o kojemu, na.ravno, \Ilemamo nilkakvih podataka - pa >+poC:et'i 
vlsokim glasom«, »-zaVaptti glasno govore& .. , •>~p<>ceti pJakati i reCi-«, »po­
ce1Ji srdilto pitati«, »'tuZliti go:vo•l"eCi«, >+reCi tihO«, .. rea nekoliiko viSim gia­
som«, •...reCi Ulffi!ilno .. , ••vapiti glasom apostolskim«, ,.zapov'ldajuc govoriti« 
ili na nelki drugi naCi'n glasQMllo odrediti dusevno i tjelesno s:tanje lilka. 
Dva ponajcesoe spom:d.njana naruna govora su, razumljiVlO, >+Vapijuc« i 
>+-plaeuc«. Od osjeeaja, !I"aspo.loienja i dusevnih stanja kojima moraju 
biti prozete rijeCi pojedinih likova spominju se »Zla V'Oilja«, srozba, :vese­
lje, oeaj, strah, cudenje, ikajanje i iuga. Stanke u govoru, sutnja kao 
prosvjed i!1i otpor ~ upiina int()ll'ladija spom:d.nju se u svega deseiak 
did.askalija. 

Recimo na kraju ovog odjcljka da se autori i sastavljaC:i sredrnjo­
vjekovnlih nasih dtrama razlikuju paznjom sto su je posveeivalii tonu 
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kaji bi, po njihavu sudu, bio prikladaJn za glasovnu reali:zaciju dijalo­
llih dijelova. Pcmaj:vi5e naputalka te vrste nalazima u Muci iz 1556. -
gdje su primjerice promjene u tonu vafuo, aka ne i najvazn:ije, sredstvo 
obliloovaJnja Jud!ina prevnt:J.jilvog ka:rak.tera <i pokaz!ivanja intenziteta Isu­
sove mu:k:e na 1kr!ifu23 - te u Zivatu sv. Margarite i Skazanju sLimjenja 
s kriZa. 

6 

0 mimici se u diidaskalijama go!VIOI'1i zatudujuee malo i uopceno. Za­
cudujuee, ~e li se u ob2lilr koliiko se Cesto i podrobno, kako cemo 
vidjeti, go'VIOn o preostala dva a51pelkta tjelesnog izrazavanja: g·esti i !kre~ 
tanju. Vrujedni su spomena samo napuci iz Muke sv. Margarite, premda 
su i oiilii. malobrojni i nepr~D!i. U te!kstu sto ga je Fruncev prlopCio u 
Gradi, XI, Citamo da se, vidjevS'i lijepu Margaritu, ,.Ql.Jibri ( ... ) pramini 
u obraz., fi da Margarita eetiitr'!i pl.ll1:a »govori s oCima k nebu ... , ill »oOi k 
nebu uzdvigne«: dok je ,.fru.Staju''• razdiru, muee u kotlu na va.trJ i prtije 
smaUmuca. U jednom od tih pnzora i Olibrij, >+Mided ( ... ) gdi njaj krl 
teciiSe zatfisnu or&, ne moguCi gJedatJi gdii njoj teciSe.. (G, XI, 22-38). 
StoviSe, potonja je grimasa sasvim izvjesn.a bila pojaCan.a i gestom, pa 
didaskaliju maZelmo shvami i kao naputak o gesti nu:lno kombiiniranoj 
s prikladnom gr!imasam. 

Iz askudinos1ii podatalka sto ih o miim!ici dobivamo CiJtaju6i didaSka­
l!ije neeemo naraJVno zakljuCiti da srednjovje'koVlll'i glumci nisu mije­
njalii izraz lica, nego ptJje da su se te promjene cijenile, kako bi rekaa 
Kc;wzan, »priTadlnfum« i .. nehati{miim .. , a ne ... umjetl'llim« i »hotim10nim-. 
znakom.24 

Gestama je, naprotiv, posveeeno mnogo vlise pa.Znje. Jedan je ad 
razlaga vjera jatmo i taj Sto je u srednjovje!kovnom !kazaliStu prostami 
odnas izmedu velikog braja gledalaca i iizvodaea bio takav da je gesta 
hila podjednako vidljiva za sve gJedaoce, dok grti.masa to lllije hila. Drugi, 
i va:lnij<i, valja tra:liti u Cirnjenici da je »posl!ije govora (ji/ njegova pisa­
nog obtika), gesta ( ... ) najhagatije, najtananije sredstvo za izra:lavanje 
misli, tj. naj~r:azvijen1ji :zmalkovmi sustav-+<.25 Sirednjovje!ko;vn[ autor Hi sa­
stavljac teksta dri:i da glumac gestam maze iZirazitli neiki osjecaj, mfi.sao 
ili nakanu liika. Magdalena, vee je sporrnenuto, pakajnicki »lama prsi''· 
Nakon sto joj je !sus :navljestio svaju muiku, Marija mu »p .:>lozi glavu 
na prsi ( ... ) i ahjarn.Si ga« povisenim glasam izgava~ra svoju tu.Zaljku 
i prijekor (SPH, XX, 13). Na Isusove rijeCi: 
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,.J a vam avo sad povidam 
rJc istinu i odkr'ivam, 
da me cete vi vid!irti 
kad na sudni dan budem sudlilli, 
Zivim mrtvim sud Cini,J:ti, 
g.risruh v muke osudliti ... , 

Kaifa s.r&to ustaje :i, »deru& svite na sebi-+<, odg.ovara da je saslu.Sanje 
zavrseno j& je >+njega (Isusa, op. B. S.) psost-+< postala bjelodanom (SPH, 
XX, 33). Pilat pranjem ruku daje Llidovima do znalnja da skida sa 
sebe lkrv Isusovu. Marija u Muci, Plaeu i Skazanju slimjenja grli kriz. 
VidjeV'S'i »drakuna-+<, sve<ta se Margarita u strahu prekriZi, [ tame slri.ano. 
Gestama se - a pod gestama razumijemo i neke jednostavmje oblike 
glumaoke akllivnosti koji se ne mogu svrstati u kretanje - izrazava 
i odnos izmedu likoJVa. Isus u Muci pere noge ucenicima, a Magdal€1lla 
ih njemu umiva suzama, otire kosom i naposljetku mu >+is<iplje cvitje 
misto pomasi na glavu« (SPH, XX, 9). Centurion nogom uda!I'a Isusa, 
koji sen spotaknuo, a jedan mu Zidov p·red Ancxm daje »polianicu«. 
Ma.rljino je >+usastje na nebesa« potvrdeno i jednom gestom: 

..Ovdi otac nebeski obrativsi se divici Mariji uhiti ju za ruku i govori: 

Gori, sfeta stan d1vice, 
neba i zemlje cesarice, 
er ob despu u sima tvoga 
vrhu sfega sed!i toga, 
svetost tvoja jer za isto 
to dostoja 'imat rruisto« (SPH, XX, 174; kurziv moj, op. B.S.). 

Potankoscu u odredivanju gesti n.i jedna se h!rvatska srednjovjekovna 
drama ne moze mjerti.ti sa Skazanjem slimjenja s kriza. Tu prvo centu­
rion pa Marija g.rle kriz, zatim Os:.ib i Nilkodem slijedom ipokazuju ili 
dod!iruju slaveCi rijeaima: »slavno tilo Isusovo«, .. glavu Isusovu«, »bradu 
Isusovu«, >>usta slavna«, >>lisca slavna«, »nos slavni«, ·oCi, uili, desnu ruku, 
prsa, Iijevu ruku i noge. Marija ••ljubi sirnka mrlva«, a Os·ib i Nilkodem 
»dvizu glavu gospinu s obraza Isusova .. te >>Zajedno mazu tilo sveto 
s a;romati« (SPH, XX, 75-82). Cijel'i tekst Skazanja danas nam djeluje 
poput tkratka d preaizna scenarija za jednu ITIJinJijatumu scensku skladbu 
geste., glazbe i stiha. 
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Autor Prikazanja svetog Ivana Krstitelja predvida da gesta u jed­
nom prizoru ~jeni verbalnu komurukaciju. Nairne, glumca k oji tumaCi 
Zahaniju upucuje se da samo »II"llkom iisproSJi pero« jer je sumnjJeavome 
Ivanovu ocu andeo za k~u oduzeo dar govora (SPH, XX, 193). 

Polozaj glumeeva tijela Kowzan ne razliikuje od geste, ne drZi. ga 
posebnim znakOVIIlim susta'Vom. PrihvacajuCi njegov sud, .ipak cemo 
polozaj glumeeva t'ijela i mijenjanje polozaja raspravHi kao odvojeno 
pitanje, jer ta »jaka gesta .. u srednjovjekoVIllom kazaliStu ti.ma i neke 
posebne :lJI'lacenjske vnijednosti. U velikom broju slucaje~Va pol&aj glum­
reva tijela se zaista bitno ne razllikuje od geste. Sklopljene ruke ozna­
euju molitvu jedna:ko jasno kao i kleeanje. TjeleSilla i duse~Vna patnja 
mogu se izra.z'i.ti klonulom glavom jednako 'kao i klonul1m tijelom. Stoga 
su i napuci o polozaju glumceva tijela jednako brojni i preclz.ni kao i 
napuai o (dii"Uglim) gestama. Dida.9kalije gotovo bez iZillimke biljeZe svalku 
promjenu poloZa.ja te glumce upozoravaju da u pojedinim 'Prizorima stoje, 
sjede, kleee (kad se l.ik molii ii.t1i kad mu se »odsica glava«), leZe (kad 
treba oznaCiti, pnimjer'ice, Isusovu tjelesnu iscrpljenost pod 11cr'izem, Ma­
rijinu bol dOk gleda rnjegovu patnju, bolest il!i smrt dramskog lika), ili 
da ih drugi glumai moraju raspeti na krtiz, ••gradik.ul«, ... kolonu« i ina 
muCila. 

Sjedenje i stajalnje, medutim, mogu imati i posebno znaeenje koje 
dii"Uge geste nemaju. U Muci, Svetom Lovrincu fr nekim drugim prikaza­
njima glumac tkoji sjedfr u SIVojoj ... mansij[« pokazuje da ,..nije« na pozor­
nici, tocn!ije r eeeno da dramski lik Sto ga tumaCi ne sudjeluje u 'Pnika­
zamm zbilvanj ima, a glumac kojd stoj!i poikazuje da njegov lilk sudjeluje 
u tim zbiivanj ima. Naravno da u spornenutoj skupini dramskih djela 
ustajarnje i sjedanje ne oznaeuju samo ... ulaske« i ,..izlaske«, nego i mije­
njanje poloZaja t ljela litka u prikazanom dramskom prostoru, pa se 
pr avo znacenje tih gesti moZe shvatiti istom iz njihova odrnosa spram 
drugih znalkoVllliih sustava. 

Kretanje glumaca pozornickim prostorom je, uz geste, znakovni 
sustav o kojemu nam didaskalije pruzaju najvise podrobnih obavijest i. 
Ne samo st o se u veCini dramskih tekstova izrijekom 9p0minje svaka 
promjena mjesta, svaki pr elazak ~z jedne »mansije<< u drugu, ili svaki 
izlazak i ulazak lika, nego se ponajcesce i t oooo naznacuje dolazi li glu­
mac ~am, ili ga poput tumaca mnogih muCenika na pozornicu vezana 
d ovode glumci 'i statisti sto priJkazuju sluge, vojnilke, krvn~ke i »Vite­
ZOVe<<, ill ga, kao protagonista u Prikazanju od u8astja na nebesa slavne 
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divice Marije, »na nosilih« prenose s jednog mjesta !ll,a drugo, ill se 
pojavti na ne!kii chrugii na&n, ikao skup glumaca u [stom Prikazanju od 
v.Sastja gdje na jednarn mjestu ~sv'i apostoili zajedno dojdu ka:lro u obla­
ku al u nagJu iJ najdu se prid vrati od kuce gosp:ine<• (SPH, XX, 165). 

S aspekita k!retanja pozornickim prostorom oStro se ~razlikuju dvije 
velllike Skupine hrvatskih srednjovjekovnih drama ~ nj!ihov:ih pozmij~h 
lzdanaka. Flrvu tvore one u koj'ima svi glumci - bolje reeeno svi glumci 
koji prikazuju :live ljude - neprekidno bocave na pozornricii pa, kako je 
reeeno, ustajanje i sjedanje [maju vrljednost dolaska na pozo.micu i odla­
ska s nje. Drugu skupinu tvore drarne u kojima glumci zaista dolaze 
na pozo11I'1!iJcu i odJaze s nje, kao u Pr.ikazanju sv. Ivana Krstitelja !i, vjero­
jatno, GazarovtiCevim tekstovima gdje Citamo ovakve i sliane didaskallije: 
--Irudiica sama s glavom Ivana Krstiitelja«, ,...Izhodi Beatll"'.ica, Siroplicij 
i Faustin biratja ... , ~ovdi uteee SmetliSnjak ... , ~Zobulon pobiglne ovdi«, 
.. ciprijan govori sam ( ... ) Ovdi dohodli ZobuJ.0111 a Oitprlijan mu govori« 
(SPH, XX, 212 i dr.). 

Sparnenimo na kraju jos dviije zanlimlj!irve odlike kretanja u izved­
bama hvvatskili srednjovjakovnih drama. Prva, skupno k;retanje veoma 
eesto dol)iva obldk procesije. Tako u Prikazanju kako Isus oslobodi svete 
oce iz limba »lsus vodi sfete ooe u :raj wmaljski lkako u prooesiun dva 
po dva za sobon ... (SPH, XX, 104), a procesije se fOII"IIlria:aju i u Muci, 
Prikazanju od uAastja, Svetome Lovrincu d dlruglim djel!ima. Sklonost 
ceremonijalnom kretanju »kako u procesiun« mogla bi govo!liiti u prilog 
tezi da se ova vrsta crlkven'ih pr'iiltazanja razvHa iz procesija, a ne iz 
liturgijske dirame. Druga, Isusovu sposobnost da se »iZIIIlisli .. , &to ce re6i 
da u predstavd u kojoj glumci ustajanjern ~ sjedanjem naznaeuju dolazak 
i od1azak ldka zaiista ode s pozoonice - ill se Sikloni ~iza nekog vela na 
sceni«, kalko pretpostavlja Perillo26 - moglli bismo shvatiti kao znak nje­
gove nadnaravne moCi naglog pojavljtvanja i iseezavanja pred OO:ima 
ucenika. TakiVU sposobnost pokazuju du8e umrliih, andeli, vragovi i Bog, 
ddk su obiaru smrtnici cvrsto vezani za zemlju, pa a glumoi koji ih 
pr'ikazuju ne mogu - illi ne smiju - otiCi sa scene. 

7 

0 sminki, kojoj u srednjovjekovnom .teatru moramo dodati i masku, 
pisci prspisivaCi didaskalija u nasim najstarij•im dramama sute. Glumci 
su se jamaeno nekako Srninkali, vjerojatno su nosili i mas\ke - barem 
oni Sto SU preuzeli uioge VTagOVa - aJ.l Se teeajern predstave ni Smrinka 
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ni maske Illisu trebali mijenjati pa je to, dlr71iano, ghwn!i. raz1.og sto im 
se u didaskalijama ne posveeuje IIllimalo pa2nje. Didaskalije, naime, ni u 
srednjovje!kovlju ni poslije gotovo l!lilkad ne navode potan:kosti vezane 
za !irzvedbu ikoje se u nekom razdoblju ,..same po sebi razumiju«, koje 
su diio pre8utno prihva6enlih J svima - i gledaodima, [ iZJVodacirna, i 
dramskim autorti.ma - dobro po:zmatih konvencija. A to ikako ce biti 
na.Sminkan tumac nekog lilka i kakiVu ce masku nosit1 u srednjovje!k:ovlju 
je, lkaiko se ~oru, bilo uwrdeno kazalisniim, i ne samo kaza.liSniim konven­
aijama. 2eliimo li sa:zmartli. nesto viSe o licima fr maskama pT!Vlli na§ih glu­
rnaca, moramo stoga posegnuti za ikonografskim prika:cima likova koje 
su tumaCili27 li' dtrugim dokumentima. 

s istam se prob1emom susreeeano i prii pokusaju opisa frizura i 
kostima iz tog doba. Didaskalije nas obavjfficuju o promjenama frizura 
i kostima, kao i o nekim odstupanjima od uV'I"ijezenog ll.'l.a!Cina Vir.malnog 
pliikazivanja naC:ina CeMjanja, odlijevanja i ure6avanja bibl'ijSik'ih i rano­
ik:rseansltih junaka, ailii nam samo iznimno govore fr o uV'I"ijezenim, ... po 
sebi razumljiiVim« friztll"ama i kostimima. Tako sarlol1ajemo da u Muci 
Isusa preodijevaju iz >>Svtit nje:govih ( ... ) u svitu belu« (SPH, XX, 37) , 
ali priiredtvac teksta ni u jednoj d'idas'kalijli Il!ije op!isao prijaffilju Isusovu 
••sv'itu«. Naravno ima i iznimaka, pa u istom tekstu nalazimo i ne&to 
podrobn!i.je opise ,.svfita« ~ uresa koje rt;rebaju nositl pT'llk~vaca Vd.re, Ufa­
nja, Mud.r<>sti, Krtiposti i dTUgih vrlina sto mimohode Getsemal!lskim 
VTtom. Primjerdce:. 

»-Tu gre Jaikost u sviti bel!i ;i va olclopah, stup nose6i v rulkah ( ... ) 
Tu gre Pravda u svitah belih noseei mee gol u rukah ( ... ) Tu gre 
Ljuba!V u svlitli arleni nose6i srdce prostrileno na sca,pi, okolu nega vilnac« 
(SPH, XX, 27) . 

Nadasve nam je dragocjena jos jedna didaskalija iz Muke. U njoj 
prliredivac spominje kostim za Ivana apostola, a spomilnje ga ne za;f;o 
sto hi se on znatn;ije ra~ovao od 'kostima za ostale aposto1e, nego zato 
sto se u jedll1om prizoru iiz kostima p;retva<ra u rekvizit. Evo te dida­
skallije: 

»Tu se centurion pus:tii za Ivanom, a on odvrgs'i dalmatiku i pobigne. 
Centurion vazmi dalmatiku 1 reci :ka:Zuc za Ivanom" (SPH, XX, 31; k'lll"­
z:iv moj, Olp. B. S.) . 

R'ijee je nedvojbeno o prizoru kojli opisuje i M<Wko.vo evandelje 
(14, 51-52), a dalmatika oznacuje onu jednostavnu - !i jedlinu - halju 
koju je m1.adi IsusOIV sljedbenilk (Ivan) odbacio ortimajuci se iz ruku 
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Z.id::>Va sto su uhitiili Isusa. Upucuju6i glumce u geste, . baratanje rekv1-
zitima i kretanje, nepo:zmati nam je pr!i!redruvac Muke uzg!red ostav'io i 
podatak o kostimu u kojem su nastupaJi tumarn apostola. 

Nedoumice o nacinu scenSke realizacije autorovih naputalka mogu 
izazvati dvije didaskalije u kojdma se g01Vor1i o nagosili svete Margarite 
i svetog Lovrinca u p!I"izorima muCeinja. l.Ji,teratura naJVc:xli da su u nje­
maak:im pasiooskim igrama nagost naznacavaJi haljama u boji koze 
(lipkleider).2B Mozda su tom kost'imu pribjegavald i l.zvodaCi naSdh pri­
kazanja. 

Najzanimlj!iviju uputu o promjeni frizure, koju pr!iredivac · teksta 
i.zrijekom naziva znakom- »Zlamen'jem«- mooemo proCitati u kraJtkom 
zadarskom pdlkazanju Od rojen'ja Gospodinova: 

.. r tako govoreei poca-s·e pribliZatii vr1ime od porojen'ja Isusova, a 
Slavna Diva to dobro zna.Se, i zato pojde ter pokljace i pusti doli oni 
svoji prislatki i slavni vlasi ia zlamen'je Divstva i Cistoce svoje, zac 
Divam se pristojli nosdti vlasi niz pleca pusceni, a ne ondm ke Dive nisu, 
i zato sv'im nevistdcam, lkada-se peljaju k nevistacu svomu, j'imaju se 
njim pustJitd vlasi niz pleea za zlamen'je difstva i Oistoce od puti« (NV, 
XXXVI, 15; kurziv moj, op. B. S.). 

8 

KazaliiSni su rekviziti joo jedan od znako'Vlrliih sustava koj:ima su 
au,tori i sastavljaCi naSih placeva, muka i prilkazanja posveeivali podosta 
pamje. U didaSJkalijama nalazimo ne samo poda;tlke o tome kada su se 
i kako glumci trebali sluZiti odTedenim rekvlizdtima nego !i p01I1eku uputu 
o naCinu izrade predmeta i gradi od koje je izraden. Primjerice u Muci: 
.. Tu gre Vira opravna v modre svite veru izrizanu od karte drzeCJi u 
ruoi« (SPH, XX, 25; kurziv moj, op. B. S.). 

Prv·i pr'lzor Skazanja slimjenja ponajbolje nam pokazuje kolika se 
vaznost pi"ldavala rekvizitima u nasem srednjovjelkovnom lkazaJ!iStu i 
kakav im bijase znaeaj. U tom prizoTU, naame, gledaocima se obraca 
seznaest andela koji im slijedom pokazuju· po jedan rekvizit vezan za 
Isusovu muku, od Judinih srebrnjalka i ruke sto je Isusu dala >+-poliCnlicu« 
preko trnove krurne, k'I'iza, mlata i cavala do Osibovih i Nikodemovih 
ljestava i kliijesta. Sa stajalista pri!I"edivaca tog telksta sam verbaln:i opis 
ponizenja i patnji ocito nije bio dostatan. Valjalo ga je pojaca.ti i zornim 
poikazivanjem predmeta koji su Isusovu tijelu nanijeli bol .ili ponizili 

444 



njegovo ljudsko - i bozansko - dostojanstvo. Rekvfizit tu nije mrtva 
stvar, ill puki ures, nego scensko opredmecenje muke i pon:iZenja. 

U Kowzanovoj je sistematizaciji tom znalkovnom sustavu mjesto 
..dzmedu kost:ima i dekora, jer ih mnogi .IG"ajnjd slucajev'i priblizuju sad 
jednom, sad drugom« susjednom sustavu.29 Tako rekvizite shvaca i na.Se 
S'l.'ednjorvjelkovno kazali.Ste pa se, pr'Jmjerice, kriz u Muci prvo rabi lkao 
rekvizit S.to ga nose tumaCi Isusa a Simuna Cirenca, a u posljednj'im pri- , 
zorima ,.,.CiJna na Vel:iki petak« isti predmet postaje nepromjenjiv dio 
dekora. Tako je i s ljestvama koje, kao znak Judillna prokletstva i puta 
u pak<llo, glum.ac donosi na pozornicu, p r'islanja uz •><lrvo« i ostavlja na 
tom mjestu. S druge strane, gotovo je nemoguce ra:zlumti od lwstima niz 
rekvJzi,ta koji u predstavi fungiraju kao atribut.i likova. To su, primje­
rice, Daviidova lira ill gusle, Isusova »bandira« - to jest kriz uskrsnuca 
s dugim kopljem i zastavam - Jaikovljeva »Skala i na njoj zvizda«, 
Noim.a wkorabja« u l'ijevoj ruci, Evina jabulka, »>mirr'ila u ruci« Krijeposti 
i ·mnogi drugi o kojima, priimjenjujuCi definiciju atrti.buta u ikonograf­
skim prikazima, mo:lemo reei da su >+elementi idenrt;itilkacije pojeddnih 
svetaca«, ili drugih likova, i »njihova legitimacija ... 30 

Uz atribute likova, najbrojniji su re!k.viziti raznovrsna muCila Slto ih 
autori i priredivaCi muka i prilkazanja nabrajaju, opisuju i rabe s nepre­
susnom mastom. Slijede ih predmetli neophod.ni za izvodenje vjerskih 
ol::reda i potrep8tme iz svakodnevnog Zi'VO'ta (posude, bisage, raznd alati 
i sl'iC:no}. 

Najbizar:niji rekv!izit, dstina iz poznijega, maniristiC!kog razdoblja, ne­
piii.jeporno je odsje6ena gl<llVa Ivana Krstlitelja koja u Prikazanju sv. Iva­
na Krstitelja porojenja i smrti prelazi iz ruke u ruku sve dok se naopo­
sljetku Irudi.ca njome ne »baci« (SPH, XX, 214). Od svih Ol!lih bi.Ceva, 
»kalona«, u:larenih klije8ta, zeljeznih ce81jeva, maceva, kopalja, lkotlova, 
»gll'adilkula«, t'l.'l!lovJh kruna, cavala, mlatova, krizeva d drugih sredstava 
za izazirvanje jeze, straha :i uzbudenja u gledal!istu, profmjenim se palk 
U.rizmom najjace odvaja cvijece sto ga u Muci Magdalena umjesto po­
mast.i prosipa na Isuso,vu gl<llVU. 

Didaslkal!i.je i:zJravno ne opisuju izgled pozornice i dekor koji ob1i­
kuje prikaz<lllla mjesta radnje. Spom'mju se mnogi va:lnli elementi -
stol u Simunovoj kuCi (Muka), postelja u Marijinu domu (Prikazanje od 
u.sastja), >+vr<llta od limba<< i »Vrata od raja zemaljskog<< (Prikazanje kako 
l.~us oslobodi svete oce iz limba), »Vrata pakienska<< i Isuso:v »greb<< 
(Prikazanje sLavnoga u.skrsnutja Isukrstova), oltar u »-templu Martovu·.• 
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(Prikazan'je zivota s. Lovrinca), prozor na Justirn'itnoj lk:u&, pod kojlim 
se vee izvodi maniristiCki prizo·r udvaranja uz >>kitaru« i mnogi drugi 
- ali lnigdje nerna podrobnih opisa ~or!n!ice 5. c'ijelog dekorn za neku 
predstavu. Razlog je gpomenut: iz:gled i oprema pozOI'IIlice bijahu u 
svakoj velikoj kaza.liSnoj epohi i u svakoj sred.tini s razvii.jenim kaza­
li8nim Zivotom diio pre5utmo priihvacenlih i sv:ima znarn.ih konverncija. 

0 pozornici i dekoru mozemo, medutim , podosta saznatli iiz didaska-
1ija koje odreduju kretamje glumaca i mamje ili veee promjene dekora, 
primjeri·ce otvaramje »Vrata pahlensklih« ili pad >+templa Martova«. Po­
gledajmo sto nam o pozornici govo•re ove dviij e didas:kaJije iz Muke : 

»-Tu lsus stani od stolca li poj k vrtlu s uOOn!ici svojimli i tu pojrni 
sobom Petra, Ivana i Jakova i poj s nj:iJmi va vrtal« (SPH, XX, 24); 

»-Tu lsus gwe opert; ka ucernikom iz vrtla i najde lih speCi« (listo, 26). 

Premda opisuju ikretanje glumaca, one naan kazuju, prvo, da su 
na pozo!l"'lici istodobno prikazani Simunova lk:uea i »-Vrtal«, drugo, da su 
ta dva mjesta medusobno povezana vidZjivim putom koj'im ce se glwrnci 
kn:~ta1li i, treee, da je ••vrtal« oblikovan talk:o da se u njega ulaz:i i iz 
njega i.zl,a.2)i, sto ce •reCi da nije samo naslikan ili naznacen, nego prostor­
no prikazan. Oit.aju& sl~ene didaskalije, zakljucujemo da su Muka, Ska­
zanje slimjenja, Prikazanje ka.ko Isus oslobodi svete oce iz limba, Muka 
svete Margarite, prilkazanje Od rojen'ja Gospodinova, Sveti LovTinac i 
druga »-pucka« prikazanja nedvojbeno pisana za tipienu sredinjovjelkowm 
simultanu pozomiicu koju tvore srediSnj'i, neultralln!i dlio - platea - i 
niz delkorom nliZinaCenih i obliikovanih prizoris.ta - mansiones - kao 
sto su, na primjer, SimU!llova kuca, Pilatova palaca, Marlijl!na kuca, >+-tern­
pal«, tamnica, »spicijarova« trgovina, .-vrtal«, Golgota i druga mjesta u 
Muci, nebo, ]imb, pakao, orkva, .-vrata od Nazareta«, .-Jerusolim« ii. »-vrata 
Zaka~rijina i Elli.Zlibete« u Prikazanju naviScenja preciste divice Marije, 
»cesarov•• dvor, »posvetili.Sce« (pogansko), dom (ili ·crkva) pap.e Sista, 
tamnica, »tkuca Kiri!ke udov\ice... i druga mjesta u Svetom Lovrincu, ;hli 
PiJatova palaca, »spidjaJI'IO'Va« kuea !i Golgota u Skazanju sLimjenja. 

U izvedbama poznijih izdanaka crkvenih prikazanja, primjerice Ve­
tranoviceva PosvetiliSta Abramova izvodenog, lkako se pretpostavlja, u 
Duhrovniku goclliJne 1546,31 moglo bi b!iti rijeCi o reduc:Wanoj simuHanoj 
pozO!l"'lici kakvu .prlikazuju drvorezi u lizdanjima Terencijevlih djela iz 
1493. i 1497, a Gazarovicevo bi maniiristicko prikazanje o s;v.etima C.i.prl-
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janu i Justin!i sasvim dobro funkcicmi.ralo i na serl!ioovslki oblilkovanoj 
zatvorenoj pozo,r.rlJi.ci koja pcikazuje gradski trg s po jednom kucom 
lijevo i desno, i orkvom u pozadini. 

SrednjOIVjek:ovno kazaliSte naravtnc ne poznaje rasvjetu IIli kao »sa­
mosvojan :llilakovni sustav«, niti kao »tehnitku u sluzbii drugih sustava .. , 
da se pono'V'Ilo posluZimo Kowzanovim pojmO'Viima.32 U didaskaJ:ijama se , 
medurtfrm, na nekol.i.Jko mjesta spominje vatra. Kad sulklja iz pakla hl~ se 
palri pod kotlom svete Margarilte i Lovlrincev'lm ... grarlikulama«, cma je 
dojmljiv scenski znak najveCih tjelesnih partnji i ... sinegdoha« vjeenog 
ognja Sto u !paklu ocekuje greSinlilke i nevjeu.ni:ke. Karl proroik Il!ija doee­
kuje svete oce na vratirrna •raja zemaljskog drZeCi ...oganj u livoj ruci« 
(SPH, XX, 104), <vatra s'imboliiira Bozju mHost. 

9 

Premda je glazba bila jedna od naj<vaZIIlij!ih sasta:vn~ca srednjovje­
lkovne kazaliSne predstave, dldaskalije je spominju razmjerno rijetko i 
podosta uopcemo. Vidjel.ri smo da se u dva-tri teksta sas.VIim prec1zno 
odreduje melodij.a na koju se pjevaju nekli. stihovi, al:i gla~bena se prat­
nja spominje na samo trl mjesta. Jedam.put je rijee o andoosklim zvon­
i'iCima (SPH, XX, 191), drugi put o ... t,rumbiti ... uz koju govori j·edan lik 
u Prikazanju sv. Beatrice, Faustina i Simplicija bratje (isto, 223) i treCi 
put 0 Cipr!ijanovu pojanju »pod lklitruru ... (isto, 247). I u O'VO!ffi ce slueaju 
razlog sutnji vjerojaltno biti taj sto je kazaliSna - i crikvema - praksa 
vee 1n0rmirala glazbenu pratnju pa autori i prilredfuvaci ltekstova nisu 
drzali potrebnim z.apislivati op(:epoznate stvari. 

Posljednji znalkovni sustav, po Kowzanu, tlvore sumovi, ali ne cmi 
sto su >+-nehotma J uzg:redna posljedlica ikomUIIlikacije pu".:em drugih :llila­
kova«, nego samo OII1i koji se namjerno !prdizvode radi 07lllaeavanja >>naj­
razliailtijih felnomema i olkolnosti«.33 SudeCi. po didaskalijama, maio je 
takv:ih sumova dopirlaJo s na5ih srednjovjekovnih pozornica, a karl bi se 
i javili, gotovo ·redoV.ilto su potjecall iz pak!la. Najvise naputaka o ... pakletn­
skoj buci« nalaziimo u Prikazanju kako Isus oslobodi svete oce iz limba, 
gdj e ci.tamo: 

,..Kako ga (Gesta.sa, zlog razbojnilka, op. B. S.) VI1gu u pakcrl, C:inii 
se vellka buka u paklu ( ... ) Ovdi se Cini buka u paiklu a Lucifer steCi 
na kraj pak~a izvan li:mba j govori ( ... ) Polldi. bude Lu&fer ullizal u 
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pakal, Cim se vel!ilka buka, i buduCi se uta:Zilo, dva angela ste6i nad 
limbom ~p<>ju za radovanje ovu piisan ( ... ) Ovdfi se Cini velika buka u 
paklu a Isus du5an blazenim govori« (SPH, XX, 94-103). 

Zvuik sto je uz buku iz paikla ponajcffice odzvanjao kaza.Li.Stem hilo 
je kucanje na vrata raja zemaljskog, limba, pakla ili ikuce nekog dram­
skog lika. 

10 

Pogledajmo na ikiraju prema koj~m nas zakljuecima mo:Ze povesti 
teatrolo5ka anal~za d~daskalija u hrvatskim srednjovjekovnim <kamskim 
tekstovima ~ njdhavim poznijim izdancima. 

Didaskal'i.je su neprijeporno relevantna i, u na.Sim ikazaliSinim i povi­
jesnim ra.7mljerima, podosta bogata grada za rekonSibrukciju stilskfi.h i 
tehn>ickih obHje:Zja prvih kazaliSin'ih predstava u kojima se govorilo hr­
vatskim jezikom i koje su izvodili ziielji nailih gradova na obali i oto­
cima. Sve pretpostavke o naCinu glume, opremanju predstava, organi­
zaciji glUIIIl'.is.noga i gledaliS:nog prostora !izvedene iz didaskal~ja moraju 
se !i.pak provjerawaili, pr!ije svega na didaskalijama u drugim evropslkim 
knjizevnostima srednjega vijeka, napose talijanskoj i francuskoj, dija­
loskim dijelovima teksta koji se odnooe na mjesto i vrijeme odrzavanja 
predstave 'i zbivanja dramske radnje, izgled likova, njihov gOIVor ti. aiktiv­
nosti. lkoilOgtrafsk!i prikaZi. i povijesn!i. dolkumenti takoder mogu potvrditi 
ill osporiti toC:nost na:Seg razum!ijevanja onodobruih scenskih naputaka. 

Literarna »nerzanimljivost« VeCine dlidaskalija i njihOIVa usmjerenost 
na glumaCku izvedbu telksta u posebno ob:likoJVanom i organ:i.z!iranom 
prostoru, pokazuju da su autorli. i pr:i.redivaCi prvih nasih dramskih te~k­
stova svoje muke, placeve, misterije i pnikazanja pisali za pozornicu, a 
ne za Citanje. Stoga bismo ~ Ollle neznane djelatnike ikoje knjizevna povi­
jest - sa svojeg aspekta sasvim opravdano - ZOlVe pr:iredivaOima, sasta­
vljaCima, :kompilatoti"ima il!i jednostavno prepisivaCima i zapisivacima -
s teatrolookog aspekta mogli nazvatd dramaturnma, jer ako su i prera­
divali, pnirediva1i :i prepisilvali starije tekstove, Hi ih prevodlili ii.z neikog 
drugog, pooajceilce talijanskog jez:ika, ciruli su to za njima suvremeno, 
neprofesionalno glumiste sto se radalo S ne\kom predstavom »U povodu 
najveCih sveca.nosti liturgijskog kalendaa:<a« 'i zamiralo s njom. 

BuduCi da didaskalije samo dznrlrrrm.o bilje:Ze pojediale vaZn.e patan­
kosti vezane za izvedbu, jer su 'ih vjerojatno svi sudioniici kaza1isne pred.-
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stave - od autora ill dramaturga do glumaca i gledalaca - driali za 
,.normalne« i ··~arne po sebi razumlji;v;e«, a istodobno upozoravaju na 
mnogu pri:vldlno nevaZn.u p!I"omjenu Hi odstupanje, mozemo zakljuCiti da 
su tekstOVti sto su doprli donas pisaiili il'i zapisivani u doba kad je kaza­
lisna pralksa u hrvatskim gradovima vee normilrala sve b.iltne znacaj,ke 
glumiilne izvedbe te wste dramskdh tekstova. Kazatiste se, dakle, u nizu 
naSih gradova radalo s predstavama u povodu B<Yl:ica, Uskrsa iH blagdana 
svetog Lovre, svete Margarete, svetih Ciprijana i Justine, Ivana Krsti­
telja i drugih muCenika Ciji Zivot li smrt oplisuju hrvatska prilkazanja i 
muke ali to radanje i zami.ranje nije bHo spocadiana pojava nego staJan 
oikliCki proces. 

Premda se dramsk'i l!i.kovi u uvodnlim didaskal.ijanna gotovo redovito 
nazivaju »govornici«, glumac u izvedbama srednjovjekovnih prikazanja, 
pa i porznijih duhovnih drama nije bio samo recitatoc, samo ,,fi:zJi.ako vrelo 
glasa« nego umjet!Ilicko, scensko ozbiljenje ljudske tjelesnosti i svega 
onoga sto liz te t jelesnostli prollzlazi, prije svega patnja i iskuSe!Ilje. Dram­
ski lik takoder ne egzisti-ra samo u je<ziku, u dijalogu. Hi, toi'mije receno, 
dijalog je samo jedan - duhovni - asp~t njegO!Va postojanja, a mi­
raika, gesta, kretanje i vanjski izgled drugi, ne manje vazan - tjelesni 
-- aspekt. Sveti Lovrinac na jednom mjestu porucuje svoj'im mu6iteljima: 

>>U ime boga ti prim' muke. 
ja ne maJrU tej tve ruke ; 
ci.ni tilu lko zlo moreS, 
du5u ubd.t li ne mores« (SPH, VI, 138). 

Autori, dramatu:rz:i ~ drugi sudioniai izvedbi nasih srednjO!VjekOIVnih 
p!aeeva, muka, misteii'ija i prikazanja dobro su shvat'illi kakav glurrnisni 
izazov predsta'vlja ta poruka. SlijedeC.i njezin smisao, zamiSljali su, a 
vjerojatmo i ostvarivali, dinarnicnu i bogartu scensku sl'iku dramatski 
raskoljenog sv'ijeta u kojemu du5a postojano lrl!ize svoje osrrnerce, a tijelo 
iSe blicuje, r aspinje, lkomada, kuha, peee i izlaze svim mukama sto ih 
je u tom nepresusna masta smisljala na poulku, uzas i zadovoljstvo 
gledalaca . 
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