POKUSAJ REKONSTRUKCIJE REZIJE MARKA FOTEZA
PRIKAZANJE ZIVOTA SV. LOVRINCA MUCENIKA

Antonija Bogner-Saban

Provokativnost, nedoumica kao i opredjeljenje neke su od prednosti,
ali i manjkavosti rekonstrukcije nevidenog redateljskog rjeSenja, zako-
¢enog nazo¢noSéu fragmentarnih, a pomi¢nih pokazatelja proc¢itanih u
redateljskoj knjizi, umnozenoj slovom kopije s kratkim autorskim biljes-
kama, ali i jedini materijalni putokaz u osnovne postavke i domete
provedbenih rezultata. Ali podeti nedoumicom (posebice kada se zna da
svaka od mjegovih redateljskih knjiga donosi istovetne premise) i po-
godbom s pozitivnim ili negativnim, u najboljem slu¢aju benevolentnim
predznakom dopustanja moguénosti, nije put cjelovitosti, ili nekog pouz-
danog cilja. Ako opredjeljenje za sada zanemarimo, smatrajuéi ga naziv-
nikom svakom pristupu i metodologiji, koji omoguéuje da ostvarenje
proslosti ozivimo u vidokrugu odekivanja pred kojim rezija u proslosti
otkriva pitanja na koja je dala odgovor i na taj nadin otkriljuje videno,
ostaje faktor provokacije. A putokazni oznacitelj provokacije u sluéaju
Fotezove reZije Prikazanje Zivota sv. Lovrinca mudenika treba svakako
razmotriti barem kroz optiku dviju moguénosti. Kroz cjelokupnost Fo-
tezova rada, kao adaptatora starije hrvatske knjiZzevnosti i recepcijsku
rezultantu tog ne d{esto zahvalnog posla, te kao odvojeni segment u
okviru osobnih stavova i kriterija. Udaljujuéi se u metodologiji postupka
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od rekonstrukcije rezije kao posebnosti izraza, uranjamo u podrucje
objavljene rijeé¢i (Moguénosti)l a potcrtane, kraéene, stilistitki mijenjane
za reziju i televizijsko prikazivanje, ali i u svijet teatarski Zivog teksta
do 1837. godine, koji zvoni po svojim povijesnim zabiljezbama i zapi-
sima suvremenika. Zbog toga Fotezova adaptacija kreée novim putem,
putem novosti, u pokusaju, i novosti, ne samo ozZivljavanja nego i po-
novnog inkorporiranja u tijekove suvremenog glumisnog trajanja. Fote-
zova preradba nije ovoga puta slobodno preradivanje (kao $to je nje-
gova adaptacijska specifiénost, ne drziéevske provenijencije do kom-
pleksa Drzi¢) premetanje, osluskivanje akcepcijskog predmnijevanja, nego
prac¢enje tiskanog teksta prikazanja (Stari pisci hrvatski, knjiga Sesta,
1875) oduzimanje pojedinih stihova i to onih koji se sadrzajno odnose
na direktnu eksplikaciju ideoloskog objasnjenja. (U postupku se Fotez
najviSe priblizava mnajsuptilnije pradenoj adaptaciji Andriéevoj Prokletoj
avliji.) Dramatur$ki adaptirano prikazanje akcentiralo je sloj postojece
statike trajanja prikazanja, dramatske aktante, da bi u preradenom
obliku zadrzalo osnovna d¢voriSta radnje uz manje kontaminacije, ne
odstupajuéi ina¢e u povijesti knjiZevnosti problemati¢nog autorstva Hek-
toroviéeva prikazanja. Ova adaptacijska »éistoca« postupka rijetka je u
Fotezovom slucéaju, jer spominjuéi njegov odnos u generalnim obiljeZ-
bama, prema kompleksu starije hrvatske knjiZevnosti, otkriva se vrlo
lagano, i bez analize, sloboda prilagodbe osnovnim postavkama o potrebi
njezina ozivljavanja, bez respektiranja povezujuéih komponentj opéih
oznaditelja estetsko-povijesnih premisa, u adekvatnom debalansu poja-
c¢avanja igre i veselja (adaptacije Marina Drzi¢a). Ovo dvostruko odstu-
panje (tekstovno objasnjenje polazista analizi i objasnjenje njegova
adaptacijskog postupka) bilo je potrebno kao spona, zakorak prema
rekonstrukeiji rezije (kao jednom od modela) jer ée se ona razmatrati
kao postignuée ovoga vremena s odstupanjem u 15-etak goding u pro-
teklo. Bilo je potrebno da bi se uspostavila relacija vremena u kojem
se vrijednosni pomak realizacije prikazanja (smislu teksta i prikazbe)
zatvara u grupu izdvojenih, odredenih ljudi osposobljenih za ovaj posao.
U tom kontekstu uloga Marka Foteza postaje otvorenim autorstvom
s nijansom hrabrosti da potpiSe adaptaciju, kao vlastitost, kao videnje
u paralelizmu isto tako upitnog Hektoroviéevog imena. Dakle ovovre-
menskom konstelacijom stvara se pozicija upravljanja (i u procjeni)
¢éime je omoguden i madin igranja, pa nuZnost crkvenog trga nije vise
poziv u okvire pripadnosti i opredjeljenja, nego svjesnost proratuna
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arhitektonske podobnosti (Sto ¢ée Fotez koristiti na gostovanju u Hvaru)
i redateljske kalkulacije. I jo§ jedan putokaz. Dopusteni prijelaz, ne
vremenski preskok, nego simetrija zadrZane televizijske snimke. Govo-
reé¢i o sumnji u vjerodostojnost redateljske knjige u relaciji uprizorenja,
posebice u direktnom sluéaju, sumnju pojacava teoretsko-revitalizatorsko
nastojanje, koje prije svega normira didakti¢nost i novinu, od ¢évrstine
konstrukcije i njezina ponavljanja u tijeku trajanja organiziranog posto-
janja. Stoga je ova reZija izabrana kao paradigma, podvrgnuta osnov-
nom ispunjenju zadatka, ali i nakani da se u okvirima snimke adapta-
cije u crno-bijeloj tehnici televizijskog snimanja s kraja 70-tih godina,
zabiljezi varavost i pnilagodljivost zahvata u rekonstrukciju jednog
redateljskog postupka. U svim nijansama stalne kumulativnosti odstu-
panja od glavnog tijeka analize, neka bude dopusteno jo§ jedno, ¢ini
se dosta vaznim. Odstupanje u smislu ogradivanja, jer se vivisekcija
redatelja radi na slufajnosti omogucéene usporedbe, pa se konaéno za-
klju¢ivanje, a to je glavna svrhovitost ovoga pokusaja, naslo u procijepu
sluéajnog, a ne posljediénog i potpunog. Televizijska snimka zbog rela-
tivnosti trajanja glumisnog uprizorenja, postaje tako Zeljom za &vrstim
uporiStem, koji ponavljanjem opovrgava zapis slova, ili otkriva njegovu
slojevitost, ili pak potvrduje zapisanu teoriju. Od mabrojenog, mozZemo
ve¢ sada doreéi da uporizorenje poStuje zapis slova, dok zapisanu teo-
rijsku naznaku, ako teoretskom, a ne knjiZevno-povijesnom smatramo
Fotezovo prigodni¢arsko i reminiscensko zapisivanje, ostaje kao i uvijek
u odusevljenju novosazdanim i zapodetim, dok sigurne smjernice pravog
redateljskog usmjerenja blijede pred povijesnim znanjem, predmnijeva-
njem i trenutnim uvjetima rada.

Vrijeme stvaranja reZije Prikazanje Zivota sv, Lovrinca mudenika
(Split, 27. srpnja 1968) vrijeme je kraju Fotezova redateljskog puta i
sluti rezultatom zaokruzenja. Iskustvom redateljskog potpisa on skuplja
relacije ramijih uprizorenja i motivskih izbora kao i uprizorenja direktno
vezanih za trajanje starije hrvatske knjiZevnosti, $to je vidljivo veé pri
prvom susretu s adaptacijskim glumi$nim i kasnijim televizijski rade-
nom predlo§ku. Ne odluduje se za izrazitu reZiju osobnog iskaza (5to
se ti¢e promjena) nego redateljsku interpretaciju i revitalizaciju poznatih
komponenti proSlosti. Individualni profil njegovih stavova probija u
znanju, dodiru i zapaméenju iskustvenih naslaga dotadasnjih istraZiva-
nja povijesno-knjiZzevnih, a viSe teatarskih i teoretskih, europske prove-
nijencije. (Treba usporediti utjecajnost, $to ostaje jedna od kalkulacija,
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Fotezovih boravaka u Poljskoj, odnosno poljske teatroloske naslage.)
Prema tome dvojnost govora ove reZije, govor je tradicije i iskustvenog
utvrdenja govora, koje je donijelo neke nove pokazatelje, briSué¢i zaborav
osnova, a naglaSavajuéi senzibilitet osobnosti i osobenosti. Moguéi usjek
paralelizma dvaju principa vrlo se ofito proteze kroz cijelu ovu reZiju,
ali ona je ipak dovoljno zanimljiva, ne samo kao kulturoloski pokusaj,
nego i kao individualno ostvarenje, da se razmotre neke od njezinih
komponenti.

Potetak prikazanja zadrzava tradicionalni poziv na predstavu, na-
javljujuéi svrhovitost prikazivanja, upuéujuéi na didaktiénost njezina
sadrzaja, nudeéi moguéu radoznalost od samoga podetka. Poslije najave
ona pocinje teéi svojim odvojenim Zivotom, mirnom kumulacijom una-
prijed odredena idejnom pobjedom. Redateljski postupak koji sudbinu
kulture i mi$ljenja shvaéa kao opasnost da postane jedinim sugovor-
nikom situacije, Zrtvujuéi dio bogatstva jednoznacnosti interpretacije, te
pojednostavnjujuéi konotaciju predloSka (adaptacije) maksimalno kon-
frontira likove prikazanja, dijeleéi ih na tri grupe — rimskog vojskovodu
(Decij) pogane i kr3éane s mudenicima, te odvojeni dio scene odreden
za demonstraciju snage vjerske prevage, pokusavajuéi u ovakovoj dife-
rencijaciji naglasiti opée kategorijalnosti vjeéne borbe novog i starog
na pragu razilaZenja. Vizuelizirajuéi sudbinu sloma i osude i veli¢éinu
odvaZnog prihvaéanja obeéanja, Fotez se sluzi rekomstrukcijom povijesno
markirane simultane pozornice, o$trih ograda, geometrijskih linija, koje
suprotnosti definitivno dijele jednostavnos$éu provjerenoga. Poznati simul-
tanitet koji istodobno povla&i mastovitost gledalaca da nadopune nepo-
§tovanje trojnog jedinstva igranja, umrtvljuje zapisanu dramsku pusto-
lovinu. Otvaranje prstena igranja glumacdkim kostimiranjem i predstav-
ljanjem, njihovo dolaZenje na scenu u odvojcima strukture reZije (Fotez
je ovoga puta vrlo precizno crtao mizanscenski pokret i pridrzavao ga
se u provedbi) i odreduje njihovu igru. Geometrizam pregrade, te rela-
tivna plitkoéa podloge uvjetuje ne samo njihovu sadrZajem prikazanja
zacrtanu pokretljivost, nego i redateljskim postupkom stalnost proved-
bene, prepoznatljivo, ugovorene gestike. Dvojnost pokreta u akciji rijedi,
pokreta koji se ne odvaja od osnovne linije tijela, sklopljene ruke na
molitvu, s oditim povjerenjem u ono $to se sluti i pozadinom kriza
kao uporistem, ciste svjetle linije kostima i scenografije grupiranje pod
sjenom metafiziénosti priklanjanja. Sudbinska podvrgnutost mitu smisla,
disto je vizuelni prijenos europske slikarske mjerljivosti povijesnog
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kontinuiteta i prirode ljudskog prebivanja kao scene izri¢ajno 8-eracki
zatvorene u krugove sporog odmicanja radnje kao zakljuéci proteklog
zbivanja i stanke prije slijedeée cjeline. Kao opozicija toj unutrasnjoj
vibrantnosti kr$éana, Rimljani imaju pojadanu gestiku, otvorenost i od-
sjetenost kretnje, violenciju i brutalnost, pokusaj kao dokazni materijal
svoje modi, kao reminiscenciju sudbinsko povijesne staleSke paradig-
matiénosti. I konaéno srednji najprovokativniji dio simultane scene.
Pikturalno najnagladeniji, zavjesom, koja skriva i otkriva, prekida i
zatinje pozorni¢ku funkeciju dogadajnosti. Ograda koja prebacuje radnju
iz vremena u vrijeme, rjecitija od rije¢i izgovorene kao posljedica nje-
zina uklanjanja, jer uvodi svojom centralnom namjerom direktine pokrete
radnje prikazanja. Pojava Decijeva u direktnoj konfrontaciji sa Sistom,
pojavu Konkordije okruzenu nevino$éu djece, predodzbeni su slikovni
krug Sto je Fotezova rezija uvukla u svoje recepcijsko videnje, gusSeéi
njihovu dinami¢ku moguénost fizicke igre, ali gestikom u prvom slu-
¢aju, a Cistoéom proporcije kostima i rasporedom u okviru centralnog
prostora pozornice, jezikom prethodnog znanja otvorila je direktnost
trajanja dijaloSkom slijedu do iducéeg prekida. Ako pretpostavimo da
niti rezija nije nikad bila oslobodena od kulturnih matruha predSasnoga
i ako s te pozicije doslovno shvaéenih spoznaja ona ovlada kao da se
na izgled sve upravlja prema njoj, tada ¢ée i ova scenska isprepletenost
podeti prijetiti da ju zarobi i rjeditost pretvori u prezasiéenost statike.
Naivnost, medutim, koja je podloga ovoj dvostrukosti igre prijelaza
prikazanja, opravdava ovakova Fotezova rjeSenja, posebice u onim sek-
vencama kada se on upusta, uvjetno redeno, u doslovnu rekonstrukciju
pozornic¢kih rjeSenja iz literarno-teoretske i teatroloSke literature. Pita-
nje prinoSenja Zrtve. Dualitet dvaju polazi§ta i dviju konaénosti. Tada
iz dubine srediSnjeg dijela pozornice, oliSéene, ponesto stilizirane rekvi-
zitom delatskog alata, pognutost glave iskupljenika pokazuje se kao
slika, totalitet transformacije lika u stati¢ki ukodenu glavu lutke §to
svojom mogucdom stalnoSéu izraza proSiruje simboliku u opomenu za
sve, a najviSe gledaoce. (Kamera fiksira iscerenost simbola-lutke, tako
da je potvrda simbola dobila svoju recepcijsku, ali $to je vaZnije, kono-
tacijsku nadogradnju i ispunila uvjetovanost prelaska iz medija u me-
dij, igre, kada maska zasebice o¢ituje strah i opomenu, u igre signum
prijenosa sinkretizma zakofenog samim nadéinom igranja prikazanja,
koji ne dozvoljava polivalenciju pa mu je potreban katalizator). U tom
slu¢aju zaokruzenost scene pokriva funkciju namjene i opravdava put
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izbora rezije. Jednakim postupkom rekonstrukcije Fotezova reZija res-
pektira i egzistenciju vraga, arhetipski pojam negacije i zla koji je svo-
jim habitusom u opoziciji s despotizmom nadolazeéeg duha, razarajuci
pojavno$éu, namjerno datost simbolike, unutrasnjeg i vanjskog odraza
samosvijesti. Kostimski korpulentan u prvom planu naglaSene maske i
palucajuéim jezikom, nacerenim smijehom, u reziji postaje vizuelna i
zvukovna kulisa s poduga¢kim repom koji se omata oko scena konfron-
tacije, kao prekid, kao dinamika i materijalni dokaz dijagonale opa-
danja. Iako glumadki pokretan, on prelazi iz odjeljka u odjeljak pozor-
nice, odlazi u dio hrama, vrag je mnogo viSe artificijelna rekonstrukcija
nego Sto je to prinosenje Zrtve, ali vjerojatno i zbog toga Sto se u
redateljskom ugovorenom rjeSenju njegova funkcija iscrpljuje u dina-
mizmu, vanjskom nasilju, u neustru¢avanju da radnju pogura unaprijed.

Ova vizuelna rekonstrukcijska analiza muZno$éu svoga polazista za-
htijeva i analizu rijeéi redateljsko-adaptatorske knjige. Zahtijeva jer
rije¢ ima pojatano znadenje u ovoj Fotezovoj reZiji. Sklon improvizaciji
razigrane igre koja stvara vlastitost dimenzije (dovoljno je pogledati
njegove adaptacije Dunda Maroja) ovdje i pored sve vizuelne provo-
kacije i vremena uprizorenja (prema Fotezovu navodu prvo crkveno
prikazanje u institucionaliziranoj organiziranosti) moZe se krenutj i obr-
nutim putem — od uprizorenja ka rijeéi. Rijedi koja je ostvarila vizuel-
nost rekonstrukcije. Ka izricanju misli koja je dala mit ritma europske
povijesti i pripadanja. U sloju rije¢i nalaze se ritmi¢ki nizovi (dijalog
na rubistu monologa) posjeduje sadrzajnost i posebnost vrste i uredenost
vrste. Shvatiti uzajamne odnose ova dva principa — sadrzajnost i ure-
denost, a preko toga proniknuti u prirodu ritmickih nizova i znadenja
ovoga prikazanja mora se graditi na polaznim stajalitima da se svaka
tekstualna cjelina razmatra kao posebno stanje zatvorenog sustava. Ba-
zirajuéi se na ovim pretpostavkama, u redoslijedu tekstualnih spojeva
otkrit éemo niz vjerojatnoéa, kao da se svaki slijedeci niz mozZe pojaviti
sa razli¢itom implikativno$éu, svaki od njih kao neki od konadénog broja
obuhvadenih. Stoga pojedinaéno izdvajanje nekog od niza ne narusava
cjelinu, ve¢ upuéuje na njegovu ¢vrstu zahtjevnost pojavljivanja u po-
sljediécnom. Ipak Fotez zadrzava u kontroli mjeru neodredenosti rijeéi
i spojnih veza u adaptaciji i uprizorenju, ¢&itajuéi ih redateljski kao
ritam ideoloskog bududeg ujednacenja. Ideja zatvorenog kruga (Sto je
redateljski rijeSeno veé¢ spominjanim predstavljanjem glumaca i njiho-
vim skidanjem kostima na kraju prikazanja, u genezi Fotezova reda-
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teljskog puta ¢est postupak kada se radi o starijoj hrvatskoj knjizev-
nosti) razlomljena je rije¢ju nma nekoliko cjelina. Prvi od takovih kru-
gova (ritmi¢ko-verbalnih) ujedno jedna od strukturalnih kulminacija
adaptacije (i predloska istovremeno) jest duel Decija i Sista te njegovo
odvodenje u tammnicu, kojem slijedi stanka (ovog puta vizuelna, imajuéi
simboliku znaka, predaja kljuéa Lovrincu). Lovrinéevo mjesto se time
mijenja s pozadinskog promatrac¢a na aktivnog sudionika, koji ée dalje
kroz rije¢ voditi radnju. Slijedeca tekstovna kulminacija je pokrsta-
vanje nevjernika (Inpolit, Konkordija) i konaéno sam zavrsSetak prika-
zanja kada Lovrinac objasnjava puku svoje podrijetlo i vjersku odanost.
Ovaj ireverzibilni put rekonstrukcije svoju potrebitost opravdava u dvo-
strukosti namjere. Jedan od njih je posebitost pozorni¢kog i redateljskog
jezika i individualiteta, a drugi proizilazeéa glumacka dozivljenost. Jezik
Fotezovih rezija u kodtacu s novinom, razmatrano u krugu njegove povi-
jesno-sticajne dominacije, ¢esto je arabeska Zelje i znanje u dosluhu s
vremenom, ritmom veselja igre kao provokacije i didakti¢énosti upozna-
vanja s naznakom omedenosti izbora, eksperiment koji prelazi u nove
prostore, ali ih ne fiksira i dori¢e, a time i negira koherenciju uprizo-
renoga, ¢esto plutajuéi u ostvarenju zamisli jer joj to omogucéuje dra-
maturiko-adaptacijski predlozak. Na taj nadin nastaje izgradnja koja
redateljski omeduje i izdvaja i istovremeno osamljuje. Uopéavati re-
fleks glumadkog ostvarenja posebice je nezahvalno, jer je Fotez bio
redateljem u raznorodnim cjelinama, koje su se njemu prvenstveno na-
metale, a on se u samo ne ba$ Cestim slucajevima uspijevao nametnuti.
Ishodiste glume u ovom uprizorenju moze se smatrati posebnom cjeli-
nom u kojoj se is¢itavaju neke od stalnosti, ali i obojanosti noviteta.
Gluma je ¢injena na polarizaciji stiSanosti emocija i odsjetenosti s po-
novnim naglaSavanjem disperzivnosti u realizaciji koja trajuéi u vre-
menskom okviru (sceni, uvjetno redeno) uprizorenja odlazi éesto u me-
andriranje osobnog glumdéevog domisljaja. Kao stalnost Fotezovog po-
stupka moZe se smatrati upravo ovo glumadko meandriranje, a kao
novost dovoljno duboko iznalaZenje rjeSenja za glumacdko impostiranje
u skladu sa originalom predloska. Glumaéko osciliranje posebice se
osjeta u drugom dijelu prikazanja kada Rimljani gube prevlast, pa
mimikom, gestikom, a mnajviSe neprikladnom razigrano$éu napustaju
unaprijed odredene mede tjelesnog izraza. Postaju glumcima neke druge
predstave, ili nekog drugog redatelja. Didaskalija koja upuéuje krat-
kocom, pravolinijnoSéu, postaje parabolom osobnog dozZivljavanja. Pri
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tom su ispomognuti dvama spojnicama kostimom i glazbom. Kostimski
znak sabire glumi$nu temu u njezinoj scenskoj pokrenutosti u dodiru
rije¢i i igre. Kostimskim pokretanjem zaigrana rije¢ se uprizoreno pro-
kusava, povijesno pribliZava i vremenski namede. Nametnutost kosti-
mografije Sv. Lovrinca zagradena je nevideno$éu kazalisne predstave,
te govor o metaforiénosti se tek sluti u njegovom obli¢ju i nekim digre-
sijama od uobiajenog (pojatana krila Angela pokazuju se kao ono $to
nije samo u pogledu, dok sloboda u $irini autorskog vidokruga daje
Lovrincu nadopunu osobnog obiljeZja sjenkom brade, zatvarajuéi ga u
svjesnost dogadajne teZnje). Koliko je redatelj dirigent glazbenog od-
vojka uprizorenja, a ne samo sudionik doneSene zavrSenosti, tesko je
odrediti u ovoj reziji. (MoZe se predmnijevati s pozitivnim predznakom,
jer Fotez je i u drugim svojim uprizorenjima traZio glazbeni sklad kao
kulisu adaptacijama, veé stoga §to mu je glazba bila nadopunom prazni-
nama na relaciji predlozak-adaptacija.) U ovom sludaju glazbene dionice
prema redateljskoj knjizi, pomaknute su za televizijsko prikazivanje,
te redatelj reZira izreZirano, po$tujuéi izvornost glazbenog notarija (Ku-
ha¢ je zabiljeZio d&etiri melodije iz posljednjeg igranja prikazanja) ali
uvazava i rekonstrukeiju, isprepliéué ih, posebice u scenama koje se
veZu za propast poganskog hrama. Odabir nametnute glasnoée truba,
da bi se oznaédilo scensko padanje rekvizita kao i aleluja u zavr$nom
mimohodu s titranjem sjenki i zapaljenih svijeéa, artificijelna je igra
na scenskom prostoru koja odskade od ranije primjenjivosti ekvivalenta
glazbene nadopune, jer ona u tim ritmi¢kim cjelinama postaje od kulise
aktivnim sudionikom i éiniteljem igre podvrgnute prvenstvu efektnosti
i potvrdivanja. Kolikogod je zadnja scena mimohoda vizuelno atraktivna
sa zvukom aleluje, ona je igra u igri i po trajanju i simbolici potvrde,
uklapajuéi u ranije zaklju¢ivanje o gubljenju redateljske snage i kohe-
rencije u drugom dijelu uprizorenja. Pri ovome se moramo zaustaviti
i na pojedina¢nim glumackim valerima tijekom prikazanoga, a u prilog
iznesenoga. Omedujuéi glumce (misli se sada na njihovu pozorni¢ku
eksplikativnost u relaciji osmisljavanja redatelj-pojedinaéni individualitet)
Fotez je prvenstveno akcentirao rekonstrukecijski element, trazeéi u
svakom znaku (glumac¢kom i scenskom sintetiziranu simboliku povezi-
vanja i ovovremenosti) pojacanje svoje zamisli. Stoga Astorijes (Trip-
kovié) rimski veliki sveéenik postaje Zidovskim swveéenikom (kostimski
znak) no glumacki on oscilira izmedu dostojanstva i naglog prelaska u
violenciju igre u drugom dijelu prikazanja, Kocan (Buljan) potenciran
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takoder kostimografski, igra na opoziciju kr$éanstvo-poganstvo, zaigra-
vajuéi sve viSe sebe i odlazeéi u vlastitost traZenja, kako u izricaju i
gestici, a tako i zauzimanju scene. Lovrinac i Konkordija (Kovacié-
Bulié) moZda su najvjernije pratili osnovnu liniju obiljezbe, statikom
pokreta i koncentracijom na izgovoreno. Stvarajuéi igru u igri i u poje-
dina¢nosti Prikazanje Zivota sv. Lovrinca mucenika kida svoju struk-
turu veé za vrijeme trajanja, anulirajuéi osobenost zaletista.

Ako redateljski trud zavrSava odvajanjem zavjesom i iS¢ekujuéim
glumdéevim licem, ne zavrSava impuls prijenosne reakcije i procjene. Ako
redateljski, glumacki, scenografski i zvukovni trud je svojevoljni odabir
mjesta, vremena i naéina igranja (Lovrinac je igran u HNK Split, Su-
stipanu, Beogradu, Dubrovniku, Osijeku, Sarajevu) onda je recepcijski
odziv jednako vaZan faktor procjene. U fokusu publike, sludajne ili s
nakanom odabrane, rije¢ ostaje u govoru nezabiljeZena, predodredena
pojedina¢nom ovovremenskom procjenitelju da izgovori i zapiSe svoje
znanje i stavove kao predmnijevanje usaglaSenosti ili oporbe za doku-
ment buduénosti. No, moZemo li se pouzdati u meduprostore slova i
njihovu slovnu poredanost? Pitanje o nadinu i mjestu recepcijskog izri-
¢aja kao da sve viSe postaje preokupacijom onih koji su po principu
predmetnih podrudja i teorijskih interesa, profesionalno zaduZeni da
rjeSavaju specifidnost i izdvojenost spoznatog umjetni¢kog fenomena. Ako
svako vrijeme ima svoj prostor dogadajnosti ima i svoj prostor koji
nam ostaje dalek u svojoj nedostupnosti. Dalek ne u tome $to to ostvarenje
(u konkretnom sluéaju prikazanje) ne moZemo osjetiti, veé zbog toga
$to je uvjerenje u izuzetnost umjetni¢ke vokacije zamijenjeno pitanjem
o smislenosti umjetni¢kog djelovanja uopée. U toj svojevrsnoj interakeiji
mozda ée Fotez nadi svoje mjesto, u vremenu koje ée biti ponovo sklono
veselju igre, a mne filozofsko-estetskom predumisljaju, naravno sa odbi-
cima specifiénog postupka. Ali postoji i obostrana greska i ispravljanje,
samo S$to priznavanje greSke ne povla¢i i ispravak ranije udinjenog.
Vratimo 1i se intrigi rijedi, onda smo u kolu rijeéi koje su davno zaigrale
svoju vlastitu igru. One otkrivaju i onda kada se misli da u njima
vlada snaga sjenke i neprozira. Rije¢, odnosno izri¢ajni sustav biljezi
zbiljsku promjenu i Cesto je dovoljan jedan jezi¢ni izri¢aj da se otkrije
promijenjen nac¢in gledanja na stvari. A kod reZije, tog osjetljivog i u
svakom ¢asu mogucéem tkanju proizvoljnosti, recepcijski odjek u jeziku,
spoznajnost prethodnog iskustva preuzima stvarala¢ku ulogu posrednika
izmedu subjektivnog i objektivnog. Za procjenitelja kao ocjenjivadku
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svijest vremena objektivno se zatvara u sustav osobne prepreke, koja
se sama od sebe razmife pred ustrajnim prizivanjem argumenata. U
sustavu razmi$ljanja o Fotezovom uprizorenju mozemo razvrstati u tri
odredenja. Odredenje koje glumi$no tragalastvo razgledava u odrazu
noviteta, osvijetljeno individualnim interesom sa teoretskim predznakom
u kontekstu pomicanja europskih previranja tih godina,? odredenju koje
procjenjuje prikazanje kao glumisni ¢in njegove definitivnosti s vezama
za tradiciju hrvatske kulture i ovovremenskim donosom, te dajuéi zapisu
pikturalnu primjesu i komparaciju.® I treée odredenje, pisano godinu
dana kasnije, poslije izvedbe Violiéeve rezija Prikazanje Zivota i muke
sv. Ciprijang i Justine na Dubrovadkim ljetnim igrama. Kontekst vre-
mena u ovom odredenju nije samo naglaSeni protok trenutka nego i
odredenje sugestije. I ako se upitamo $to znaci recepcijska rije¢ odabranog
gledaoca u rekonstrukcijskom postupku, mozemo reéi da se njezina zvué-
nost zatvara u krug vlastite aktuelnosti kao suputnik moguée artiku-
lacije povijesnog misljenja. I ponovo otvoreni prostor koji treba nado-
punjavati posredniStvom, ali istovremeno i upozorenje na dvostrukost.
Na respektiranje recepcijske snage trenutka, njegovo opredjeljenje i
upuéivanje, ali i nedostatnost u zadrzavanju pozorni¢kog ¢ina u njegovoj
cjelokupnosti i fiksiranosti, izazivanjem sumnje u mogucéu zaokruZenost
kao autorskog djela.

Forma i sadrZaj videnoga wuz jedinstvo njihove misaone prirode,
imaju razli¢itost osobina. Forma se izaziva sadrZajem u njegovoj inter-
pretativnoj sustini, ali ona se javlja samo funkcioniranja slike. O tom
funkcioniranju priliéno je teSko govoriti u ovom sluéaju jer se prven-
stveno govori o glumisnom pokuSaju prevedenom u drugi medij zako-
nitosti. Gubi se uvid u 8irinu zbivanja, sa pojedina¢nim akcentiranjem
sekvenci, glumaca kao i izrazu odrezanosti cjelokupnosti scene, koja
ostaje prepusStena izazovu ranijih ¢itanja Fotezove redateljske knjige.
Provokacija i nedoumica jednakim predznacima gube intencijsku snagu,
zadrzavajuéi se u relaciji rezanja potpunoga. No, moZe se pretpostaviti,
§to ukljuduje i opredjeljenje, pa i slojevitost iskazanoga u slovnom
smislu, da subjektivni karakter izbora ovakovog redateljskog rjesSenja
sadrzava tendenciju istinskom pokusSaju objektivnosti u kojem umjetnost
i mjerenje ovoga vremena prestaju biti pozornicom boZanstvenoga, ne-
majuéi onu tradicionalnu ocaravajuéu i potresnu ulogu, razlomljujuéi
videnje u igru naivnoga (rekonstrukcijske scene ponekad nastoje nagla-
siti nevje$tost igranja neprofesionalnih glumaca proslosti — naglaseno u
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prvim prizorima npr. upoznavanje s ulogama) i artificijelnog (ustupci
razvodnjenosti reZije i steéenog osobnog iskustva) uviruéi u vlastita ranija
potvrdivanja i borbu za dokazivanje opravdanosti trajanja medu ime-
nima istovremenika i novo nadoSlim. I kona¢na procjena u kontekstu
trajanja nacionalnog glumis$nog izraza. Kako se rekonstrukcija uvijek
natjete s buduénoSéu zaborava i brisanja, jaca potreba za sintezom
predloZzenoga. Znadenje rezije Prikazanje Zivota sv. Lovrinca mudenika
u svojim krajnjim konzekvencama, ostaje otvorenom veé zbog uporista
u stalnim osobnim provjerama gradenim na specifiénim opredjeljenji-
ma, u okvirima kojih rastu nove nesigurnosti, ali i kao ozvuéenje ustraj-
nosti i vitalnosti ishodiSta hrvatske knjiZevne rije¢i, a kao teatarska
zavrSenost predlo§kom za ponovnu analizu, usporedbu i procjenu u ne-
kom joj sklonijem vremenu.
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