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Antonija Bogner-Saban 

Provokativnost, nedoumica kao i opredjeljenje neke su od prednosti, 
ali i manjkavosti rekonstrukcije nevideru>g redateljskog rjeSe:nja, zako
cenog nazoenoseu fragmentarnih, a pomiOni.h pokazatelja proC.itanih u 
redateljskoj Jrnjizi, umnoienoj slovom kopije s kvatkim autorskim bilj€5-
kama, ali i jed.ini materijalni putokaz u osrrovne poiStavke i domete 
pravedbenih rezultata. A.H poeeti nedoumicom (posebice kada se zna da 
sva'ka od 111jegovih redateljskih k111jiga donoo.i !i.stovetne premise) i po
godibom s pozitiVIIlim ill negativnim, u najboljem slueaju benevolentnim 
predznakom dopustanja moguenosti, nije put cjelovitosti, ill neJrog pouz
danog cilja. Allro opredjeljenje za sada zanemarimo, smatrajuci ga naziv
nikom svakom pristupu i metodologiji, koji omogucuje da ootvarenje 
pro5losti oZ:ivimo u vidokrugu oCekivanj1a pred kojim re:Z:ija u proslosti 
otkriva pitanja na koja je dala odgovor i na taj naCiJn otkriljuje videno, 
ostaje faktor provokacije. A putdkazni oZ'IlaCitelj provdkacije u slueaju 
Fotezove reZije Prikazanje Zivota sv. Lovrinca mucenika treba svakako 
razmotriti harem kroz opti'ku dviju moguenosti. Kroz cjelokupnoot Fo
terova rada, kao adaptatora starije hrvatske knjizevnosti i recepcijsku 
rezultantu tog ne cesto zahvalnog posla, te ikao odvojeni segment u 
okviru osobnih stavova i k.riterija. UdaljujuCi se u metodologiji postupka 
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od rek:onstrukcije reziJe kao poseb111osti izraza, uranjamo u podsrucje 
objavljene rijeCi (Mogrucnosti) 1 a potcrtane, kracene, stilisticki rnijenjane 
za reziju i televizijs<ko prikazivanje, ali i u svljet teatai"Skl zivog teksta 
do 1837. godine, kojl zvoni po svojim povijesnim zabiljezbama i zalpi
sima suvremenika. Zbog toga Fotezova adaptacija kreee novim putem, 
putem novosti, u pokusaju, i novosti, ne samo oZivljavanja nego i po
novnog inkorporiranja u tijekove suvremenog glumisnog trajanja. Fote
zova preradba nije ovoga puta slobodno preradivanje (kao sto je nje
gova adaptacijska spedflC:nost, ne dr2i6evske provenijencije do kom
pleksa DrZic) premetanje, oslu8kivanje akcepcijskog predmnijevanja, nego 
praeenje tiskanog teksta pri:kazanja (Stari pisci hrvatski, knjiga sesta, 
1875) oduzimanje pojedinih stihova i to onih koji se sadrlajno odnose 
na direktnu ekspl:iJkaciju ideoloSkog objaSn.jenja. (U postupku se Fotez 
najv.i.Se priblizava 111ajsuptilnije praeenoj adaptaciji Andri6evoj Prokletoj 
avliji.) DramaturSki adaptirano prikazanje akoentiralo je sloj postoje6e 
stati'ke trnjanja prikazanja, dramatske aktante, da bi u preradenom 
olbliku zadr2alo osnovna cvoriSta radnje uz manje kOIIltaminacije, ne 
odstupajuCi mare u povijesti knjizevnosti problemati·C:nog autarstva Hek
torovieeva prikazanja. Ova adaptacijska »Ci.stoca« postupka rijetka je u 
Fotezovom slueaju, jer spominjuCi nj.egov odnos u generalnim obiljez
bama, prema kompleksu sta!rije hrvatske .k.nji.Zevnosti, ovkriva se wlo 
lagano, i bez anaJize, sloboda prilagodbe osnovnim postavkama o p otreoi 
njezina oZivljavanja, bez respektira111ja povezujuCih komponenti opeih 
o:zmaCitelja estetsko-1povijesnih premisa, u adekvatnom debalansu poja
eavanja igre i veselja (adaptacije Marina DrZica). Ovo dvostruko odstu
panje (tekstovno objasnjenje polazista analdzi i objasnjenje njegova 
adaptacijskog postupka) bHo je potrebno kao spona, zakorak prema 
rekonstrukcijl reii.je (kao j-ednom od m odela) jer 6e se ona razmatrati 
kao po.stignu6e ovoga v1remena s odstupanjem u 15-etak godina u pro
teklo. Bilo je potrebno da bi se uspostavila relacija wemena u kojem 
se vrijednosni pomak realizacije prikazanja (smislu teksta i pri:kazbe) 
zatvara u grUJpu .i2ldvojenih, odredenih ljudi osposobljeni!h za ovaj posao. 
U tom kO!l'lt·ekstu uloga Macrka Foteza postaje otvo:renim autorstvom 
s nijansoan h!rabrosti da potpi8e adaptaciju, kao vlastitost, kao videnje 
u paralelizmu isto tako upitnog H€!ktorovi6evog imena. Dakle ovovre
menskom konstelacijom stvara se po~cija upravljanja (i u procjeni) 
Cime je omogueen i 111aCin igranja, IJ)a .nuinost crkvenog t~a n.ije vi\Se 
poziv u okvire p.ripadnosti i opredjeljenja, nego svjesnost proraeuna 
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arhitektolllske podobnosti (sto ee Fotez koristiti na gostovanju u Hvaru) 
i redateljS'ke kalJrulacije. I jos jedan putokaz. D<JiPusteni prijelaz, ne 
vremenski preskok, nego simetrija zadciane televizijske snimke. G<Jvo
reci o sumnji u vjerodostojnost redateljslke knjige u relaciji uprizorenja, 
posebice u direktnom slucaju, sumnju pojacava teoretsko-revitalizatorsko 
nastojooje, koje prije svega noi'!Illka didaktiC:nost i no·vinu, od cvrstine 
koll!Strukcije i njezina p0111avljanja u tijeku trajanja organ:iziranog posto
janja. Stoga je ova reZija izabrana kao paradigma, podvrgnuta osnov
nom ispunjenju zadatka, ali i na'kani da se u okvirima snimke adapta
cije u crno-bijeloj tehn:ic:i televizijskog snimanja s .kraja 70-tih godiala, 
zalbiljezi varavoot i pnil.agodljivost zahvata u rekonstrukciju jednog 
redateljskog po.c;tupka. U svim nijansama stalne kumulativnosti odstu
panja od glavnog tijeka analize, neka tbude dopusteno jos jedno, Cini 
se dosta vaznim. Odstu.panje u smislu ograd.ivanja, jer se vivisekcija 
redatelja ra<li na slucajnooti omogucene usporedbe, pa se konaeno za
kljucivanje, a to je glavna svrhovitost ovoga poku5aja, naslo u procijepu 
slueajnog, a ne posljedi<mog i potpunog. Televizijska snimka zbog rela
tivnosti trajanja glumiSnog uprizorenja, postaje tako zeljom za cvrstim 
uporistem, koji ponavljanjem opovrgava zapis slova, ili otkriva njegovu 
slojevitost, ill pak potvrduje zap:isanu teoriju. Od nabrojenog, mozemo 
vee ·sada doreci da upodzorenje postuje zapis slova, dok zap:isanu teo
rijsku naZID.aku, ako t•eoretskom, a ne lknjizevno-povijesnom smatramo 
Fotezovo prigodnlcars:ko i reminiscensko zapisivanje, ostaje kao i uvijek 
u oqu5evljenju novosazdanim i zapoeetim, dok sigurne smjernice pravog 
redateljskog u.smjerenja blijede pred povijesnim znanjem, predmnijeva
njem i trenutnim u.vjetima rada. 

Vrijeme stvaranja reiije Prikazanje zivota sv. Lovrinca mucenika 
(Split, 27. srrpnja 1968) vrijeme je .kraju· Fotezova redateljskog puta i 
sluti rezulrt;atom zaokruZe:nja. Iskustvom redateljskog potpisa on skuplja 
relacije rarujih uprizorenja i motivsk.ih izbora kao i uprizoremja dkektno 
veza.nili za trajanje starije hrvatske knjizevnosti, sto je vidljivo vee pri 
prvom susretu <S adaptacijskim gJumisnim i kaJSnijilm televizijski JTade
nom predlosku. Ne odlucuje se za izrazitu reZiju osolbnog :iskaza (sto 
se t'ice promjena) nego redateljsJru :interpretaciju i revitalizaciju poznatih 
komponenti pro5losti. Individualni profil njegovih stavova probija u 
ZID.anju, d<>d.ku i zapameenju iskustvenih naslaga dotadaSinjih istraZiva..: 
nja povijesno-knj.i:Zevnih, a viSe teatars'kih :i teoretskih, europske prove
nijencije. (Treba rusporedi'ti utjecajll(Jst, sto ostaje jedna od kalkulacida, 
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Fotezovili boravaka u Poljskoj, odnosno poljske teatrol<>Ske naslage.) 
Prema tome dvojnost govora ove reii.je, govor je tradicije .i iskustvenog 
utvrdenja govora, koje je donijelo neke nove pokazatelje, oc.iSuCi zaJborav 
osno.va, a nagla.SavajuCi senz:i!bilitet osobnosti i o:sobenosti. MoguCi. usjek 
paralelizma dvaju :prindpa vrlo Se oeito proteie k.roz cijelu O'VU reiiju, 
ali ona je ipak dovoljno zanimlji·va, ne saJmo kao kulturoloSki po'ku.Saj, 
nego i kao :individualno ostvarenje, da ·se razmotre neke od njezinih 
komponenti. 

Poeetak prikazanja zadriava tratdicionalni poziv na predstavu, na
javljujuCi. svrhovito.st prikazivanja, upucujuCi na clidaktianost njerzina 
sadriaja, nudeei mogucu radoznalost od saJmoga poeetka. Po.slije najave 
ona poeinje teCi svojim odvojenim Zivotom, mimom kumulacijom una
prijed odredena idejnorrn pobjedom. RedaJteljski postupak koji sudbinu 
kulture i misljenja shvaca 'kao opasnost da postane jeclinim sugovor
nikom slituacije, zrtvujuci dio bogatstva jednoznaenosti interpretacije, te 
pojednostavnj.ujuci konotaciju predlo8ka (adaptacije) ma:ksimalno kon
frontira likove prikazanja, dijele6i ih na tri grupe - r.imskog vojskovodu 
(Decij) pogane i kr-Scane s mueenicima, te odvojeni dio scene odreden 
za demonstracij.u snage vjerske prevage, poku.SavajuCi u O'Vakovoj dife
rencijacij'i naglasiti opce kate.gorijalnosti vjecne borbe novog i starog 
na pragu razilazenja. VizuellizirajuCi sudbinu sloma i osude i veliCinu 
odva:lnog prihvacanja obeeanja, Fotez se sluzi rekanstrukcijom povijesno 
markirane simultane pozornice, ostrih ograda, geometrijSikih linija, koje 
sup·rotnosti definitivno dijele jedno.stavnoscu provjeretnqga. Poemati simul
tanitet koj'i dstoddbno povlaCi ma.Stovitost gledalaca da nadopune nepo
stovanje trojnog jedinstva 1granja, umrtvljuje zapisaJnu dramsku puslto
lovinu. Otvaranje prstena igranja glumackim koot:imiranjem i predstav
ljanjem, njihovo dolazenje na scenu u odvojcima rstrukture re:lije (Fotez 
je ovoga puta vdo precizno crtao mizanscenski pokret i pridriavao ga 
se u provedbi) i odreduje njihovu igru. GeometrizaJm pregrade, te rela
tivna plitkoca podloge uvjetuje ne samo njihovu sadr:lajem prilkazanja 
zacrtanu pokretljivost, nego i redateljskim postupkom stalnost proved
bene, prepoznatljivo, ugovorene gestike. Dvojnost pok.reta u akciji rijeCi, 
pokreta koji se ne odvaja od osnovne linije tijela, sklopljene ru'ke na 
mol'itvu, s oeitim povjerenjem u ono sto se sluti i pozadinom kriia· 
kao uporistem, ciete svjetle linije kostima j scenog·rafije grupiranje pod 
sjenom metafiziC!nosti priklanjanja. Sudbinska podvrgnwtost mitu smisla, 
cisto je vizueltni prijetnos europS'ke sNkarske mjerljivosti povijesnog 
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kontinuiteta i pri'Wde ljuds.kog prebiva.nja kao scene izricajno 8-erac.ki 
!:atvorene u krugove sporag oldmicanja raldnje kao zakljucci proteklog 
zbivanja i stanke prije slijedeee cjeline. Kao QPOzicija toj rmutr.aSnjoj 
v.ilhrantnosti krseana, Rimljani imaju pojacanu gestiku, otvoren.ost i od
sjeeenost kretnje, violenciju i brutalnost, polrusaj kao dokazni materijal 
svoj.e moCi, kao reminiscenciju sudbinsko povijesne stale8ke paradig
matienosti. I konaeno sred!l1ji najprovokati'V!l1iji dio simultane scene. 
Pikturalno najnaglaseniji, zavjesom, koja skriva i otkriva, prekida i 
zacinje pozorniCku fun!kc'iju dogadaj1rmsti. Ograda koja prebacuje radnju 
iz vremena u vrijerrne, rjeei'tija od rijeCi izgovorene kao posljedica nje
zina uklanjanja, jer uvodi svojom centra1nom namjerom di·rektne pokrete 
radnje pr.iikazanja. Pojava Decijeva u direktnoj konfrontaciji sa Sistom, 
pojavu Konkordije okru2enu nevinoscu djece, predod~beni su slikovni 
krug sto je Fot€ZOva ·rciija uvukla u svoje .recepcijsko videnje, gu8eci 
njilhovu dinarniCku moguenost fiziCke igre, ali gestikom u prvom slu
eaju, a Cistoeom projpOCcij·e kostima i raspoli'edom u okviru centralnog 
prostora pozornice, jezikoan prethodnog znanja atvorila je direktnost 
trajanja c.lijaloskom slijediu do iduceg prekida. Ako pretpostavimo da 
niti ll'eZija nije nikad bila oslobodena od lrulturnih natruha predsasnoga 
i a'ko s te pozicije dooloV!l1o shvaCenili spoznaja ona ovlada kao da se 
na .izigled sve upra·vlja prema njoj, tada ce i ova scenska isprepletenost 
poeeti prijetiti da ju zarobi i rj~iltost pretvori u prezasieenost statike. 
Naivnoot, medutim, koja je podloga ovoj d!vostru:kosti igre prijelaza 
prtikazanja, opravdava ovakova Fotezova rje8enja, pose!hice u oninn sek
vencama kada se on u<puSta, uvjetno reeeno, u doslovnu rek:O!l1strukciju 
pozornickih rje8enja iz literarno-teoretske i teatroloske literature. Pita
nje prino8enja Zrtve. Dualitet dvaju podaziSta i dviju konacnosti. Tada 
iz dubine sredisnjeg dijela pozornice, oeiseene, pon.esto stilizirane rekvi
zitom delatskog alata, pogn,utost glave iskupljen:ika pokazuje se kao 
slika, totalitet transformacije lika u staticki ukoeenu glavu lutke sto 
svojom mogueom stalno.Scu izraza prosiruje simb<illku u opomenu za 
sve, a najvise gledaoce. (Kamera fiksira i.scerenost simbola-lutke, ta!ko 
da je potvrda simbola dobila svodu recepcijskiu, ali sto je va.Znije, kono
tacijsku nadogradnju i ispunila uvjetovanost prelaska iz medija u me
dij, igre, kada maska zasebice oCituje strah i opomenu, u i1gre signum 
prijenosa sin:k:retizma zakoeenog sarnim naCinom i;granja prikazanja, 
koji ne dozvoljava polivalenciju pa mu je potreban katalizator). U tom 
&lucaju zaokruzenost scene pokr:riva funkciju namjene i opravdava put 
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izbora reziJe. Jednakim JX>stupkom r ·ekonstrukcije Fotezova re:Zija res
pektira i egz:llstenciju vraga, arhetipski pojam negacije i zla koji je svo
jim habitusom u QpOziciji s despotizmom nadolazeeeg duha, razarajuCi 
pojavnoscu, namjerno datoSft simbolike, unutrasnjeg i vanjskog odraza 
sarmosvijesti. Kostimski korpulentan u prvom .planu naglasene maske i 
palucajuCim jezi'kom, nacerenirn smijehom, u rcii.ji postaje viruelma i 
zvukovna kulisa s podugaCk'i.m repom 'koji se ornata oko scena konfron
tacije, kao prekid, kao dinamiika i materija1ni dokaz dijagonale opa
danja. Iako glumacki pokretan, on prelazi iz odjeljka u odjeljak pozor
nice, odlazi u dio hrarma, vrag je mnogo viSe artificijelna rekonstrukcija 
nego sto je to pri!no8enje Zrtve, ali vjerojatno i zbog toga sto se u 
redateljskom ugovorenom rjeiienju njegova funkcija iscrpljuje u dina
mizmu, vanjskom nasilju, u neustrueavanju da radnju pogura unaprijed. 

Ova vi:zruelma rekonstnukcijska analiza nuznoscu svoga •polaziSta za
htijeva i analizu rijeCi redateljsko-adaptatorske knj!i.ge. Zahtijeva jer 
rijec ima pojaeano znaeenje u ovoj Fotezovoj rciiji. Sklon improvizacifi 
razigrane igre ikoja stvara vlastitost dimenz'ije (dovoljno je pogledati 
njegove adaptacije Dunda Maroja) ovdje li pored sve vizuelne provo
kacije i vremena uprizorenja (prema Fotezovu navodu prvo crkveno 
prikazanje u institucionaliziranoj organiziranosti) moze se krenuti i obr
nutim putem - od uprizorenja ka rijeCi. Rijem koja je ostvanila vizuel
nost rekonstrukcije. Ka izricanju misli koja je dala mit ritma eurqps:Ke 
povijesti i pripadanja. U sloju rijeei nalaze se ritmi&.i nizoVii (dijalog 
na rubistu monologa) poojeduje sadriajnost i posebnost vrste i uredenost 
vrste. Shvatiti uzajamne odnose ova dva principa - sadrzajnost i ure
denost, a preko toga proniknuti u prirodu ritm!i.ck:iih nizova i znaeenja 
ovoga prikazanja mora &e g.raditi na polaznim stajaliStima da se svaka 
tekstualna cjelina razmatra kao posebno stanje zatvorenog sustava. Ba
zirajuci se na ovim pretpostavkama, u redoslijedu tekstuaJnih spojeva 
ot.k.rirt cemo niz vjerojatnoea, kao da se svaki slijede6 ntiz more pojaviti 
sa razliCitom iil)jplikativnoscu, svaki od. njih kao neki od konaenog broja 
obuh.vaCenih. Stoga pojedinaeno izdvajanje .nekog od n'iza ne na·rusava 
cjelinu, vee upueuje na njegovu cvrstu zahtjevnost .pojavljivanja u po
sljedienom. I)pak Fotez zadrlava u kontroli mjeru neodredenostli rijeC:i 
i spojnih veza u adaptaaiji i uprizorenju, citajuci ih redateljski kao 
ritam 'ideoloSkog budueeg ujednaeenja. Ideja zatvorenog kruga (sto je 
redateljski rijeseno Vee S!pOminjanim predstavljanjem glumaca i njiho
vim sklidanjem kostima na kraju prikazanja, u genezi Fotezova reda-
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teljskog purta &:!st postupa:k kada se radi o starijoj hrvatskoj knjizev
nootl) razlo:mljena je rijeeju na nekoliko cjelina. Prvi od ta.kovih k.ru
gova (r'itmi(;k(}-Veribalnih) ujedno jedna od strukturalnih kulminacija 
adaptacije (i predloSka istovremeno) jest duel Decija i Sd.sta te njegovo 
odvodenje u tamnicu, kojem slije!di stanka (ovog puta vizuelna, imajuci 
simboliku znaka, predaja kljuca Lovrincu). Lovrineevo mjesto se time 
mijenja s pozadinskog p.romatraca na aktivnog sudion'ika, kojli. ee daJlje 
kroz rijee voditi racLnju. Slijedeea tekstovna kulminacija je pokrnta
vanje nevjernfka (Inpolit, Konkordija) i konaCn.o sam zavrletak prika
zanja kada Lovrinac obja8njava puku svoje podrijetlo i vjersku otdanost. 
Ovaj ireverzibliln'i put ·rekonstrukcije svoju potrebitoot opravdava u dvo
strukosti namjere. Jedan od njih je posebitost pozornickog i redateljskog 
jezika i individualiteta, a drugi p:roizilazeca glumacka dozhnljenost. Jezik 
Fotezovih re:Zija u koortacu s novinom, razmatrano u krugu njegove povi
jesno-sticajne dominacije, cesto je arabeska zelje i znanje u dosluhu s 
vremenom, ritmom veselja igre kao provokacije i didaktienosti upozna
vanja s naznakom omedenosti izbora, eksperiment koji prelal'li u nove 
prostore, ali ih ne fiksira i doriee, a time i negira koherenciju uprizo
renoga, Oe.sto plutajuCi u ostvarenju zamisli jer joj to o:mogucuje dra
matursko-adaptacijski predlozak. Na rtaj nacin nastaje izgradnja koja 
redateljski omeduje i izdvaja i istovremeno osamljuje. Uopcavati re
i)leks glumaOkog ostvarenja posebice je nezahvalno, jer je Fotez bio 
redateljem u raznorodnim. cjelinama, koje su se njemu prvenstveno na
metale, a on se u samo ne bas cestlim slueajevima uspijevao nametnuti. 
Ishodri.Ste glume u ovom uprizorenju moZe se smatrati posebnom cjeli
nom u kojoj se iscitavaju neke od stalnosti, ali i obojanosti noviterta. 
Gluma je cinjena na polarizacij!i sti5anosti emocija i odsjeeenost'i s po
novnim naglasavimjem disperzivnosti u realizaoiji koja t.rajuCi u vre
menskom okviru (sceni, uvjetno reeeno) up.rizorenja odlazi cesto u me
andriranje osobnog glumcevog d.omiSljaja. Kao stalnost Fotezovog po
stupka moze se smatrati upravo ovo glumacko meandriranje, a kao 
novost dovoljno duboko iznalazenje ,rje5enja za glumaCko impostiranje 
u skladu sa originalom predloska. Glumacko oscihranje posebice se 
osjeca u drugom dijelu prikazanja kada Rimljani gube prevlast, pa 
mimikom, gestikom, a najviSe neprikladnom razigranoscu napu5taju 
unaprijed odredene mede tjelesnog izraza. Posrtaju glumcima neke druge 
predstave, ili nekog drugog redatelja. Didaskalija koja upucuje krat
koeom, pravolinijno8cu, postaje parabolom osobnog tio:Zivljavanja. Pri 
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tom su ispomognUJti dvama spojnicama kostimom .i glazbom. Kostianski 
:zmak sabire glumiSnu temu u njezinoj scenskoj pokrenutosti u dodiru 
rijeCi li. igre. Kostimsk:im pdkretanjem zaigrana rijee se uprizoreno pro
kusava, povijesno priblizava i vremensk:i nanneee. Nametnutost kosti
mog.rafije Sv. Lovrinca zagradena je nevidenooeu kazali8ne predstave, 
te govor o metaforicnosti se tek sluti u njegovom oblicju i nekim digre
sijama od uobieajenog (pojacana krila Angela pokazuju se kao ono sto 
nije samo u pogledu, dok sloboda u siriilli autorskog vidokruga daje 
Lovrincu nadopunu osobnog obiljezja sjenkom brade, zatvarajuci ga u 
svjeS1!1ost dogadajne tefuje). Koliko je redart;elj dirigent glazbenog od
vojka uprizorenja, a ne samo sudionik done8ene zavr5enosti, teSko je 
odrediti u ovoj reZiji. (More se predmnijevati s pozitivnim predznakom, 
jer Fotez je i u drugim svoj'im uprizorenjima traZio glazbeni sklad kao 
kulisu adaptacijama, vee stoga sto mu je glazba bila nadopunom prazni
nama na relaciji predloiak-adaptacija.) U ovom slueaju glazbene c:Nonice 
prema redateljskoj killj!izi, pomaknute su za televizijsko prikazivanje, 
te redatelj .reZira izrefuano, postujuCi izvornost glazbenog notarija (Ku
hac je za'biljeZio Cetiri melodije iz posljednjeg igranja prikazanja) ali 
uva2ava i rekonstrukciju, ispreplicu6i. ih, posebice u scenama koje se 
veru za propast poganskog hrama. Odabir nametnute glasnoee truba, 
da hi se oznaCilo scensko padanje rekvizita kao i aleluja u zavr8nom 
mimohodu s titranjem sjenki i zapaljenih svijeca, artificijelna je igra 
na scenskom prosto·ru koja odskaee od ranije primjenjivosti ekvivalenta 
glazbene nadopune, jer ona u tim ritrni&:im cjel:inama postaje od kul:ise 
aktivnim sudionikom i Cin.iteljem igre podvrgnute prvenstvu efektnosti 
i potvrdrl.va111ja. Kolikogod je zadnja scena mimohoda vizuelho atraktivna 
sa zvukom aleluje, ona je igra u igri i po trajanju i simbolici potvrde, 
ukla.pajuCi u ·rarrije zakljuCivanje o gubljenju redateljske snage i kohe
rencije u drugom dijelu uprizorenja. Pri ovome se moramo zaustaviti 
i na pojed'inaCnim glumack:im valerima tijekom prikazanoga, a u prilog 
iznesenoga. OmedujuCi glumce (misli se sada na njihovu pozonniCku 
eksplikativnost u relaciji osmisljavanja II"edatelj-pojedinaani individualitet) 
Fotez je prvenstveno akcentirao re!konstrukcijski element, t.rareCi u 
svakom znaku (glumaCkom i scenskom sintetiziranu s:ilnboliku povezi
vanja i ovovremenosti) pojacanje svoje zamisli. Stoga A&torijes (Trip
kovic) rimski velik!.i sveeenik postaje Zidovsk:ian sveeenikom (kostimski 
znak) no glumaCki on oscilira izmedu dostojanstva i naglog prelaska u 
violenciju igre u drugom dijelu prilkazanja, Kocan (Buljan) potenciran 
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takoder kostilnog.rafski, igra na Opoz:!.ClJU kr8Ca.nstvo-poganstvo, zaigra
vajuC.i s-ve viSe sebe i odlazeei u vlastitost tra.Zenja, kako u izrieaju i 
gestici, a tako i zauziananju scene. Lovrinac i Konkorrlija (KovaCie
Bulic) maida su najvjernije pratili osnovnu liniju obiljezbe, statikom 
po.k.reta i koncentracijom na izgovoreno. StvarajuCi .igru u ig·ri i u poje
diJnaenosti Prikazanje Zivota sv. Lovrinca mucenika kida svoju struk
turu vee za vdjeme trajanja, anulirajuei osobenost zaJetista. 

Ako redateljski trud zavr5ava odvajanjem zavjesom i iScekujuC"iJm 
glwneevi.m licem, ne zavrsava impuls prijenosne reakcije i procjene. Ako 
red.ateljski, glumaoki, scenografski i zvukovni trud je svojevoljni odabir 
mjesta, vremena i naCina igranja (LoV7-inac je igran u HNK Split, Su
stipanu, Beogradu, Dubrovniku, Osijeku, SarajeViU) on{ia je recepcijski 
odziv jednako vaian faktor procjene. U fokusu publike, slueajne iii s 
nakanom odabrane, rjjec ostaje u govor:u nezabiljezena, predodredena 
pojedinaenom ovovremen$om procjenitelju da izgovori i zap.iSe svoje 
znanje i stavove kao predmnijevanje usaglasenosti ili oporbe za doku
ment buduenosti. No, mozemo li se pauzdati u meduprostore slova i 
njihovu slovnu poredanost? Pitanje o naCinu i mjestu recepcijskog izri
caja kao da sve viSe .postaje preo'kupacijom .onih kojl. su po principu 
predmetnih podrucja i teorijskih interesa, profesionalno zaduzeni da 
~ciavaju specifienost i izJdvojeno.st spoznatog umjetniokog fenonnena. Ako 
svako vrijeme ima svoj prostor {logadajnosti ima i svoj prostor koji 
nam ostaje dalek u SVQjoj nedostupnosti. Dalek ne u tome sto to ostvarenje 
(u konkretnom slucaju prikazanje) ne mozemo osjetiti, vee zbog toga 
sto je uvjerenje u izuzetnost umjetniOke vdkacije zamijenjeno pitanjem 
o smislenosti umjetnickog djelovanja uopee. U toj svojevrsnoj interakciji 
mozda ee Fotez naCi svoje mjesto, u vremenu koje ee biti ponovo sklono 
veselju 'igre, a ne filozofsko-estetskom predumiSljaj;u, naravno sa odbi
cima specifienog postupka. Ali postoji i obostrana gre.Ska i ispravljanje, 
samo sto priznavanje greske ne ,povlaci i ispravak ranije ucinjenog. 
Vratimo li se !intrigi rijeCi, onda smo u kolu rijeei koje su davno zaigrale 
svoju vlastitu igru. One otkrivaju i onda kada se misli da u njima 
vlada snaga sjenke i neprozira. Rijec, odnosno izricajni sustav biljeZi 
zbiljsku promjenu i cesto je dovoljan jedan jezieni izrieaj da re o&.rije 
promijenjen naCin gledanja na stvari. A kod reZije, tog osjetljivog i u 
svakom casu mogueem tkanju proizvoljnosti, recepcijski odjek u jeziku, 
spozmajnost prethodnog iskustva preuzima stvaralacku ulogu posrednika 
izmedu subjektivnog i objekMvnog. Za procjenitelja kao ocjenjivacku 
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svijest vrernena objektivno se zatvara u sustav osobne prepreke, koja 
se sarna od sebe razrnice pred ustrajnim prizivanjern argurnenata. U 
sustavu razrnisljanja o Fotezovorn uprizorenju II10Zemo razvrstati u tri 
odredenja. Odredenje koje glurnisno tragalastvo •razgledava u odrazu 
noviteta, osvijetljeno individua1nim interesorn sa teoretskiJrn predznakorn 
u kontekstu pornicanja europskih previranja tih godina,2 od.redenju koje 
procjenjuje prikazanje kao glurni5ni cin njegove definitivnosti s vezama 
za tradiciju hrvatske kulture i ovovrernenskim donowrn, te dajuCi zapisu 
pikturalnu prirnjesu 1 kornparaciju.3 I t.reee odredenje, .pisano godinu 
dana kasnije, poslije izvedbe Violiceve ·reZija Prikazanje zivota i muke 
sv. Ciprijana i Justine na Dubrovackim ljetnirn igrama.4 Kontekst vre
rnena u ovorn odredenju nije sarno nagla5eni protok trenutka nego i 
odredenje sugestije. I ako se upitarno sto znaci recepcijska rijee odabranog 
gledaoca u rekonstrukcijskorn postupku, rnozerno reei da se njezina zvuc
nost zatvara u krug vlastite aktuelnostl kao suputni•k rnoguee artilru
lacije povijesnog misljenja. I ponovo otvoreni prostor koji treba nado
punjavati posredni.Stvom, ali istovrerneno i upozo.renje na dvostrukost. 
Na .respektiranje recepcijske snage trenutka, njegovo opredjeljenje i 
upuCivanje, ali i nedostatnost Ill zadrzavanju pozorniCkog cina u njegovoj 
cjelokupnosti i fiksiranosti, izazivanjem sumnje u rnog;ucu zaokruzenost 
kao autorskog djela. 

Forma i sadrzaj videnoga uz jedinstvo njilhove rnisaone prirode, 
imaju razliCitost osobina. Forma se izaziva sadr2ajern u njegovoj inter
pretativnoj su.Stini, ali ona se javlja samo funkcioniranja s!Jike. 0 torn 
funkcioniranju prilieno je tesko govoriti u ovom slucaju jer se prven
stveno govori o glumisnom pokusaju prevedenorn u drugi medij zako
nitosti. Gubi se uvid u Sirinu zbivanja, sa pojedinaCnim akcentiranjem 
sekvenci, glumaca kao i izrazu odrezanosti cjelokupnosti scene, koja 
ostaje prepustena izazovu ranijih citanja Fotezove redateljske knjige. 
Provokacija i nedoumica jednakirn predznacima gube intencijsku snagu, 
zadr2avajuCi se u relaciji rezanja potpunoga. No, moze se pretpostaviti, 
sto ukljucuje i opredjeljenje, pa i slojevitost iskazanoga u slovnom 
srnislu, da subjektivni karakter izbora ovakovog redateljskog rjesenja 
sadr2ava tendenciju istinskorn pokusaju objektivnosti u kojern umjetnost 
i mjerenje ovoga vrernena pi'estaju biti pozornJcom bozanstvenoga, ne
rnajuci o.nu tradicionalnu ocaravajucu i potresnu ulogu, razlornljujuCi 
videnje u igru naivnoga (rekonstrukcijske scene ponekad nastoje nagla
siti nevjestoot igranja neprofesionalnih glumaca proslooti - nagla5eno u 
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prvim prizorima npr. upoznavanje s ulogama) i artificijelnog (ustupci 
razvodnjenosti reZije i steeenog osobnog iskustva) uviruCi u vlastita ranija 
potvrdivanja i borbu za dokazivanje opravdanosti trajanja medu ime
n'ima istovremenika i novo nadoslim. I konaena procjena u kontekstu 
trajanja nacionalnog glumisnog izraza. Kako se rekonstrukcija uvijek 
natje<le s buducno8cu zaborava i brisanja, jaea potreba za sintezom 
predlorenoga. Znacenje rezije Prikazanje zivota sv. Lovrinca mucenika 
u svojim krajnjlim konzekvencama, ostaje otvorenom vee zbog uporista 
u sta1nim osobnim provjerama gradenim na specificnim opredjeljenji
ma, u okvirima kojih rastu nove nesigurnosti, ali i kao ozvueenje ustcaj
nosti i vitalnosti ishodista hrvatske knjizevne rijeCi, a kao teatarska 
zavr8enost predloskom za ponovnu analizu, usporedbu i procjenu u ne
kom joj sklonijem vremenu. 
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