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I. UVODNE NAPOMENE

1) Pravo na naknadu πtete zbog neopravdane kaznene osude ili neutemelje-

nog uhiÊenja predvieno je u hrvatskom ustavnom pravu u odredbi Ëlanka 25. 

stavka 4. Ustava Republike Hrvatske (skraÊeno: Ustava; NN, br. 41/01., 55/01.) 

koja glasi: Svatko tko je bio nezakonito liπen slobode ili osuen ima, u skladu sa zakonom, 
pravo na odπtetu i javnu ispriku. 

Ostvarivanje tog individualnog ustavnog prava naπ je Ustav prepustio1 

zakonskoj regulativi. Ona se djelomice nalazi u odredbama Glave XXX. Zakona 

o kaznenom postupku (skraÊeno: ZKP) od 3. X. 1997. godine (NN, br. 110/97., 

27/98., 58/99., 112/99., 58/02., 143/02., 115/06.)2, a djelomice u nekim drugim 

kaznenim zakonima u πirem smislu.3 Te odredbe iskazuju posebna obiljeæja: 

1 NjemaËka ustavnopravna doktrina takav oblik neizravne delegacije ustavne materije 

zakonodavnom tijelu oznaËava izrazom “zakonskog pridræaja” (Gesetzesvorbehalt) regu-

lacije odreenog temeljnog prava ili slobode koji moæe odstupiti od nekih jamstava i 

koji, ovisno o brojnosti i naravi ustavnopravnih pretpostavki pod kojima se ono za-

konom moæe regulirati, moæe biti obiËan i kvalifi ciran. U ustavnom sudovanju taj se 

pojam, na temelju shvaÊanja o granicama mijeπanja dræave u zajamËena temeljna prava 

(Wesentlichkeitslehre) diferencirano koristi za ocjenu ustavnosti samih zakona u pogledu 

njihove formalne i materijalne usklaenosti s ustavom i za ocjenu tzv. “parlamentarnog 

pridræaja” (Parlamentsvorbehalt), na Ëijem podruËju, prema stajaliπtima Saveznog ustav-

nog suda, zakonodavac ne smije prepustiti regulaciju izvrπnoj vlasti bez vlastitih odluka 

o najvaænijim pitanjima te regulacije. Usp. M. Sachs, u: M. Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, 4. 

Aufl ., Beck, München, 2007., vor Art. 1, 101 - 137 (skraÊeno: Sachs, 2007.). Naπ Ustav 

nastoji kvalitativni cilj legislative ostvariti proceduralno, diferencijacijom zakonodavnog 

postupka u kojem se, prema Ël. 82. st. 2. Ustava, zakoni kojima se razrauju ljudska 

prava i temeljne slobode donose kao organski zakoni. U njih spada i ZKP s odredbama o 

naknadi πtete za neopravdanu osudu i neutemeljeno uhiÊenje o kojima govorimo.
2 Koji se primjenjuje do 1. IX. 2011. godine (a nakon toga zamjenjuje ga novi Zakon o ka-

znenom postupku od 16. XII. 2008. godine (NN, br. 152/08. i 76/09.) koji je te odredbe 

gotovo u cijelosti preuzeo u neizmijenjenom obliku).
3 To su odredbe o naknadi πtete u Prekrπajnom zakonu (skraÊeno: PZ; NN, br.107/07.) 

osobi koja je u prekrπajnom postupku bila neosnovano kaænjena, neosnovano zatvore-

na, uhiÊena ili zadræana (istovjetne odredbe bile su u Ëlancima 249. i 253. Zakona o 

prekrπajima; NN, br. 88/02., 122/02., 187/03., 105/04., 127/04.). Osim njih, odredbe o 

naknadi πtete zbog neutemeljenog izdræavanja kazne liπenja slobode nalaze se u ZKP-u 

(Ël. 480. st. 1. t. 3.) te u Ël. 9. Zakona o izvrπavanju kazne zatvora (proËiπÊeni tekst NN, 

br. 190/03.; NN, br. 76/07., 27/08., 83/09.) koji jamËi zatvoreniku naknadu πtete zbog 

zabranjenih postupaka tijekom izvrπenja kazne zatvora (st. 1.), pod kojima se “poglavito 
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ne samo da predstavljaju lex specialis u odnosu na opÊe odredbe odπtetnog prava 

kod nas nego kroz svoje ustavno podrijetlo posredno govore o svojoj zanimlji-

voj pravnoj naravi, postanku i suvremenoj implementaciji. One su zanimljive 

po tome πto proπiruju sadræaj ovog ustavnog prava na sluËajeve “neopravdane 

osude” i “neutemeljenog uhiÊenja”, ne veæuÊi ga samo na “nezakonito” liπenje 

slobode ili “nezakonitu” osudu4, ali s druge strane, preciziraju sadræaj toga 

prava postavljenjem tzv. materijalnih i formalnih pretpostavki za odπtetu, Ëak 

uz djelomiËno ograniËavanje njegova opsega (npr. ne predviaju da okrivljenik 

ima pravo na naknadu πtete prouzroËene bilo kakvim neopravdanim voenjem 

postupka, veÊ samo ako je doπlo do pravomoÊne osuujuÊe presude koja je 

poslije ukinuta).5 

Postupak za ostvarivanje prava na naknadu πtete sastavljen je od upravne i 

sudbene faze. Neopravdano osuena ili neutemeljeno uhiÊena osoba ostvaruje 

svoje pravo na naknadu πtete u graanskoj parnici protiv Republike Hrvatske, 

ali se prije podnoπenja tuæbe svojim zahtjevom mora6 obratiti Ministarstvu 

smatraju postupci koji su nerazmjerni odræavanju reda i stege u kaznionicama i zatvori-

ma ili su nezakoniti pa mogu proizvesti trpljenje ili neprimjereno ograniËenje temeljnih 

prava zatvorenika” (st. 3.). Premda se i ovim propisima ostvaruje individualno pravo iz 

Ël. 25. st. 4. Ustava, na njih se ovdje ne osvrÊemo jer se ne nadovezuju na neopravdanu 

kaznenu presudu ili neutemeljeno uhiÊenje, odnosno pritvor.
4 O tome viπe u t. III. infra.
5 Osim u odredbama Glave XXX. ZKP-a, pravo na odπtetu zbog neopravdane osude na-

lazimo u Glavi XXXII. (s prijelaznim i zavrπnim odredbama) u kojoj je ZKP rjeπavao 

pitanje revizije te drugih izvanrednih pravnih lijekova protiv odluka sudova bivπe SFRJ 

kojima su za vrijeme komunistiËke vladavine bile izricane kazne za politiËka kaznena 

djela, politiËki motivirana kaznena djela ili druga kaznena djela kod kojih je do osude 

doπlo zlouporabom politiËke moÊi (Ël. 490. st. 1., Ël. 491. - 496.), ali je predvidio da se o 

pravu na naknadu πtete, povratu konfi scirane ili oduzete imovine i drugim posljedicama 

poniπtene odluke suda bivπe SFRJ odluËuje na temelju odredaba posebnog zakona (Ël. 

497.). Kako je meutim pravna moguÊnost podnoπenja takve revizije bila vezana na rok 

od dvije godine od stupanja na snagu ZKP-a (Ël. 490. st. 4.), tj. postojala do 1. sijeËnja 

2000. godine, moguÊnost naknade πtete za takve sluËajeve neopravdanih osuda kod nas 

u ovom Ëasu ne postoji.
6 Europski sud za ljudska prava (skraÊeno: ESLJP) smatra da propisivanje obveznog 

pokuπaja nagodbe u nacionalnom pravu prije podnoπenja tuæbe sudu ne krπi konven-

cijsko pravo na pristup sudu iz Ël. 6. st. 1. Europske konvencije za zaπtitu ljudskih 

prava i temeljnih sloboda (skraÊeno: EKLJP) jer to pravo dræave mogu ograniËiti na 

naËin koji ne naruπava njegovu “sræ” (very essence), tj. da, kao i kod drugih konvencijskih 

prava, ograniËenje propiπu u legitimnom cilju, uz razborit omjer razmjernosti izmeu 
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pravosua radi postignuÊa nagodbe o postojanju πtete te vrste i visini naknade, 

o Ëemu Ministarstvo pravosua, u upravnom postupku, treba donijeti odluku 

u roku od tri mjeseca od podnoπenja zahtjeva (Ël. 477. st. 2., Ël. 478. ZKP-a7). 

Eventualna parnica za naknadu πtete moæe se nakon pokuπaja nagodbe voditi i 

samo glede ostatka zahtjeva koji Ministarstvo pravosua nije prihvatilo (Ël. 478. 

st. 1.). Neopravdano osuenoj ili neutemeljeno uhiÊenoj osobi pripada pravo 

na naknadu sveukupne8 imovinske i neimovinske πtete, ali njezini nasljednici 

stjeËu pravo samo na naknadu imovinske πtete (Ël. 479. st. 1. ZKP-a).

Neovisno o naknadi πtete neopravdano osuenim i neutemeljeno uhiÊenim 

osobama, ZKP regulira i njihova rehabilitacijska prava (kojima se ovdje ne 

bavimo): pravo na objavu priopÊenja u novinama ili drugom sredstvu javnog 

priopÊavanja o odluci iz koje proizlazi neopravdanost prijaπnje osude ili neo-

snovanost uhiÊenja (to se priopÊenje moæe dostaviti i poslodavcu te osobe; Ël. 

481.); pravo na donoπenje rjeπenja kojim se poniπtava upis neopravdane osude u 

kaznenoj evidenciji - koje ex offi cio donosi prvostupanjski kazneni sud i dostavlja 

ga Ministarstvu pravosua (Ël. 482.) te pravo osobe kojoj je zbog neopravdane 

osude ili neosnovanog uhiÊenja prestalo zaposlenje ili svojstvo osiguranika 

socijalnog osiguranja na restituciju tih prava (Ël. 484.). Svi spisi koji se odnose 

na neopravdanu osudu ili neutemeljeno uhiÊenje dostupni su razgledavanju 

i prepisivanju osoba koje za to iskaæu interes, ali ih one ne smiju koristiti na 

naËin koji bi bio πtetan za rehabilitaciju osobe protiv koje je voen kazneni 

postupak (Ël. 483.).

Takvom regulativom iz ZKP-a zakonodavac nastoji, zajedno s opÊim propi-

sima o naknadi πtete koju u obnaπanju duænosti graanima i pravnim osobama 

nanesu suci i pravosudni duænosnici i za koju odgovara dræava (Ël. 67. st. 1. 

Zakona o sudovima, NN, br. 150/05., 16/07., 113/08.; Ël. 83. st. 1. Zakona o 

dræavnom odvjetniπtvu, NN, br. 76/09.), ispuniti opseg ustavne obveze naknade 

πtete svakoj osobi koja je bila “nezakonito liπena slobode ili osuena” prema cit. 

Ëlanku 25. stavku 4. Ustava.

ograniËavajuÊeg sredstva i propisanog cilja (presuda od 12. srpnja 2001. u predmetu 

Prince Hans-Adam II of Liechtenstein protiv NjemaËke, § 44).
7 Citirani zakonski Ëlanci bez oznake zakona u nastavku teksta odnose se na ZKP.
8 O pitanju kumulacije odπtete za neopravdanu osudu ili neutemeljeno uhiÊenje prema 

domaÊem pravu i prema pravu EKLJP-a govorimo poslije.
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2) Statistika hrvatske prakse u pogledu isplaÊenih naknada zbog neoprav-

dane osude i neutemeljenog uhiÊenja pokazuje, prema podacima Ministarstva 

pravosua Republike Hrvatske, pribavljenih u rujnu 2009. godine, znaËajne sume 

koje se na godiπnjoj razini isplaÊuju pogoenim osobama na temelju nagodbe 

izmeu Ministarstva pravosua i neopravdano osuene ili pritvorene osobe. 

To je vidljivo iz sljedeÊe tablice:

Godina Zaprimljeno zahtjeva Rijeπeno IsplaÊeno (kn)

2004. 216 115 3.723.738,94

2005. 180 99 999.726,00

2006. 215 109 1.599.778,50

2007. 214 105 2.291.856,80

2008. 213 110 3.441.938,58

UKUPNO: 1038 538 12.057.038,82

3) Suvremeno ureenje naknade πtete neopravdano osuenim i neutemeljeno 

uhiÊenim osobama poËiva na etiËkom zahtjevu da se takvim osobama pruæa 

ne samo moralna rehabilitacija ispravljanjem neopravdane osude putem izvan-

rednog pravnog lijeka nego im se mora osigurati i otklanjanje svih pretrpljenih 

πteta uslijed privremenog oduzimanja (liπenja) slobode nametnutog od dræavne 

vlasti. Taj zahtjev, koji je danas9 samorazumljiv, pravno je afi rmiran tek koncem 

XIX. i poËetkom XX. stoljeÊa u europskom10 kontinentalnom pravnom sustavu 

9 Pogled u povijest nam pruæa zanimljive uvide. O tome usp. J. Vesel, Naknada πtete za 
neopravdano odreeni pritvor i istraæni zatvor (koreferat objavljen u publikaciji “Spomenica 

na II. Kongres pravnika” Kraljevine SHS, posebni otisak, tiskarna Slovenija, Ljubljana, 

1927.; skraÊeno: Vesel, 1927.) koji, poπavπi od ispravnog razlikovanja protuzakonitog od 

“nepravedno” odreenog ograniËenja slobode, u osloncu na neke strane autore, iznosi 

povijesni pregled ustanova naknade za nepravedno ograniËenje slobode. Iz njega je vid-

ljivo npr. da je veÊ rimsko pravo poznavalo tzv. estimatorsku injurijsku tuæbu za nezako-

nito liπenje slobode kojom je ærtva mogla ishoditi osudu poËinitelja na novËanu kaznu, 

da je Constitutio Criminalis Carolina predvidjela naknadu πtete inkvizitu za protupropisno 

odreenu torturu (v. bilj. 35 infra), ali i to da je epoha prosvjetiteljstva donijela shvaÊanje 

o moralnoj duænosti dræave da graaninu kojem je neopravdano ograniËila slobodu, na-

knadi πtetu iz “druπtvenog ugovora”. Prvu zakonsku odredbu u tom smislu formulirao 

je Fridrik Veliki 1766., nakon toga je uπla u kazneni zakon velikog vojvode toskanskog, 

Leopolda 1786. te postupno u zakone europskih dræava XIX. stoljeÊa. 
10 U pravo SAD-a, kao zemlje πarolike common law tradicije, ovdje ne moæemo ulaziti. U 

jednom Ëlanku (L. Randofsky, Compensating the Wrongly Convicted, http://www.prospect.

org/cs/articles?article=compensating_the_wrongly_convicted; pristup: 3. VII. 2009.) au-
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nakon πto je europski kazneni postupak inkvizitornoga tipa preobraæen u tzv. 

mjeπoviti kazneni postupak, a politiËke i ustavne promjene stabilizirale ele-

mente naËela vladavine prava. Po njima okrivljenik viπe ne predstavlja objekt 

kaznenog postupka nad kojim dræavna vlast vrπi svoje (kazneno) pravosue, 

nije viπe podanik neograniËene vlasti dræavnog poglavara nego je subjekt koji 

uæiva jamstva temeljnih ustavnih prava i sloboda (individualna ustavna prava 

i slobode) ukljuËujuÊi ona koja jamËe dobru obranu u kaznenom postupku.

4) Postanak i razvitak prava na naknadu πtete neopravdano osuenim i neu-

temeljeno uhiÊenim osobama, posebice njegova konstitucionalizacija11 i razrada 

u unutarnjem pravu koje susreÊemo od “univerzalizacije” ljudskih prava nakon 

II. svjetskog rata, nisu se dogodili odjednom niti im je uspon tekao pravocrtno. 

Oni su proizaπli iz jednog prijaπnjeg prava osuene osobe - da traæi naknadu 

πtete za neopravdanu osudu do koje je doπlo zbog nezakonitog rada sudske ili 

druge dræavne vlasti - koje je po opsegu bilo uæe jer nije obuhvaÊalo sluËajeve 

neopravdanih osuda donesenih bez pogreπke koja bi se mogla pripisati krivnji 

suda. U prvo se vrijeme smatralo da sudovi, kao i druga tijela dræavne vlasti, 

trebaju odgovarati za πtetne posljedice samo onih svojih odluka Ëiju su nezako-

nitost svojim radnjama ili propustima skrivili.12 Nakon promjene u gledanju 

tor tako iznosi da sredinom 2007. godine 28 saveznih dræava nije imalo uopÊe zakona 

o naknadi πtete neopravdano osuenim osobama, a u ostalim ono je bilo razliËito re-

gulirano tako da odπtete koje se isplaÊuju osloboenim i rehabilitiranim kaænjenicima 

“divlje variraju”, od pauπala po jednoj godini izdræane kazne zatvora (36.500 dolara 

u Kaliforniji, 5.000 dolara u Wisconsinu, 50.000 dolara u Alabami, milijun u Tenne-

sseeju, 20.000 dolara u New Hampsireu itd.). Ovakva proturjeËna i za pogoene oso-

be nepovoljna stajaliπta prava SAD-a odrazila su se na negativna shvaÊanja o naknadi 

πtete zbog neopravdane osude odnosno zbog neutemeljenog uhiÊenja i pritvora pred 

meunarodnim kaznenim sudovima izraæena u statutarnom i drugom meunarodnom 

pravu tih sudova koja i danas preteæu, unatoË tome πto je Rimskim statutom Stalnog 

meunarodnog kaznenog suda po prvi put predvieno i to pravo (Ël. 85.).
11 Pod pojmom konstitucionalizacije individualnih ustavnih prava i sloboda razumijemo pro-

ces uspostave i odræavanja jamstava tih prava i sloboda na dvije razine: formalnoj, postav-

ljanjem odredbi o tim pravima kao formalnih izvora prava te materijalnoj, “judicijaliza-

cijom ustava”, kroz sudbene mehanizme nadzora nad aktima drugih sastavnica dræavne 

vlasti koji osiguravaju izravnu primjenu ustavnih normi ili njihovo koriπtenje u interpreta-

tivne svrhe na podruËju zakonskog prava.
12 V. IvanËeviÊ, Odgovornost dræave za πtetu nanesenu graanima protupravnim ponaπanjem sluæbenih 

osoba, Naπa zakonitost 1 - 2/1964., 24 - 38. O tome v. infra u t. II. Starije stajaliπte da dræava 
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na odnos dræave i pojedinca u vrπenju njezina prava kaænjavanja13, moralo se 

promijeniti ovakvo usko shvaÊanje. Neopravdana osuda dræavne sudbene vla-

sti uvijek pogaa pojedinca, pa kada njegov pravni poloæaj u dræavi vladavine 

prava zabranjuje da iskljuËivo on podnese posljedice takve osude, onda je oËito 

da se svaka pogreπka u kaznenom pravosuu na njegovu πtetu mora ispraviti, 

bez obzira na mehanizme njezina nastanka i krivnju procesnog tijela koje ju 

je prouzroËilo. Postalo je logiËno da se svaka πteta koju uslijed toga trpi mora 

nadoknaditi te da duænost njezine naknade mora proizaÊi ne samo iz moralnog 

pravila nego treba biti ustanovljena pravnim propisima. Stoga su veÊ koncem 

XIX. stoljeÊa u Europi doneseni zakoni o naknadi πtete neopravdano - a ne 

samo nezakonito - kaænjenim osobama.14 Neπto kasnije njima su se pridruæili 

i zakoni o naknadi πtete osobama koje su dræavne vlasti nezakonito, odnosno 

neutemeljeno liπile slobode. Time je nastala moderna graanskopravna osnova 

odgovornosti dræave za takvu (pojedinaËnu) vrstu πtete, iz koje pogoene osobe 

mogu izvesti svoje subjektivno pravo na naknadu πtete.15

treba odgovarati samo za nezakonit rad svojih tijela i organa dovodi do zakljuËka da kada 

vrπe pravosue prema postojeÊim zakonima, tijela sudbene vlasti rade zakonito pa ne moæe 

biti duænosti naknade πtete, baπ kao ni u nekim drugim sluËajevima u kojima su upravne 

vlasti zakonito graanima nametnule vrπenje nekih duænosti ili snaπanje tereta, ali su im 

time prouzroËili πtetu (primjerice, povrede za vrijeme izvrπavanja vojne obveze). U takvim 

sluËajevima dræava moæe jedino, ex aequo et bono, po principima pravednosti, dragovoljnom 

kompenzacijom ublaæiti nevolje u koje je dovela neopravdano osuenu osobu. 
13 Ta promjena zapoËinje joπ s razmatranjem legitimnosti javne vlasti i time legitimacije 

javnog kaænjavanja u epohi prosvjetiteljstva. VeÊ je Hobbes smatrao kako je dræavni suve-

ren druπtvenim ugovorom obvezan na jamstvo sigurnosti i mira svojih podanika i zaπtitu 

njihovog æivota i vlasniπtva, da se njegovo javno kaænjavanje mora na taj cilj ograniËiti te 

da svako nanoπenje nekoga zla pojedincu od strane dræave, koje nije tom cilju usmjereno 

ili je neprikladno za njegovo postignuÊe nije kaænjavanje nego “neprijateljski akt” protiv 

graana (“From the defi nition of Punishment, I inferre ... Fifthly, that all evill which is 

infl icted without intention or possibility of disposing the Delinquent, or (by his exam-

ple) other men, to obey the Lawes, is not Punishment; but an act of hositility; because 

without such an end, no hurt done is contained under that name.” (T. Hobbes, Ch. 

Leviathan, XXVIII. Of Punishments and Rewards, Dover, Mineola, N.Y., 2006., 174)).
14 U habsburπkoj monarhiji, austrijski zakon od 16. III. 1892. godine o naknadi πtete neo-

pravdano osuenim osobama te zakonske odredbe od 18. VIII. 1918. o naknadi πtete za 

protuzakonito ili prekomjerno odreen istraæni zatvor. I ugarski ZKP iz 1896. priznavao 

je takvu odπtetu (Vesel, 1927.).
15 U ovom radu neÊemo ulaziti u graanskopravnu problematiku odnosa pojma pravne 

osnove za naknadu πtete i pojma prava na naknadu πtete. Bitno je πto uoËava M. GrubaË, 
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5) Tijekom XX. stoljeÊa, posebice nakon II. svjetskog rata i donoπenja OpÊe 

deklaracije UN-a o pravima Ëovjeka 1948. godine, “istorija ustanove [naknade 

πtete zbog neopravdane osude i neutemeljenog liπenja slobode] je njezino stal-

no proπirivanje”.16 Ono je poticano shvaÊanjem da dræava treba odgovarati ne 

samo za nezakonite nego za sve nepravedne akte svojih vlasti i oslobaanjem 

od straha da Êe uslijed bojazni isplata velikih obeπteÊenja kazneno pravosue 

ustuknuti od osuda i u opravdanim sluËajevima, a takve isplate ugroziti dræavni 

proraËun. Tome je, kako smo naveli, pridonijela i njezina konstitucionalizacija, 

kao proces podizanja prava na odπtetu za neopravdanu osudu i neutemeljeno 

uhiÊenje na rang individualnog ustavnog prava, zajamËenog ustavnim odredba-

ma i odredbama meunarodnih ugovora o ljudskim pravima kao subjektivnog 

javnog prava te zaπtiÊenog sudskim, ustavnosudskim i meunarodnopravnim 

mehanizmima. 

6) Kako dakle, danas neopravdana osuda i neutemeljeno uhiÊenje pogoenoj 

osobi ex constitutione vel iure internationali daje pravo na naknadu πtete, opravdano 

ju je razmatrati sa stajaliπta sve tri pravne grane - ustavnog (i meunarodnog), 

kaznenog i graanskog prava - koje odreuju njezin opseg i sadræaj.17 Pri tome 

(Naknada πtete za neopravdanu osudu i neosnovano liπenje slobode, Savremena administracija, 

Beograd, 1979.; skraÊeno: GrubaË, 1979., 12) koji smatra da je priznanje naknade kao 

subjektivnog prava, a ne kao pomoÊi postradalom bez njegove krivnje, najznaËajnija pro-

mjena do koje se doπlo, a koja je imala odluËujuÊi utjecaj na rjeπenja svih vaænih pitanja 

koja se odnose na reguliranje materijalnih i formalnih pretpostavki za tu naknadu.
16 GrubaË, 1979., 6, 10 - 12. Proπirivanje toga prava lijepo ilustriraju rasprave u radnim 

tijelima UN-a pri donoπenju MPGPP-a (v. bilj. 33 infra). “Internacionalizacija” pak, vid-

ljiva je npr. u rezolucijama meunarodnih kongresa za kazneno pravo (npr. u organiza-

ciji najstarije i najuglednije strukovne meunarodne udruge za kazneno pravo, AIDP). 

Tako, t. 7(i) rezolucije XII. kongresa u Hamburgu, 1979. godine, odræanog pod naslovom 

“Zaπtita ljudskih prava u kaznenom postupku”, traæi da “Anyone who has been the vic-

tim of unlawful or unjustifi ed detention shall have the right to compensation”.
17 ZanemarujuÊi pitanje u kojem Êe se formalnom pravnom izvoru danas regulirati odπteta 

za neopravdanu osudu i neutemeljeno uhiÊenje - da li u zakonima o obveznim odnosima 

i parniËnom postupku ili u kaznenom zakonodavstvu - na ovom mjestu podsjetit Êemo 

samo na to da je odπtetno pravo s kaznenim pravom i kaznenim pravosuem povezano 

na nekoliko drugih podruËja, u koja ovdje ne ulazimo, a izravno ili neizravno tiËu se na-

knade πtete poËinjene kaznenim djelom. Tu vezu nalazimo veÊ u ranoj kaznenopravnoj 

povijesti, u kojoj je u doba rodovskog druπtvenog ureenja, odπteta (fredum) uz razne 

forme otkupnine (vraæda, compositio) kojom je prekrπitelj davao zadovoljπtinu ærtvama 
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Êemo analizirati sluËajeve naknade πtete zbog pogreπnog oduzimanja osobne 

slobode aktima sudbene vlasti u kaznenom postupku.18 NeÊemo se baviti pi-

tanjima naknade πtete zbog neosnovanog izdræavanja kazne oduzimanja slobode 

izreËene u kaznenom postupku i sluËajevima πtete pretrpljene neopravdanim 

ili nezakonitim mjerama pravosudnih ili upravnih vlasti tijekom izvrπenja 

kazne oduzimanja slobode, za koje dræava odgovara prema opÊim odredbama 

odπtetnog prava.

U raπËlambi koja slijedi u nastavku ovoga rada, posveÊenog profesoru KlariÊu 

- koji je, kao πto je poznato, dao znaËajan doprinos prouËavanju odπtetnoga 

prava u naπoj pravnoj teoriji i praksi19 - najprije Êemo se osvrnuti na pravnu 

prirodu razmatrane ustanove, posebice kao individualnog ustavnog prava (niæe 

t. II). To je i srediπnji dio rada, koji potom nastavljamo specifi Ënim zakonskim 

pretpostavkama za naknadu ove kategorije πtete (t. III) da bismo ga zavrπili 

zakljuËnim napomenama (t. IV). Premda po opÊim pravilima graanskoga 

prava za naknadu te πtete ne dostaju samo te zakonske pretpostavke nego mora 

nastati i sama πteta, u pitanje njezine vrste (imovinske i neimovinske) te kate-

gorizacije (npr. πtete nastale zbog gubitka prava iz rada i socijalnog osiguranja, 

πtete nastale zbog gubitka ili pogorπanja zdravlja, gubitka nasljea ili darovanja, 

svojeg nedjela, predstavljala kroz dugi niz stoljeÊa oblik “naknade” vladaru za πtetu koju 

je pleme kao zajednica pretrpjelo od prekrπitelja, sve do konca srednjeg vijeka, kada je 

zapoËelo javnopravno kaænjavanje, nezavisno od inicijative povrijeenog roda ili poje-

dinca. Nakon “podræavljenja” kaænjavanja, koje je tijekom XVII. i XVIII. stoljeÊa u prvi 

plan istaknulo funkciju javnog kaænjavanja u cilju oËuvanja individualnih i kolektivnih 

dobara zajednice - a tom je cilju bila strana briga za naknadu πtete koju je poËinitelj 

priËinio ærtvi svoga nedjela - tijekom XIX. stoljeÊa pojavila su se shvaÊanja o odπteti ærtvi 

kaznenog djela kao specifi Ënoj (parapenalnoj) sankciji, kojima se do danas bave teorije 

o (preventivnoj) svrsi kaænjavanja. One se u veÊoj ili manjoj mjeri danas odraæavaju na 

ureenje restitucijskih mehanizama kojima se izbjegava kazneni progon poËinitelja ili se 

odstupa od uobiËajenog tijeka kaznenog postupka (tzv. diversion).
18 Izostavljamo spomenute odredbe PZ-a o naknadi πtete za neopravdane osude u 

prekrπajnom postupku, za koju mutatis mutandis vrijedi isto πto i za neopravdanu osudu 

u kaznenom postupku.
19 Joπ od njegove doktorske disertacije posveÊene pravnim osnovama odgovornosti za πtetu, 

obranjene na Pravnom fakultetu u Zagrebu (1981.), koju je objavio 1983., istiËemo i 

brojne KlariÊeve radove o naknadi πtete: npr. u njemaËkom graanskom pravu (1990.), 

o nematerijalnoj πteti pravne osobe (1995.), o neimovinskoj πteti pravne osobe (1995.), 

o odgovornosti za πtetu (2004.) i dr., a posebice uglednu knjigu Odπtetno pravo (4. izd., 

Narodne novine, Zagreb, 2003.; skraÊeno: KlariÊ, 2003.) i njezino prvo poglavlje (Pravna 
osnova odgovornosti za πtetu, 5 - 167).
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troπkova postupka, povratka oduzete imovinske koristi, πtete zbog povrede Ëasti 

i ugleda, duπevnih i fi ziËkih patnji i bolova itd.) kao i u odreivanje njihovih 

iznosa, ovdje u pravilu neÊemo ulaziti jer je rijeË o njihovu lociranju i raspravi 

na podruËju specifi Ënih graanskopravnih odnosa. 

II. PRAVNA PRIRODA PRAVA NA NAKNADU ©TETE ZBOG 
NEOPRAVDANE OSUDE ILI NEUTEMELJENOG UHIΔENJA

1. OpÊenito

Ako zanemarimo starija shvaÊanja prema kojima bi dræava bila duæna nakna-

diti πtetu zbog nezakonite osude ili zatvaranja, koja bi skrivljeno poËinila tijela 

njezine vlasti20 i koja bi oblike naknade za takve πtete izvela iz opÊih naËela 

20 Pitanje odgovornosti dræave za nepravedne osude dio je πireg pitanja odgovornosti 

dræave za πtetu poËinjenu od strane njezinih tijela, odnosno za njezinu podvrstu, πtetu 

koju pravnim subjektima poËini sudstvo, odnosno sudac. O tome postoji Ëitava pravno-

teorijska biblioteka. Jedan od najboljih poznavatelja te problematike, profesor Mauro 

Cappelletti u generalnom referatu za XI. kongres meunarodne akademije za poredbeno 

pravo u Caracasu 1982., razlikujuÊi Ëetiri vrste sudaËke odgovornosti (politiËku, javnu, 

individualnu pravnu odgovornost pojedinog suca te vikarijsku odgovornost dræave za 

pogreπne presude - koja moæe biti ekskluzivna ili konkurentna) piπe, pozivanjem na 

uglednu povijesnu studiju Giuliani - Picardi, (L’educazione Giuridica III: La Responsabilità 
dei Giudici, Perugia, 1978.), kako se posljednji oblik odgovornosti, ne glede nekih rijetkih 

iznimaka iz doba atenske demokracije ili nekih talijanskih gradova dræava Srednjeg vi-

jeka, razvijao vrlo sporo, zbog stoljetnog naËela da politiËki suveren ne moæe pogrijeπiti, 

obuhvaÊenog joπ u maksimi rimskog prava princeps legibus solutus, odnosno u engleskom 

pravu izrekom the king can do no wrong koja je vodila sudaËkom imunitetu od odgo-

vornosti, judicial immunity (M. Cappelletti, “Who Watches the Watchmen?” A Comparative 
Study on Judicial Responsibility, The American Journal of Comparative Law 1/1983., 10 

i sl., skraÊeno: Cappelletti, 1983.). Stoga je vrijedilo naËelo neodgovornosti dræave za 

neopravdane osude, posebice u vrijeme apsolutnih monarhija (npr. za one iz XVIII. 

stoljeÊa tipiËno je bilo pravilo Petra Velikoga prema kojem “Njegovo VeliËanstvo je suve-

reni monarh koji nije obvezan odgovarati za svoje akte.”). Tek su preobrazbe apsolutne 

u ustavnu monarhiju i poslije, graansku republiku s podjelom vlasti dovele do postanka 

modernih shvaÊanja s konca XIX. i prve polovine XX. stoljeÊa, izraæenih npr. u Ël. 34. 

njemaËkog Temeljnog zakona iz 1949. godine, Ël. 11. francuskoga zakona br. 72 - 626 od 

5. VII. 1972., πpanjolskog Ustava itd. Pod utjecajem tih shvaÊanja, prema rijeËima suca 

Fabrea koje citira Cappelletti, naËelo neodgovornosti dræave konaËno je promijenjeno u 
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graanskog prava (pa bi takav osuenik ili uhiÊenik mogao traæiti naknadu samo 

npr. od osoba koje su skrivile pogreπke u dokazivanju kaznene odgovornosti ili 

sudaca koji su zlouporabili svoje sluæbene ovlasti) ili shvaÊanja prema kojima bi 

dræava bila obvezna takvu πtetu naknaditi zbog zahtjeva pravednosti, odnosno, 

ako zanemarimo i novija shvaÊanja prema kojima bi dræava takve πtete bila 

duæna nadoknaditi zbog povrede jednakosti graana u snoπenju javnih tereta 

(pa bi takav osuenik ili uhiÊenik mogao traæiti naknadu samo ako mu neopra-

vdana osuda ili neosnovano uhiÊenje nanose πtetu koja prelazi redovnu obvezu 

graana da se podvrgne pravilima druπtvene discipline i raspodjelu tereta i rizika 

meu graanima), onda Êemo, kao danas najrasprostranjenija, uzeti shvaÊanja 

po kojima kod naknade πtete zbog neopravdane osude i neutemeljenog uhiÊenja 

u podlozi leæi subjektivno javno pravo neopravdano osuene ili neutemeljeno 

uhiÊene osobe, kojem na strani dræave odgovara pravna duænost naknade πtete. 

O subjektivnom je pravu rijeË zato πto je vezano na pogoenu osobu, a o javnom 

zato πto ga dræava pogoenoj, oπteÊenoj osobi daje u javnom interesu, jer joj nije 

u interesu da neduæni graanin bude osuen, odnosno da neki graanin bude 

neutemeljeno uhiÊen, pritvoren ili na bilo koji naËin liπen slobode.21

Ova kvaliteta prava na naknadu πtete zbog neopravdane osude ili neu-

temeljenog uhiÊenja, koja ga razlikuje od “obiËnih” prava na naknadu πtete 

graanskog prava o odgovornosti za πtetu zato πto ga ne veæe na naËela o 

odgovornosti za πtetu na temelju krivnje πtetnika ili na naËela o objektivnoj 

odgovornosti (te na druga graanskopravna pravila o odπtetnoj odgovornosti, 

npr. zbog viπe sile ili krivnje treÊih osoba), proizlazi iz dvije njegove znaËajke: 

naËelo odgovornosti dræave za πtetu koju drugima nanesu njezini suci svojim osudama. No, 

podsjeÊamo joπ jednom da je to naËelo u prvo vrijeme uspostavljeno za nezakonitu, a ne 

za neopravdanu osudu. To je posljedica pravnog legalizma koji dopuπta da dræava odgovara 

samo za nezakonit rad svojih tijela: kada vrπe pravosue prema postojeÊim zakonima, tijela 

sudbene vlasti rade zakonito pa za dræavu ne moæe nastati duænosti naknade πtete; nakon 

πto sudska odluka, po iscrpljenju pravnog puta, postane pravomoÊnom, ona stvara pravo, 

facit jus. Presuena stvar, res judicata, moæe Ëak uËiniti “kvadrat okruglim” - tvrdili su sred-

njevjekovni pravnici (res judicata facit de albo nigrum et de quadrato rotundum; usp. Cappelletti, 
1983., 12). Istovjetni argument navodio se i u upravnim predmetima u kojima su upravne 

vlasti graanima zakonito nametnule vrπenje nekih duænosti ili snaπanje tereta, ali su im 

time prouzroËile πtetu (primjerice, povrede za vrijeme izvrπavanja vojne obveze). Stoga je 

jedino rjeπenje bilo da u takvim sluËajevima dræava jedino, ex aequo et bono, po principima 

pravednosti, dragovoljnom kompenzacijom ublaæi nevolje u koje je dovela javnim teretom 

neopravdano pogoenu neku osobu. 
21 GrubaË, 1979., 13, 14 - 23.
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moralne osnove zahtjeva da dræava naknadi πtetu zbog neopravdane osude ili 

neutemeljenog uhiÊenja (koja ne postoji kod zahtjeva za naknadu πtete zbog 

nezakonitih odluka upravnih vlasti) te iz njegove konstitucionalizacije odno-

sno utemeljenja u ustavu i njegova osiguranja putem sudskih, ustavnosudskih 

i meunarodnopravnih mehanizama.

Zahtjev da dræava naknadi πtetu zbog neopravdane osude ili neutemeljenog 

uhiÊenja ima moralnu osnovu u tome πto, s jedne strane, neopravdano osuena 

osoba - a u najveÊem dijelu i neutemeljeno uhiÊena - uvijek trpi dvostruku 

πtetu22, a s druge strane, u tome πto neopravdana osuda naruπava moralni 

integritet kaznenog pravosua, bez kojega njegove odluke nemaju legitimiteta 

(za razliku od odluka upravnih vlasti koje su moralno indiferentne). Odπtetom 

za neopravdanu osudu, nakon moralne rehabilitacije pogoene osobe u po-

stupcima ponovljenog odluËivanja o krivnji koji su pokazali njezinu neduænost i 
restituirali moralnu besprijekornost kaznenog pravosua23, dræava pogoenoj 

osobi treba naknaditi svako umanjenje sfere privatnosti - kao πto to Ëini i kod 

povreda drugih njezinih prava; npr. naknaujuÊi vrijednost izvlaπtene imovine. 

Zakonskom regulacijom te konstitucionalizacijom toga prava postiæe se pretva-

ranje moralne obveze dræave na obeπteÊenje neopravdano osuene ili pritvorene 

osobe u njezinu pravnu duænost i time uspostavlja jedinstvena pravna osnova 

za cjelokupnu njezinu odπtetnu odgovornost na ovom podruËju.24 Ona je tako 

postala “mjerom zaπtite” slobode, ljudskog integriteta i drugih osobnih prava 

Ëovjeka i graana zajamËenih ustavom. Bez toga bi osobna sloboda, u nekim 

22 Stvarnu, koja nastaje zbog “zatvorskog zla”, i moralnu, koju uzrokuje javni prijekor u 

kaznenoj presudi.
23 U pravilu, samo neopravdana osuujuÊa presuda, kao odluka kojom se nemoralno dje-

lo poËinitelja pogreπno pripisuje njegovoj krivnji, naruπava moralni integritet kaznenog 

pravosua, a ne i pogreπna pravna kvalifi kacija kaznenog djela u osudi pogoene osobe 

(osim ako je rezultat kaznenog djela pravosudnog duænosnika). Njegova naknadna pro-

mjena u ponovljenom postupku na blaæu odnosno lakπu kvalifi kaciju za neko kazneno 

djelo, uspostavlja obvezu dræave na moralnu reparaciju, na ponovnu uspostavu osobnog 

integriteta pogoene osobe, npr. objavom nove presude u sredstvima javnog informira-

nja.
24 Vesel, 1927., 11, u osloncu na jednog njemaËkog autora, piπe: “JuridiËko-dogmatiËno 

obrazloæenje predmetne naknade sastoji se u slijedeÊem: Dræava vlasna je Ëuvati svoj 

preteæniji interes [na javno kaænjavanje, prim. autora] kod Ëega se ne da sprijeËiti da neki 

nepravedno nastradaju. Usljed toga pak duæna je dræava, da nosi troπkove za realizaciju 

svog interesa, t.j. da u konkretnom sluËaju plati po nama traæenu naknadu.”
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sluËajevima, “ostala proklamacija bez ikakvog praktiËnog znaËaja”25 makar 

moæda Ëak i bila proklamirana u najviπim pravnim aktima neke dræave.

2.  Pravo na naknadu πtete zbog neopravdane osude ili neutemeljenog 
uhiÊenja kao temeljno ljudsko pravo

a) U meunarodnom pravu o ljudskim pravima

Kao πto je poznato, donoπenjem OpÊe deklaracije o pravima Ëovjeka (skraÊe-

no: ODP») od 10. XII. 1948. Ujedinjeni narodi su ideje vodilje o suradnji dræava 

Ëlanica u cilju zaπtite temeljnih prava i sloboda svih ljudi neovisno o razlikama 

u rasi, spolu, jeziku i religiji, izraæene u Ëlancima 1., 55. i 56. Povelje UN-a, 

predvidjeli kao moralne obveze svojih dræava Ëlanica. Bez obzira na to πto je 

ODP» imala karakter samo pravno neobvezatnog instrumenta Ëiji su postulati 

naπli svoju pravnu pozitivizaciju tek u kasnijim paktovima UN-a o graanskim 

i politiËkim, odnosno gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima, ipak 

se komentatori slaæu da je ona predstavljala prvi korak internacionalizacije 

temeljnih prava i sloboda, koja ih je izdigla nad nacionalne ustavne i zakonske 

tekstove. Posljedice toga bile su dalekoseæne, kako zbog otvaranja procesa (joπ 

uvijek osporavane) “univerzalizacije” ljudskih prava26, tako i zbog povezivanja 

opseæne liste temeljnih prava i sloboda, nabrojanih u Ëlancima 2. - 27. ODP»-a, s 

pojmom Ëovjekove osobnosti i ljudskog dostojanstva te univerzalnim zahtjevom 

da sva prava s te liste moraju pripasti svim ljudima bez ikakve diskriminacije 

(Ël. 1. i 7. ODP»-a). 

Sam ODP» nije kao ljudsko pravo predvidio pravo na naknadu πtete za neo-

pravdanu osudu ili za neutemeljeno uhiÊenje, veÊ je samo u Ëlanku 3. predvidio 

temeljno pravo na “slobodu i osobnu sigurnost”27, a u Ëlanku 9. zabranu da se 

bilo koga podvrgne “samovoljnom uhiÊenju ili privremenom zatvaranju”.28 No, 

kasnije odredbe nekih meunarodnih mnogostranih ugovora o ljudskim pravima 

predvidjele su ta prava. Njih nalazimo u EKLJP-u od 4. XI. 1950. (NN - MU, br. 

25 GrubaË, 1979., 24.
26 Koju ovdje neÊemo razmatrati. V. o tome: H. Bielefeldt, Der Streit um die Universalität 

der Menschenrechte, u: Menschenrechte im Umbruch, 50 Jahre Allgemeine Erklärung der 

Menschenrechte, Amnesty International, Luchterhand, Neuwied, 1998., 31 - 46.
27 Art. 3: Everyone has the right to... liberty and security of person.
28 Art. 9: No one shall be subjected to arbitrary arrest or detention.
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6/99., 8/99., 14/02., 1/06.) te u odredbama Meunarodnog pakta o graanskim i 

politiËkim pravima (skraÊeno: MPGPP) od 16. XII. 1966.29 Potonje su uspostavi-

le pravo na naknadu πtete za neopravdanu osudu i za nezakonito uhiÊenje: potonje 

je zajamËeno svakome tko je bio “ærtva nezakonitog uhiÊenja ili pritvora” (Ël. 

9. st. 5. MPGPP-a)30, a prvo osobi “koja je izdræala kaznu na osnovi konaËno 

izreËene kriviËne presude koja je kasnije poniπtena (ili je osoba pomilovana) 

uslijed toga πto se novim ili naknadno otkrivenim Ëinjenicama dokazalo da se 

radilo o sudskoj greπci31”, a ta osoba nije “u potpunosti ili djelomiËno kriva za 

nepravodobno otkrivanje nepoznate Ëinjenice” (Ël. 14. st. 6. MPGPP-a).32 Iz po-

vijesnih materijala o pripremanju teksta MPGPP-a u Komisiji UN-a za ljudska 

prava, posebice onih koji se odnose na naËelo praviËnog postupka, vidljiva je 

evolucija stajaliπta Ëlanova redakcijskog odbora Komisije u pogledu Ël. 14. st. 

6. MPGPP-a. Prvi je unoπenje prava na naknadu πtete neopravdano osuenoj 

osobi predloæio fi lipinski predstavnik, Ëemu se usprotivila udovica znamenitoga 

predsjednika SAD-a, E. Roosevelt, inaËe glavna proponentica donoπenja ODP»-a 

i kasnijega MPGPP-a, tako da je taj prijedlog na kraju, kompromisnim prijed-

logom francuske delegacije uπao u prihvaÊenu verziju.33

29 Pakt je stupio na snagu 23. III. 1976.; bivπa SFRJ ratifi cirala ga je zakonom 1971., 

a Republika Hrvatska preuzela kao svoj ugovor (NN - MU, br. 12/93.). Od drugih 

meunarodnih mnogostranih ugovora o ljudskim pravima, samo je joπ AmeriËka kon-

vencija o ljudskim pravima u sedamdesetim godinama XX. stoljeÊa predvidjela, svojim 

Ëlankom 10., pravo svakoga na naknadu πtete sukladno zakonu ako je konaËno osuena 

i kaænjena “neopravdanom presudom” (“...sentenced by a fi nal judgment through a mis-

carriage of justice”).
30 Art. 9(5): Anyone who has been the victim of unlawful arrest or detention shall have an enforceable 

right to compensation.
31 “Sudska greπka” je hrvatski prijevod engleskog izriËaja miscarriage of justice (v. bilj. 26 

niæe). Istovjetni izriËaj Ël. 3. Protokola 7. EKLJP-a prevodi se kod nas bolje s “pogreπna 

presuda”. Defi nicija toga pojma kljuËna je za pravo na naknadu πtete takvom presudom 

pogoenoj osobi (v. o tome praksu ESLJP-a koju navodimo niæe). Za razliku od toga, u 

njemaËkoj terminologiji susreÊemo, kao i kod nas, izriËaj ungerechtfertigte Verurteilung.
32 Art. 14(6): When a person has by a fi nal decision been convicted of a criminal offence and when 

subsequently his conviction has been reversed or he has been pardoned on the ground that a new or 
newly discovered fact shows conclusively that there has been a miscarriage of justice, the person who has 
suffered punishment as a result of such conviction shall be compensated according to law, unless it is 
proved that the non-disclosure of the unknown fact in time is wholly or partly attributable to him.

33 Restriktivno stajaliπte E. Roosevelt, koja je, uz ostalo, dræala kako bi pravo iz Ël. 14. st. 

6. bilo nepotrebno kraj onoga iz Ël. 9. st. 5. MPGPP-a, izraz je pravne tradicije common 
lawa, u kojoj joπ i danas odjekuje srednjevjekovna maksima the King can do no wrong (usp. 
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Iz vremenski “zakaπnjela” povezivanja prava na naknadu πtete za nezakonito 

uhiÊenje i za neopravdanu osudu sa samim pravom na slobodu od samovolj-

nog uhiÊenja i zatvaranja, ne moæemo zakljuËiti da ga redaktori ODP» nisu 

poznavali, veÊ samo to da ga nisu æeljeli uvrstiti u lapidarni izriËaj Ëlanaka 3. 

i 9., ostavljajuÊi “detaljniju” razradu njegovih kolateralnih jamstava - kao πto 

je jamstvo na zakonita ograniËenja osobne slobode, primijenjenih bez ikakve 

diskriminacije u zakonitom postupku (Ël. 7. ODP»-a) - kasnijim meunarodnim 

dokumentima. Takva pojava nije neuobiËajena kod meunarodnih instrumenata 

visoke apstraktne razine: usp. npr. zabranu muËenja, okrutnog i neËovjeËnog 

postupanja koja u Ël. 5. ODP»-a takoer ne predvia kolateralna jamstva odπtete 

ærtvama njegove povrede i njihovu zaπtitu putem kaznenih inkriminacija takvog 

postupanja te ekskluzijom dokaza pribavljenih povredom te zabrane34 - veÊ ih 

ostavlja za kasniju Konvenciju UN-a protiv torture i drugih naËina okrutnog, 

neËovjeËnog ili poniæavajuÊeg postupanja ili kaænjavanja od 10. XII. 1984. (NN 

- MU, br. 12/93.) koja ih je regulirala u svojim Ël. 4. i 15. 

EKLJP je proπirio pravo na naknadu πtete zbog neopravdane osude i zbog 

neutemeljenog uhiÊenja. U izvornom tekstu, do 1984. godine, vjerojatno ne 

bez utjecaja common lawa, nije predviala pravo na naknadu πtete zbog neo-

pravdane osude veÊ je u Ël. 5. st. 5. poznavala samo pravo na naknadu zbog 

uhiÊenja protivnog odredbama svojeg Ëlanka 5. stavka 1. (koji je u taksativ-

nom katalogu propisao πest situacija uhiÊenja i privremenog zatvaranja osobe, 

kao dopuπtenih iznimki od svoje odredbe da “svatko ima pravo na slobodu i 

osobnu sigurnost” te da se “nitko ne smije liπiti slobode osim u [propisanih πest 

situacija] i u postupku propisanom zakonom”). Pravo na naknadu πtete zbog 

neopravdane presude uvedeno je Ëlankom 3. Protokola br. 7. uz EKLJP od 22. 

XI. 1984. (koji je tekstualno preuzeo odredbu cit. Ëlanka 14. st. 6. MPGPP-a).35 

D. Weissbrodt, The Right to a Fair Trial: Articles 8, 10 and 11 of the UDHR, M. Nijhoff 

Publishers, The Hague, 2001., 53 i sl.).
34 Premda se sloboda od muËenja, okrutnog i neËovjeËnog postupanja od samog poËetka 

smatrala nederogabilnim temeljnim pravom, za razliku od prava na osobnu slobodu i si-

gurnost od samovoljnih uhiÊenja i privremenog zatvaranja. Usp. Ël. 4. st. 2. MPGPP-a i 

njegov katalog nederogabilnih temeljnih prava.
35 Zanimljivo je da EKLJP nije predvidjela pravo na naknadu πtete ærtvama muËenja, okrut-

nog ili neËovjeËnog postupanja, inaËe obuhvaÊenih apsolutno nederogabilnom zabranom 

u Ël. 3. No, joπ je srednjovjekovno pravo poznavalo obeπteÊenje inkvizita koji je bio ne-

pravilno podvrgnut zakonskoj torturi. Tako je znamenita Constitutio Criminalis Carolina 

(v. V. Bayer, Kazneno procesno pravo - odabrana poglavlja, knjiga II: Povijesni razvoj kaznenog 
procesnog prava, Zagreb, 1995., 66 - 67) joπ 1532. godine u Ëlanku 1. zabranila svaku 
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Do danas je postalo predmetom ne samo tumaËenja pojedinih presuda ESLJP-a 

nego i tzv. “mekog prava” koje se stvara rezolucijama i preporukama pojedinih 

tijela VijeÊa Europe.36

Kod prava na naknadu πtete zbog neutemeljenog uhiÊenja, osim formalne 

razlike u vremenu nastanka MPGPP-a i EKLJP-a, glavna razlika pojavila se u 

tome πto MPGPP u Ël. 9. st. 5. zadræava starije stajaliπte o pravu na odπtetu 

samo ærtvama “nezakonitog uhiÊenja ili pritvora” dok je EKLJP u Ël. 5. st. 5. 

priznao pravo na naknadu πtete zbog uhiÊenja protivnog konvencijskim jam-

stvima iz Ël. 5. st. 1. t. b, c, e i f - koja doduπe, poËivaju na premisi “zakonitog 

uhiÊenja ili pritvaranja...” - ali koje je pravo ESLJP u svojoj praksi postupno 

proπirio na sluËajeve neutemeljenog uhiÊenja i pritvora - teleoloπkom inter-

pretacijom odredbe Ël. 5. st. 5. EKLJP-a.37 On je priliËno rano naveo kako bi 

shvaÊanje, po kojem bi se “zakonitost” ograniËenja osobne slobode odreivala 

oslanjanjem na nacionalne zakonske uvjete dræave stranke EKLJP-a, predstav-

sudaËku samovolju te u Ëlanku 20. nepropisnu primjenu torture sankcionirala, uz ostalo, 

odgovornoπÊu suca za πtetu. »injenica da se uz procesnu sankciju niπtavosti za nepravilne 

postupovne radnje, preuzetu iz rimsko-kanonske pravne doktrine, javlja kod nepropisno 

odreene torture i odgovornost suca za πtetu, moæe se objasniti time πto je vlast u inkvi-

zitornom kaznenom postupku preuzela duænost utvrenja istine, ali i odgovornost prema 

povrijeenoj osobi za povredu te duænosti - koja je njezin logiËni korelat (W. Schild, Der 
entliche Rechtstag als das Theater des Rechts, u: P. Landau, F. C. Schroeder (Hrsg.), Strafrecht, 

Strafprozess und Rezeption, Klostermann, Frankfurt/Main, 1984., 140).
36 Ministarski odbor VijeÊa Europe, u prvoj svojoj rezoluciji koja se bavi pitanjem preven-

tivnog zatvora (Resolution (65) 11 od 9. IV. 1965.) pravo na naknadu πtete zbog neo-

pravdanog pritvora ne spominje meu jamstvima pritvoreniku. Meutim, veÊ preporuka 

R(80)11 od 27. VI. 1980. u posljednjoj toËki sadræi oprezni apel dræavama Ëlanicama 

da razmotre stvaranje kompenzacijskog fonda za neopravdano pritvorene (Consideration 
shall be given to the establishment or development of a scheme for compensating persons who have 
spent time in custody pending trial and are subsequently not convicted.). KonaËno, u najnovijoj 

preporuci (Rec(2006)13 od 27. IX. 2006., toËka 34.), pod posebnim podnaslovom o 

naknadi πtete, Ministarski odbor govori o tome da Êe dræave Ëlanice razmotriti stvaranje 

takvoga fonda pri Ëemu Êe naknada obuhvatiti stvarnu πtetu, izmaklu dobit i satisfakciju 

za naruπeni ugled - ali i o tome da pravo na naknadu ne pripada osobi koja je svojim 

ponaπanjem “djelatno pridonijela razboritosti sumnje u to da je poËinila neko kazneno 

djelo ili da je namjerno ometala njegovu istragu”.
37 S. Trechsel, (Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press, Oxford, 2006., 

497; skraÊeno: Trechsel, 2006.) meutim, to previa te i dalje zastupa svoje stajaliπte 

iz 1974. godine prema kojem samo nezakonito uhiÊena osoba ima pravo iz Ël. 5. st. 5. 

EKLJP-a.
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ljalo nedopuπtenu restriktivnu interpretaciju Konvencije, protivnu smislu cit. 

stavka 5. - koji se referira na sve osobe pogoene uhiÊenjem ili pritvaranjem 

na (bilo koji) naËin koji bi bio suprotan svim “odredbama ovoga Ëlanka”, a ne 

samo onima koje se referiraju na “zakonitost” uhiÊenja (presuda od 29. XI. 

1988. u predmetu Brogan protiv Velike Britanije, § 67; presuda od 10. VI. 1996. u 

predmetu Benham protiv Velike Britanije, § 50). Time je ESLJP pravo na naknadu 

πtete za nezakonito uhiÊenje pretvorio u pravo na naknadu za (konvencijski) 

neutemeljeno uhiÊenje i pritvor. To je stajaliπte poslije potkrijepio dodatnim 

argumentom da konvencijsko pravo na naknadu πtete za neutemeljeno uhiÊenje 

mora biti “uËinkovito”, tj. biti zajamËeno “dovoljnim stupnjem izvjesnosti” 

(presuda od 22. II. 1989. u predmetu Ciulla protiv Italije, § 44), ocijenivπi pri 

tome da u svim onim domaÊim pravima koja pravo na naknadu πtete smatraju 

ovisnim o nezakonitosti akta uhiÊenja ili pritvaranja, pravo iz Ël. 5. st. 5. EKLJP-

a nije zajamËeno dovoljnim stupnjem izvjesnosti (presuda od 26. XI. 1997. u 

predmetu Sakik protiv Turske, § 60). Osim toga, ESLJP je svoje tumaËenje prava 

iz Ël. 5. st. 5. EKLJP-a postavio na daljnje dvije premise. Po prvoj, naknada 

πtete po osnovi te konvencijske odredbe neovisna je o opÊem pravu za naknadu 

πtete zbog povreda EKLJP-a: ako je dræava nekome povrijedila jamstva iz Ël. 

5. EKLJP-a duæna mu je, po odredbi Ël. 5. st. 5., naknaditi πtetu, pa ako to ne 

uËini, podlijeæe posebnoj tuæbi radi povrede prava iz te konvencijske odredbe; 

no, povrijeenoj osobi nije potrebno Ëekati na takav propust svoje dræave, veÊ 

mu naknadu za povredu nekog od jamstava iz Ël. 5. st. 1. - 4. EKLJP-a moæe 

dodijeliti veÊ sam ESLJP na temelju svoje ovlasti iz Ël. 41. EKLJP-a. Po dru-

goj, dræava je pogoenoj osobi duæna naknaditi svekoliku πtetu, materijalnu 

i nematerijalnu (presuda od 22. VI. 1972. u predmetu Ringeisen protiv Austrije, 
§ 23 - 26), ali je dakako, ovlaπtena zahtijevati postojanje stvarne πtete nastale 

neutemeljenim uhiÊenjem, tj. provesti postupak utvrivanja njezinog nastanka, 

a ne samo provjeriti pitanje bi li potpuno pridræavanje konvencijskih jamstava 

osobne slobode u konkretnom sluËaju sprijeËilo neutemeljeno uhiÊenje ili ne 

(presuda od 27. IX. 1990. u predmetu Wassink protiv Nizozemske, § 38)38.

Za razliku od prakse u pogledu naknade za neutemeljeno uhiÊenje ili pritvor 

prema Ël. 5. st. 5. Konvencije, praksa ESLJP-a u pogledu prava na naknadu πtete 

zbog neopravdane osude, uvedenog kasnije u konvencijsko pravo, koncentrirala 

se na pitanje odreivanja “pogreπne presude” (u tekstu Ël. 3. Protokola 7. doslo-

38 Viπe o tome usp.: P. van Dijk, F. van Hoof, A. van Rijn, L. Zwaak (eds.), Theory and Prac-
tice of the ECHR, 4th ed., Intersentia, Antwerpen, 2006., 508 - 509.
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vno: “promaπaja pravde”). Odgovor na to pitanje pokuπala je pronaÊi osloncem 

na postulate pretpostavke okrivljenikove neduænosti iz Ël. 6. st. 2. Konvencije, 

koji je ESLJP prethodno uspostavio u predmetima neutemeljenog uhiÊenja, 

odnosno pritvora.

Pravo na naknadu πtete neopravdano osuenim osobama uvedeno je u 

EKLJP-u tek Ëlankom 3. Protokola br. 7 uz EKLJP od 22. XI. 1984.39 On pod 

naslovom “Naknada za pogreπnu osudu” (“Compensation for wrongful convic-

tion”) glasi: “Kad je neka osoba osuena pravomoÊnom presudom za kazneno 

djelo i kad je naknadno njezina presuda poniπtena, ili je ta osoba pomilovana 

na temelju novih ili novootkrivenih Ëinjenica koje upuÊuju na pogreπnu presudu, 

osoba koja je izdræavala kaznu kao posljedicu te presude obeπtetit Êe se u skladu 

sa zakonom ili praksom dotiËne dræave, osim ako se dokaæe da je sama djelomice 

ili u cijelosti odgovorna za zakaπnjelo utvrenje do tada nepoznatih Ëinjenica”. 

Objaπnjenja Protokola40 kao cilj njegova donoπenja navode daljnju dogradnju 

zaπtite ljudskih prava prema nekim preporukama Parlamentarne skupπtine i 

Ministarskog odbora VE-a41 te u pogledu spomenutog Ëlanka 3. navode tri 

glavna uvjeta pod kojima se dræave stranke EKLJP-a smatraju obveznima na 

naknadu takve πtete. To su: a) postojanje “pravomoÊne presude za kazneno djelo” 

uslijed koje je osuena osoba “izdræavala kaznu”42, b) naknadno preinaËenje 

pravomoÊne osude ili pomilovanje osuene osobe uslijed novih ili naknadno 

pronaenih Ëinjenica koje “uvjerljivo” ukazuju na neopravdanu osudu donesenu 

uslijed “promaπaja pravde”43 i c) da pogoena osoba nije sama djelomice ili u 

cijelosti skrivila naknadno pronalaæenje Ëinjenica koje ju oslobaaju.44 Pod tim 

uvjetima dræava stranka EKLJP-a duæna je naknaditi πtetu za neopravdanu 

osudu, ali “sukladno svojem zakonu ili praksi” (“according to the law or the 

practice of the State concerned”) πto znaËi da oni predstavljaju samo minimalni 

39 Time je za odredbom Ël. 14. st. 6. MPGPP “zakasnio” za 18 godina! Protokol je, nakon 

ratifi kacija u sedam dræava Ëlanica VE-a, stupio na snagu 1. XI. 1988. godine. Do 26. V. 

2009. ratifi cirala ga je 41 dræava Ëlanica VE ukljuËujuÊi i Republiku Hrvatsku.
40 Dostupna na: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/117.htm. 
41 V. bilj. 35 supra.
42 “When a person has by a fi nal decision been convicted of a criminal offence... the person 

who has suffered punishment as a result of such conviction...”
43 “...on the ground that a new or newly discovered fact shows conclusively that there has 

been a miscarriage of justice...”
44 “...unless it is proved that the non-disclosure of the unknown fact in time is wholly or 

partly attributable to him.”
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okvir njezine odπtetne obveze, koji Êe njezini zakoni ili praksa uvijek trebati 

nadmaπiti ako su po opsegu i sadræaju te duænosti dræave πiri od Protokola 7.

Iz teksta ove odredbe Protokola 7. vidljivo je da u tumaËenju tri uvjeta 

za ostvarivanje naknade za neopravdanu osudu dominira pitanje “naknadno 

pronaenih ili novih Ëinjenica” koje “uvjerljivo” ukazuju na neopravdanu osudu 

uslijed “promaπaja pravde” zato πto je Protokol 7. pojam neopravdane osude 

doduπe povezao s preinaËenjem povodom izvanrednog pravnog lijeka ili naknad-

nim pomilovanjem osuene osobe, ali ju je dodatno uvjetovao time da predstavlja 

“promaπaj pravde”. Kako se pojam osude koja je u konkretnom sluËaju znaËila 

“promaπaj pravde” ne moæe unaprijed i apstraktno odrediti, ESLJP je zauzeo 

stajaliπte da je to moguÊe uËiniti na temelju povreda pretpostavke neduænosti 

iz Ëlanka 6. stavka 2. EKLJP-a poËinjenih spornom odlukom.45 To stajaliπte u 

osnovi je ispravno jer pravo na naknadu πtete za neopravdanu osudu pretpo-

stavlja neduænost okrivljenika koja se, meutim, u kaznenom postupku nikada 

ne utvruje (optuæenik se ne proglaπava neduænim ni u oslobaajuÊoj presudi 

ni u presudi kojoj se optuæba odbija ni u odluci kojom se postupak obustavlja), 

veÊ se ispituje osnovanost optuæbe i donosi izreka o zahtjevu iz optuæbe da se 

optuæenik proglasi krivim i kazni po zakonu.46 Stoga se postupak za naknadu 

πtete neopravdano osuenoj osobi ne moæe temeljiti na obeskrepljivanju sumnje 

u optuæenikovu krivnju, veÊ se njegova neduænost za potrebe naknade πtete 

pravno mora “rekonstruirati” prema oslobaajuÊim ili obustavnim kazneno-

procesnim odlukama koje su donesene nakon neopravdane osude. 

Takvo stajaliπte ESLJP-a otvara, doduπe, razne poteπkoÊe (npr. omoguÊuje 

razliËitu nacionalnu sudsku praksu i traæi dokazivanje neopravdanosti osude koje 

moæe prerasti u dokazivanje neduænosti pogoene osobe), ali je jedino prihva-

tljivo u svjetlu nastojanja ESLJP-a da pravo na naknadu prema izriËaju Ëlanka 

3. Protokola 7. odredi uravnoteæeno, bez njegovih neopravdanih iskljuËenja ili 

proπirenja. Nacionalna prava, koja u odreivanju pojma neopravdane presude 

imaju πire moguÊnosti, razliËito odreuju njegov opseg tzv. pozitivnim i nega-

tivnim pretpostavkama, kao pravno relevantnim Ëinjenicama od kojih ovisi 

45 IzriËajem “...osoba koja je izdræavala kaznu kao posljedicu te presude obeπtetit Êe se...” 

Ël. 3. Protokola 7. iskljuËuje naknadu πtete koja bi potjecala iz postupka odnosno rad-

nji poduzetih u postupku koji je prethodio donoπenju presude. Naknada takve πtete 

predviena je, kako znamo, samo za neutemeljeno uhiÊenje ili pritvaranje, prema Ël. 5. 

st. 5. EKLJP-a.
46 Tako i GrubaË, 1979., 28.
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pravo na naknadu πtete (pozitivne), odnosno koje, kao iznimke, iskljuËuju to 

pravo (negativne pretpostavke).47 

Kriterij povrede pretpostavke neduænosti iz Ël. 6. st. 2. Konvencije ESLJP-a 

poËeo je primjenjivati joπ u predmetima odπtete za neutemeljeno uhiÊenje i pri-

tvor, pri Ëemu je u dvije grupe sluËajeva, “njemaËkim” (Englert i Nölkenbockhoff) 
te “austrijskim” (Sekanina i Asan Rushiti) uspostavio razliku izmeu primjene 

pretpostavke neduænosti u sluËajevima u kojima je okrivljenik bio u pritvoru, 

ali je poslije kazneni postupak protiv njega pravomoÊno okonËan u nekom 

prethodnom stadiju, i u sluËajevima u kojima je okrivljenik bio u pritvoru, a 

poslije je, na glavnoj raspravi, pravomoÊno osloboen meritornom presudom.

U njemaËkim sluËajevima - za koje je karakteristiËna presuda od 25. VIII. 

1987. u predmetu Nölkenbockhoff - kazneni postupak protiv okrivljenika, koji 

je bio u pritvoru, okonËan je prije konaËne meritorne odluke jer je, doduπe, 

u prvom stupnju bila donesena osuda, ali je protiv nje podnesen pravni lijek 

(okrivljenik, koji je u prvom stupnju bio osuen na osam godina zatvora zbog 

pronevjere i izazivanja steËaja, tijekom revizijskog postupka je umro pa je nje-

gova udovica zatraæila naknadu πtete zbog neutemeljenog pritvora koju su joj 

sudovi, meutim, odbili smatrajuÊi da bi “okrivljenik gotovo sigurno bio osuen 

da nije umro” (§ 14 - 15, 17). Premda je ocijenio da je takva konstatacija nje-

maËkih sudova nejasna i nedostatna (“ambiguous and unsatisfactory”), ESLJP 

je utvrdio da njihove odluke samo “opisuju stupanj sumnje protiv okrivljenika 

i ne predstavljaju utvrenje krivnje” te ne krπe pretpostavku neduænosti iz Ël. 6. 

st. 2. EKLJP-a, uslijed Ëega se ne moæe zakljuËiti da bi okrivljeniku - odnosno 

njegovim nasljednicima - trebalo pripasti pravo na naknadu πtete (§ 39). 

Za razliku od toga, vodeÊe odluke ESLJP-a u pravcu odreivanja dosega 

dokazivanja neduænosti pri ispitivanju utemeljenosti odluke o neutemelje-

nom uhiÊenju i pritvoru - koje se mutatis mutandis primjenjuju i na sluËajeve 

neopravdane osude, odnose se na sluËajeve pravomoÊnih meritornih odluka 

o krivnji. Radi se o dvije presude u kojima je ESLJP osudio Austriju48 zbog 

povrede Ëlanka 6. stavka 2. EKLJP-a. Prva presuda bila je od 25. VIII. 1993. u 

predmetu Sekanina. U toj je presudi ESLJP odluËivao o tome jesu li austrijski 

47 GrubaË, 1979., 30. O njima govorimo infra pod t. III. 
48 Treba primijetiti odreenu ironiju sudbine prema Austriji kao dræavi koja se naπla meu 

prvima na listi osuda ESLJP-a, jer je austrijsko pravo bilo, kako smo rekli (v. bilj. 14 

supra), jedno od prvih u Europi koje je posebnim zakonom priznalo pravo na naknadu 

πtete neopravdano osuenim osobama joπ 1892. godine.
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redovni sudovi postupili sukladno Konvenciji kada su u odπtetnom postupku, 

voenom prema odredbama Ël. 259. i 393.a austrijskog ZKP-a te nekih odredbi 

Zakona o kaznenopravnom obeπteÊenju (Strafrechtliches Entschädigungsgesetz) te 

zemlje iz 1969. godine49, odbili tuæbu za naknadu πtete uslijed neutemeljenog 

pritvora optuæenika kojeg je u kaznenom postupku porotni sud oslobodio op-

tuæbe za ubojstvo supruge, uz obrazloæenje da je porota doduπe zakljuËila da 

nema dovoljno dokaza za osudu, ali da iz spisa predmeta nedvojbeno proizlazi 

da sumnja u optuæenikovu krivnju “nije bila otklonjena”. ESLJP je, utvrdivπi 

da bi takve konstatacije redovnih sudova, koje dovode u sumnju ne samo 

optuæenikovu neduænosti nego i pravilnost pravomoÊne oslobaajuÊe presude 

porotnoga suda bile dopuπtene samo u situaciji u kojoj kazneni postupak ne bi 

bio okonËan meritornom odlukom o osnovanosti optuænice te kako to nije bio 

sluËaj, veÊ je kazneni postupak pravomoÊno okonËan oslobaajuÊom presudom, 

izrekao (§ 29 - 31) da su austrijski redovni sudovi, odbivπi tuæbu za naknadu 

πtete, povrijedili u odπtetnom postupku jamstvo pretpostavke neduænosti iz Ël. 

6. st. 2. EKLJP-a. Kao posljedicu ove odluke ESLJP-a, austrijski je ustavni sud, u 

ispitivanju ustavnosti spornog Zakona iz 1969. godine zauzeo stajaliπte po kojem 

se naknada za neopravdanu osudu ili neutemeljeno pritvaranje mora isplatiti 

svakoj pravomoÊno osloboenoj osobi, neovisno o tome na kojoj je zakonskoj 

odredbi oslobaajuÊa presuda donesena, πto se poslije odrazilo na noveliranje 

Zakona iz 1969. godine i zamjenu njegovih spornih odredbi s novima.50

Druga presuda protiv Austrije bila je od 21. III. 2000. u predmetu Asan 
Rushiti. I u njemu je optuæenik bio pravomoÊno osloboen pred porotnim 

sudom za pokuπaj ubojstva, ali su mu redovni sudovi, pozivom na spomenuti 

Zakon iz 1969. godine, odbili tuæbu za naknadu πtete zbog neutemeljenog pri-

tvora, pozvavπi se doduπe, ne na to da bi “iz spisa predmeta” proizlazilo kako 

sumnja u njegovu krivnju nije bila otklonjena nego na to da su sami porotnici 

kaznenog suda, u posebnom zapisniku o vijeÊanju i glasovanju o toËkama op-

tuænice koji prema odredbama austrijskog ZKP-a Ëini sastavni dio spisa, naveli 

kako su “dokazi optuæbe bili nedostatni”. ESLJP je, odbivπi tvrdnje austrijske 

vlade da se po navedenome ovaj sluËaj razlikuje od pogreπnog rezoniranja u 

49 Bundesgesetz vom 8. Juli 1969., BGBl. Nr. 270, über die Entschädigung für strafgericht-

liche Anhaltung und Verurteilung (Strafrechtliches Entschädigungsgesetz - StEG).
50 Usp. o tome nacrt novele iz 2004. godine (Entwurf Bundesgesetz über den Ersatz von 

Schäden aufgrund strafgerichtlicher Anhaltung und Verurteilung (Strafrechtliches Ent-

schädigungsgesetz 2004. - StEG 2004.).
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predmetu Sekanina kao “artifi cijelno tumaËenje koje nije sukladno opÊem cilju 

pretpostavke optuæenikove neduænosti”, potvrdio stajaliπte izraæeno u pred-

metu Sekanina da nakon pravomoÊne osude “viπe nije dopuπteno dovoenje u 

sumnju optuæenikove neduænosti” (§ 30 - 31) te Austriju osudio zbog povrede 

ove konvencijske odredbe. 

U kasnijim je predmetima ESLJP potvrdio svoja stajaliπta iz austrijskih 

sluËajeva. Tako je u presudi od 11. II. 2003. u predmetu Hammern protiv Norveπke 
najprije u § 41 podsjetio na veliku vaænost koju pripisuje pretpostavci optuæe-

nikove neduænosti iz Ël. 6. st. 2. EKLJP-a u svojim shvaÊanjima o tome da se 

ona ne primjenjuje samo na pendentni kazneni postupak51 veÊ da se u nekim 

situacijama primjenjuje i na odluke nakon obustave kaznenog postupka ili 

oslobaajuÊe presude52 (kao πto su odluke o troπkovima kaznenog postupka ili 

naknada πtete za neutemeljeni pritvor, koje se smatraju naknadnom posljedi-

com kaznenog postupka53), a zatim je, u § 45, pobliæe naveo da se u postupku 

za naknadu πtete zbog neopravdane osude ili neutemeljenog pritvora ne samo 

dræava treba Ëuvati povrede pretpostavke neduænosti iz Ël. 6. st. 2. EKLJP-a nego 

da pogoenoj osobi, kao tuæitelju, mora osigurati da “uvjerljivost” neopravdane 

osude dokaæe s niæim standardom tereta dokazivanja Ëinjenica od onog koji 

inaËe snosi optuæba za krivnju u kaznenom postupku, tzv. “preteænosti doka-

za”.54 Kako to Norveπka nije bila osigurala svojim nacionalnim pravom, ESLJP 

ju je u tom pogledu osudio zbog povrede Ël. 6. st. 2. Konvencije.55

51 “...the scope of Article 6 § 2 is not limited to criminal proceedings that are pending (see Allenet 
de Ribemont v. France, judgment of 10 February 1995, Series A no. 308, p.16, § 35).”

52 “...In certain instances, the Court has also found the provision applicable to judicial deci-

sions taken after the discontinuation of such proceedings (see in particular the following 

judgments: Minelli v. Switzerland, 25 March 1983, Series A no. 62, and Lutz, Englert and 
Nölkenbockhoff v. Germany, 25 August 1987, Series A no. 123), or following an acquittal (see 

Sekanina and Rushiti cited above and Lamanna v. Austria, no. 28923/95, 10 July 2001.”
53 “…which were found to constitute a consequence and the concomitant of the criminal 

proceedings.”
54 “Moreover, unlike in criminal proceedings - where it was for the prosecution to prove 

beyond reasonable doubt that the defendant had committed the incriminated act - in a 

compensation case of the present kind it was for the acquitted person to show that, on 

the balance of probabilities, it was more than 50% probable that he or she did not carry 

out the act grounding the charge.“
55 V. takoer presudu ESLJP-a u predmetu Capeau protiv Belgije /2005./, § 24 - 26) u kojoj je 

izreËeno da bi zahtjev da neutemeljeno uhiÊena osoba u postupku naknade πtete prido-

nese dokaze svoje neduænosti, bio protivan pretpostavci okrivljenikove neduænosti.
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b) U ustavnom pravu

aa) Poredbeni pogled 

IspitujuÊi korelaciju izmeu nacrta NaËela UN-a o zaπtiti svih osoba pod 

bilo kojim oblikom privremenog liπenja slobode ili zatvora i nacionalnih usta-

va dræava Ëlanica UN-a u dijelu u kojem su naËela UN-a predvidjela pravo na 

naknadu πtete za neopravdanu osudu ili neutemeljeno uhiÊenje i pritvaranje56, 

jedno poredbenopravno istraæivanje s konca 70-ih godina XX. stoljeÊa pronaπlo 

je 23 dræave Ëlanice, od Austrije do Zambije (ukljuËujuÊi i tadaπnju SFRJ) koje 

su svojim ustavima predvidjele pravo na naknadu πtete za neutemeljeno uhiÊenje 

ili zatvaranje.57 Premda je rijeË o starijem istraæivanju, koje se i samo ogradilo 

u pogledu svojeg uzorka nacionalnih ustava, priznavπi da nepostojanje izriËite 

ustavne odredbe joπ uvijek ne mora znaËiti da se u praksi ili u odredbama o 

kaznenopravnoj zaπtiti neko pravo - kao πto je pravo na naknadu πtete zbog 

neopravdane osude ili zbog neutemeljenog uhiÊenja i pritvaranja ne postulira 

kao temeljno pravo - ipak se kao nesporno moæe pretpostaviti da je broj takvih 

dræava danas joπ veÊi, zbog veÊeg broja novih ustavnih dokumenata, poglavito u 

europskim zemljama koje su novelirale ustavno pravo u tranzicijskim procesima 

90-ih godina XX. stoljeÊa. Jedan nasumiËni pregled novijih ustavnih tekstova 

europskih dræava pokazuje nam pozitivizaciju prava na naknadu πtete ne samo 

zbog nezakonitog uhiÊenja ili zadræavanja58 nego i prava na naknadu πtete zbog 

neopravdane osude i neutemeljenog zadræavanja.59 »ak i ustav Narodne Republike 

56 NaËelo 35 glasilo je: “Svaka uhiÊena, zadræana ili zatvorena osoba koja je pretrpjela πtetu 

uslijed povrede ovih naËela, ima izvrπivo pravo na naknadu πtete.”, a naËelom 40 to je 

pravo protegnuto i na situacije nakon ukidanja izvanrednog stanja u zemlji.
57 S. Hertzberg, C. Zammuto, The Protection of Human Rights in the Criminal Process Under 

International Instruments and National Constitutions, A Study under the direction of M. C. 

Bassiouni, AIDP/Érès, 1981., 104, 117.
58 Npr. u Ël. 55. st. 3. maarskog ustava iz 1949. godine koji predvia da “Any individual 

subject to illegal arrest or detainment is entitled to compensation”. Ruski ustav iz 1993. 

u Ëlanku 53. takoer predvia pravo na naknadu πtete zbog nezakonitog postupanja 

dræavnih tijela: “Everyone shall have the right to compensation by the state for the da-

mage caused by unlawful actions (or inaction) of state organs, or their offi cials.” 
59 Poljski ustav iz 1997. to omoguÊuje πirokom formulacijom Ël. 77. st. 1. koja glasi 

“Everyone shall have the right to compensation for any harm done to him by any action 

of an organ of public authority contrary to law.” Portugalski ustav (u verziji iz 2005.) u 

Ëlanku 29. u stavku 5. propisuje: “Citizens who are unjustly convicted shall possess the 
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Kine iz 1982., dræave Ëije je pravo sve do pretvaranja maoistiËkog tipa vlasti u 

znatno liberalniji sustav predstavljalo paradigmu normativnog sustava rigid-

nog hijerarhijski ustrojenog pravosua “politiËko-implementativnog modela”60, 

predvia danas u Ëlanku 41., uz ostalo, opÊe pravo naknade πtete za “povrede 

graanskih prava” od bilo kojeg dræavnog organa ili duænosnika.61

Premda se o zaπtiti prava na naknadu πtete zbog neopravdane osude ili 

neutemeljenog uhiÊenja ne mogu donositi zakljuËci na temelju kvantitativnih 

mjerenja, ipak njegova sve ËeπÊa artikulacija u ustavnim normama svjedoËi o 

iskazanoj svijesti nacionalnih dræava da se temeljna prava i slobode, bez obzira 

na njihovu vrstu, ne mogu ostaviti bez zaπtite. Na ustavnopravnoj razini, ta se 

zaπtita postiæe, kao πto je poznato u ustavnosudskim postupcima, posebice u 

onim zemljama koje, poput Hrvatske, poznaju moguÊnost ustavne tuæbe protiv 

svakog akta dræavnih vlasti, ukljuËujuÊi i sudbene, kojim je povrijeeno neko 

individualno ustavno pravo, Ëime se opÊenito ostvaruje, kako smo prije rekli, 

konstitucionalizacija temeljnih prava i sloboda. 

bb) Hrvatsko ustavno pravo o naknadi πtete zbog neopravdane osude i neute-

meljenog uhiÊenja 

U hrvatskom pravu, pravo na naknadu πtete zbog neopravdane osude i neu-

temeljenog uhiÊenja postojalo je i prije njegova uspona na rang ustavnih normi. 

U Kraljevini SHS do 1929. godine, propisi tzv. Vidovdanskog ustava od 28. VI. 

1921. regulirali su, meu tzv. graanskim pravima koja su “osiguravala pojedincu 

njegovu privatnu liËnost”, pravo na odπtetu od dræave zbog nezakonitih akata 

ili radnji upravnih vlasti, o Ëemu su odluËivali upravni, odnosno redovni sudovi 

right to the review of their sentences and to compensation for such damages as they have 

suffered, as laid down by law.” SliËno postupa i πpanjolski ustav iz 1978. koji u Ëlanku 

121. navodi: “Damages caused by judicial error as well as those arising from irregularities 

in the administration of justice shall give rise to a right to compensation by the State, in 
accordance with the law.”

60 Prema tipizaciji profesora Damaπke; usp. njegovo poznato djelo Lica pravosua i dræavna 
vlast: usporedni prikaz pravosudnih sustava, Globus, Zagreb, 2008., 167, 208 - 210.

61 Klauzulom koja navodi da “...citizens who have suffered losses through infringement of 

their civil rights by any state organ or functionary have the right to compensation in 

accordance with the law.” Usp. http://confi nder.richmond.edu/country.php (pristup: 20. 

VIII. 2009.).
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(Ël. 18.) s time da je graanima pripalo pravo da mogu sve dræavne organe tuæiti 

za neko pretrpljeno kazneno djelo.62 No, pravo na naknadu πtete zbog “neopra-

vdanog” pritvora postojalo je kao zakonsko pravo u Sloveniji i Dalmaciji gdje su 

vrijedili spomenuti austrijski propisi iz 1918. godine. Naprotiv, u kontinentalnoj 

Hrvatskoj, koja je imala vlastiti kazneni postupnik iz 1875. godine bez njega, 

to pravo nije bilo predvieno. Kako se Zakon o sudskom kriviËnom postupku 

Kraljevine Jugoslavije iz 1929. oslanjao na proceduralne modele hrvatskog ZKP-a 

iz 1875., ni on nije predvidio naknadu za “neopravdani” pritvor veÊ je u svojem 

§ 466 predvidio samo naknadu πtete zbog neopravdane osude, premda su se za 

oba prava zalagali tadaπnji pisci.63

Nakon II. svjetskog rata propisi bivπe Jugoslavije bili su vrlo restriktivni. 

Na zakonskoj razini, Zakon o kriviËnom postupku iz 1948. godine, sastavljen 

pod utjecajem sovjetskoga prava, nije predvidio ova prava. Tek je Zakonik o 

kriviËnom postupku iz 1953. priznao pravo na naknadu πtete zbog neopravdane 

osude te za nezakoniti, ali ne i neutemeljeni pritvor. To je pravo uvedeno nove-

lom ZKP-a iz 1965. godine. Do novele iz 1970. godine ZKP je sadræavao opÊu 

ustavnu formulaciju o “neopravdanoj osudi za kriviËno djelo”.64 Tek je novela 

ZKP-a iz 1970., donesena u ozraËju liberalnih reformi kaznenog procesnog 

prava iz 1967. godine, rijeπila ta pitanja.65 U prvim ustavnim tekstovima ove 

dræave ne nalazimo ovo pravo: Ëlanci 40. i 41. Ustava FNRJ od 31. I. 1946. iz 

Vidovdanskog ustava preuzeli su koncepciju odgovornosti dræave za πtetu zbog 

nezakonite i nepravilne sluæbe dræavnih sluæbenika te actio popularis graana 

za njihova kaznena djela.66 Ono se u suvremenim terminima prvi put javlja u 

62 S. JovanoviÊ, Ustavno pravo, Gece Kona, Beograd 1924., 430 - 432, koji je Ël. 18. u svezi s 

Ël. 58. Vidovdanskog ustava (koji je predvidio da “za ministre, sudije i vojnike pod zasta-

vom vaæe naroËite odredbe”) tumaËio tako da se kao kriviËna djela trebaju uzeti sluËajevi 

“nepravilnog vrπenja sluæbe ali najteæe vrste koje je zakon uvrstio u kriviËna dela, na pr. 

protivzakonito liπenje slobode”.
63 Usp. M. Dolenc, Teorija sudskog kriviËnog postupka za Kraljevinu Jugoslaviju, Gece Kona, 

Beograd, 1933., 334 i sl.
64 ©to je navelo sudsku praksu da prizna pravo na naknadu samo kad je osudom bila 

izreËena kazna i samo za kaznu oduzimanja slobode, a ne i za novËanu kaznu, konfi ska-

ciju i uvjetnu osudu, odnosno za osudu kod koje je optuæenik bio osloboen kazne, jer 

je potonju presudu tumaËila kao odluku koja nije osuujuÊa nego samo ona kojom se 

optuæenik “oglaπava krivim”. Usp. npr. Ëlanke koje su objavili V. BelËiÊ, u Naπoj zakonito-
sti br. 5 - 6/1964., 219, i A. TodoroviÊ, u Pravnom æivotu br. 3/1971., 50.

65 GrubaË, 1979., 30.
66 J. –oreviÊ, Ustavno pravo FNRJ, drugi dio, NauËna knjiga, Beograd, 1948., 87 - 88.
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Ëlanku 50. stavku 6. Ustava iz 1963. koji je proklamirao da svatko tko je bio 

neopravdano osuen ili nezakonito pritvoren ima pravo na naknadu πtete iz 

druπtvenih sredstava. Savezni ustav iz 1974. godine preuzeo je te, inspiriran 

spomenutom novelom ZKP-a, razradio tu odredbu. On je najprije u Ël. 177. st. 

1. propisao da je sloboda Ëovjeka nepovrediva, a potom da svako oduzimanje 

slobode mora biti utemeljeno na zakonu i da moæe trajati dok postoje zakonski 

uvjeti te da je nezakonito liπenje slobode kaænjivo (Ël. 177. st. 2., 3. i 4.). za 

sluËaj neopravdane osude ili neutemeljenog liπenja slobode bila je propisana 

posebna duænost “druπtveno-politiËke zajednice” da pogoenoj osobi osigura 
rehabilitaciju i naknadu πtete iz druπtvenih sredstava i druga prava utvrena zakonom 

(Ël. 181. st. 5.).67

Nakon osamostaljenja Republike Hrvatske, u tekst Ël. 25. st. 4. “boæiÊnog 

Ustava“ iz 1990. godine unesena je odredba da “svatko tko je bio nezakonito 

liπen slobode ili osuen, ima, u skladu sa zakonom, pravo na odπtetu i javnu 

ispriku”. Naπi komentatori ustava, za razliku npr. od njemaËkih68, nisu se po-

67 U standardnom udæbeniku ustavnog prava toga vremena, J. –oreviÊ (Ustavno pravo, 
Savremena administracija, Beograd, 1975.) navodi da je federalni jugoslavenski ustav 

u pogledu zaπtite osobnih sloboda i prava otiπao “jedan korak napred” u odnosu na 

ustav iz 1963. godine (str. 385) uz ostalo, time πto je predvidio da osoba koja je bila 

predmet neopravdane osude za kriviËno djelo ili za neosnovano liπenje slobode mora 

biti “i moralno i materijalno rekompenzirana”, Ëiji je oblik rehabilitacija i naknada πtete 

iz druπtvenih sredstava. Time je ustav uËinio dvoje: proπirio je ovu instituciju koja je 

do tada obuhvaÊala samo sluËajeve nezakonite osude za kriviËno djelo i postavio za cilj 

spreËavanje neopravdanih osuda, posebno neosnovanih liπavanja slobode. Preventivno 

djelovanje ove ustavne odredbe “treba da deluje kao posebna garantija slobode ljudske 

liËnosti”, zakljuËuje ovaj autor (str. 390).
68 To je moæda posljedica okolnosti da njemaËki ustav, Temeljni zakon iz 1949. za razliku 

od naπega, sadræi u § 34 opÊu klauzulu o odgovornosti dræave ili javnog korporacijsko-

ga tijela za πtete koje prouzroËe njihovi sluæbenici (v. bilj. 20 supra). Ona je predmet 

bogate literature i brojnih komentara (usp. npr. Sachs, 2007., Art. 24, r.br. 9 - 52) po-

sebice sloæenih i teπko raπËlanjivih odnosa ustavne norme i graanskopravnih propisa 

odπtetnoga prava. OpÊenito, na promatranom podruËju vrijedi naËelo specijaliteta: pi-

tanja odπtete neopravdano osuenim osobama te osobama neutemeljeno pogoenim 

mjerama procesne prisile (strafprozessuale Zwangsmassnahmen) regulirana su prije svega 

Zakonom o odπteti za mjere kaznenog progona (Gesetz über die Entschädigung für Strafver-
folgungsmassnahmen) a tek podredno ostalim propisima. Odπteta se, pod tzv. pozitivnim i 

negativnim pretpostavkama, isplaÊuje iz dræavnog proraËuna ne samo osumnjiËeniku ili 

okrivljeniku, nego i treÊim osobama koje su tim mjerama bile pogoene (npr. vlasniku 

hotela Ëije je goste rastjerala iznenadna pretraga sobe jednoga od njih), pri Ëemu osobi 
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sebno bavili tom odredbom69 veÊ su se usmjerili na raπËlambu odredbi ZKP-

a. Stoga je zanimljivo analizirati njezinu raπËlambu u praksi Ustavnog suda 

koja takoer pokazuje tendenciju πirenja i liberalizacije, poglavito nakon πto je 

odredba Ël. 3. Protokola 7. uz EKLJP o naknadi πtete zbog pogreπne osude poËela 

neizravno utjecati na poimanje takve osude ne viπe kao nezakonite (prema Ël. 

25. st. 4. Ustava) nego neopravdane osude.70

Prva odluka i rjeπenje Ustavnog suda Republike Hrvatske (skraÊeno: USRH) 

o naknadi πtete donesena je 20. prosinca 2004. (U-III-4696/04). Navedenom 

odlukom utvreno je da su podnositelju rjeπenjem nadleænog suda povrijeena 

ustavna prava propisana odredbama Ël. 22. st. 2. i Ël. 121. st. 3. Ustava u 

odreenom razdoblju. Naime, utvreno je da je u spornom razdoblju (od 19. do 

23. studenoga 2004.) pritvor podnositelju (a radilo se o sucu opÊinskog suda) 

odreen bez (prethodnog) odobrenja Dræavnog sudbenog vijeÊa.

Nakon ove odluke USRH donio je joπ sedam odluka o naknadi πtete; od 

toga (samo) jednu usvajajuÊu.

Odlukom U-III-3480/03 od 16. oæujka 2006. USRH odbio je ustavnu tuæbu 

podnositelja koji je pozivom na odredbu Ël. 25. st. 4. Ustava osporavao visinu 

naknade nematerijalne πtete dosuene po redovnim sudovima (redovni sudovi 

su, odluËujuÊi o visini naknade πtete, zauzeli stajaliπte da duπevne boli zbog 

neosnovanog liπenja slobode predstavljaju jedinstveni vid πtete, koji obuhvaÊa 

sve πtete, poglavice nematerijalne πtete vezane uz osobu oπteÊenika, proistekle 

iz neosnovanog liπenja slobode).

koja tvrdi da trpi nematerijalnu πtetu pripada novËana kompenzacija u tarifi ranom izno-

su od 11 eura po danu - samo u pogledu pretrpljenog liπenja slobode. Usp. H. H. Kühne, 

Strafprozessrecht, C. F. Müller, Heidelberg, 2007., r.br. 568 - 577).
69 Ovdje, bez pretenzija na bibliografsku potpunost, istiËemo samo radove objavljene u 

Zborniku Pravnog fakulteta u Rijeci 1/2003.; knjigu I. CrniÊ, Odπtetno pravo, 2. izd., 

ZgombiÊ & partneri, Zagreb, 2008. (u dijelu o odgovornosti dræave za πtetu) te Ëlanak 

J. »uveljak, Naknada πtete zbog neopravdane osude i neutemeljenog liπenja slobode, http://www.

pravnadatoteka.hr (pristup: 22. IX. 2009). Na savjetovanju “Novog informatora” o 

odgovornosti dræave za πtetu 4. III. 2008. u Zagrebu takoer je spomenuta ova vrsta 

odπtetne odgovornosti.
70 Zanimljivo je da neki naπi pravnici i danas nevoljko prihvaÊaju to da smo “πirokogrudniji 

u tumaËenju propisa od Europe”, smatrajuÊi kako je tamo, sliËno kao i u SAD-u, praksa 

drukËija te da se u sluËaju odgovornosti za neutemeljeni pritvor - ako je pritvor bio “za-

konski osnovan” - ne priznaju zahtjevi za naknadu πtete (Ëlanak u “Jutarnjem listu” od 

15. lipnja 2009. koji komentira odluku USRH U-III-1839/06 od 7. svibnja 2009. o kojoj 

govorimo niæe).
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Odlukom U-III-3944/04 od 24. sijeËnja 2007. USRH odbio je ustavnu tuæbu 

podnositelja, koji je pozivom na odredbe Ël. 29. st. 1. i 35. Ustava, osporavao 

visinu naknade πtete odreenu po redovnim sudovima.

Odlukom U-III-2553/04 od 31. sijeËnja 2007. USRH odbio je ustavnu tuæ-

bu podnositeljice koja je pozivom na odredbe Ël. 14. st. 2. i 22. st. 2. Ustava 

tvrdila da nije bilo zakonitih razloga da joj redovni sudovi odbiju tuæbeni 

zahtjev za isplatu naknade πtete, jer je kazneni postupak dovrπen presudom 

kojom se optuæba odbija. Redovni su sudovi utvrdili da je u konkretnom 

sluËaju podnositeljica nedopuπtenim postupcima prouzroËila uhiÊenje (ne-

prijavljivanjem promjene adrese prebivaliπta i neodazivanjem pozivu suda, 

pa je za njom raspisana tjeralica) te na temelju odredbe Ël. 480. st. 3. ZKP-a 

nema pravo na naknadu.

Odlukom U-III-3244/06 od 10. rujna 2008., kojom je ustavna tuæba od-

bijena, USRH potvrdio je (ponovno) pravilnost stajaliπta redovnih sudova da 

pravo na naknadu πtete nema osoba koja je na nedopuπten naËin prouzroËila 

odreivanje pritvora.

Odlukom U-III-2315/07 od 11. lipnja 2008. USRH odbio je ustavnu tuæbu 

podnositelja koji je pozivom na odredbe Ël. 25. st. 4. i 48. Ustava osporavao 

odluke redovnih sudova koji su na temelju Ël. 484. ZKP-a odbili njegov tuæbeni 

zahtjev za naknadu πtete. Protiv podnositelja je, naime, na temelju Ël. 2. st. 2. 

Zakona o opÊem oprostu bio obustavljen kazneni postupak, a prema navede-

noj odredbi ZKP-a posebni propisi i odluke doneseni kao akti milosti kojima 

su poËinitelji kaznenih djela pomilovani ili im je dan oprost, ne predstavljaju 

osnovu za primjenu odredaba Ël. 476. do 484. ZKP-a.

Odlukom U-III-1839/06 od 7. svibnja 2009. usvojena je ustavna tuæba pod-

nositelja koji je pozivom na odredbu Ël. 14. st. 2. i Ël. 25. st. 4. Ustava osporavao 

odluke redovnih sudova kojima je odbijen njegov tuæbeni zahtjev za naknadu 

πtete. Sudovi su utvrdili da se nije radilo o pogreπci ili protuzakonitom radu 

dræavnog tijela, zbog Ëega je podnositelj bio neosnovano pritvoren (njega su 

redarstvene vlasti uhitile jer je postojala osnovana sumnja da je poËinio kazne-

no djelo za koje se progoni po sluæbenoj duænosti, odnosno utvreno je da su 

ispunjene pretpostavke za odreivanje pritvora iz Ël. 102. st. 1. t. 2. i 3. ZKP-a). 

USRH utvrdio je da je osporenim odlukama podnositelju povrijeeno ustavno 

pravo iz Ël. 14. st. 2. (jednakost pred zakonom) Ustava. Prema ocjeni USRH-a, 

odredbe ZKP-a na koje su se sudovi pogreπno pozvali (Ël. 480. st. 3. u vezi s Ël. 

95.) odnose se na postupanje redarstvenih vlasti u sluËaju uhiÊenja osobe za koju 
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postoji osnovana sumnja da je poËinila kazneno djelo. Kako je u konkretnom 

sluËaju predmet spora bio zahtjev podnositelja za naknadu πtete tijekom vremena 

provedenog u pritvoru, kazneni postupak u kojem je pravomoÊnom presudom 

optuæba odbijena, za utvrivanje osnovanosti tuæbenog zahtjeva mjerodavna 

je odredba Ël. 480. st. 1. t. 1. ZKP-a. Osim toga, Ustavni sud je u ovoj odluci 

primijetio da za utvrivanje osnovanosti zahtjeva za naknadu πtete zbog neo-

snovanog liπenja slobode primjenom Ël. 480. st. 1. t. 1. ZKP-a nemaju utjecaja 

razlozi zbog kojih je pritvor bio odreen te njegova zakonitost ili nezakonitost, 

kao ni razlozi zbog kojih je doπlo da obustave postupka. U primjeni navedene 

zakonske odredbe bitan je samo ishod postupka (da protiv osobe koja je bila u 

pritvoru nije doπlo do pokretanja kaznenog postupka, odnosno da je postupak 

obustavljen pravomoÊnim rjeπenjem ili je pravomoÊnom presudom osloboena 

optuæbe ili je optuæba odbijena).

III. ZAKONSKE PRETPOSTAVKE ZA NAKNADU ©TETE ZBOG 
NEOPRAVDANE OSUDE I NEUTEMELJENOG UHIΔENJA

1. OpÊenito

VaæeÊe odredbe Glave XXX. ZKP-a, koje odreuju skup pravno relevantnih 

Ëinjenica kao pretpostavki za nastanak, promjenu i prestanak obveznopravnog 

odnosa odgovornosti dræave za ovu vrstu πtete71, preuzete su iz prava bivπe SFRJ, 

tj. glave XXXI. ZKP-a iz 1953. godine72 (novelirane 1965. i 1970. te poslije pre-

nesene kao glave XXXII. u ZKP iz 1976. godine). Ta je regulativa nastala prije 

donoπenja Protokola 7. uz EKLJP. Posljedica toga vidljiva je u pogledu razlike 

koju Glava XXX. sadaπnjeg zakona pravi u pogledu pretpostavki za naknadu 

πtete zbog neopravdane osude i zbog neutemeljenog uhiÊenja: premda se i u 

jednom i u drugom sluËaju pogoenoj osobi naknauje πteta, s obzirom na 

shvaÊanje da “zatvorsko zlo” teæe od “pritvorskog” pogaa individualnu sferu 

graana, ZKP naknadu za neutemeljeni pritvor Ëini ovisnom o neπto teæe 

71 KlariÊ, 2003., 167.
72 Koja sama predstavlja recepciju glave XXV. o naknadi πtete neopravdano osuenim lici-

ma ZSKP-a Kraljevine Jugoslavije iz 1929. godine (usp. GrubaË, 1979., 141 i sl.).
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formuliranim pretpostavkama.73 Stoga Êemo zakonske pretpostavke prava za 

naknadu ove dvije vrste πtete razmotriti odvojeno.

2. Naknada πtete zbog neopravdane osude

a) Pozitivne pretpostavke: postojanje pravomoÊne osude i njezina naknadna promjena 

Prema Ël. 476. st. 1., pravo na naknadu πtete zbog neopravdane osude ima 

“osoba prema kojoj je bila pravomoÊno izreËena kaznena sankcija ili koja je 

proglaπenja krivom, a osloboena kazne, a kasnije je u povodu izvanrednog 

pravnog lijeka novi postupak [protiv nje] pravomoÊno obustavljen ili je pravo-

moÊnom presudom osloboena optuæbe ili je optuæba odbijena...”. RijeË je o 

osudi nadleænog (hrvatskog)74 suda na bilo koju vrstu ili mjeru kaznene sankcije 

ili druge kaznenopravne mjere75 (npr. oduzimanja imovinske koristi, Ël. 82. st. 

1. i 2. KZ-a), izreËene presudom ili rjeπenjem kaznenog suda. Osuda mora biti 

pravomoÊna.76 U smislu onoga πto smo rekli o (ustavno)pravnoj naravi ove vrste 

πteta, πteta od neopravdane osude nastaje samim njezinim izricanjem, tj. pri-

mjenom neke kaznene sankcije (kod nas Êe to, statistiËki, najËeπÊa biti uvjetna 

osuda). Nije potrebno da osuenik npr. kod izreËene kazne zatvora potpuno ili 

djelomiËno izdræi kaznu oduzimanja slobode ili pak ispuni neke druge dosuene 

Ëinidbe ili trpljenja. Stoga Ël. 476. st. 1. daje pravo na naknadu i osobi koja je 

73 To se moæe opravdati time πto bi priznanje prava na naknadu πtete zbog neutemeljenog 

pritvora, koje ne bi vodilo raËuna o razliËitim situacijama u kojima je sama pogoena 

osoba svojim postupcima uzrokovala donoπenje privremene odluke o liπenju slobode 

koja se kasnije pokazala neutemeljenom - i kojih situacija u stvarnosti ima daleko viπe 

nego onih u kojima je osuenik laænim priznanjem ili na drugi naËin namjerno prou-

zroËio svoju neutemeljenu osudu - prekomjerno opteretilo dræavni proraËun.
74 Arg. a contrario, pravo na naknadu ne pripada zbog neopravdane osude inozemnog suda, 

donesene na temelju zahtjeva Republike Hrvatske u nekom od postupaka meunarodne 

kaznenopravne pomoÊi (izruËenje, ustupanje kaznenog progona ili postupka).
75 Npr. o izricanju pojedinih sigurnosnih mjera, odgojnih mjera ili sudske opomene. Neka 

strana prava priznaju naknadu πtete samo za pojedine vrste kaznenih sankcija izreËenih 

neopravdanom osudom (npr. talijansko pravo samo za kazne i sigurnosne mjere) (Gru-

baË, 1979., 31).
76 Za pravomoÊnost presude v. Ël. 156. st. 1. ZKP-a, za pravomoÊnost rjeπenja Ël. 160. st. 

2. ZKP-a.
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bila proglaπena krivom, a osloboena je kazne. Pritvorenik koji je na svoj zahtjev 

upuÊen na izdræavanje kazne prije pravomoÊnosti presude, ali do osude nije 

doπlo jer je npr. pred prvostupanjskim ili drugostupanjskim sudom osloboen 

optuæbe, nema pravo na naknadu πtete zbog neopravdane osude nego pravo na 

naknadu πtete zbog neutemeljenog pritvora (Ël. 480. st. 1. t. 1.). 

Za razliku od nekih stranih prava, koja daju pravo na naknadu πtete za neo-
pravdano voenje kaznenog postupka, hrvatski ZKP veæe naknadu πtete na osudu koja 

je poslije obesnaæena, tj. kod koje je “...u povodu izvanrednog pravnog lijeka novi 

postupak pravomoÊno obustavljen ili je pravomoÊnom presudom osloboena 

optuæbe ili je optuæba odbijena”. Nema, dakle, naknade πtete ako je postupak 

protiv okrivljenika bio pravomoÊno obustavljen ili je zavrπio oslobaajuÊom 

presudom77: tada je moguÊe traæiti naknadu πtete samo za nezakonit ili nepravi-
lan rad suca ili pravosudnog duænosnika, prema opÊim odredbama Ël. 67. st. 1. 

Zakona o sudovima ili Ël. 83. st. 1. Zakona o dræavnom odvjetniπtvu o odπtetnoj 

odgovornosti dræave za rad njezinih tijela i organa.78

Osim toga, prema ZKP-u naknade πtete za neopravdanu osudu nema kada 

je osueniku naknadno izreËena nova osuda po blaæem zakonu79, blaæa kazna 

ili osloboenje od kazne, ali ne i od krivnje - premda i u tim sluËajevima postoji 

neopravdana osuda u pravom smislu rijeËi - pa naknadu moæe ostvariti samo 

osoba koja je izdræavala kaznu oduzimanja slobode, ali joj je povodom nekog 

77 U revizijskim presudama Rev-1536/02 od 14. XII. 2000. i Rev-967/06 od 11. XII. 2007. 

Vrhovni sud utvruje da ne postoji zakonska osnova za dosuivanje posebne naknade 

nematerijalne πtete zbog neopravdanog voenja kaznenog postupka jer ZKP kao “prav-

no priznati oblik naknade πtete” predvia osim neosnovanog pritvaranja joπ samo πtetu 

zbog neopravdane osude.
78 »lankom 13. Zakona o sustavu dræavne uprave (NN, br. 75/93., 48/99., 15/00., 127/00. 

- vjerodostojno tumaËenje, 59/01., 190/03. - proËiπÊeni tekst, 199/03. i 79/07.) propisa-

no je da Republika Hrvatska nadoknauje πtetu koja graaninu, pravnoj osobi ili drugoj 

stranci nastane nezakonitim ili nepravilnim radom tijela dræavne uprave, tijela jedinica 

lokalne samouprave odnosno pravnih osoba s javnim ovlastima u prenijetim poslovima 

dræavne uprave. Vrhovni sud Republike Hrvatske smatra da se “nezakonit rad oËituje 

kao postupanje suprotno zakonu, drugom propisu ili opÊem aktu odnosno kao propust 

da se primijeni zakon, drugi propis ili opÊi akt. Nepravilan rad oËituje se kao Ëinjenje ili 

neËinjenje suprotno propisanom ili uobiËajenom naËinu obavljanja djelatnosti” (VSRH, 

presuda Rev 438/08-2 od 4. III. 2009.). 
79 Neke dræave daju naknadu za blaæu kaznu ako je ranija kazna izdræana (npr. NjemaËka), 

a druge i za blaæu kvalifi kaciju (npr. Austrija). GrubaË, 1979., 35.
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izvanrednog pravnog lijeka ta kazna preinaËena u kaznu kraÊeg trajanja ili neku 

drugu vrstu kaznene sankcije (Ël. 480. st. 1. t. 2.).80

U sluËaju osude za kaznena djela u stjecaju pravo na naknadu πtete moæe 

se odnositi i na pojedina kaznena djela “glede kojih je udovoljeno uvjetima za 

priznanje naknade” (Ël. 476. st. 3.). 

Naknadnu promjenu pravomoÊne osude mora izazvati neki od izvanrednih 

pravnih lijekova koji mogu, iz pravnih ili ËinjeniËnih razloga, dovesti do pra-

vomoÊnog osloboenja od optuæbe ili odbijanja optuæbe: zahtjev za obnovom 

kaznenog postupka, zahtjev za zaπtitu zakonitosti ili zahtjev za izvanredno 

preispitivanje pravomoÊne presude81, ili u Ëijem je tijeku novi postupak pravo-

moÊno obustavljen. Pri tome, zahtjev za obnovom kaznenog postupka moæe se 

podnijeti na temelju zakonskih razloga (Ël. 405.), ali i na temelju posebne norme 

iz Ël. 58. st. 1. Ustavnog zakona o USRH-u (skraÊeno: UZUS; NN, br. 49/02.). 

Navedena odredba ovlaπÊuje osobu, osuenu na temelju neke odredbe kaznenog 

zakona koja je ukinuta odlukom Ustavnog suda, da zatraæi “izmjenu” te pre-

sude “odgovarajuÊom primjenom odredaba o ponavljanju kaznenog postupka”. 

Takva “izmjena”, koja je izvanredno rijetka u praksi82, daje osueniku πire pravo 

na naknadu πtete od one izazvane “obiËnom” obnovom kaznenog postupka. 

Naime, Ël. 59. UZUS-a propisuje da ako su nastupili uËinci pravomoÊne osude 

koja je utemeljena na neustavnoj zakonskoj odredbi, “stranka moæe u roku [od 

πest mjeseci od dana objave odluke Ustavnog suda u Narodnim novinama] 

podnijeti nadleænom sudu zahtjev za naknadu πtete”, πto znaËi da kao odred-

ba viπeg ranga derogira negativne zakonske pretpostavke za naknadu πtete 

zbog neopravdane osude iz Ël. 476., kojima se to pravo osueniku iskljuËuje u 

odreenim situacijama. Odπtetne parnice zbog neopravdane osude, utemelje-

80 GrubaË, 1979., 34 - 35, koji ispravno primjeÊuje da je to naknada zbog neutemeljenog 

oduzimanja slobode, a ne neopravdane osude.
81 Stoga nema prava na naknadu πtete kod dosadaπnjeg zahtjeva za izvanredno ublaæavanje 

kazne, a ni u sluËajevima preinaËenja pravomoÊne presude za viπe kaznenih djela bez 

ponavljanja kaznenog postupka zato πto se jedinstvena kazna u jednom dijelu ne moæe 

izvrπiti zbog amnestije, pomilovanja ili drugih razloga (Ël. 402. st. 1. ZKP-a). 
82 Do sada je USRH donio samo dvije odluke primjenjujuÊi navedeni propis (Ël. 56. 

prijaπnjeg teksta UZUS-a): odlukom U-III-1542/02 od 11. I. 2006. odbio je ustavnu 

tuæbu protiv presude Upravnog suda RH u upravnom sporu radi iseljenja, a odlukom U-

VIII-1271/00 od 27. XI. 2003. usvojio je prijedlog podnositeljice za restitutio in integrum 

i naknadu πtete koju je podnositeljica pretrpjela odlukama upravnih tijela kojima joj je 

bilo naloæeno iseljenje iz stana.
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ne na neustavnoj odredbi kaznenog zakona83 mogle bi se dakle, prema Ël. 59. 

UZUS-a, pokrenuti i voditi u sluËajevima u kojima to, kod ostalih sluËajeva 

neopravdane osude, nije moguÊe.

b) Negativne pretpostavke - faktiËne i pravne smetnje za naknadu πtete zbog 
neopravdane osude

»l. 476. pravo na naknadu πtete zbog neopravdane osude iskljuËuje u sluËaju 

postojanja faktiËnih ili pravnih negativnih pretpostavki (koje se mogu zvati i 

smetnjama). Kao pravne (Ël. 476. st. 1.) navode se: “...ako je do obustave postupka ili 

presude kojim se optuæba odbija doπlo zato πto je u novom postupku oπteÊenik kao 

tuæitelj, odnosno privatni tuæitelj odustao od progona ili πto je oπteÊenik odustao od 

prijedloga, a do odustanka je doπlo na temelju sporazuma s okrivljenikom”, a kao 

faktiËne, laæno priznanje ili “drugi naËin” na koji je osuenik “namjerno prouzroËio 

svoju osudu” - osim ako je na to bio prisiljen (Ël. 476. st. 2.). IskljuËenje prava na 

naknadu πtete do kojeg dovode obje vrste negativnih pretpostavki je apsolutno: 

sud u odπtetnoj parnici ne moæe primijeniti opÊe pravilo o podijeljenoj krivnji iz 

odπtetnog prava, ako bi npr. ocijenio da je stupanj doprinosa πteti, koji proizlazi 

iz ovakvoga ponaπanja okrivljenika i drugih subjekata kaznenog postupka, manje 

vaæan od neopravdanosti pogreπne osude ili od doprinosa neke treÊe osobe (koja 

je npr. nagovorila kazneni sud na donoπenje neopravdane osude).

aa) FaktiËne smetnje

FaktiËne smetnje za pravo na naknadu πtete zbog neopravdane osude poklapaju 

se s opÊim pravilom odπtetnog prava po kojem skrivljeno ponaπanje oπteÊene 

83 Od toga treba razlikovati sluËajeve neopravdane osude utemeljene na neustavnoj pri-

mjeni neke odredbe kaznenog zakona. Kad ustavnu tuæbu protiv neke presude, u kojoj 

je povrijeeno neko ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajamËena ustavom (Ël. 62. st. 1. 

UZUS-a) Ustavni sud usvoji i osporenu presudu ukine, u obrazloæenju Êe navesti “koje 

je ustavno pravo povrijeeno i u Ëemu se povreda sastoji” (Ël. 77. st. 1. UZUS-a), a u 

donoπenju nove presude kazneni sud je duæan poπtivati pravno stajaliπte Ustavnog suda 

(Ël. 77. st. 2. UZUS-a). Stoga, u pravnom smislu, nova kaznena presuda moæe samo sani-

rati raniju povredu i nakon nje viπe ne moæe postojati neopravdana osuda pa ni odπtetna 

odgovornost dræave. DrugaËije je meutim, u situacijama neutemeljenog uhiÊenja i pri-

tvora, o kojima govorimo poslije. 
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osobe za πtetni dogaaj moæe u cijelosti iskljuËiti odgovornost πtetnika (v. Ël. 

1067. Zakona o obveznim odnosima). Stoga ZKP iskljuËuje ovo pravo osueniku 

koji je namjerno prouzroËio svoju osudu: (1) laænim priznanjem ili (2) “na drugi 

naËin”. Laæno priznanje je subjektivno i objektivno84 netoËni iskaz okrivljenika 

tijekom kaznenog postupka85 da je poËinio kazneno djelo iz optuæbe u namjeri 

da dovede do osude, iz razliËitih motiva, kao πto su npr. da se tako prikrije 

krivnja stvarnog poËinitelja ili vlastita krivnja za neko dugo - prema kriminali-

stiËkom iskustvu - u pravilu teæe kazneno djelo. Smatra se da je laæno priznanje 

“prouzroËilo” neopravdanu presudu kada se ona na njemu temelji. To Êe biti ako 

se konstatacije o pravno relevantnim Ëinjenicama u obrazloæenju osude logiËki 

izvode iz takvog priznanja, a ne i drugih, neovisno pribavljenih dokaza. Ako 

se radi o osudi bez obrazloæenja (Ël. 360.) ili sa skraÊenim obrazloæenjem (Ël. 

442. st. 7.), koja se, po naravi stvari, ËeπÊe moæe pojaviti u situacijama (laænog) 

priznanja, moguÊnost takve logiËke kontrole je suæena i svodi se na to da se u 

parnici za naknadu πtete raπËlanjuju dokazi reproducirani u zapisnicima kaz-

nenog spisa, na temelju pravila hipotetiËkog kauzaliteta.86

Osim laænim priznanjem, osuenik moæe neopravdanu osudu prouzroËiti 

“na drugi naËin”: npr. podnoπenjem laænih dokaza o poËinjenju kaznenog djela 

i svojoj krivnji na kojima je kazneni postupak protiv njega zapoËeo, netoËnim 

osporavanjem dokaza o njegovoj neduænosti, procesnim ponaπanjem koje 

pobuuje jaku sumnju u krivnju (npr. izbjegavanjem poziva, nedolaæenjem na 

suenje) itd. U svakom sluËaju, podsjeÊamo na to da se u tumaËenju ove faktiËne 

smetnje za naknadu πtete, prava okrivljenikove obrane nikada ne smiju pretvarati 

u terete u kaznenom postupku jer bi se oni u parnici za naknadu πtete iskrenuli 

u zahtjev da osuenik kao tuæitelj dokaæe kako je u kaznenom postupku Ëinio 

sve πto je “mogao” da obeskrijepi optuæbu, πto bi krπilo pretpostavku neduæno-

sti, prema kojoj se okrivljenik moæe braniti πutnjom i pasivnoπÊu u iznoπenju 

protudokaza optuæbi ili dokaza Ëinjenica koje ga ekskulpiraju ili iskljuËuju pro-

84 Treba ga razlikovati od iskaza u kojem optuæenik prihvaÊa krivnju za neke Ëinjenice, 

pogreπno ih smatrajuÊi pravno relevantnim u konkretnom sluËaju, koji se ne smatra 

priznanjem (GrubaË, 1979., 38).
85 Praksa bivπeg Vrhovnog suda Jugoslavije ispravno je dræala, joπ od 1961. godine, da laæno 

priznanje iz prethodnog postupka, kasnije opozvano na glavnoj raspravi ili u æalbenom 

postupku, ne iskljuËuje pravo na naknadu πtete, iako je prvostupanjski sud utemeljio 

presudu na priznanju iz prethodnog postupka (GrubaË, 1979., 39).
86 O primjeni pravila hipotetiËkog kauzaliteta pri tumaËenju nekog dogaaja usp. P. Novo-

selac, OpÊi dio kaznenog prava, 3. izdanje, Pravni fakultet, Zagreb, 2009., 173.
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tupravnost kaznenog djela, a (drugostupanjski) sudovi i dræavno odvjetniπtvo 

po sluæbenoj duænosti moraju utvrditi postojanje pravno relevantnih Ëinjenica 

krivnje te iskljuËiti postojanje pravno relevantnih Ëinjenica neduænosti.87 

Za razliku od ovakvih rijetkih, preteæno hipotetskih situacija, kao praktiËki 

vaæan javlja se sluËaj u kojem bi osuenik “prouzroËio” neopravdanu osudu 

time πto “namjerno” nije iskoristio pravo na æalbu protiv te presude. Stariji 

zakoni su tu okolnost predviali kao faktiËnu smetnju za ostvarivanje prava 

na naknadu πtete (npr. Ël. 466. st. 3. ZSKP-a Kraljevine Jugoslavije iz 1929.; Ël. 

472. ZKP/53), ali je veÊ pravo bivπe SFRJ 1970. godine tu smetnju napustilo, 

pod utjecajem prigovora iz teorije i prakse. Oni su, s jedne strane, isticali da bi 

primjena te smetnje morala ovisiti o utvrenju osuenikovih motiva da se ne 

koristi redovnim pravnim lijekom protiv svoje osude te uzroËne veze izmeu 

nepodnoπenja æalbe i osude, koju bi, kao negativnu Ëinjenicu bilo vrlo teπko 

utvrditi, a s druge strane, upozoravali kako se kod osuda protiv koje je æalbu 

podnio samo javni tuæitelj, joπ teæe moæe smatrati da je nepostojanje optuæe-

nikove æalbe “proizvelo” neopravdanu osudu.88 Stoga tu smetnju viπe ne pozna 

ni hrvatski Ël. 476. st. 2.

FaktiËna smetnja koja iskljuËuje naknadu πtete zbog laænog priznanja ili 

drugog ponaπanja osuenika, zavisi od njegove namjere da time kazneni sud 

dovede do neopravdane osude (Ël. 476. st. 2.). Tu “namjeru” treba uzeti kao 

“izravnu”, tj. svijest i volju osuenika da sud navede na neopravdanu osudu. 

Takva svijest i volja tom presudom oπteÊene osobe iskljuËuje odgovornost dræave 

za πtetu - koju je zapravo sama zamislila i htjela (volenti non fi t iniuria). Namjera 

se utvruje u odπtetnoj parnici, procjenom osuenikova ponaπanja tijekom 

kaznenog postupka (ali ne na naËin koji bi proturjeËio postulatima pretpostav-

ke neduænosti!) te iskljuËenjem situacija u kojima je do laænog priznanja ili do 

87 Joπ gore bi bilo kada bi parniËni sud od osuenika kao tuæitelja traæio “dokazivanje 

neduænosti” s jednakim dokaznim standardom koji se u kaznenom postupku traæi za 

dokazivanje krivnje. Stoga Êe u praksi tuæitelju dostajati da se od sumnje kako je neo-

pravdanu osudu “prouzroËio na drugi naËin” oËisti bilo kojom indicijom. GrubaË, 1979., 

41, upozorava na presudu bivπeg Vrhovnog suda Hrvatske Gæ 2328/72 od 19. IV. 1973. 

godine prema kojoj neopravdano osuenom zbog kaznenog djela neplaÊanja alimenta-

cije pripada pravo na naknadu πtete bez obzira na to πto je svojim postupkom u ranijoj 

paternitetskoj parnici (odbivπi analizu krvi) posredno pridonio izricanju svoje osude.
88 GrubaË, 1979., 40. Ovaj pisac je u pravu kada osim navedenih razloga, u prilog brisanja 

ove faktiËne smetnje, navodi i pravnologiËki postulat da se pravo na æalbu nikada ne moæe 

pretvoriti u obvezu na njezino podnoπenje.
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ponaπanja koje je proizvelo neopravdanu osudu doπlo iz nekog drugog razloga 

(npr. zablude ili sluËaja u kojem je iskaz okrivljenika pribavljen silom, prijetnjom 

ili drugim naËinom utjecanja na njegovu volju).

bb) Pravne smetnje 

Pravne smetnje za naknadu πtete zbog neopravdane osude jesu sporazumi 

okrivljenika s oπteÊenikom, oπteÊenikom kao tuæiteljem ili privatnim tuæiteljem 

koji su doveli do obustave novog postupka ili u njemu do presude kojom se optuæ-

ba odbija (Ël. 476. st. 1.).89 Premda dræava u odreivanju prava na naknadu πtete 

mora uzeti u obzir i za osuenika nepovoljnu moguÊnost da dræavni odvjetnik u 

obnovljenom postupku odustane od kaznenog progona i tako osujeti donoπenje 

oslobaajuÊe presude te stoga propisati da pravo na naknadu πtete zbog neoprav-

dane osude obuhvaÊa i situacije nastale obustavnim odlukama u obnovljenom 

postupku, ipak nije prihvatljivo da svoju duænost naknade πtete protegne i na 

sluËajeve opisanih sporazuma okrivljenika s oπteÊenikom, supsidijarnim ili privat-

nim tuæiteljem jer je kod njih preteæan graanskopravni karakter nagodbe dviju 

strankaka pred kaznenim sudom, koji nadilazi javni interes kaznenog progona s 

jedne te obeπteÊenja neopravdano osuene osobe s druge strane.90

Za razliku od bivπeg jugoslavenskog prava, koje je poznavalo obnovu kaznenog 

postupka na πtetu osuenika pa je stoga iskljuËivalo pravo na naknadu πtete ako je 

obnovljeni postupak obustavljen zbog smrti osuenika, odredbe naπeg ZKP-a koje 

ne dopuπtaju takvu vrstu obnove kaznenog postupka (Ël. 405. st. 1.), predviaju 

moguÊnost naknade πtete, kako smo rekli, kod svih odluka u obnovljenom 

89 Sporazumi okrivljenika s dræavnim odvjetnikom ne mogu dovesti do obustave postupka 

nego do donoπenja (osuujuÊe) presude na zahtjev stranaka u istrazi (Ël. 190.a) u redov-

nom kaznenom postupku, odnosno osude s vezanom vrstom i mjerom kaznenopravne 

sankcije iz optuænog prijedloga u skraÊenom postupku (Ël. 442. st. 5.).
90 Usp. GrubaË, 1979., 43 - 45, koji upozorava na donoπenje odbijajuÊe presude zbog 

nenadleænosti kod koje je ovlaπteni tuæitelj preuzeo kazneni progon pred nadleænim su-

dom i kod koje je vaæno pitanje raËunanja zastarnog roka za pravo na naknadu πtete zato 

πto se poslije takve presude, u naËelu ne zna radi li se o neopravdanoj presudi ili ne, veÊ 

se to samo pretpostavlja dok to ovlaπteni tuæitelj eventualno ne obori (bivπi jugoslaven-

ski ZKP u Ël. 542. st. 3. propisivao je da se o zahtjevu za naknadu πtete moæe rjeπavati 

ako ovlaπteni tuæitelj ne poduzme progon pred nadleænim sudom u roku od tri mjeseca 

od primitka presude kojom se optuæba odbija zbog nenadleænosti).
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postupku koje su za osuenu osobu povoljnije od prijaπnje neopravdane osude, 

pa Ëak i kod obustavne odluke donesene zbog smrti osuenika91 - ali pravo na 

naknadu prenose na njezine nasljednike u ograniËenom opsegu: samo u pogledu 

imovinske πtete, samo u zastarnom roku od tri godine od pravomoÊnosti odluke 

u obnovljenom postupku i samo u granicama postavljenog zahtjeva (Ël. 479.).

Sukladno odredbi Ël. 3. Protokola 7. EKLJP-a, prema kojoj poniπtaj neo-

pravdane presude predstavljaju sudske odluke ili odluke o pomilovanju done-

sene “na temelju novih ili novootkrivenih Ëinjenica koje upuÊuju na pogreπnu 

presudu”92 (koje se mogu nazvati “meritornim” zato πto pravomoÊnu presudu 

suπtinski proglaπavaju neopravdanom) - a ne i druge odluke o pomilovanju ili 

amnestiji koje niti potjeËu od sudbene vlasti niti u Ëemu mijenjaju presudu pa 

se kod njih pravomoÊna presuda ne moæe smatrati neopravdanom - odredba 

Ël. 484.a ZKP-a predvia da posebni propisi i odluke doneseni kao akti milosti 

kojima su poËinitelji kaznenih djela pomilovani ili im je dan oprost za kaznena 

djela poËinjena od 17. VIII. 1990. do 23. VIII. 1996. ne predstavljaju osnovu za 

naknadu πtete za neopravdanu osudu ili neutemeljeno uhiÊenje.93 

IspitujuÊi ustavnost ove odredbe ZKP-a, Ustavni je sud u svojem rjeπenju 

U-I-2023/2002 od 7. XII. 2005. izrekao da takvim izuzeÊem od prava na nak-

91 U obnovljenom postupku, po naravi stvari, ne moæe doÊi do obustavne odluke zbog toga 

πto bi stvar za osuenika veÊ bila pravomoÊno presuena (to moæe biti predmet zahtjeva za 

zaπtitu zakonitosti ili zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomoÊne presude, Ël. 427. 

t. 1.), a ni zbog toga πto bi nastupila zastare progona (jer je stvar ranije bila pravomoÊno 

presuena). U pogledu obustavnih odluka zbog smrti osuenika, GrubaË 1979., 46, se 

ne slaæe s takvom odredbom, zato πto ishod obnove kaznenog postupka ne mora biti 

osloboenje osuenika veÊ osuda kao i prije pravomoÊnosti ili osuda po blaæem zako-

nu, dakle, daljnja opstojnost ranije osude - koja se stoga ne moæe smatrati neopravda-

nom. No, ako smo se ranije (t. 2.a supra) sloæili s postulatom da se postupak za naknadu 

πtete neopravdano osuenoj osobi nikada ne moæe temeljiti na obeskrepljivanju sumnje 

u optuæenikovu krivnju, veÊ se njegova neduænost za potrebe naknade πtete pravno mora 

“rekonstruirati” prema oslobaajuÊim ili obustavnim kaznenoprocesnim odlukama koje su 

donesene nakon pravomoÊne osude, onda nam se takvo stajaliπte ne Ëini prihvatljivim.
92 Objaπnjenja Protokola 7. (v. bilj. 35 supra) navode:“The article applies only where the 

person´s conviction has been reversed or he has been pardoned, in either case on the 

ground that a new or newly discovered facts show conclusively that there has been a 

miscarriage of justice - that is, some serious failure in the judicial process involving grave 

prejudice to the convicted person”.
93 To stajaliπte prihvaÊaju revizijske presude Vrhovnog suda Rev-624/04 od 7. VI. 2005. i 

Rev-79/06 od 16. V. 2006.
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nadu πtete zakonodavac nije prekrπio odredbu Ël. 25. st. 4. Ustava. Rjeπenje 

je oslonio na dva argumenta. Po prvom, kako na strani dræave nastaje obveza 

materijalnog i moralnog obeπteÊenja osobe kojoj je oduzeta sloboda samo u 

sluËaju nezakonitog oduzimanja slobode, a postojanje opÊeg ili pojedinaËnog akta 

milosti ne utjeËe na Ëinjenicu je li netko zakonito liπen slobode, kao πto na tu 

Ëinjenicu ne utjeËe ni to da je kazneni progon neke osobe naknadno obustavljen 

na temelju pomilovanja ili oprosta. Na tu Ëinjenicu utjeËe samo je li oduzimanje 

slobode odreeno na zakonom propisan naËin u zakonito provedenom postupku 

te je li netko liπen slobode pod okolnostima koje se mogu smatrati propustima 

nadleænih tijela dræavne vlasti. To se iskljuËenje prava na naknadu za sluËajeve 

opisane u Ël. 484.a ZKP-a ne moæe smatrati neustavnim. Po drugom, pravo je 

zakonodavca, koje izvire iz Ël. 2. st. 4. al. 1. Ustava da odreene osobe koje 

se, doduπe, aktom milosti izuzimaju od kazne iskljuËi iz kruga ovlaπtenika na 

odπtetu jer se kod odustanka od kaznenog progona zbog akta milosti ne radi o 

liπavanju slobode Ëiji bi razlozi pali na teret nadleænih tijela sudbene vlasti, za 

koje bi dræava odgovarala na temelju Ustava i “sadræajno istovjetne” odredbe 

Protokola 7. ShvaÊeni kao primjena navedenog konvencijskog pravila da se kao 

osnova za naknadu πtete zbog neopravdane osude meu raznovrsnim opÊim ili 

pojedinaËnim aktima milosti priznaju samo oni koji imaju spomenuti “meritor-

ni” karakter, prvi argument, za razliku od drugoga, ne Ëini se prihvatljivim.

3. Naknada πtete zbog neutemeljenog uhiÊenja ili pritvaranja

Kao i kod naknade πtete zbog neopravdane osude, ZKP propisuje pozitivne i 

negativne pretpostavke za naknadu πtete zbog neutemeljenog uhiÊenja i pritvora. 

Prema Ël. 480. st. 1. t. 1., 3. i 4. i Ël. 480. st. 2. mora se raditi o “neutemeljenom” pri-

tvaranju ili uhiÊenju (pozitivna pretpostavka), a prema Ël. 480. st. 3. neutemeljeno 

uhiÊenoj ili pritvorenoj osobi iskljuËeno je pravo na naknadu πtete ako je “svojim 

nedopuπtenim postupcima prouzroËila uhiÊenje” ili je doduπe bila neopravdano 

pritvorena, ali nakon zakonitog uhiÊenja (negativna pretpostavka).

a) Pozitivna pretpostavka: neutemeljeno pritvaranje ili uhiÊenje

Neutemeljeno pritvaranje, prema Ël. 480. ZKP-a je aa) neopravdano pri-

tvaranje, tj. takvo kod kojega je poËetak, tijek ili ishod kaznenog postupka u 
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kojem je netko bio zakonito pritvoren94, pokazao da je pritvor bio nepotreban 

jer “...nije doπlo do pokretanja kaznenog postupka, ili je postupak obustavljen 

pravomoÊnim rjeπenjem” ili je zavrπio pravomoÊnom oslobaajuÊom presudom 

ili presudom kojom se optuæba odbija (Ël. 480. st. 1. t. 1.), odnosno da je pritvor 

trajao dulje nego πto traje kazna na koju je pritvorenik bio osuen (Ël. 480. st. 

1. t. 4.). Neutemeljeno pritvaranje je i bb) nezakonito pritvaranje, tj. takvo do 

kojeg je doπlo “zbog pogreπke ili protuzakonitog rada dræavnog tijela”95 ili je 

pritvorena osoba bila u pritvoru “preko zakonskog roka” (Ël. 480. st. 1. t. 3.).

Neutemeljeno uhiÊenje, prema istom Ëlanku ZKP-a je: aa) neopravdano 

uhiÊenje, tj. takvo kod kojeg je netko bio uhiÊen “bez zakonske osnove”, a 

protiv njega nije odreen pritvor, bez obzira na kasniji tijek i ishod kaznenog 

postupka, odnosno pritvor je bio odreen, ali mu vrijeme za koje je bio uhiÊen 

nije uraËunato u izreËenu kaznu (Ël. 480. st. 2.) te bb) nezakonito uhiÊenje, tj. 

takvo kod kojeg je netko “neosnovano” uhiÊen zbog pogreπke ili protuzakonitog 

rada dræavnog tijela ili zadræan preko zakonskog roka (Ël. 480. st. 1. t. 3.). 

Ovakvom klasifi kacijom ZKP æeli precizno odrediti πto se smatra “neute-

meljenim” pritvaranjem ili uhiÊenjem kao vrstama “neutemeljenog” (nakon 

Protokola 7. viπe ne samo “nezakonitog”) liπenja slobode. Iz nje su vidljiva tri 

cilja koja zakon æeli postiÊi. Prvo, æeli otkloniti tumaËenja u praksi koja su 

dugo izjednaËavala pojam “neutemeljenog” s pojmom “nezakonitog” pritvaranja 

ili uhiÊenja.96 Pritvor moæe biti neutemeljen i pored toga πto su bili ispunjeni 

posebni zakonski uvjeti za njegovo odreivanje (kao πto su opasnost bijega, 

94 Radit Êe se o pritvoru koji je odredio naπ kazneni sud, ali se moæe raditi i o pritvoru ko-

jeg je odredilo nadleæno tijelo strane dræave u postupku izruËenja neke osobe Republici 

Hrvatskoj.
95 Npr. rjeπenjem Rev-1405/98 od 21. III. 2001. Vrhovni sud je prihvatio reviziju tuæitelja 

protiv presude Æupanijskog suda u Zagrebu, ocjenjujuÊi ispravnim revizijski navod da je 

protiv revidenta pritvor u vojnostegovnom postupku nezakonito odredio zapovjednik 

brigade, a ne vojno-stegovni sud koji je to jedini smio uËiniti Propisniku o vojnoj stezi 

(NN, br. 24/92.).
96 To je bio sluËaj u bivπoj jugoslavenskoj teoriji i praksi, prema kojima se, unatoË Ëinjenici 

πto je joπ novelom ZKP-a iz 1965. godine pojam “nezakonito zadræan u pritvoru” za-

mijenjen pojmom “bez osnova zadræan u pritvoru”, i dalje novi pojam tumaËio kao da 

znaËi “suprotno zakonu” te se u odπtetnim parnicama ocjenjivalo jesu li u konkretnom 

sluËaju postojali tzv. posebni pritvorski razlozi, pa ako jesu, odbijalo odπtetne zahtjeve 

(GrubaË, 1979., 53). Takvo je izjednaËavanje tvrdokorno: u pravu bivπe SFRJ zadræalo 

se i nakon daljnjeg preciziranja odnosnih odredbi novelom ZKP-a iz 1970. godine, a 

pojavljuje se i u naπoj danaπnjoj praksi.
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koluzijska opasnost, iteracijska opasnost iz Ël. 102. st. 1. t. 1. - 4.) jer se poslije 

pokazalo - zato πto kazneni postupak ili uopÊe nije bio pokrenut ili je pravo-

moÊno okonËan bez odluke o krivnji - da nije bio ispunjen opÊi zakonski uvjet 

za odreivanje pritvora: osnovana sumnja da je pritvorenik poËinitelj kaznenog 

djela. Stoga, uvjet za naknadu πtete zbog neutemeljenog pritvora je Ëinjenica 

da, unatoË odreenom pritvoru, kaznenog postupka nije bilo ili u njemu nije 

donesena odluka o krivnji.97 Drugo, uvjet za naknadu πtete zbog nezakonitog 

pritvora reguliran je posebnom zakonskom odredbom (Ël. 480. st. 1. t. 3.) jer 

se ta naknada moæe ostvariti uvijek kada se utvrdi neka povreda tzv. materijal-

nih ili formalnih pretpostavki za odreivanje pritvora98, bez obzira na ishod 

kaznenog postupka, pa okrivljenik za ostvarivanje te naknade ne mora Ëekati 

da postupak bude obustavljen ili donesena oslobaajuÊa ili odbijajuÊa presu-

da. I treÊe, sliËno kao i kod neopravdane presude, zakon iskljuËuje naknadu 

za neutemeljeni pritvor ako je okrivljenik bio u pritvoru, a kazneni postupak 

nije zavrπio nekom od odluka navedenih u Ël. 480. st. 1. t. 1. nego osudom na 

novËanu kaznu, uvjetnom osudom ili sudskom opomenom.99

b) Negativna pretpostavka: samoskrivljeno uhiÊenje ili pritvor

Prema Ël. 480. st. 3. naknada πtete za neutemeljeno uhiÊenje i pritvor ne 

pripada osobi koja je svojim nedopuπtenim postupcima prouzroËila uhiÊenje. 
Time ZKP na ovome mjestu predvia krivnju oπteÊene osobe za pretrpljenu πtetu 

kao razlog iskljuËenja odgovornosti dræave, sliËno kao i kod krivnje osuenika 

koji je laænim priznanjem ili na drugi naËin prouzroËio svoju neopravdanu 

osudu: spomenuli smo kako to opravdava stara maksima volenti non fi t iniuria, 

97 SliËno dakle, kao i kod neopravdane osude, neutemeljenost pritvora se ocjenjuje s obzi-

rom na ishod kaznenog postupka (GrubaË, loc. cit.).
98 Usp. D. Krapac, Kazneno procesno pravo, prva knjiga: Institucije, 3. izdanje, Narodne novine, 

Zagreb, 2007., r.br. 476, 488. Do te povrede moæe doÊi iz raznih razloga: pogreπnim 

tumaËenjem zakonskih odredbi, zlouporabom sluæbene ovlasti dræavnog tijela itd. Po-

sebice se istiËu sluËajevi pogreπnog raËunanja rokova trajanja pritvora u pojedinim pro-

cesnim stadijima ili sveukupnih rokova za pritvor koji se iznimno mogu produljiti u 

rijetkim situacijama (npr. Ël. 109.; Ël. 28. ZUSKOK-a).
99 GrubaË, 1979., 58. No ako je do takvih presuda doπlo povodom izvanrednog pravnog 

lijeka kojim je promijenjena ranija stroæa osuda, osueniku pripada pravo na naknadu 

πtete za izdræanu kaznu oduzimanja slobode (Ël. 480. st. 1. t. 2.).
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pod uvjetom da takvo ponaπanje uhiÊenika bude ne samo neopravdano nego 

skrivljeno. Stoga se u odπtetnoj parnici mora utvrditi ne samo nedopuπteno 

postupanje uhiÊenika nego i njegova svijest te volja - barem u smislu neizravne 

namjere - da time izazove svoje uhiÊenje ili pritvaranje: npr. neduæna osoba 

nastoji pobjeÊi zbog straha ili neugode od kaznenih izvida i istrage ili iz istog 

motiva uniπtava vaæne isprave, pa baπ time dade povoda za uhiÊenje ili pritvor.100 

Takvi sluËajevi traæe meutim pomnu prosudbu postupanja uhiÊenika i dræav-

nih tijela, kako bi se ispravno protumaËio zakonski izriËaj “...nedopuπtenim101 

postupcima prouzroËila uhiÊenje” i zaπtitilo pogoenu osobu od tereta obeskre-

pljivanja sumnje na krivnju za kazneno djelo u odπtetnom postupku.102 Kako bi 

se ta formulacija precizirala u - praktiËki najvaænijim i najËeπÊim - sluËajevima 

uhiÊenja popraÊenog pritvorom, zakon je posebnom odredbom iskljuËio pravo 

na naknadu πtete neopravdano pritvorenoj osobi koja je bila zakonito uhiÊena (Ël. 

480. st. 3. druga reËenica), za razdoblje uhiÊenja. Time se æeli suzbiti bojazan da 

bi dræavna tijela mogla zazirati od uhiÊenja i u opravdanim situacijama, plaπeÊi 

se da bi uhiÊenjima koja bi se poslije vjeπtim parniËenjem mogla “pokazati” 

neutemeljenima, obvezati dræavu na Ëeste isplate naknade πtete. U ostalom 

dijelu razdoblja liπenja slobode, meutim, ostaje i dalje odgovornost dræave za 

neutemeljeni pritvor zakonito uhiÊene osobe. 

IV. ZAKLJU»NE NAPOMENE

U naπim razmatranjima prava na naknadu πtete zbog neopravdane osu-

de ili zbog neutemeljenog uhiÊenja ili pritvaranja upozorili smo na njezinu 

pravnu prirodu kao temeljnog ljudskog prava, zajamËenog u suvremenom 

meunarodnom pravu o ljudskim pravima i u ustavnom pravu. To se pravo, 

prije njegove konstitucionalizacije, postupno poËelo javljati u zakonodavstvu 

pojedinih europskih dræava s konca XIX. stoljeÊa, da bi se afi rmiralo nakon II. 

svjetskog rata, zahvaljujuÊi utjecaju meunarodnog prava o ljudskim pravima, 

koje ga je “prepoznalo” i uvrstilo u poznate mnogostrane ugovore, kao πto su 

100 Primjer iz presude VsH Gæ 5155/72 cit. kod GrubaË, 1979., 55. 
101 Kao takvo, u naπoj praksi se Ëesto ocjenjuje izbjegavanje primitka optuænice i sudskih 

poziva (revizijske presude Vrhovnog suda Rev-326/07 od 20. II. 2008. i Rev-233/03 od 

15. IV. 2003.).
102 Ranije smo upozorili na zahtjev ESLJP-a da do takvog tumaËenja nikad ne smije doÊi 

povredom pretpostavke neduænosti (Ël. 6. st. 2. EKLJP-a).
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Meunarodni pakt o graanskim i politiËkim pravima te Europska konvencija 

za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, posebice nakon Protokola br. 7 

uz tu Konvenciju iz 1984. godine. Konstitucionalizacija toga prava, pod kojom 

razumijemo proces uspostave i odræavanja ustavnih jamstava tih prava i slo-

boda na dvije razine: formalnoj, postavljanjem odredbi o temeljnim ljudskim 

pravima i slobodama kao formalnih izvora u pravnim sustavima te materijalnoj, 

“judicijalizacijom ustava” kroz sudbene mehanizme nadzora nad aktima drugih 

sastavnica dræavne vlasti koji osiguravaju izravnu primjenu ustavnih normi ili 

njihovo koriπtenje u interpretativne svrhe na odreenim podruËjima unutarnjeg 

zakonskog prava, znatno je pridonijela tendenciji njegova stalnog πirenja. Ta je 

pojava, kako kod nas tako i u drugim europskim kontinentalnim dræavama, 

konaËno razrijeπila dilemu oko pitanja daje li dræava naknadu ove specifi Ëne 

vrste πtete na temelju naËela pravednosti ili je priznaje kao subjektivno javno 

pravo. Dilema je okonËana shvaÊanjem da je rijeË o potonjem zato πto bi u su-

protnom, kada naknade ne bi bilo, neopravdana osuda ili neutemeljeno uhiÊenje 

i pritvor stavljali πtetu uslijed “zatvorskoga” ili “pritvorskoga” zla ne samo na 

teret pogoene osobe nego i na “teret” javnog interesa: on, naime, moæe biti 

samo taj da jedino krivi poËinitelj kaznenog djela bude u kaznenom postupku 

ograniËen u svojim pravima i slobodama te osuen na zakonitu kaznu. 

Ostvarivanje prava na naknadu πtete zbog neopravdane osude ili neutemelje-

nog uhiÊenja mora se, dakle, razraditi posebnim kaznenopravnim propisima 

kao propisima javnog prava (kojima se pogoenoj osobi jamËi i ostvarenje prava 

na moralnu rehabilitaciju, do koje dolazi naknadnim preinaËenjem (neopra-

vdane) kaznene osude putem izvanrednog pravnog lijeka ili nekih vrsta akta 

milosti), bez obzira na to πto rjeπavanje pitanja vrste, oblika i visine naknade 

πtete pogoenoj osobi predstavlja odluËivanje o njezinim privatnim interesima 

i spada u podruËje graanskog prava. Hrvatski ZKP, nastavljajuÊi liberalnu 

tradiciju svojih prethodnika (odredbi kaznenih postupnika bivπe SFRJ koje 

su svoje izvoriπte imale joπ u austrijskom pravu s konca XIX. stoljeÊa), tu je 

razradbu ostvario u svojoj Glavi XXX. u kojoj je regulirao pozitivne i negativne 

pretpostavke za ostvarivanje prava na naknadu πtete zbog neopravdane osude 

ili neutemeljenog uhiÊenja, koje smo u radu detaljno opisali.

Moæemo stoga zakljuËiti da su sudbeni mehanizmi nadzora nad izvrπavanjem 

prava na naknadu πtete zbog neopravdane osude ili zbog neutemeljenog uhiÊenja, 

ukljuËujuÊi i ustavnosudske mehanizme, unatoË poËetnim kolebanjima oko 

poimanja “neopravdane” osude (ili uhiÊenja) kao samo “nezakonitog” ili kao 

“nepravednog” koja su okonËana u korist drugoga, znaËajno proπirili njegov 
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opseg te ga zapravo izdvojili u posebnu kategoriju odgovornosti dræave za rad 

njezinih tijela i organa, koja se razlikuje od opÊih pravila njezine odgovorno-

sti za njihove pogreπke. To smo vidjeli u prikazu pojedinih odluka Ustavnog 

suda Republike Hrvatske i nekih revizijskih odluka Vrhovnog suda Republike 

Hrvatske. Vjerujemo da Êe se donoπenje takvih odluka nastaviti, kao korelat 

opÊenitog povijesnog “slabljenja oπtrice kaznenog prava”, o kojem inaËe govore 

brojni penalisti i koje predstavlja primjer napretka u zaπtiti temeljnih prava i 

sloboda te razvoja dræave vladavine prava, proklamirane u temeljnoj odredbi 

Ël. 3. Ustava Republike Hrvatske.
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which the Constitutional Court of the Republic of Croatia was deciding on constitutional 
complaints against the decisions of regular courts in compensation claim proceedings and 
examples of judicial reviews of the Supreme Court of the Republic of Croatia.

The authors conclude that the judicial mechanisms of supervision of the execution of the 
right to compensation for wrongful conviction or unfounded arrest, including the mecha-
nisms of the Constitutional Court, despite initial doubts about interpreting “unfounded” 
conviction (or arrest) as merely “unlawful” or as “unfair”, which were solved in favour 
of the latter, have considerably extended its scope and turned it into a special category of 
responsibility of the state for the work of its bodies and agencies, which is different from 
the general rules of its responsibility for their errors. They have thus contributed to the 
protection of personal freedom, which, without such guarantees, is at risk of being a pro-
clamation without practical signifi cance.

Key words: criminal law, unfounded conviction for a criminal offence, unfounded arrest, 
compensation for damage
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aus der modernen zivilrechtlichen Grundlage der Ende des 19. Jahrhunderts entwickelten 
Staatshaftung für eine solche Art von Schäden hervorgegangen ist. Heute ist es in zahlreiche 
Gesetzgebungen aufgenommen und oft in den Rang eines individuellen Verfassungsrechts 
erhoben. Nach Beschreibung der Position dieses Rechtes im menschenrechtsbezogenen Völker-
recht, insbesondere in den Übereinkommen des Europarates und in der Rechtsprechung des 
Europäischen Gerichtshofes für Menschenrechte sowie im kroatischen Verfassungsrecht legen 
die Autoren die gesetzlichen Grundlagen für den Schadenersatz aufgrund unrechtmäßiger 
Verurteilung und unbegründeter Festnahme im XXX. Kapitel der kroatischen Strafpro-
zessordnung ausführlich dar. Einzelfragen etwa in Bezug auf die positiven und negativen 
Voraussetzungen für diesen Schadenersatz werden von den Autoren durch Anwendung von 
Standardmethoden der Rechtsauslegung geklärt und mit Beispielen aus Verfahren illustriert, 
in denen das Verfassungsgericht der Republik Kroatien über Verfassungsbeschwerden gegen 
Entscheidungen ordentlicher Gerichte in Schadenersatzprozessen beschied, sowie solchen, 
die in die Revision vor dem Obersten Gerichtshof der Republik Kroatien gelangten.

Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass die gerichtlichen, auch verfassungsgeri-
chtlichen Aufsichtsmechanismen für die Durchsetzung des Schadenersatzanspruchs wegen 
unrechtmäßiger Verurteilung oder unbegründeter Festnahme trotz der anfänglichen Zweifel 
im Zusammenhang mit dem Verständnis der „unrechtmäßigen” Verurteilung (oder Fe-
stnahme) als lediglich „ungesetzlich” oder als „unbillig”, die letztlich im Sinne des Letzte-
ren aufgelöst wurden, diesen erheblich erweitert und im Grunde als Sonderkategorie der 
Staatshaftung für die Arbeit seiner Organe und Behörden installiert haben, die sich von 
den allgemeinen Regeln zu seiner Haftung für ihre Fehler unterscheidet. Damit leisten sie 
einen Beitrag zum Schutz der persönlichen Freiheit, der ohne solche Garantien ein toter 
Buchstabe zu werden drohte.

Schlüsselwörter: Strafrecht, unrechtmäßige strafrechtliche Verurteilung, unbegründete 
Festnahme, Schadenersatz




