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U radu se analiziraju stavovi naπe pravne knjiæevnosti o konceptima negativnog 
i pozitivnog pogodbenog interesa. Prilikom izlaganja o obujmu naknade πtete naπa 
pravna knjiæevnost Ëesto se koristi konceptima negativnog i pozitivnog pogodbenog 
interesa, preuzetim iz njemaËkog pravnog poretka. Pritom, izneseni stavovi u znatnoj 
su mjeri meusobno divergentni i Ëesto neadekvatno argumentirani. Zbog toga autor 
u radu ponajprije nastoji utvrditi sadræaj i funkcije koncepata negativnog i pozitiv-
nog pogodbenog interesa u njemaËkom pravu, odakle ti koncepti potjeËu. Provedena 
analiza pokazuje da su stavovi naπe pravne knjiæevnosti u znatnoj mjeri rezultat 
neadekvatne interpretacije njemaËkog prava. Isto tako, analiza pokazuje da je sustav 
odreivanja obujma odπtete u njemaËkom pravu u znatnoj mjeri konceptualno razliËit 
od naπeg pozitivnopravnog sustava. PosljediËno, tumaËenje naπeg prava kroz prizmu 
primjene koncepata pozitivnog i negativnog interesa Ëesto dovodi do rezultata koji 
su suprotni naπem pozitivnopravnom ureenju. Zbog svega toga autor zakljuËuje 
da je koriπtenje konceptima negativnog i pozitivnog pogodbenog interesa prilikom 
tumaËenja naπeg prava neopravdano te se zalaæe za koriπtenje u nas uobiËajenim i 
pozitivnopravno utemeljenim konceptima stvarne πtete i izmakle dobiti.
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1. UVOD

Koriπtenje poredbenopravnom analizom gotovo da je pravilo u bilo kojem 

ozbiljnijem teorijskopravnom pothvatu na podruËju graanskog prava u nas. 

Ima li se na umu povijesna dimenzija nastanka naπeg graanskopravnog 

poretka, takvo stanje stvari ne treba Ëuditi. Naime, znaËajnim dijelom svoje 

povijesti naπ je pravni poredak, u veÊoj ili manjoj mjeri, nastajao kao rezultat 

recepcije stranih pravnih poredaka.1 DapaËe, Ëak i danas kada imamo priliku 

sami izgraivati naπ pravni poredak, Ëinjenica da smo mala zemlja, relativno 

skromne judikature i teorijskopravne produkcije, jednostavno nameÊe poredbe-

nopravnu metodu analize prava kao imperativ. KoristeÊi se iskustvima znatno 

razvijenijih pravnih poredaka, a poglavito znatno bogatijom sudskom praksom 

veÊih pravnih poredaka, naπa pravna knjiæevnost kroz poredbenopravnu analizu 

nastoji ponuditi odgovore na otvorena teorijska pitanja i praktiËne probleme 

domaÊeg pravnog poretka. 

Pored nesumnjivih prednosti, poredbenopravna metoda analize prava nosi 

sa sobom i odreene opasnosti. Prije svega, tom se metodom analize prava 

moguÊe uspjeπno koristiti u onoj mjeri u kojoj su domaÊi i usporedni strani 

pravni poredak na zakonskoj razini meusobno kompatibilni. Ako zakonska 

rjeπenja domaÊeg pravnog poretka sadræajno odstupaju od rjeπenja usporednog 

pravnog poretka, realna je opasnost da Êe nekritiËka primjena rjeπenja iz stranih 

pravnih poredaka prilikom tumaËenja domaÊeg prava dovesti do rezultata koji 

jednostavno nisu spojivi sa zakonskim rjeπenjima domaÊeg pravnog poretka. 

U takvim situacijama postoji opasnost da unoπenjem pravnih transplantata iz 

stranog pravnog poretka doe do distorzije domaÊeg pravnog poretka, odnosno 

do tumaËenja domaÊeg prava praeter ili contra legem. Nadalje, Ëak i kad kompa-

tibilnost zakonskih rjeπenja domaÊeg i usporednog stranog pravnog poretka 

omoguÊuje primjenu poredbenopravne metode analize prava, rjeπenja iz stra-

nog pravnog poretka potrebno je toËno, precizno i potpuno defi nirati i opisati. 

U suprotnom, javlja se opasnost od pogreπnog shvaÊanja sadræaja i funkcija 

pojedinog instituta usporednog pravnog poretka πto posljediËno moæe dovesti 

do njihove neadekvatne aplikacije na domaÊe pravo, a time i do pogreπnog 

tumaËenja domaÊeg prava.

1 V. BaretiÊ, Marko - NikπiÊ, Saπa: Legal Culture and Legal Transplants - Croatian National Report, 

ISAIDAT Law Review, Volume 1 - Special Issue 1, 2011., str. 1 - 9, http://isaidat-unix.di.unito.

it/index.php/isaidat/article/viewFile/32/32.
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Instituti koji nesumnjivo potjeËu iz stranog pravnog poretka, preciznije iz 

njemaËkog pravnog poretka, a koji se uËestalo koriste prilikom analize domaÊeg 

obveznopravnog poretka jesu tzv. negativni i pozitivni pogodbeni (ugovorni) 

interes. Ovim Êe se radom analizirati u kojoj je mjeri koriπtenje institutima 

negativnog i pozitivnog pogodbenog interesa u naπoj pravnoj knjiæevnosti 

adekvatno te ima li u naπem obveznopravnom poretku uopÊe mjesta, ali i po-

trebe za koriπtenjem tim institutima.

2. RECEPCIJA KONCEPATA NEGATIVNOG I POZITIVNOG 
POGODBENOG INTERESA U NA©OJ PRAVNOJ KNJIÆEVNOSTI

Kao πto je veÊ navedeno, koncepti negativnog i pozitivnog pogodbenog 

interesa uËestalo se koriste u naπoj graanskopravnoj knjiæevnosti. Pritom je, 

meutim, uglavnom rijeË o parcijalnim referencijama na te koncepte. Naime, 

u domaÊoj je pravnoj knjiæevnosti nemoguÊe pronaÊi djelo kojim bi ti koncepti 

bili sustavno obraeni i defi nirani, kojim bi se objasnila njihova pravna narav, 

njihove funkcije, sadræaj i domaπaj, a poglavito njihova pravna osnova u naπem 

pravnom poretku.2

Tako se, primjerice, negativni i pozitivni pogodbeni interes parcijalno 

spominju u kontekstu obujma naknade πtete po pravilima predugovorne od-

govornosti, u kontekstu obujma naknade πtete u sluËaju niπtetnosti i u sluËaju 

pobojnosti pravnog posla zbog zablude te u kontekstu odgovornosti prodavatelja 

za materijalne nedostatke. 

AnalizirajuÊi obujam naknade πtete po pravilima o predugovornoj odgovor-

nosti za πtetu KlariÊ i Vedriπ zakljuËuju da u obzir dolazi naknada troπkova 

nastalih voenjem pregovora, πto prema tim autorima znaËi da se naknada 

naËelno kreÊe u okvirima negativnog pogodbenog interesa.3 BarbiÊ navodi da 

se u sluËaju predugovorne odgovornosti naknauje negativni ugovorni interes, 

eksplicirajuÊi pritom da taj institut obuhvaÊa obiËnu πtetu nastalu voenjem 

2 Za potrebne ovog rada koristit Êe se KlariÊeva koncepcija pravne osnove prema kojoj 

pravnu osnovu predstavlja pravno pravilo ili pravna norma koja sadræava ovlaπtenje, 

duænost, odgovornost ili zabranu odreenog ponaπanja. (KlariÊ, Petar - Vedriπ, Martin: 

Graansko pravo, XI., izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, 2008., str. 28; 

detaljnije: KlariÊ, Petar: Odπtetno pravo, III., proπireno izdanje, Narodne novine, 1996., 

str. 149 - 155).
3 KlariÊ - Vedriπ, o.c., str. 609.
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pregovora, ali ne i izmaklu dobit.4 NaËelno istu argumentaciju iznosi Knez na-

vodeÊi da u sluËaju predugovorne odgovornosti dolazi u obzir naknada stvarne 

πtete, a ne izmakle dobiti, πto se potkrepljuje tvrdnjom da u sudskoj praksi bivπe 

Jugoslavije, kao i drugdje, ima malo presedana koji bi priznavali pozitivni ugo-

vorni interes, veÊ da sudovi obiËno priznaju samo negativni ugovorni interes.5 

SliËan stav zauzima JelËiÊ koja navodi da u pogledu predugovorne odgovornosti 

prevladava stav kako oπteÊenik ima pravo na naknadu πtete u visini uËinjenih 

troπkova izazvanih voenjem pregovora, πto prema ovoj autorici znaËi da 

oπteÊenik ima pravo na naknadu u visini negativnog pogodbenog interesa, ali 

ne viπe od pozitivnog pogodbenog interesa.6 Taj stav dijeli i ©malcelj, s time 

da taj autor ipak do odreene mjere rasvjetljava koncept negativnog interesa 

navodeÊi da u okvire negativnog pogodbenog interesa ulaze troπkovi πto ih je 

oπteÊeni pretrpio vodeÊi pregovore, ali isto tako i πteta koju je oπteÊeni pretrpio 

jer je propustio sklopiti neki drugi povoljni ugovor koji bi bio sklopio da se nije 

pouzdao u pregovore.7 Vizner i KaËer takoer zakljuËuju da je po pravilima 

predugovorne odgovornosti za πtetu potrebno naknaditi negativni pogodbeni 

interes, no ti autori iznose dijametralno suprotno shvaÊanje koncepta negativnog 

pogodbenog interesa od ostalih naprijed citiranih autora. Ta dvojica autora, 

naime, pod „negativnim pogodbenim interesom“ misle na izmaklu dobit na 

strani oπteÊenog pregovaratelja koju bi on dobio da je namjeravani ugovor bio 

valjano sklopljen.8

U kontekstu obujma odgovornosti za πtetu u sluËaju niπtetnosti ugovora i 

pobojnosti ugovora zbog zablude, KlariÊ i Vedriπ zakljuËuju da bi u tim sluËaje-

vima bilo mjesta naknadi πtete koju je savjesna strana pretrpjela poduzimajuÊi 

razliËite radnje u uvjerenju da je ugovor valjan, nazivajuÊi taj obujam odπtete 

negativnim pogodbenim interesom te navodeÊi kako bi ta naknada bila limi-

tirana granicom koristi koju bi strana imala od ugovora da je on bio valjan, 

4 BarbiÊ, Jakπa: Sklapanje ugovora po Zakonu o obveznim odnosima (suglasnost volja), 

Informator, 1980., str. 18.
5 Knez, Rajko: Predugovorna odgovornost, Pravo u gospodarstvu 1996., str. 878.
6 JelËiÊ, Olga: Pravni uËinci pregovora i ponude, Zbornik Pravnog fakulteta SveuËiliπta u 

Rijeci 2/1991., str. 603.
7 ©malcelj, Æelimir: Nepaænja u pregovorima za sklapanje ugovora (Culpa in Contrahen-

do), Naπa zakonitost 8/1985., str. 906.
8 Vizner, Boris: Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, vlast. nakl., 

1978., str. 74; KaËer, Hrvoje: Pregovori i odgovornost koja iz njihova voenja proizlazi, 

Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 1988., str. 209 - 210.
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nazivajuÊi taj obujam odπtete pozitivnim pogodbenim interesom.9 Isti stav 

dijeli ©malcelj koji smatra da u sluËaju pobojnosti ugovora zbog zablude treba 

naknaivati samo negativni pogodbeni interes, i to nikada viπe od pozitivnog 

pogodbenog interesa.10 PiπuÊi o posljedicama pobojnosti ugovora zbog zablude, 

©malcelj je jedini autor koji s neπto viπe paænje obrauje koncepte negativnog 

i pozitivnog pogodbenog interesa. Tako taj autor piπe da pozitivni pogodbeni 

interes obuhvaÊa sve imovinske prednosti πto ih donosi uredno ispunjenje duæ-

nikove obveze, dok negativni pogodbeni interes ili interes povjerenja obuhvaÊa 

πtetu koju je vjerovnik pretrpio vjerujuÊi u valjanost obveze te pritom pojaπnjava 

da pod pojam negativnog pogodbenog interesa treba podvesti troπkove koje 

je vjerovnik imao oko sklapanja ugovora i priprema za preuzimanje Ëinidbe, 

troπkove protuËinidbe, ali i izmaklu dobit iz posla koji je oπteÊenik propustio 

sklopiti s nekim treÊim, pouzdajuÊi se u valjanost pobijenog pravnog posla. 

Pritom ©malcelj naglaπava da u nekim sluËajevima visina πtete obuhvaÊene ne-

gativnim interesom moæe biti veÊa od πtete obuhvaÊene pozitivnim pogodbenim 

interesom no da njemaËko pravo u tom smislu postavlja ograniËenje temeljem 

kojeg naknada negativnog pogodbenog interesa nikada ne moæe biti viπa od 

pozitivnog pogodbenog interesa.11

U kontekstu odgovornosti prodavatelja za materijalne nedostatke stvari 

Horvat navodi da se u rimskom pravu kod konsenzualne kupoprodaje kupac 

mogao posluæiti akcijom empti, ako je prodavatelj postupao dolozno, odnosno 

ako bi kupcu svjesno zatajio neke mane stvari ili bi stvari laæno pripisivao neka 

svojstva koja ona uistinu nema, navodeÊi pritom da je prema veÊinskom miπljenju 

kupac po klasiËnom pravu mogao traæiti naknadu one πtete koju je pretrpio 

time πto se oslanjao na prodavateljeve izjave i na njegovo poπtenje, nazivajuÊi 

taj obujam odπtete negativnim interesom.12 U istom djelu Horvat navodi da se 

u Justinijanovu pravu u istom sluËaju doloznog postupanja prodavatelja kupac 

mogao posluæiti akcijom empti, kojom je mogao traæiti naknadu svekolike πtete, 

nazivajuÊi taj obujam odπtete pozitivnim interesom, odnosno πtetom koju kupac 

trpi zbog toga πto ugovor nije valjano ispunjen.13

9 KlariÊ - Vedriπ, o.c., str. 152, 166.
10 ©malcelj, Æelimir: Zabluda u obveznom pravu, Naπa zakonitost 4/1984., str. 410.
11 ©malcelj, Zabluda u obveznom pravu, o.c., str. 409 - 410.
12 Horvat, Marijan: Rimsko pravo, Pravni fakultet u Zagrebu, 2002., str. 352.
13 Ibid., str. 353.
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Inicijalna analiza navedenih izvora otkriva da teorijskopravnu obradu 

koncepata negativnog i pozitivnog pogodbenog interesa u naπem pravu, osim 

parcijalnosti, u velikoj mjeri obiljeæava priliËan stupanj sadræajne divergentno-

sti. Naime, kao πto se vidi iz prethodnog izlaganja, u pitanju πto predstavlja 

sadræaj negativnog i pozitivnog pogodbenog interesa meu domaÊim autorima 

ne samo da postoje odreena razmimoilaæenja veÊ i potpuno suprotni stavovi. 

»ini se da veÊina domaÊih autora poistovjeÊuje negativni pogodbeni interes s 

obiËnom πtetom te pozitivni pogodbeni interes s izmaklom dobiti. Takav stav 

izgleda zastupaju KlariÊ i Vedriπ, BarbiÊ, Knez i JelËiÊ. Pritom, veÊina tih autora 

smatra da bi naknada koja se dosuuje u okviru negativnog pogodbenog interesa 

morala biti ograniËena visinom pozitivnog pogodbenog interesa. ©malcelj samo 

do odreene mjere podupire te veÊinske stavove, smatrajuÊi da izmakla dobit iz 

nekog drugog posla, koji je trebao biti sklopljen umjesto nevaljano sklopljenog 

posla ili umjesto posla koji je trebao biti sklopljen da pregovori nisu bili neopra-

vdano prekinuti, ulazi u okvire negativnog, a ne pozitivnog pogodbenog interesa. 

Vizner i KaËer pak iznose stav koji je sasvim suprotan stavovima veÊine ovdje 

citiranih autora. Ta dva autora naime poistovjeÊuju negativni pogodbeni interes 

s izmaklom dobiti koju bi oπteÊenik ostvario da je ugovor o kojem se pregova-

ralo bio valjano sklopljen. Za razliku od veÊine autora koji diobu negativnog 

i pozitivnog pogodbenog interesa Ëine po kriteriju vrsta πteta, Horvat izgleda 

distinkciju izmeu tih dvaju koncepata Ëini prema kriteriju obujma odπtete pa 

pod negativnim pogodbenim interesom smatra ograniËeni iznos naknade, dok 

pod pozitivnim pogodbenim interesom smatra potpunu naknadu. Naime, taj 

autor navodi da se u okviru pozitivnog pogodbenog interesa treba naknaivati 

„svekolika πteta“.

UnatoË navedenoj oËitoj neujednaËenosti stavova o sadræaju negativnog 

i pozitivnog pogodbenog interesa, ono πto sve navedene autore povezuje jest 

nedostatak referencije na zakonski tekst. ElaborirajuÊi o obujmu naknade 

πtete kroz prizmu negativnog i pozitivnog pogodbenog interesa, niti jedan od 

navedenih autora nije se referirao na zakonske odredbe u kojima bi se moglo 

pronaÊi uporiπte za iznesene stavove. 

Naravno, pri takvom stanju stvari, dakle uz Ëinjenicu da ne postoji jedinstve-

no stajaliπte o sadræaju koncepata negativnog i pozitivnog pogodbenog interesa, 

da izneseni stavovi o sadræaju tih koncepata nisu adekvatno argumentirani, a 

poglavito da pri zauzimanju stavova o sadræaju tih instituta oËito nije uzet u 

obzir postojeÊi zakonski tekst, vrlo je teπko odluËiti kojem se vienju sadræaja 

koncepata negativnog i pozitivnog pogodbenog interesa prikloniti te je li uopÊe 
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pozivanje na te koncepte u naπem pravu opravdano. Odgovore na ta pitanja 

bit Êe moguÊe dati tek ako se koncepti negativnog i pozitivnog pogodbenog 

interesa analiziraju kroz prizmu pravnog poretka iz kojeg potjeËu, dakle kroz 

prizmu njemaËkog prava.

3. NEGATIVNI I POZITIVNI POGODBENI INTERES U 
NJEMA»KOM PRAVU

Tradicionalno uËenje o obujmu naknade πtete u njemaËkom pravu razlikuje 

tzv. negativni pogodbeni interes ili interes povjerenja (negatives Intresse, Ver-
trauensinteresse) i tzv. pozitivni pogodbeni interes ili interes ispunjenja (positives 
Interesse, Erfüllungsinteresse). Koncept negativnog pogodbenog interesa koristi se u 

situacijama u kojima je doπlo do nevaljanosti ugovora ili do nesklapanja ugovora 

o kojemu se pregovaralo. U tim situacijama oπteÊenika je potrebno dovesti u 

poloæaj u kojem bi se nalazio da nije povjerovao u odreena oËitovanja πtetnika, 

odnosno da nije povjerovao u sklapanje ugovora o kojem se pregovaralo. Kon-

cept pozitivnog pogodbenog interesa koristi se u situacijama u kojima je doπlo 

do neispunjenja ugovorne Ëinidbe pa je oπteÊenika potrebno dovesti u poloæaj 

u kojem bi se nalazio da je πtetnik Ëinidbu u potpunosti i pravilno ispunio. U 

tom smislu, konceptom negativnog pogodbenog interesa naknauju se tzv. πtete 

koje su posljedice (iznevjerenog) povjerenja (Vertrauensschaden), odnosno povrede 

oπteÊenikova interesa povjerenja, dok se konceptom pozitivnog pogodbenog 

interesa naknauju πtete koje su posljedice neispunjenja Ëinidbe (Nichterfüllun-
gsschaden), odnosno povrede vjerovnikova interesa ispunjenja.14

Prije upuπtanja u detaljniju raπËlambu koncepata negativnog i pozitivnog 

pogodbenog interesa u njemaËkom pravu potrebno je naglasiti da je reformom 

njemaËkog obveznog prava izvrπenom 2002. godine Zakonom o modernizaciji 

obveznog prava (Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts, dalje u tekstu: SMG)15 

znatno promijenjen njemaËki Graanski zakonik (Bürgerliches Gesetzbuch, dalje 

u tekstu: BGB)16, πto je u odreenoj mjeri prouzroËilo redefi niranje do tada 

primjenjivih koncepata obujma odπtete. U tom smislu, svaka referencija na 

14 Larenz, Karl: Lehrbuch des Schuldrechts, Band I, Algemeiner Teil, 14. Aufl age, Verlag 

C.H. Beck, 1987., str. 430 - 431.
15 Gesetz zum Modernisierung des Schuldrechts vom 26.11.2001, BGBl. I S. 3138.
16 Bürgerliches Besetzbuch vom 18.8.1896, RGBl. S. 195.
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njemaËko odπtetno pravo, pa tako i u kontekstu recepcije koncepata negativnog 

i pozitivnog pogodbenog interesa, nuæno mora voditi raËuna o tim promjena-

ma. Kako bi se naglasile razlike koje su u ovoj materiji izvrπene SMG-om, u 

nastavku Êe simultano biti prikazano ureenje ove materije u BGB-u prije i 

poslije izmjena izvrπenih SMG-om. Pritom Êe se koristiti u njemaËkom pravu 

uobiËajeni termini „stara verzija BGB-a“ i „nova verzija BGB-a“.17

3.1. Negativni pogodbeni interes u njemaËkom pravu

U staroj verziji BGB-a koncept negativnog pogodbenog interesa defi niran je 

na nekoliko mjesta: paragrafom 122, kojim je ureena naknada πtete u sluËaju 

niπtetnosti pravnog posla zbog nedostataka ozbiljnosti oËitovanja volje te u 

sluËajevima pobijanja pravnog posla zbog zablude i netoËnog prenoπenja oËito-

vanja, paragrafom 307, koji nosi naziv „negativni interes“, a kojim je ureena 

naknada πtete u sluËaju nevaljanosti ugovora zbog nemoguÊnosti Ëinidbe, te 

paragrafom 309, kojim je ureena naknada πtete u sluËaju sklapanja zabranje-

nog ugovora.

Temeljem paragrafa 122 stare verzije BGB-a, ako je odreeno oËitovanje volje 

niπtetno zbog nedostatka ozbiljnosti, odnosno ako je to oËitovanje pobojno zbog 

zablude ili netoËnog prenoπenja, osoba koja je dala takvo oËitovanje odgovara 

onome kome je oËitovanje upuÊeno ili nekoj treÊoj osobi za πtetu koju su te osobe 

pretrpjele vjerujuÊi u valjanost oËitovanja volje, ali ne viπe od iznosa interesa tih 

osoba na valjanost izjave. Temeljem paragrafa 307 stare verzije BGB-a, osoba koja 

je u trenutku sklapanja odreenog ugovora znala ili morala znati za nemoguÊnost 

Ëinidbe odgovara suprotnoj savjesnoj strani za πtetu koju je ova pretrpjela vjerujuÊi 

u valjanost ugovora, ali ne viπe od iznosa interesa te osobe na valjanost tog ugo-

vora, a temeljem paragrafa 309 stare verzije BGB-a, pravilo iz paragrafa 307 stare 

verzije BGB-a primjenjuje se i na sluËaj sklapanja zabranjenog ugovora.

OdreujuÊi vrste πteta koje su obuhvaÊene konceptom negativnog pogod-

benog interesa, njemaËka knjiæevnost navodi da Êe se u okviru toga koncepta 

naknaivati troπkovi koje je oπteÊenik uËinio vjerujuÊi u valjanost ugovora kao 

17 Termin „nova verzija BGB-a“ odnosi se na proËiπÊeni tekst BGB-a iz 2002. godine (Ne-

ubekanntmachung des BGB vom 2.1.2002, BGBl. I S. 42), dok se termin „stara verzija 

BGB-a“ odnosi na tekst toga Zakona koji je bio vaæeÊi do 1.1.2002., dana stupanja na 

snagu SMG-a.
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i izgubljena dobit koju je oπteÊenik mogao steÊi iz drugih, povoljnijih poslova 

koje, unatoË tome πto je mogao, nije sklopio vjerujuÊi u valjanost nevaljanog 

ugovora.18 NaËelno, obujam odπtete obuhvaÊen konceptom negativnog pogod-

benog interesa mogao bi vrijednosno biti veÊi od obujma odπtete obuhvaÊenog 

pozitivnim pogodbenim interesom.19 Drugim rijeËima, πteta koja je savjesnom 

sukontrahentu prouzroËena nevaljanoπÊu ugovora mogla bi biti veÊa od πtete 

koju bi on pretrpio neispunjenjem ugovora, da je taj ugovor bio valjan. No, 

temeljem izriËitog zakonskog ograniËenja predvienog u paragrafi ma 122 i 

307 stare verzije BGB-a, iznos odπtete koja se naknauje u okviru negativnog 

pogodbenog interesa ne moæe prijeÊi iznos odπtete koju bi taj oπteÊenik mogao 

ostvariti u okviru pozitivnog pogodbenog interesa.20

Opisani odπtetnopravni okvir u velikoj je mjeri utemeljen na Jheringovom 

uËenju o culpa in contrahendo.21 Naime, nezadovoljan rigidnoπÊu u njegovo vrijeme 

vladajuÊe teorije volje, Jhering je izgradio doktrinu culpa in contrahendo temeljem 

koje bi osoba koja je svojim skrivljenim ponaπanjem u pregovorima, odnosno 

povredom tzv. diligentia in contrahendo, dovela do nevaljanosti ugovora bila duæna 

drugoj strani naknaditi time prouzroËenu πtetu.22 Pritom, Jhering je smatrao 

kako bi u navedenim sluËajevima, buduÊi da nije doπlo do sklapanja valjanog 

ugovora, oπteÊenoj strani πtetu trebalo naknaditi po „deliktnom naËelu“23, od-

nosno naknaditi joj „barem“ negativni pogodbeni interes24, Ëime bi ju se dovelo 

u situaciju u kojoj bi bila da nije povjerovala u valjanost ugovora o kojemu je 

pregovarala. Jheringova promiπljanja pronaπla su svoje mjesto u inicijalnoj verziji 

BGB-a iz 1896. godine i to u paragrafi ma 122, 179 (odgovornost punomoÊnika 

bez punomoÊi) te 307.25

18 Larenz, o.c., str. 431; Kramer, Ernst A., u: Münchener Kommentar zum Bürgerliches 

Gesetzbuch, Band 1, 1. Halbband, Allgemeiner Teil, 5. Aufl age, Verlag C.H. Beck, 2006., 

str. 1398; Palm, Heinz, u: Erman: Bürgerliches Gesetzbuch, Band I, 11. Aufl age, Aschen-

dorff Rechtsverlag, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2004., str. 250.
19 Larenz, o.c., str. 431.
20 Larenz, o.c., str. 431; Kramer, o.c., str. 1398.
21 Kramer, o.c., str. 1395.
22 Detaljnije, BaretiÊ, Marko: Predugovorna odgovornost, Zbornik Pravnog fakulteta 

SveuËiliπta u Zagrebu 1/1999., str. 49 - 52.
23 Kramer, o.c., str. 1395.
24 Zimmermann, Reinhard: The New German Law of Obligations, Historical and Compa-

rative Perspectives, Oxford University Press, 2005., str. 63.
25 BaretiÊ, o.c., str. 51; Zimmermann, o.c., str. 63.
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Jheringova doktrina culpa in contrahendo predstavljala je zamaπnjak snaænog 

razvoja njemaËke sudske prakse koja je tu doktrinu s vremenom poËela primjenji-

vati na sve πiri krug sluËajeva, pa tako i na sluËajeve predugovorne odgovornosti, 

odnosno odgovornosti za πtetu prouzroËene protupravnim napuπtanjem pre-

govora, odnosno protupravnim nesklapanjem ugovora. Iako starom verzijom 

BGB-a predugovorna odgovornost nije bila izrijekom ureena26, navedenim 

simultanim djelovanjem pravne znanosti i sudske prakse u njemaËkom pravu 

ta je odgovornost postala do te mjere opÊeprihvaÊena da se poËela percipirati 

kao obiËajno pravo.27 Pritom, sukladno temeljnom Jheringovom uËenju o culpa 
in contrahendo, u njemaËkom je pravu inicijalno zauzet stav da bi u sluËaju predu-

govorne odgovornosti zbog nesklapanja ugovora o kome se pregovaralo trebalo 

u pravilu naknaivati πtetu u okviru negativnog pogodbenog interesa.28

Koncept negativnog pogodbenog interesa s vremenom se pokazao neadekvat-

nim okvirom za odreivanje obujma odπtete u nekim situacijama skrivljenog 

sklapanja nevaljanog ugovora odnosno skrivljenog nesklapanja ugovora. Tako je, 

na primjer, postalo razvidno da naknada πtete u okviru negativnog pogodbenog 

interesa u sluËaju nevaljanosti ugovora zbog inicijalne nemoguÊnosti Ëinidbe za 

koju je jedna strana znala ili morala znati jednostavno nije adekvatno rjeπenje. 

Naime, smatralo se da u takvoj situaciji ugovor koji su strane sklopile raa 

26 Tvrdnja da stara verzija BGB-a nije izrijekom ureivala predugovornu odgovornost mo-

gla bi naoko biti u neskladu s gore izraæenom tvrdnjom da je njemaËki zakonodavac pri-

hvatio Jheringovu doktrinu culpa in contrahendo i ugradio ju u odreene paragrafe BGB-a. 

Meutim, u kontekstu njemaËkog prava valja razlikovati doktrinu culpa in contrahendo i 
predugovornu odgovornost kakvu danas poznajemo. Naime, vrlo Ëesto u pravniËkom 

se æargonu predugovorna odgovornost naziva culpa in contrahendo. I doista, odgovornost 

za πtetu prouzroËenu protupravnim napuπtanjem pregovora jest rezultat culpa in contra-
hendo, dakle skrivljenog ponaπanja u stadiju pregovora. No, valja isto tako naglasiti da 

Jhering, iako ga se Ëesto naziva rodonaËelnikom predugovorne odgovornosti, u svojim 

promiπljanjima o culpa in contrahendo uopÊe nije imao na umu sluËajeve nesklapanja ugo-

vora zbog protupravnog ponaπanja u stadiju pregovora, veÊ iskljuËivo tri, u paragrafi ma 

122, 179 i 307 BGB-a ureena, sluËaja sklapanja nevaljanog ugovora zbog povrede dili-
gentia in contrahendo. Tek je naknadno, aplikacijom Jheringove doktrine culpa in contrahen-
do na sluËaj neopravdanog napuπtanja pregovora i na niz drugih sluËajeva povrede naËela 

savjesnosti i poπtenja u predugovornom stadiju, njemaËka sudska praksa izgradila izni-

mno sloæen, pa Ëak i robustan sustav predugovorne odgovornosti za πtetu. (V. BaretiÊ, 

o.c., str. 49 - 52).
27 Larenz, o.c., str. 108 - 109.
28 BaretiÊ, o.c., str. 85; Larenz, o.c., str. 112. 
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kod poπtenog sukontrahenta razumno oËekivanje da Êe po redovitom tijeku 

stvari primiti ispunjenje ugovorne Ëinidbe, pa ako to razumno oËekivanje bude 

osujeÊeno nemoguÊnoπÊu ispunjenja za koje je druga strana znala ili morala 

znati, poπteni bi sukontrahent mogao oËekivati da ga se naknadom πtete dovede 

u situaciju u kojoj bi bio da je ugovor bio ispunjen, dakle da ga se obeπteti u 

okviru pozitivnog pogodbenog interesa.29 S vremenom je u njemaËkoj pravnoj 

knjiæevnosti postalo opÊeprihvaÊeno stajaliπte da je pravilo iz paragrafa 306 

stare verzije BGB-a, kojim je bila predviena niπtetnost ugovora Ëija je Ëinidba 

nemoguÊa, neopravdano strogo pa su iznaene razliËite doktrinarne konstrukcije 

kojima se poπtenom sukontrahentu omoguÊavalo da od druge strane koja je 

znala ili morala znati za nemoguÊnost Ëinidbe zahtijeva naknadu πtete u okviru 

pozitivnog pogodbenog interesa, a takve su konstrukcije nailazile na plodno 

tlo i kod sudova koji su u navedenim sluËajevima Ëesto dosuivali odπtetu u 

okviru pozitivnog pogodbenog interesa.30

I u pogledu predugovorne odgovornosti s vremenom njemaËka knjiæenost, 

ali i sudska praksa priznaju da beziznimna primjena koncepta negativnog 

pogodbenog interesa na sluËajeve skrivljenog napuπtanja pregovora, odnosno 

skrivljenog nesklapanja ugovora nije adekvatno rjeπenje. Naime, prihvaÊena je 

Ëinjenica da odmicanjem pregovora rastu opravdana oËekivanja ugovornih strana 

(ili barem jedne od njih) u pozitivan ishod pregovora. U tom smislu, pregovori 

mogu doÊi u stadij u kojem bi jedna strana mogla opravdano oËekivati da Êe 

doÊi do sklapanja ugovora, a time i do ispunjenja Ëinidbe iz toga ugovora. Tada 

bi oËekivanja te strane naËelno bila identiËna oËekivanjima poπtenog sukon-

trahenta u situaciji u kojoj je doπlo do niπtetnosti ugovora zbog nemoguÊnosti 

Ëinidbe pa bi i posljedice iznevjerenih oËekivanja naËelno trebale biti identiËne. 

Stoga je u njemaËkoj pravnoj knjiæevnosti i sudskoj praksi prihvaÊeno da Êe 

u iznimnim sluËajevima, u kojima moæe dokazati da bi do sklapanja ugovora 

sigurno doπlo da nije bilo skrivljenog ponaπanja druge strane, poπteni pregova-

raË moÊi ostvariti naknadu πtete zbog skrivljenog napuπtanja pregovora druge 

strane u obujmu pozitivnog pogodbenog interesa.31

29 Zimmermann, o.c., str. 63.
30 Ibid., str. 63, 65.
31 Larenz, o.c., str. 113; Emmerich, Volker, u: Münchener Kommentar zum Bürgerliches 

Gesetzbuch, Band 2, 5. Aufl age, Verlag C.H. Beck, 2007., str. 1517; Kindl, Johann, u: 

Erman: BGB, 11. Aufl age, Band I, Ashendorff Rechtsverlag, Verlag Dr. Otto Schmidt, 

2004., str. 1134.
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Promjenama BGB-a, izvrπenima kroz SMG, neke od navedenih inovacija 

sudske prakse dobile su svoje izriËito zakonsko uporiπte. Tako je, primjerice, 

pravilo iz paragrafa 306 stare verzije BGB-a, prema kojemu je inicijalna nemo-

guÊnost Ëinidbe dovodila do niπtetnosti ugovora, zamijenjeno pravilom iz para-

grafa 311a stavka 1. BGB-a, prema kojem subjektivna i objektivna nemoguÊnost 

Ëinidbe sama po sebi ne utjeËe na valjanost ugovora. PosljediËno, u znatnoj su 

mjeri izmijenjene posljedice inicijalne nemoguÊnosti Ëinidbe. Tako je pravilo iz 

paragrafa 307 stare verzije BGB-a, kojim je za sluËaj niπtetnosti ugovora zbog 

nemoguÊnosti Ëinidbe bila predviena beziznimna primjena pravila o naknadi 

πtete u okviru negativnog pogodbenog interesa, zamijenjeno pravilom iz para-

grafa 311a stavka 2. nove verzije BGB-a kojim je u sluËaju nemoguÊnosti Ëinidbe 

predvieno da oπteÊenik moæe, prema vlastitom izboru, zahtijevati naknadu 

πtete umjesto ugovorne Ëinidbe (Schadenersatz statt der Leistung) ili naknadu 

troπkova koje je imao pouzdajuÊi se u to da Êe primiti ispunjenje ugovorne 

Ëinidbe, s time da se to pravilo ne primjenjuje na sluËajeve kada druga strana 

nije znala niti je morala znati za nemoguÊnost ispunjenja.

Ovo sadræajno sloæeno rjeπenje svakako je potrebno do odreene mjere 

pojasniti, premda je oËito iz recentne njemaËke knjiæevnosti, neka pitanja koja 

ono otvara joπ uvijek nemaju svoj konaËni odgovor.

Prije svega jasno je da u sluËaju nemoguÊnosti ispunjenja ugovorne Ëinidbe 

nova verzija BGB-a predvia razliËite pravne posljedice ovisno o tome je li 

druga strana znala odnosno morala znati za nemoguÊnost ispunjenja ili ne. 

Ako je druga strana znala ili morala znati za nemoguÊnost ispunjenja, poπteni 

Êe sukontrahent moÊi, po vlastitom izboru, zahtijevati naknadu πtete umjesto 

ispunjenja ugovorne Ëinidbe ili naknadu troπkova koje je imao pouzdajuÊi se u 

to da Êe primiti ispunjenje ugovorne Ëinidbe. Takvo zakonsko ureenje navelo 

je neke autore na zakljuËak da u tom sluËaju poπteni sukontrahent moæe birati 

izmeu naknade pozitivnog i naknade negativnog pogodbenog interesa.32 Ipak, 

Ëini se da bi takav stav trebalo uzeti s dozom opreza. Naime, nema sumnje 

da nova verzija BGB-a daje poπtenoj strani moguÊnost da u navedenoj situaciji 

zahtijeva naknadu pozitivnog pogodbenog interesa, buduÊi da joj daje pravo 

zahtijevati „naknadu πtete umjesto ispunjenja Ëinidbe“ (Schadenersatz statt der 
Leistung), Ëime joj omoguÊuje da bude dovedena u situaciju u kojoj bi bila da je 

ugovor bio ispunjen. No, kao πto Êe to u nastavku biti detaljnije objaπnjeno33, 

novo ureenje naknade πtete umjesto ispunjenja Ëinidbe obujmom je πire od po-

32 Zimmermann, o.c., str. 66.
33 V. infra, 3.2.
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zitivnog pogodbenog interesa te obuhvaÊa i πtete koje su rezultat povrede interesa 

zaπtite, a ne interesa na ispunjenje Ëinidbe. Osim toga, Ëini se da nije sasvim 

precizno tvrditi kako u situaciji iz paragrafa 311a nove verzije BGB-a oπteÊenik 

moæe alternativno zahtijevati naknadu negativnog pogodbenog interesa. Naime, 

paragraf 311a stavak 2. BGB-a daje poπtenoj strani pravo na naknadu troπkova 

u iznosu predvienom paragrafom 284 nove verzije BGB-a, a taj paragraf govori 

o troπkovima koje je netko uËinio i imao pravo uËiniti u oËekivanju ispunjenja. 

Jasno je, dakle, da paragraf 284 nove verzije BGB-a i paragraf 311a stavak 2. BGB-

a, koji se poziva na prethodni paragraf, ne omoguÊuju poπtenoj strani naknadu 

cjelokupne πtete u okviru negativnog pogodbenog interesa, veÊ samo troπkova koje 

je opravdano uËinila u oËekivanju ispunjenja. Naime, valja podsjetiti da koncept 

negativnog pogodbenog interesa ne obuhvaÊa samo naknadu nepotrebnih troπkova, 

veÊ i naknadu izmakle dobiti iz drugih poslova koje je strana propustila sklopiti 

pouzdajuÊi se u valjanost ili sklapanje posla. Paragraf 284 i 311a stavak 2. BGB-a 

ne omoguÊavaju naknadu izmakle dobiti iz tih drugih poslova, veÊ samo naknadu 

nepotrebno uËinjenih troπkova.34 U tom smislu, Ëini se da je precizniji stav onih koji 

naglaπavaju da naknadu koju, kao alternativu pozitivnom pogodbenom interesu, 

poπtenoj strani nude paragrafi  284 i 311a nove verzije BGB-a ne treba poistovjetiti 

s negativnim pogodbenim interesom.35 Ona, naime, obuhvaÊa samo dio negativ-

nog pogodbenog interesa, odnosno samo neke πtete koje su u njemaËkom pravu 

tradicionalno obuhvaÊene konceptom negativnog pogodbenog interesa.

Paragraf 311a stavak 2. nove verzije BGB-a ne nudi precizan odgovor na pitanje 

u kojem se obujmu kreÊe naknada πtete poπtenog sukontrahenta u situaciji u kojoj 

druga strana nije znala niti morala znati za nemoguÊnost ispunjenja. Navedena 

odredba tek propisuje da se u njoj defi nirani obujam odπtete ne primjenjuje na 

poπtenog duænika, ne defi nirajuÊi pritom koji se obujam odπtete na takvu osobu 

primjenjuje. Neki autori smatraju da bi u situaciji kada duænik nije znao niti morao 

znati za nemoguÊnost ispunjenja suprotna strana mogla zahtijevati naknadu πtete 

u okviru negativnog pogodbenog interesa, argumentirajuÊi takav stav analognom 

primjenom paragrafa 122 nove verzije BGB-a36, kojim je ureen obujam naknade 

πtete kod pobijanja ugovora zbog zablude, koji se sadræajno nije promijenio u 

odnosu prema paragrafu 122 stare verzije BGB-a. 

34 Isto, Rolland, Walter, u: Hass-Medicus-Rolland-Schäfer-Wendtland: Das neue Schuldre-

cht, Verlag C.H. Beck, 2002., str. 11.
35 Rolland, o.c., str. 11; Ernst, o.c., str. 914.
36 V. Zimmermann, o.c., str. 65.
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KonaËno, nova verzija BGB-a ne sadræava izriËito pravilo kojim bi se uredile 

posljedice sklapanja zabranjenog pravnog posla. Naime, u staroj verziji BGB-a 

ta je situacija bila izrijekom rijeπena paragrafom 309, koji je upuÊivao na ana-

lognu primjenu rjeπenja iz paragrafa 307 stare verzije BGB-a, a kojim je bio 

ureen obujam odgovornosti u sluËaju inicijalne nemoguÊnosti Ëinidbe. Nova 

verzija BGB-a viπe ne sadræava pravilo koje bi sadræajno odgovaralo paragrafu 

309 stare verzije BGB-a. NaËelno, moglo bi se argumentirati da bi se rjeπenje 

predvieno u paragrafu 311a nove verzije BGB-a trebalo primjenjivati i na sluËaj 

sklapanja zabranjenog ugovora.37 Naime, bez obzira na to je li Ëinidba objek-

tivno nemoguÊa ili je zabranjena, u oba sluËaja dolazi do „smetnje ispunjenju“ 

(das Leistunghindernis), πto predstavlja temelj odgovornosti prema paragrafu 311a 

nove verzije BGB-a. Ipak, u recentnoj njemaËkoj pravnoj knjiæevnosti moguÊe je 

pronaÊi i drukËije stavove. Tako se, na primjer, navodi da u sluËaju niπtetnosti 

zabranjenog ugovora osoba koja je odgovorna za sklapanje takvog ugovora 

moæe odgovarati za πtetu po pravilima culpa in contrahendo, dakle po pravilima 

paragrafa 311 stavka 2. i paragrafa 241 stavka 2. nove verzije BGB-a, i to samo 

u okviru negativnog pogodbenog interesa.38

Promjene BGB-a izvrπene SMG-om zahvatile su i institut predugovorne od-

govornosti. Nakon πto je simultanim djelovanjem znanosti i sudske prakse taj 

institut postao opÊeprihvaÊen u njemaËkom pravu, paragrafom 311 stavkom 2. 

nove verzije BGB-a, kojim je odreeno da se zapoËinjanjem pregovora i sliËnih 

poslovnih kontakata stvara obveznopravni odnos koji svakoj strani nameÊe 

duænost paænje prema opravdanim interesima suprotne strane, institut predu-

govorne odgovornosti dobio je svoje izriËito zakonsko uporiπte. Iako navedenom 

odredbom nije ureeno pitanje obujma odπtete, recentna pravna knjiæevnost 

sugerira da se u tom pogledu niπta nije promijenilo u odnosu prema stanju 

prije stupanja na snagu SMG-a. Dakle, u sluËaju predugovorne odgovornosti 

u pravilu Êe se naknaivati πteta u okviru negativnog pogodbenog interesa, 

ali u odreenim sluËajevima, ako to opravdavaju okolnosti sluËaja, moguÊa je 

naknada i u okviru pozitivnog pogodbenog interesa.39

37 Tako, primjerice, Kindl koji smatra da su odredbom paragrafa 311a nove verzije BGB-a 

zamijenjene odredbe paragrafa 306 - 309 stare verzije BGB-a (Kindl, o.c., str. 1147).
38 V. Armbrüster, Christian, u: Münchener Kommentar zum Bürgerliches Gesetzbuch, 

Band 1, 1. Halbband, 5. Aufl age, Verlag C.H. Beck, 2007., str. 1717.
39 Emmerich, o.c., str. 1517; Kindl, o.c., str. 1134.
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3.2. Pozitivni pogodbeni interes

Kao πto je prije navedeno, koncept pozitivnog pogodbenog interesa koristi 

se u situacijama u kojima je neispunjenjem Ëinidbe povrijeen vjerovnikov 

interes na ispunjenje pa ga je potrebno dovesti u poloæaj u kojem bi se nalazio 

da je Ëinidba u potpunosti i pravilno ispunjena. U staroj verziji BGB-a koncept 

pozitivnog pogodbenog interesa spominjao se na nekoliko mjesta, primjerice u 

paragrafi ma 325 i 328, u kontekstu instituta „naknade πtete zbog neispunjenja“ 

(Schadenersatz wegen Nicherfüllung). 
Dakle, taj se koncept u njemaËkom pravu koristi kao „mjera“ za odreivanje 

obujma naknade πtete zbog neispunjenja ugovorne Ëinidbe. Njime je prije 

svega obuhvaÊena izmakla dobit iz ugovora koji nije ispunjen, ali isto tako i 

svi troπkovi koje je vjerovnik imao kako bi ispunio svoj interes na Ëinidbu40, 

odnosno kako bi ga se u ekonomskom smislu dovelo u situaciju u kojoj bi bio 

da je ugovor bio ispunjen.41 Pozitivnim pogodbenim interesom naËelno mogu 

takoer biti obuhvaÊene neke popratne i posljediËne πtete, dakle πtete koje su 

(daljnje) posljedice duænikova neispunjenja ugovora.42

Pritom, u njemaËkoj pravnoj knjiæevnosti, Ëini se, nema jedinstvenog stava 

o tome koji su sve vrste i oblici πteta obuhvaÊeni pozitivnim pogodbenim inte-

resom. Tako bi, na primjer, razliËiti popratni troπkovi koje vjerovnik ne bi imao 

da je duænik ispunio svoju obvezu, poput primjerice troπkova zamjenske kupnje, 

svakako ulazili u okvir pozitivnog pogodbenog interesa. No, otvoreno je pitanje 

bi li u okvir pozitivnog pogodbenog interesa ulazile baπ sve posljediËne πtete, 

odnosno πtete koje je zbog neispunjenja Ëinidbe duænika vjerovnik pretrpio 

na svojim drugim pravno zaπtiÊenim dobrima. Primjerice, postavlja se pitanje 

ulaze li u okvir pozitivnog pogodbenog interesa πtete koje je zbog neispunjenja 

odnosno neurednog ispunjenja ugovorne Ëinidbe vjerovnik pretrpio na svojem 

tijelu i zdravlju (npr. troπkovi lijeËenja koje su posljedica naruπavanja zdravlja 

zbog neispunjenja ugovorene Ëinidbe pravovremene dostave lijekova) ili svojim 

stvarima (npr. πteta na stadu ovaca koja je rezultat zaraze ovce koju je vjero-

vnik nabavio od duænika ili npr. πteta koju je vjerovnik pretrpio time πto mu 

je duænik, unatoË tome πto je obavio posao bojenja zidova kako je ugovoreno, 

pritom oπtetio vrijedne umjetnine). NaËelno, moglo bi se rezonirati da te πtete 

40 Larenz, o.c., str. 430 - 431.
41 Emmerich, o.c., str. 838.
42 Ibid., str. 839.
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jesu posljedica neispunjenja ili neurednog ispunjenja Ëinidbe jer vjerovnik ne 

bi pretrpio te πtete da je duænik valjano ispunio svoju Ëinidbu43, pa bi i te πtete 

bile obuhvaÊene konceptom pozitivnog pogodbenog interesa. No, Ëini se da je 

njemaËko pravo krenulo drugim smjerom. 

Naime, sustav defi niranja obujma odπtete u njemaËkom pravu utemeljen je na 

konceptu zaπtiÊenih interesa. U tom smislu, obujam naknade πtete u odreenoj 

situaciji treba obuhvatiti sve πtete koje su posljedica povrede odreenog pravno 

zaπtiÊenog interesa. Negativni pogodbeni interes jest obujam odπtete koji je 

rezultat povrede interesa povjerenja, dok je pozitivni pogodbeni interes obujam 

naknade πtete koji nastaje povredom interesa ispunjenja. No, kao πto se to u 

njemaËkoj knjiæevnosti Ëesto navodi, osim pozitivnog i negativnog interesa, 

dakle interesa povjerenja i interesa ispunjenja, postoje i neki drugi pravno 

zaπtiÊeni interesi poput, primjerice, interesa oËuvanja ili zaπtite (Erhaltungsin-
teresse, Schutzinteresse).44

NaËelno, navedene posljediËne πtete nisu rezultat povrede vjerovnikova 

interesa ispunjenja, veÊ njegova interesa na oËuvanje i zaπtitu. U tom smislu te 

πtete ne bi bilo moguÊe naknaivati u okviru pozitivnog pogodbenog interesa. 

No, temeljem teorije pozitivne povrede ugovora (positive Forderungsverletzung, 
positive Vertragsverletzung)45, njemaËka je sudska praksa omoguÊila da se u okviru 

pravila ugovorne odgovornosti naknauju i one πtete koje nisu izravna posljedica 

neispunjenja Ëinidbe, veÊ neispunjenja nekih dodatnih obveza, poput obveze 

zaπtite, odnosno paænje prema pravima i pravno zaπtiÊenim interesima druge 

strane.46 Na tom temelju, u njemaËkom je pravu u primjeni stare verzije BGB-a 

izvrπena distinkcija izmeu πteta koje su rezultat povrede vjerovnikova interesa 

da primi ispunjenje ugovorene Ëinidbe (tzv. Mangelschaden) i πteta koje su rezultat 

povrede vjerovnikova interesa da mu ne budu oπteÊena njegova prava i drugi 

pravno zaπtiÊeni interesi zbog neispunjenja ili neurednog ispunjenja ugovorene 

Ëinidbe (tzv. Mangelfolgenschaden).47 I dok bi tzv. Mangelschaden bile obuhvaÊene 

konceptom pozitivnog pogodbenog interesa, buduÊi da nastaju kao izravna po-

sljedica povrede vjerovnikova interesa na ispunjenje Ëinidbe, Mangelfolgenschaden 
ne bi bile obuhvaÊene konceptom pozitivnog pogodbenog interesa, buduÊi da 

43 Zimmermann, o.c., str. 58.
44 Larenz, o.c., str. 431.
45 Zimmermann, o.c., str. 58.
46 Larenz, o.c., str. 431.
47 Zimmermann, o.c., str. 58.
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nastaju kao posljedica povrede vjerovnikova interesa oËuvanja i zaπtite, a ne 

njegova interesa na ispunjenje Ëinidbe.

KonaËno, nije sasvim jasno moæe li se dobit koju je vjerovnik trebao ostvariti 

iz nekog drugog posla, a koju bi bio ostvario da je duænik ispunio svoju Ëinidbu 

(npr. dobit koju bi ostvario izvoenjem radova da mu je duænik isporuËio dugo-

vani stroj), naknaivati u okviru pozitivnog pogodbenog interesa. Naime, Ëini 

se da bi ta vrsta posljediËnih πteta bila obuhvaÊena interesom oËuvanja i zaπtite, 

a ne interesom ispunjenja ugovorene Ëinidbe jer Êe neispunjenjem Ëinidbe biti 

povrijeena imovina vjerovnika koja neÊe biti uveÊana. Dakle, bit Êe povrijeeno 

njegovo „drugo zaπtiÊeno dobro“, a ne primarni interes na primitak ispunjenja 

ugovorene Ëinidbe. No, buduÊi da bi u tom sluËaju bila rijeË o Ëistoj imovinskoj 

πteti (reiner Vermögenschaden), dakle πteti koja je posljedica povrede relativnih, 

a ne apsolutnih prava, pitanje je je li se ta πteta po staroj verziji BGB-a uopÊe 

mogla naknaivati u okviru interesa oËuvanja i zaπtite.

S druge strane, sve troπkove koje je vjerovnik imao u vezi s ispunjenjem 

ugovorene Ëinidbe odnosno oËekujuÊi ispunjenje Ëinidbe od duænika, a koje bi 

imao i da je duænik ispunio svoju Ëinidbu, ne ulaze u okvir pozitivnog pogo-

dbenog interesa, buduÊi da su oni bili potrebni da bi nastala korist koju je od 

ispunjenja ugovora vjerovnik oËekivao. 

Opisani koncept naknade πtete, meutim, vrlo Ëesto dovodi do velikih prak-

tiËnih problema. Naime, zanemari li se gore opisani problem utvrivanja πteta 

koje uopÊe ulaze u okvir pozitivnog pogodbenog interesa, daljnji problem u 

primjeni tog koncepta odnosi se na Ëinjenicu da on ne pruæa adekvatnu zaπtitu 

u nerijetkim situacijama u kojima vjerovnik jednostavno ne moæe s potrebnom 

dozom sigurnosti dokazati visinu izmakle dobiti iz sklopljenog posla, Ëime 

ujedno moæe biti onemoguÊen ostvariti naknadu (veÊeg dijela) πtete u okviru 

pozitivnog pogodbenog interesa. Tako se, primjerice, sasvim opravdano navodi 

da bi u situaciji u kojoj vjerovnik, zbog neispunjenja duænikove ugovorne Ëinidbe, 

ne uspije realizirati izgradnju disko-kluba, izraËun dobiti koju bi on voenjem 

tog disko-kluba ostvario bio Ëisto nagaanje.48 Dakle, naknada izmakle dobiti 

u toj situaciji ne bi bila moguÊa jer vjerovnik ne bi uspio dokazati osnovanost 

i visinu zahtjeva za naknadu te πtete. S druge strane, naknada troπkova koje 

je vjerovnik uËinio oËekujuÊi ispunjenje duænikove Ëinidbe ne bi dolazila u 

obzir u okviru koncepta pozitivnog pogodbenog interesa, buduÊi da ti troπkovi 

nisu prouzroËeni duænikovim neispunjenjem Ëinidbe. Ti bi troπkovi naime bili 

48 Zimmermann, o.c., str. 61.
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uËinjeni i da je duænik ispunio svoju Ëinidbu, a neispunjenjem duænikove Ëini-

dbe tek je obezvrijeena svrha tih troπkova.49 Po tradicionalnoj podjeli πteta, 

ti bi troπkovi ulazili u okvir negativnog pogodbenog interesa50, a ne pozitivnog 

pogodbenog interesa.

Kako bi se ublaæila ta krutost koncepta pozitivnog pogodbenog interesa te 

omoguÊilo vjerovnicima koji nisu u moguÊnosti dokazati visinu izmakle dobiti 

da ostvare „barem“ naknadu troπkova koje su imali oËekujuÊi ispunjenje duæ-

nikove Ëinidbe, njemaËka je sudska praksa prihvatila teoriju Rentabilitätsvermu-
tung, prema kojoj bi se, u situacijama u kojima vjerovnik ne bi mogao dokazati 

izmaklu dobit, troπkovi koje je vjerovnik uËinio vjerujuÊi u ispunjenje ugovora 

od duænika uzimali kao „mjerilo“ visine izmakle dobiti.51 Naime, u takvim se 

situacijama predmnijevalo da bi iz ugovora vjerovnik ostvario dobit barem u 

visini troπkova koje je imao u ispunjenju ugovora pa su se ti troπkovi smatrali 

specifi Ënom vrstom izmakle dobiti koja se naknauje u okviru pozitivnog 

pogodbenog interesa.52 Teorija Rentabilitätsvermutung, meutim, nije mogla biti 

od pomoÊi kad nije bila rijeË o novËanim, odnosno materijalnim interesima, 

dakle kad vjerovnik ugovorom nije namjeravao ostvariti nikakvu dobit, veÊ 

neki nenovËani, odnosno nematerijalni interes.53 U takvim se, situacijama, 

naime ne moæe Ëak niti predmnijevati da bi vjerovnik ostvario dobit barem 

u visini troπkova koje je uËinio u oËekivanju duænikova ispunjenja ugovora. 

Povrh toga, zaπtita neimovinskih interesa povrijeenih povredom ugovora bila 

je po staroj verziji BGB-a moguÊa jedino u iznimnim zakonom predvienim 

situacijama54, πto je takoer onemoguÊavalo naknadu troπkova uËinjenih u 

oËekivanju ispunjenja ugovora kojim vjerovnik nije namjeravao ostvariti mate-

rijalni, novËani interes.

Navedeni nedostaci staroga koncepta naknade πtete zbog neispunjenja Ëini-

dbe nastojali su se ukloniti izmjenama BGB-a koje su izvrπene SMG-om, Ëime 

je na ovom podruËju njemaËkog obveznog prava doπlo do znatnih koncepcijskih 

promjena. Prije svega, za razliku od stare verzije BGB-a, novom je verzijom 

predvieno opÊe pravilo o naknadi πtete zbog povrede ugovora, paragraf 280 

49 Ibid., str. 61.
50 Rolland, o.c., str. 11.
51 Zimmermann, o.c., str. 61; Ernst, o.c., str. 912; Rolland, o.c., str. 11.
52 Zimmermann, o.c., str. 61; Rolland, o.c., str. 11.
53 Zimmerann, o.c., str. 61; Rolland, o.c., str. 11.
54 Zimmermann, o.c., str. 61.



Zbornik PFZ, 62, (5-6) 1537-1578 (2012) 1555

nove verzije BGB-a55, kojom se, umjesto po staroj verziji uobiËajenog koncepta 

„naknada πtete zbog neispunjenja“ (Schadenersatz wegen Nichterfüllung), uvodi 

novi koncept „naknada πtete umjesto ispunjenja Ëinidbe“ (Schadenersatz statt der 
Leistung).56 Temeljem paragrafa 280 stavka 1. nove verzije BGB-a, ako duænik 

povrijedi svoju obvezu iz obveznog odnosa, vjerovnik moæe zahtijevati naknadu 

time prouzroËene πtete. Ipak, temeljem stavaka 2. i 3. istog paragrafa, naknada 

πtete zbog povrede obveze iz obveznog odnosa moguÊa je jedino uz ispunjenje 

posebnih pretpostavaka propisanih daljnjim paragrafi ma 281, 282, 283 i 286 

nove verzije BGB-a. Odredbom paragrafa 281 nove verzije BGB-a ureene su 

posebne pretpostavke za naknadu πtete u sluËaju neispunjenja Ëinidbe odnosno 

neurednog ispunjenja Ëinidbe. Odredbom paragrafa 282 nove verzije BGB-a 

ureene su posebne pretpostavke za naknadu πtete zbog povrede sekundarnih 

obveza kojom nije dovedeno u pitanje uredno ispunjenje glavne Ëinidbe (nicht 
leistungsbezogene Nebenpfl ichten).57 Odredbom paragrafa 283 nove verzije BGB-a 

ureene su posebne pretpostavke pod kojima se moæe zahtijevati naknada πtete 

zbog nemoguÊnosti ispunjenja. KonaËno, odredbom paragrafa 286 nove verzije 

BGB-a ureena su posebne pretpostavke za naknadu πtete zbog zakaπnjenja 

u ispunjenju. 

Opisanim ureenjem naknade πtete nova verzija BGB-a nudi puno jasniji, 

ali i πiri zakonski okvir naknade πtete zbog neispunjenja obveze. Po novom 

je ureenju, naime, nesporno da se temeljem pravila o naknadi πtete umjesto 

ispunjenja Ëinidbe mogu naknaivati i πtete prouzroËene pozitivnom povredom 

ugovora (positive Forderungsverletzung, positive Vertragsveletzung), dakle posljediËne 

πtete koje nisu izravna posljedica povrede interesa na ispunjenje Ëinidbe58, πtete 

koje su posljedica culpa in contrahendo59, pa Ëak i izgubljena dobit iz drugih ugovo-

ra, koju bi vjerovnik bio stekao da mu je duænik ispunio svoju obvezu.60 ©irina 

novog zakonskog okvira naknade πtete umjesto ispunjenja Ëinidbe navela je neke 

autore na zakljuËak da odreene teorijske konstrukcije, poput razlikovanja πteta 

koje su posljedica povrede vjerovnikova interesa da primi ispunjenje ugovorene 

Ëinidbe (tzv. Mangelschaden) i πteta koje su posljedica povrede vjerovnikova in-

teresa da mu ne budu oπteÊena njegova prava i drugi pravno zaπtiÊeni interesi 

55 Ernst, o.c., str. 794.
56 Zimmermann, o.c., str. 52.
57 Ibid., str. 55.
58 Ernst, o.c., str. 891.
59 Rolland, o.c., str. 9 - 10.
60 Ernst, o.c., str. 891.
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zbog neispunjenja ili neurednog ispunjenja ugovorene Ëinidbe (tzv. Mangelfolgen-
schaden), po novom ureenju viπe nisu potrebne.61 Naime, sve te πtete po novom 

ureenju ulaze u obujam „odπtete umjesto ispunjenja Ëinidbe“ (Schadenersatz 
statt der Leistung). Iako nema sumnje da novo ureenje naknade πtete umjesto 

ispunjenja Ëinidbe izriËito ureuje i jednu i drugu vrstu posljediËnih πteta, Ëini 

se da su u pitanju potrebe razlikovanja Mangelschaden i Mangelfolgenschaden bliæe 

istini oni autori koji naglaπavaju da je razlikovanje tih dviju vrsta πteta i dalje 

relevantno, buduÊi da se po novoj verziji BGB-a te vrste πteta naknauju po 

razliËitim pravnim osnovama, uz ispunjenje razliËitih pretpostavaka.62

Ipak, moæda najveÊi konceptualni pomak u odnosu na staru verziju BGB-

a predstavlja odredba paragrafa 284 nove verzije BGB-a kojom je izrijekom 

omoguÊeno vjerovniku da u sluËaju neispunjenja Ëinidbe od duænika, namjesto 

naknade πtete umjesto ispunjenja Ëinidbe, zahtijeva naknadu troπkova koje je 

poduzeo vjerujuÊi da Êe duænik ispuniti svoju Ëinidbu. Navedenom je odre-

dbom rijeπen problem nemoguÊnosti naknade troπkova uËinjenih u oËekivanju 

ispunjenja ugovorene Ëinidbe u okviru pozitivnog pogodbenog interesa, a time je 

teorija Rentabilitätsvermutung postala zastarjela i nepotrebna.63 DapaËe neki autori 

smatraju da je ovim pravilom ujedno rijeπen problem naknaivanja troπkova 

uËinjenih u oËekivanju ispunjenja Ëak i u sluËajevima u kojima ugovorom za 

vjerovnika nije bio predvien nikakav novËani odnosno materijalni dobitak, 

buduÊi da po njima pravilo iz paragrafa 284 nove verzije BGB-a obuhvaÊa i te 

troπkove.64

U svakom sluËaju, ovo je zakonsko rjeπenje iznimno zanimljivo u kontekstu 

razmatranja odnosa pozitivnog i negativnog pogodbenog interesa u njemaËkom 

pravu. Naime, troπkovi koje je jedna strana poduzela u oËekivanju ispunjenja, 

tradicionalno su kvalifi cirani kao „πteta zbog povjerenja“ (Vertrauenschade), 
koja se naknaivala u okviru negativnog pogodbenog interesa. U tom smislu, 

moglo bi se postaviti pitanje nije li navedenom odredbom nove verzije BGB-a 

vjerovniku ostavljena moguÊnost da u sluËaju neispunjenja Ëinidbe od duænika 

alternativno zahtijeva naknadu πtete bilo u okviru pozitivnog ili negativnog 

pogodbenog interesa. U recentnoj njemaËkoj knjiæevnosti, meutim, prevladava 

61 Ibid., str. 914.
62 Westermann, Harm Peter, u: Erman: Bürgerliches Gesetbuch, Band I, 11. Aufl age, As-

chendorff Rechtsverlag, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2004., str. 869.
63 Rolland, o.c., str. 11.
64 Westermann, o.c., str. 899.
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stav da troπkove koji se naknauju po paragrafu 284 nove verzije BGB-a ne 

treba poistovjeÊivati s negativnim pogodbenim interesom.65 Naime, ti troπkovi 

bez ikakve sumnje tradicionalno ulaze u okvir negativnog pogodbenog inte-

resa. No, koncept negativnog pogodbenog interesa πiri je od samih troπkova 

poduzetih zbog povjerenja u nastanak valjanog ugovora te obuhvaÊa i izmaklu 

dobit iz poslova koje je oπteÊenik propustio sklopiti zbog povjerenja u nastanak 

valjanog ugovora.66 U tom smislu, novo pravilo iz paragrafa 284 nove verzije 

BGB-a ne omoguÊuje naknadu cjelokupnog negativnog pogodbenog interesa, 

veÊ samo jedne od nekoliko vrsta πteta koje su tradicionalno obuhvaÊene kon-

ceptom negativnog pogodbenog interesa. No, samom Ëinjenicom da u sluËaju 

u kojem se tradicionalno obujam odπtete kretao iskljuËivo u okviru pozitivnog 

pogodbenog interesa dopuπta naknadu jedne vrste πtete koja se tradicionalno 

naknaivala u okviru negativnog pogodbenog interesa, novo pravilo iz para-

grafa 284 nove verzije BGB-a svakako upuÊuje na zakljuËak da u novoj verziji 

BGB-a podjela obujma odπtete na pozitivni i negativni pogodbeni interes viπe 

nije od presudne vaænosti.

Evidentno je dakle, da je novo ureenje naknade πtete umjesto ispunjenja 

Ëinidbe u njemaËkom pravu konceptualno drukËije od tradicionalnog ureenja, 

temeljenog na staroj verziji BGB-a:67 koncept defi niranja obujma odπtete po 

kriteriju vrste interesa koji se πtiti ustupa mjesto konceptu defi niranja obujma 

odπtete po kriteriju vrste πteta. U tom smislu, u novoj verziji BGB-a viπe se vodi 

raËuna o jasnom defi niranju vrsta πteta koje se naknauju u sluËaju povrede 

ugovorne obveze nego o tome spadaju li te πtete u okvire pozitivnog ili nekog 

drugog interesa. To, uostalom, ne treba Ëuditi ima li se na umu da u njemaËkom 

pravu nema zakonskog temelja kojim bi se odreene vrste πteta mogle eksklu-

zivno svrstati bilo u negativni ili pozitivni pogodbeni interes.68

Iako, Ëini se, u recentnoj njemaËkoj knjiæevnosti prevladava stav da je novo 

ureenje naknade πtete umjesto ispunjenja Ëinidbe sadræajnije, preciznije, 

ukratko kvalitetnije od staroga ureenja, Ëinjenica je isto tako da su i novom 

ureenju imanentni odreeni problemi. Naime, unatoË Ëinjenici da je paragra-

fom 280 stavkom 1. nove verzije BGB-a predvieno opÊe pravilo o naknadi 

πtete umjesto ispunjenja Ëinidbe, daljnjim su paragrafi ma za razliËite vrste 

65 Ernst, o.c., str. 913 - 914; Rolland, o.c., str. 11; Westermann, o.c., str. 899.
66 Rolland, o.c., str. 11; Westermann, o.c., str. 899.
67 SliËno, Westermann, o.c., str. 898.
68 Ernst, o.c., str. 914.
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πteta predviene razliËite posebne pretpostavke. U tom smislu, i po novoj Êe 

verziji BGB-a biti potrebno prethodno izvrπiti kvalifi kaciju vrste πtete o kojoj 

je u konkretnoj situaciji rijeË kako bi se moglo utvrditi koji je paragraf BGB-

a potrebno primijeniti na tu πtetu. A u kojoj mjeri rezultati te kvalifi kacije 

mogu biti disparatni, zorno se moæe doËarati na primjeru πtete koja se sastoji 

u gubitku proizvodnje prouzroËene isporukom stroja s nedostatkom, za koju 

su u njemaËkoj knjiæevnosti ponuena barem Ëetiri razliËita rjeπenja.69 Takvo 

pravno ureenje, upozoravaju neki, teπko da se moæe preporuËiti kao model 

drugima.70

4. ANALIZA RECEPCIJE KONCEPATA POZITIVNOG I 
NEGATIVNOG POGODBENOG INTERESA U NA©EM PRAVU

Usporede li se stavovi naπe pravne knjiæevnosti u pogledu koncepta pozi-

tivnog i negativnog pogodbenog interesa sa stavovima koji o tim konceptima 

prevladavaju u njemaËkom pravu, iz kojeg ti koncepti potjeËu, jasno se moæe 

razaznati da je recepcija koncepata pozitivnog i negativnog pogodbenog inte-

resa u naπoj pravnoj knjiæevnosti uglavnom neadekvatna. Naime, stavovi naπe 

pravne knjiæevnosti o konceptima pozitivnog i negativnog interesa u znatnoj 

mjeri odstupaju od uobiËajenog shvaÊanja tih pojmova u njemaËkom pravu. 

Uzroke te sadræajne neadekvatnosti shvaÊanja koncepata pozitivnog i negativnog 

interesa treba traæiti barem na dvije razine: koncepcijskoj i vremenskoj. Prije 

detaljne elaboracije sadræajne neadekvatnosti stavova naπe pravne knjiæevnosti 

o konceptima pozitivnog i negativnog pogodbenog interesa potrebno je osvrnuti 

se na uzroke te neadekvatnosti. 

4.1. Koncepcijska dimenzija

Koncepti pozitivnog i negativnog pogodbenog interesa svojstveni su nje-

maËkom graanskopravnom poretku;71 oni su rezultat njemaËkog pravnog 

69 Zimmermann, o.c., str. 59 - 60.
70 Ibid., str. 60.
71 To, naravno, ne znaËi da je koncepte negativnog i pozitivnog pogodbenog interesa 

moguÊe pronaÊi iskljuËivo u njemaËkom pravu. Pod utjecajem njemaËkog prava koncepti 

negativnog i pozitivnog interesa susreÊu se i u πvicarskom pravu, no i πvicarska prav-

na knjiæevnost, sliËno kao i njemaËka, upozorava da koncepti pozitivnog i negativnog 
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promiπljanja, ukorijenjeni su u njemaËkom obveznopravnom sustavu te ute-

meljeni na pravilima njemaËkog pozitivnog prava, poglavito BGB-a. U tom 

smislu, recepcija koncepata negativnog i pozitivnog interesa u naπem pravu 

bila bi opravdana da su naπ i njemaËki sustav naknade πtete identiËni ili barem 

dovoljno sliËni. No, u tom pogledu izmeu naπih dvaju sustava postoje znatne 

razlike. 

Naime, na poredbenopravnoj razini poznata su dva sustava odreivanja 

obujma odπtete. Jedan je tradicionalni civilistiËki sustav koji, primjerice, slijedi 

francusko pravo, a koji je utemeljen na razlikovanju vrsta πteta - obiËnoj πteti 

(damnum emergens) i izmakloj dobiti (lucrum cessans), po kojem se naknauje 

svaka πteta koja je posljedica odreene πtetne radnje. Drugi je njemaËki sustav 

koji je, kao πto je navedeno72, razvijen pod utjecajem Jheringovih promiπljanja, i 

utemeljen na razlikovanju zaπtiÊenih interesa - interesa ispunjenja ili pozitivnog 

pogodbenog interesa i interesa povjerenja ili negativnog pogodbenog interesa, 

a po kojem Êe se u razliËitim situacijama naknaivati razliËite πtete, ovisno o 

interesa nisu jedini kriteriji odreivanja obujma odπtete, jer pored tih dvaju, postoji i 

tzv. interes oËuvanja (Erhaltungsinteresse) (v. detaljnije: Guhl, Theo: Das Schweizerische 

Obligationenrecht, 9. Aufl age, Schulthess, 2000., str. 75 - 77). Pod utjecajem njemaËkog 

prava koncepti negativnog i pozitivnog pogodbenog interesa prisutni su i u austrijskom 

pravu, iako viπe na doktrinarnoj nego na pozitivnopravnoj razini (v. detaljnije: Koziol, 

Helmut - Welser, Rudolf: Grundriss des Bürgerlichen Rechts, 13. neubearbeitete Aufl age, 

2007., str. 308). KonaËno, koncept negativnog i pozitivnog pogodbenog interesa naËelno 

je moguÊe sresti i u common law poredcima, doduπe pod neπto izmijenjenim nazivima i uz 

poneπto drukËije funkcije nego u njemaËkom pravu. Tako se koncept negativnog pogod-

benog interesa, primjerice, u engleskom pravu susreÊe pod nazivom reliance interest, dok 

se koncept pozitivnog pogodbenog interesa susreÊe pod nazivom expectation interest. Ipak, 

izmeu njemaËkog koncepta negativnog i pozitivnog pogodbenog interesa i engleskog 

koncepta reliance interest i expectation interest postoje vaæne razlike. Tako se, na primjer, u 

njemaËkom pravu koncepti negativnog i pozitivnog pogodbenog interesa koriste jedino 

u pogledu ugovorne odgovornosti za πtetu, odnosno u pogledu odgovornosti koja nastaje 

zbog nevaljanosti ugovora, dok se u engleskom pravu koncept reliance interest koristi kao 

„mjera“ za odreivanje obujma odπtete kod izvanugovorne odgovornosti, dok se koncept 

expectation interest koristi kao „mjera“ za odreivanje obujma odπtete kod ugovorne od-

govornosti. Povrh toga, u usporedbi s njemaËkim pravom, u engleskom se pravu naËelno 

ne postavljaju nikakve zapreke oπteÊeniku da zahtijeva naknadu bilo u okviru koncepta 

reliance interest ili koncepta expectation interest (v. detaljnije: O’Sullivan, Janet - Hilliard, 

Jonathan: The Law of Contract, 4th edition, Oxford University Press, 2010., str. 417 

- 422).
72 V. supra, 3.1.
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tome koji je interes πtetnom radnjom povrijeen.73, 74 Ta konceptualna razlika 

razlog je zaπto francusko pravo jednostavno ne poznaje koncepte pozitivnog 

i negativnog pogodbenog interesa75, veÊ kod odreivanja obujma odπtete pri-

mjenjuje koncepte stvarne πtete i izmakle dobiti.

Navedena dva sustava odreivanja obujma odπtete konceptualno su razliËita 

utoliko πto primjenjuju razliËite kriterije odreivanja tog obujma. Podjela na 

stvarnu πtetu i izmaklu dobit izvrπena je po kriteriju vrsta πteta, dok je podjela 

na pozitivni i negativni pogodbeni interes izvrπena po kriteriju vrste interesa 

koji se u odreenoj situaciji πtiti. U tom smislu, nemoguÊe je pojedine kompo-

nente tih dvaju sustava meusobno usporeivati, a kamoli poistovjeÊivati, kao 

πto se to ponekad neadekvatno Ëini u naπoj pravnoj knjiæevnosti. Naime, kao 

πto proizlazi iz prethodnog izlaganja, stvarna πteta moæe predstavljati bilo dio 

negativnog bilo pozitivnog pogodbenog interesa isto kao πto izmakla dobit moæe 

biti naknaena u okviru negativnog ili u okviru pozitivnog interesa, buduÊi da 

u njemaËkom pravu nema zakonskog temelja kojim bi se odreene vrste πteta 

moglo ekskluzivno svrstati bilo u negativni ili pozitivni pogodbeni interes. 

KonaËno, kao πto pokazuje sluËaj neispunjenja ugovora zbog nemoguÊnosti 

Ëinidbe, odluka o tome hoÊe li se naknada πtete odreivati u okviru pozitivnog 

73 Tallon, Denis: Breach of Contract and Reparation of Damage, u: Hartkamp, Hesselink, 

Hondius, du Perron, Vranken: Towards a European Civil Code, ArsAequiLibri - Marti-

nus Nijhoff Publishers, 1994., str. 233 - 234.
74 To, naravno, ne znaËi da njemaËko pravo ne poznaje koncepte stvarne πtete i izmakle 

dobiti. Tako, primjerice, paragraf 252 kako nove tako i stare verzije BGB-a odreuje da 

pojam πtete obuhvaÊa i izmaklu dobit. Doduπe, njemaËko pravo ne spominje koncept 

„stvarne πtete“, πto i ne treba Ëuditi ima li se na umu da to pravo ne poznaje „eko-

nomski“ koncept πtete, koji primjerice poznaje naπe pravo, a prema kojemu je πteta 

umanjenje imovine, veÊ „pravni“ koncept πtete, prema kojem πtetu predstavlja povreda 

nekog zaπtiÊenog interesa, a prema kojem odreeni materijalni (novËani) gubitak moæe 

biti πteta jedino ako je rezultat povrede nekog zakonom zaπtiÊenog interesa. No, ono 

πto je u ovom kontekstu vaæno naglasiti u pogledu njemaËkog prava jest da se u tom 

pravnom poretku obujam odπtete tradicionalno ne odreuje po kriteriju vrsta πteta, veÊ 

po kriteriju povrijeenog interesa. U tom smislu, pojedine vrste πteta, kao stvarna πteta 

odnosno gubitak ili kao izmakla dobit, mogu se pojavljivati i u okviru negativnog i u 

okviru pozitivnog pogodbenog interesa (v. Oetker, Hartmut, u: Münchener Kommentar 

zum Bürgerliches Gesetzbuch, Band 2, 5. Aufl age, Verlag C.H. Beck, 2007., str. 291).
75 Nicholas, Barry: The French Law of Contract, 2nd edition, Claredon Press Oxford, 

1996., str. 226; Rémy-Corlay, Pauline: Damages, Loss, and the Quantifi cation of Dam-

ages, u: Cartwright, Vogenauer, Whittaker: Reforming the French Law of Obligations, 

Hart Publishing, 2009., str. 319. 
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ili negativnog pogodbenog interesa u njemaËkom Êe pravu ponekad ovisiti o 

poπtenju odnosno nepoπtenju duænika.76

Osim toga, izmeu njemaËkog i francuskog pravnog sustava znatne razlike 

postoje i u pogledu defi niranja odnosa izmeu pravila ugovorne i pravila izva-

nugovorne odgovornosti. PrihvaÊanje koncepta zaπtiÊenih interesa u njemaËkom 

je pravu dovelo do funkcionalnog razlikovanja pravila izvanugovorne i pravila 

ugovorne odgovornosti. Pravilima izvanugovorne odgovornosti πtiti se oπteÊenikov 

interes integriteta, odnosno oËuvanja i zaπtite pa je funkcija tih pravila dovesti 

oπteÊenika u poloæaj u kojem bi bio da nije bilo πtetne radnje. Pravilima ugovorne 

odgovornosti primarno se πtiti vjerovnikov interes ispunjenja Ëinidbe pa ga je tim 

pravilima potrebno dovesti u poloæaj u kojem bi se nalazio da je duænik ispunio 

svoju ugovornu obvezu. U tom smislu, njemaËko pravo predvia razliËit obujam 

odπtete ovisno o tome je li doπlo do povrede ugovora ili do poËinjenja delikta. U 

sluËaju povrede ugovora, konceptom pozitivnog pogodbenog interesa vjerovniku 

je potrebno naknaditi one πtete koje Êe ga dovesti u poloæaj u kojem bi bio da je 

ugovor bio ispunjen. U sluËaju da je doπlo do sklapanja nevaljanog ugovora, veÊ 

spomenutom zaslugom Jheringa, u njemaËkom se pravu naknada πtete odreuje 

po „deliktnom“ naËelu, odnosno konceptom negativnog pogodbenog interesa 

kojim se oπteÊeniku naknauju one πtete koje Êe ga dovesti u poloæaj u kojem bi 

bio da nije povjerovao u valjanost oËitovanja suprotne strane. Francusko pravo, 

s druge strane, ne Ëini funkcionalnu razliku izmeu ugovorne i izvanugovorne 

odgovornosti. Naime, obije vrste odgovornosti, bez obzira na to πto imaju razliËitu 

pravnu osnovu, u naËelu imaju istu funkciju: dovesti oπteÊenika u poloæaj u kojem 

bi se bio nalazio da nije bilo πtetne radnje. Sukladno tome, u francuskom pravu 

naËelno iste vrste πteta naknadive su bez obzira na vrstu odgovornosti.77

U pogledu naËina defi niranja obujma odπtete, hrvatsko obvezno pravo, 

oËito inspirirano francuskim rjeπenjima, slijedi tradicionalnu civilistiËku, a ne 

njemaËku pravnu tradiciju. Za razliku od njemaËkog obveznopravnog sustava 

koji je izgraen na konceptu zakonski zaπtiÊenih interesa, naπ obveznopravni 

sustav, po uzoru na francuski, ne poznaje koncept zakonski zaπtiÊenih interesa, 

pa u tom smislu svaki ekonomski gubitak predstavlja πtetu koju je potrebno 

naknaditi, bez obzira na to koji je interes pritom povrijeen.78 Stoga se prilikom 

76 V. supra, 3.1.
77 Rémy-Corlay, o.c., str. 309.
78 Gliha, Igor - BaretiÊ, Marko - NikπiÊ, Saπa: Pure Economic Loss in Croatian Law, u: 

Bussani: European Tort Law, Eastern and Western Perspectives, Stämpfl i Publishers, Se-
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odreivanja obujma odπtete naπe pravo ne koristi konceptima pozitivnog i ne-

gativnog pogodbenog interesa, veÊ konceptima obiËne πtete i izmakle dobiti.79 

Nadalje, oËito na tragu konceptualnog obrasca francuskog prava, naπe obvezno 

pravo ne poznaje funkcionalno razlikovanje pravila ugovornog od pravila izva-

nugovornog prava. Naime, svaka vrsta odgovornosti za πtetu ima istu funkciju: 

uspostaviti stanje koje je bilo prije nego πto je πteta nastala.80 Zbog toga se u 

naπem pravu, jednako kao u francuskom, naËelno naknauju iste vrste πteta, 

bez obzira na to je li rijeË o ugovornoj ili izvanugovornoj odgovornosti.81

Navedene konceptualne razlike izmeu dvaju sustava odreivanja obujma 

odπtete ne ogledaju se samo na teorijskopravnoj, veÊ i na pozitivnopravnoj razini. 

Kao πto je prije detaljno objaπnjeno82, koncepti pozitivnog i negativnog pogod-

benog interesa u njemaËkom obveznom pravu imaju svoje zakonsko uporiπte. 

Primjerice, odredbom paragrafa 122 stare i nove verzije BGB-a propisano je da 

Êe u sluËaju niπtetnosti oËitovanja volje zbog nedostatka ozbiljnosti te u sluËaju 

pobojnosti oËitovanja volje zbog zablude, odnosno netoËnog prenoπenja, osoba 

koja je dala takvo oËitovanje odgovarati onome kome je oËitovanje upuÊeno ili 

nekoj treÊoj osobi za πtetu koju su te osobe pretrpjele vjerujuÊi u valjanost oËi-

tovanja volje, ali ne viπe od iznosa interesa tih osoba na valjanost izjave. SliËno 

pravilo bilo je predvieno paragrafom 307 stare verzije BGB-a koji je Ëak nosio 

naziv „negativni interes“ (Negatives Interesse). 
S druge strane, naπ ZOO ni na jednom mjestu ne upuÊuje na koncepte po-

zitivnog i negativnog pogodbenog interesa niti govori o interesima povjerenja 

ili ispunjenja, veÊ u kontekstu obujma odπtete govori iskljuËivo o stvarnoj 

πteti i izmakloj dobiti. Tako primjerice, veÊ navedena odredba Ëlanka 1046. 

ZOO, kojom je dana defi nicija πtete u naπem pravnom poretku, odreuje da je 

πteta umanjenje neËije imovine (stvarna πteta), sprjeËavanje njezina poveÊanja 

(izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska πteta). Te vrste πteta 

llier. European Law Publishers, Bruylant, Ant. N. Sakkoulas Publishers, 2007., str. 252 

- 253.
79 V. Ël. 1046. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11 - dalje u tekstu: 

ZOO) kojim je πteta defi nirana kao umanjenje neËije imovine (obiËna πteta), sprjeËava-

nje njezina poveÊanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska πteta). 
80 Odredba Ëlanka 1085. stavka 1. ZOO u kojoj je sadræano ovo pravilo nalazi se, doduπe, u 

dijelu Zakona kojim se ureuje izvanugovorna odgovornost. No, to se pravilo, temeljem 

odredbe Ëlanka 349. ZOO, jednako primjenjuje i na ugovornu odgovornost.
81 Usp. Ëlanak 1046. i Ëlanak 346. stavak 1. ZOO.
82 V. supra, 3.1. i 3.2.
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izrijekom spominje i odredba Ëlanka 346. ZOO kojim je ureen obujam 

naknade πtete po pravilima ugovorne odgovornosti, a kojim je odreeno da u 

sluËaju neispunjenja obveze od strane duænika vjerovnik ima pravo na naknadu 

obiËne πtete i izmakle koristi kao i na praviËnu naknadu neimovinske πtete. 

Odredba Ëlanka 251. ZOO, kojom se ureuje predugovorna odgovornost za 

πtetu, odredba Ëlanka 280. stavka 3. ZOO, kojom se ureuje pitanje naknade 

πtete strane koja poniπtava ugovor zbog zablude, odredba Ëlanka 284. stavka 

2. ZOO, kojom se ureuje pravo na naknadu πtete u sluËaju prijevare, odredba 

Ëlanka 323. ZOO, kojom se ureuju posljedice niπtetnosti ugovora, odredba 

Ëlanka 332. ZOO, kojom se ureuju posljedice poniπtaja ugovora, sve se one 

koriste generiËnim pojmom „πtete“ koji bi se, u kontekstu opÊe defi nicije πtete 

iz Ëlanka 1046. ZOO, trebao shvatiti tako da obuhvaÊa obiËnu πtetu i izmaklu 

dobit te neimovinsku πtetu.

U tom smislu, tumaËenje naπeg obveznopravnog ureenja kroz prizmu nega-

tivnog i pozitivnog pogodbenog interesa ne samo da je koncepcijski neadekvatno 

veÊ je i pozitivnopravno upitno. Naime, kao πto Êe to u nastavku biti detaljnije 

objaπnjeno83, stavovi naπe pravne knjiæevnosti koji o obujmu naknade πtete 

govore u kontekstu negativnog i pozitivnog pogodbenog interesa Ëesto nisu 

utemeljeni na naπem pozitivnopravnom ureenju. DapaËe, imaju li se na umu 

neki nedostaci sustava odreivanja obujma odπtete na temelju koncepata nega-

tivnog i pozitivnog interesa, konzekventno tumaËenje naπeg prava kroz prizmu 

tih koncepata moglo bi prouzroËiti znatne devijacije naπeg pozitivnopravnog 

ureenja, poglavito ako se prilikom recepcije koncepata negativnog i pozitivnog 

pogodbenog interesa ne uzmu u obzir promjene koje su se u njemaËkom pravu 

u meuvremenu dogodile. 

4.2. Vremenska dimenzija

»injenica je da se koncepti negativnog i pozitivnog interesa mogu susre-

sti mahom u naπoj starijoj pravnoj knjiæevnosti. Utoliko, njihovo nekritiËko 

prihvaÊanje moglo bi biti sporno ne samo s aspekta njihove usklaenosti s naπim 

pravnim poretkom veÊ i s aspekta njihove usklaenosti s recentnim njemaËkim 

pravnim poretkom. Naime, kao πto je prije bilo objaπnjeno, njemaËko obvezno 

pravo proπlo je 2002. godine kroz znatne promjene koje su se, meu ostalim, 

83 V. infra, 4.3.
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odnosile i na odreivanje obujma odπtete. Novom verzijom BGB-a granice 

negativnog i pozitivnog pogodbenog interesa bitno su relaksirane. Osim toga, 

Ëak i prije navedenih zakonodavnih promjena, njemaËka je sudska praksa 

uvelike redefi nirala koncepte negativnog i pozitivnog interesa. U tom smislu, 

u njemaËkom se recentnom pravu viπe vodi raËuna o jasnom defi niranju vrsta 

πteta koje se u pojedinom sluËaju naknauju nego o tome ulaze li te πtete u 

okvir pozitivnog, negativnog ili nekog treÊeg interesa. U tom kontekstu, iako 

naravno nema govora o tome da njemaËko pravo, a poglavito njemaËka pravna 

doktrina napuπtaju koncepte negativnog i pozitivnog pogodbenog interesa, 

jasno je da se pojedinim rjeπenjima u pogledu obujma naknade πtete recentni 

njemaËki pravni poredak znatno pribliæio klasiËnim civilistiËkim pravnim 

poredcima, pa time ujedno i naπem pravnom poretku.

Prije svega, u odreenim situacijamau kojima se po staroj verziji BGB-a πteta 

naknaivala u okviru negativnog pogodbenog interesa, danas se naknauje 

u okviru pozitivnog pogodbenog interesa, kao πto je to kod nemoguÊnosti 

Ëinidbe.84 Povrh toga, sukladno veÊ spomenutoj relaksaciji odnosa pozitivnog 

i negativnog pogodbenog interesa, u recentnom njemaËkom pravu odredbom 

paragrafa 311a nove verzije BGB-a vjerovniku je omoguÊeno da, umjesto nak-

nade πtete u okviru pozitivnog pogodbenog interesa, po svom izboru zahtijeva 

naknadu troπkova koje je imao pouzdajuÊi se u to da Êe primiti ispunjenje 

ugovorne Ëinidbe, koji su se tradicionalno u njemaËkom pravu smatrali πtetom 

koja se naknauje u okviru negativnog pogodbenog interesa.85

Nadalje, kao πto to sugerira recentna njemaËka pravna knjiæevnost, iako se 

u sluËaju predugovorne odgovornosti obujam naknade u pravilu kreÊe u okvi-

ru negativnog pogodbenog interesa, sudska praksa u odreenim situacijama 

dosuuje naknadu πtete u okviru pozitivnog pogodbenog interesa.86

KonaËno, paragrafom 284 nove verzije BGB-a usvojeno je pravilo, inaËe 

razvijeno kroz sudsku praksu, koje omoguÊuje vjerovniku da u sluËaju povrede 

ugovora od duænika, umjesto naknade πtete u okviru pozitivnog pogodbenog in-

teresa zahtijeva naknadu troπkova koje je poduzeo vjerujuÊi da Êe duænik ispuniti 

svoju Ëinidbu, a koji predstavljaju vrstu πtete koja je tradicionalno u njemaËkom 

pravu bila percipirana kao dio negativnog pogodbenog interesa. Osim toga, iz 

novog ureenja naknade πtete umjesto ispunjenja Ëinidbe jasno proizlazi da se 

84 Detaljnije v. supra, 3.1.
85 Detaljnije v. supra, 3.2.
86 V. supra, 3.1.
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pravilima tog ureenja, osim interesa vjerovnika da primi ispunjenje ugovorene 

Ëinidbe, πtite i neki drugi interesi, poput interesa oËuvanja i zaπtite pa je sada 

po tim pravilima moguÊa naknada odreenih vrsta πteta koje po tradicionalnoj 

podjeli ne bi ulazile u okvir pozitivnog pogodbenog interesa.87

Naravno, prilikom aplikacije njemaËkih rjeπenja obujma naknade πtete na 

naπe pravo svakako bi trebalo voditi raËuna i o toj vremenskoj dimenziji stanja 

njemaËkog prava, a to, Ëini se, u naπoj pravnoj knjiæevnosti nije uvijek sluËaj. 

Naime, kao πto proizlazi iz prethodnog izlaganja te kao πto Êe biti detaljnije 

opisano u nastavku, neki stavovi naπe pravne knjiæevnosti koji su utemeljeni 

na recepciji njemaËkih koncepata negativnog i pozitivnog pogodbenog interesa 

nisu usklaeni s recentnim stanjem njemaËkog prava. 

4.3. Elaboracija sadræajne neadekvatnosti shvaÊanja koncepata 
negativnog i pozitivnog pogodbenog interesa

Detaljna analiza stavova iznesenih u naπoj pravnoj knjiæevnosti o sadræaju i 

znaËenju koncepata negativnog i pozitivnog pogodbenog interesa u naπem pravu 

otkriva da gotovo svi stavovi u veÊoj ili manjoj mjeri odstupaju od uobiËaje-

nog shvaÊanja tih koncepata u njemaËkom pravu. Pritom, Ëini se da razloge 

takvom stanju stvari, osim u pomanjkanju adekvatne analize tih koncepata u 

njemaËkom pravu, treba traæiti i u veÊ opisanoj konceptualnoj razliËitosti naπeg 

prava i njemaËkog prava kao i u tome πto je od vremena kada su izneseni neki 

od stavova naπe pravne knjiæevnosti obraeni u ovom radu, njemaËko pravo na 

ovom podruËju doæivjelo velike promjene.

Prije svega, stav koji izjednaËuje negativni pogodbeni interes s izmaklom 

dobiti koju bi oπteÊenik ostvario da je ugovor o kojem se pregovaralo bio valjan 

oËito je sasvim suprotan uobiËajenom shvaÊanju koncepta negativnog pogo-

dbenog interesa. Naime, unatoË tome πto koncepti negativnog i pozitivnog 

pogodbenog interesa ni u njemaËkom pravu nisu jednoznaËno defi nirani, ono 

πto se u pogledu tih koncepata moæe sa sigurnoπÊu reÊi jest da Êe dobit koju 

bi oπteÊenik ostvario da je ugovor o kojem se pregovaralo bio valjan, odnosno 

bio sklopljen, uvijek predstavljati dio pozitivnog, a ne negativnog pogodbenog 

interesa. 

87 Detaljnije v. supra, 3.2.
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Razloge te pogreπne percepcije koncepata negativnog i pozitivnog pogod-

benog interesa vjerojatno treba traæiti u neadekvatnom poistovjeÊivanju tih 

koncepata s konceptima pozitivne i negativne πtete. Naime, u naπoj se pravnoj 

knjiæevnosti, kako onoj starijoj88 tako i recentnoj89, ali isto tako i u stranoj 

pravnoj knjiæevnosti koja slijedi klasiËnu civilistiËku doktrinu90, stvarna πteta 

(damnum emergens) ponekad naziva negativnom, a izmakla dobit (lucrum cessans) 
pozitivnom πtetom. No, kao πto je veÊ bilo objaπnjeno91, podjela πteta na stvarnu 

πtetu i izmaklu dobit konceptualno je razliËita od podjele obujma odπtete na 

negativni i pozitivni pogodbeni interes. U tom smislu, koncept negativnog i 

pozitivnog pogodbenog interesa ne moæe se poistovjetiti s konceptom negati-

vne i pozitivne πtete. Stoga, dobit koju je iz nevaljanog posla vjerovnik trebao 

ostvariti jest negativna πteta, ali ona ne ulazi u okvir negativnog, veÊ pozitivnog 

pogodbenog interesa.

Neadekvatno poistovjeÊivanje koncepata negativnog i pozitivnog pogodbe-

nog interesa s konceptom pozitivne i negativne πtete vjerojatno leæi u pozadini 

stajaliπta prema kojem pozitivni pogodbeni interes predstavlja potpuni, a 

negativni pogodbeni interes tek djelomiËni obujam naknade, πto oËito nije u 

skladu s uobiËajenim shvaÊanjem koncepata negativnog i pozitivnog pogodbenog 

interesa u njemaËkom pravu. Naime, kao πto je prije bilo navedeno92, negativni 

pogodbeni interes vrijednosno bi mogao biti i veÊi od pozitivnog pogodbenog 

interesa. Doduπe, njemaËko pravo izriËito zakonski onemoguÊuje da naknada 

u okviru negativnog pogodbenog interesa bude viπa od pozitivnog pogodbenog 

interesa. No, njemaËki BGB svakako dopuπta da naknada u okviru negativnog 

pozitivnog interesa dosegne barem do visine pozitivnog pogodbenog interesa, 

dakle da bude vrijednosno jednaka pozitivnom pogodbenom interesu.

VeÊinski stav naπe pravne knjiæevnosti, koji poistovjeÊuje negativni pogo-

dbeni interes sa stvarnom πtetom, a pozitivni pogodbeni interes s izmaklom 

dobiti, oËito predstavlja nedovoljno preciznu interpretaciju njemaËkih pravih 

koncepata. Prije svega, valja podsjetiti na temeljnu koncepcijsku razliku izmeu 

podjele na negativni i pozitivni pogodbeni interes, s jedne, te podjele na stvarnu 

πtetu i izmaklu dobit, s druge strane. Naime, dok se podjela na stvarnu πtetu 

88 VukoviÊ, Mihajlo: Obvezno pravo, knjiga I., ©kolska knjiga, 1956., str. 252 - 254.
89 KlariÊ - Vedriπ, o.c., str. 593; CrniÊ, Ivica: Odπtetno pravo, drugo, bitno izmijenjeno i 

dopunjeno izdanje, ZgombiÊ & Partneri d.o.o., 2006., str. 482, 492.
90 Nicholas, o.c., str. 226.
91 V. supra, 4.1.
92 V. supra, 3.1. 
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i izmaklu dobit Ëini s obzirom na vrstu πtete, podjela na negativni i pozitivni 

pogodbeni interes Ëini se s obzirom na vrstu interesa koji se u pojedinoj situaciji 

πtiti. U tom smislu, poistovjeÊivanje negativnog pogodbenog interesa sa stvar-

nom πtetom i pozitivnog pogodbenog interesa s izmaklom dobiti koncepcijski 

je pogreπno. U njemaËkom pravu negativni pogodbeni interes ukljuËuje sve 

πtete koje su posljedica vjerovnikova povjerenja u valjanost odnosno nastanak 

ugovora, bez obzira na to je li rijeË o stvarnim πtetama (na primjer troπkovima 

oko pripreme i sklapanja nevaljanog ugovora) ili o izmakloj dobiti (npr. iz posla 

koji je oπteÊenik propustio sklopiti vjerujuÊi u valjanost posla koji je sklopio). 

Isto tako, pozitivni pogodbeni interes obuhvaÊa sve πtete koje su posljedica 

neispunjenja ugovorne obveze, bez obzira na to je li rijeË o stvarnim πtetama 

(npr. troπkovima zamjenske kupnje) ili izmakloj dobiti (na primjer iz ugovora 

koji duænik nije ispunio).

Proizlazi, stoga, da je u pogledu defi niranja sadræaja negativnog i pozitivnog 

pogodbenog interesa ©malceljev opis tih koncepata najbliæi njemaËkom izvor-

niku.93 Naime, ©malcelj pravilno zakljuËuje da koncept negativnog pogodbenog 

interesa ne ukljuËuje samo troπkove koje je vjerovnik imao oko sklapanja ugovora 

i priprema za preuzimanje Ëinidbe, veÊ isto tako i izmaklu dobit iz posla koji je 

oπteÊenik propustio sklopiti s nekim treÊim, pouzdajuÊi se u valjanost pobije-

nog odnosno niπtetnog posla. Ipak, Ëini se da u defi niranju sadræaja pozitivnog 

pogodbnenog interesa ni ©malcelj nije sasvim precizan. Naime, taj autor smatra 

da pozitivni pogodbeni interes obuhvaÊa sve imovinske prednosti πto ih donosi 

uredno ispunjenje duænikove obveze, sugerirajuÊi time da u okvir tog obujma 

odgovornosti ulazi samo izmakla dobit. Ipak, kao πto je naprijed navedeno94, 

u okvir pozitivnog pogodbenog interesa ne ulaze samo propuπtene „imovinske 

prednosti“, veÊ i sve stvarne πtete koje su vjerovniku prouzroËene duænikovim 

neispunjenjem ugovorene Ëinidbe.

Jasno je, stoga, da temeljni razlog neadekvatne percepcije koncepata negativ-

nog i pozitivnog pogodbenog interesa u naπoj pravnoj knjiæevnosti treba traæiti 

u nedovoljno preciznoj analizi sadræajnih i funkcionalnih karakteristika tih 

koncepata u njemaËkom pravu te nedovoljno preciznoj distinkciji tih koncepata 

od jeziËno sliËnih, ali ipak funkcionalno priliËno razliËitih koncepata domaÊeg 

pravnog poretka. No, u tom pogledu naπa pravna knjiæevnost nije nikakva 

iznimka. Gotovo istu razinu nedovoljno preciznog shvaÊanja koncepata poziti-

93 ©malcelj, Zabluda u obveznom pravu, o.c., str. 409 - 410.
94 V. supra, 3.2.
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vnog i negativnog pogodbenog interesa moguÊe je uoËiti i kod autora iz drugih 

pravnih poredaka u kojima ti koncepti nisu udomaÊeni, kao πto je, primjerice, 

sluËaj s autorima francuske provenijencije. Tako se, primjerice, navodi da bi za 

francuskog pravnika izmakla dobit mogla predstavljati iskljuËivo dio interesa 

ispunjenja, dakle pozitivnog pogodbenog interesa, dok bi stvarna πteta mogla 

predstavljati bilo dio pozitivnog pogodbenog interesa ili negativnog pogodbenog 

interesa.95 No, jasno je da takvo rezoniranje ne odgovara u potpunosti shvaÊanju 

njemaËkog prava. Nadalje, neki francuski autori smatraju da je obujam naknade 

πtete u okviru pozitivnog pogodbenog interesa nuæno veÊi od obujma naknade u 

okviru negativnog pogodbenog interesa96, iako, kao πto proizlazi iz prethodnog 

izlaganja97, u njemaËkom pravu to nikako ne mora nuæno biti tako. Sve to oËito 

upuÊuje na to da se koncepti negativnog i pogodbenog interesa, kao specifi Ëan 

produkt njemaËkog pravnog promiπljanja, teπko asimiliraju u pravne poretke 

koji ne slijede istu matricu pravnog promiπljanja.

Osim πto koncepcijski ne slijedi izvornik, recepcija pozitivnog i negativnog 

pogodbenog interesa u naπoj pravnoj knjiæevnosti ponekad dovodi do rezultata 

koji su oËito suprotni naπem pozitivnom obveznopravnom ureenju. Tako se, 

primjerice, u naπoj pravnoj knjiæevnosti navodi da se u sluËaju niπtetnosti i po-

bojnosti ugovora naknada πtete treba kretati u okviru negativnog pogodbenog 

interesa.98 No kao πto je veÊ naglaπeno99, Ëinjenica je da se relevantne odredbe 

ZOO-a u tom kontekstu koriste generiËnim pojmom „πteta“ koji bi, u kontekstu 

opÊe defi nicije πtete iz Ëlanka 1046. ZOO, trebalo shvatiti tako da obuhvaÊa 

obiËnu πtetu i izmaklu dobit te neimovinsku πtetu. Dakle, oËito je da se u 

odreivanju obujma odπtete opÊenito, pa tako i u sluËaju pobojnosti i niπtetnost 

pravnog posla, naπe pravo oslanja na koncepte obiËne πtete i izmakle dobiti, a 

ne na koncepte negativnog i pozitivnog pogodbenog interesa. ©malcelj, doduπe 

referirajuÊi se na bivπi Zakon o obveznim odnosima, uvia da se u kontekstu 

naknade πtete prouzroËene poniπtenjem ugovora zbog zablude naπe pravo ko-

risti terminom „πteta“, a ne terminima pozitivnog ili negativnog pogodbenog 

interesa pripisujuÊi takvo zakonsko rjeπenje nedovoljnoj preciznost zakonskog 

pravila.100 No, ovdje nije rijeË o nedovoljnoj preciznosti zakonskog pravila, veÊ 

95 Nicholas, o.c., str. 226.
96 Rémy-Corlay, o.c., str. 319.
97 V. supra, 3.1.
98 V. supra, 2.
99 V. supra, 4.1.
100 ©malcelj, Zabluda u obveznom pravu, o.c., str. 409.
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jednostavno o koncepcijskoj razlici izmeu ZOO-a i njemaËkog BGB-a u pogledu 

naËina odreivanja obujma odπtete u sluËaju nevaljanosti pravnog posla. 

U tom smislu, u sluËaju niπtetnosti ili pobojnosti ugovora u naπem se prav-

nom poretku naËelno moæe naknaivati svaka obiËna πteta i svaka izmakla 

dobit koje su u adekvatnoj uzroËnoj vezi sa πtetnom radnjom, bez obzira na to 

bi li ta πteta, u pravnim poredcima koji poznaju te koncepte, bila klasifi cirana 

kao dio negativnog ili dio pozitivnog interesa. Tako, primjerice, po njemaËkom 

pravu dobit koju je vjerovnik trebao ostvariti iz niπtetnog odnosno pobojnog 

ugovora nije moguÊe zahtijevati zbog toga πto se po njemaËkom pravu u sluËaju 

niπtetnosti odnosno pobojnosti naknada πtete doista odreuje po kriteriju ne-

gativnog pogodbenog interesa koji pak ne ukljuËuje izmaklu dobit iz niπtetnog 

ili pobojnog posla. Beziznimna primjena toga pravila u njemaËkom se pravu 

smatrala neadekvatnom πto je navelo njemaËkog zakonodavca da izvrπi odreene 

izmjene zakonskog ureenja s ciljem ublaæavanja krutosti toga pravila. S druge 

strane, u naπem pravu naËelno nema zapreke da se u sluËaju niπtetnosti ili 

pobojnosti ugovora naknauje i dobit koju je iz tog ugovora vjerovnik trebao 

ostvariti.

S aspekta usklaenosti s naπim pozitivnopravnim ureenjem jednako je 

sporan stav naπe pravne knjiæevnosti prema kojem u sluËaju niπtetnosti ili po-

bojnosti ugovora naknada πtete koja se kreÊe u okviru negativnog pogodbenog 

interesa mora biti ograniËena visinom pozitivnog pogodbenog interesa. Razloge 

za takav stav naπa pravna knjiæevnost nalazi u tome πto je takvo rjeπenje poznato 

u njemaËkom pravu te u tome πto je ono pravedno.101 Kao πto je prije navedeno, 

temeljem paragrafa 122 i stare i nove verzije BGB-a, u sluËaju niπtetnosti ugo-

vora zbog nedostataka ozbiljnosti oËitovanja volje te u sluËajevima pobojnosti 

pravnog posla zbog zablude i netoËnog prenoπenja oËitovanja, naknada πtete 

koja se kreÊe u okviru negativnog pogodbenog interesa ograniËena je visinom 

pozitivnog pogodbenog interesa. Prema tome, u njemaËkom pravu takvo ogra-

niËenje proizlazi iz izriËite zakonske norme. S druge strane, u naπem pravnom 

poretku nema zakonskog pravila koje bi, bilo eksplicitno ili implicitno, propisi-

valo takvo ograniËenje. U tom smislu, potrebno je zakljuËiti da u naπem pravu 

nema zakonskog temelja za ograniËenje naknade πtete u sluËaju niπtetnosti ili 

pobojnosti pravnog posla pozitivnim pogodbenim interesom. Argumentirati 

stav o postojanju takvog ograniËenja u naπem pravnom poretku tvrdnjom da 

je takvo rjeπenje predvieno u njemaËkom pravu metodoloπki je pogreπno. 

101 Ibid., str. 410.
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Afi rmacija stava da u sluËaju niπtetnosti i pobojnosti ugovora naknada πtete 

mora biti ograniËena visinom pozitivnog pogodbenog interesa pozivanjem 

na pravednost takoer je analitiËki sporna. Prije svega, autori koji se u tom 

kontekstu pozivaju na pravednost ne ekspliciraju u Ëemu se konkretno sastoji 

pravednost takvoga rjeπenja. Po svoj prilici ti se autori vjerojatno referiraju na 

temeljno opravdanje takvog pravila u njemaËkom pravu prema kojem ne bi bilo 

pravedno da osoba koja zahtijeva naknadu πtete zbog niπtetnosti ili pobojnosti 

ugovora tom naknadom bude dovedena u bolji poloæaj nego πto bi bila da je 

ugovor bio valjano ispunjen. 

Iako to opravdanje na prvi pogled moæe zvuËati uvjerljivo, naËelno, bilo 

kakvo pozivanje na pravednost u okviru graanskog prava analitiËki je suspek-

tno. Naime, pravednost je vrlo Ëesto subjektivna i kazuistiËki determinirana. 

Rjeπenje koje se u jednom trenutku moæe Ëiniti pravednim, uz samo poneπto 

izmijenjeno ËinjeniËno stanje moæe postati iznimno nepravedno. Primjerice, 

kada bi jedna strana prijevarom navela drugu stranu da s njom sklopi ugovor 

iskljuËivo s namjerom da tu drugu stranu odvrati od sklapanja joπ profi tabil-

nijeg posla s nekom treÊom osobom, Ëini se kako bi se kosilo s elementarnim 

osjeÊajem pravednosti onemoguÊiti prevarenu stranu da uz poniπtenje ugovora 

sklopljenog na temelju prijevare zahtijeva punu naknadu, ukljuËujuÊi i cjelokup-

nu dobit iz propuπtenog, profi tabilnijeg posla. U joπ je veÊoj mjeri pravednost na 

kuπnji u situacijama u kojima oπteÊenik uopÊe nije namjeravao steÊi bilo kakvu 

dobit iz nevaljanog pravnog posla. Naime, u takvim situacijama ograniËenje 

negativnog pogodbenog interesa pozitivnim pogodbenim interesom dovodilo 

bi do negiranja moguÊnosti naknade πtete, buduÊi da oπteÊenik iz nevaljanog 

ugovora ionako nije namjeravao ostvariti nikakvu dobit. Primjerice, jedna 

strana organizira dobrotvorni koncert kojim ne namjerava zaraditi, pa Ëak 

niti pokriti troπkove organizacije, veÊ tek uveseliti djecu svojih zaposlenika. 

Nakon πto je u organizaciju koncerta uloæila odreeni iznos novca, izvoaË 

otkazuje nastup, pravdajuÊi to Ëinjenicom da je doπlo do nesporazuma koji je 

posljediËno doveo do niπtetnosti ugovora. Konzekventno primjenjujuÊi pravilo 

o ograniËenju negativnog pogodbenog interesa visinom pozitivnog pogodbe-

nog interesa, moralo bi se doÊi do zakljuËka da unatoË tome πto je vjerujuÊi 

u valjanost ugovora oπteÊenik imao odreenih troπkova, ti mu troπkovi ne bi 

mogli biti naknaeni jer je naknada tih troπkova ograniËena visinom pozitivnog 

pogodbenog interesa, koji je u ovom sluËaju bio jednak nuli. Upravo reagirajuÊi 

na tu vrstu nepoπtenosti koja se javljala kao posljedica konzekventne primjene 

priliËno krutih pravila njemaËkog prava o obujmu naknade πtete, njemaËki 
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je zakonodavac, kao πto je bilo opisano, znatno izmijenio normativni okvir 

njemaËkoga prava, omoguÊavajuÊi u odreenim situacijama oπteÊeniku da po 

svojem izboru zahtijeva bilo naknadu πtete u okviru pozitivnog pogodbenog 

interesa, bilo naknadu troπkova koje je imao vjerujuÊi u ispunjenje ugovora. Na 

svu sreÊu, potrebe za takvim zakonskim intervencijama u nas nema, buduÊi 

da, kao πto je navedeno, pravilo o ograniËenju negativnog pogodbenog interesa 

pozitivnim u naπem pravu ne postoji.

KonaËno, pravilo o ograniËenju negativnog pogodbenog interesa pozitivnim 

pogodbenim interesom, iako naËelno naizgled jednostavno i samorazumljivo, 

u praktiËnoj primjeni moæe izazvati vrlo velike probleme. Naime, da bi se 

uopÊe moglo odrediti koliko iznosi pozitivni pogodbeni interes kojim bi nega-

tivni pogodbeni interes trebao biti ograniËen, potrebno je prethodno sasvim 

pouzdano znati πto sve ulazi u okvir pozitivnog pogodbenog interesa. A kao 

πto je iz prethodnog izlaganja razvidno102, o tome Ëesto ni u njemaËkoj pravnoj 

knjiæevnosti nema suglasnosti. Povrh toga, ima li se na umu da su shvaÊanja 

koncepata negativnog i pozitivnog pogodbenog interesa u naπoj pravnoj knjiæev-

nosti nedovoljno precizna i priliËno heterogena, jasno je da bi primjena pravila o 

ograniËenju negativnog pogodbenog interesa pozitivnim pogodbenim interesom 

u naπoj pravnoj praksi mogla dovesti do neæeljenih rezultata.

Temeljem navedenog, oËito proizlazi da stav o potrebi ograniËenja naknade u 

okviru negativnog pogodbenog interesa visinom pozitivnog pogodbenog interesa 

nema temelja u naπem pozitivnom pravu. No, povrh toga, takoer je oËito da 

za prihvaÊanje takvog stava u naπem pravu ne postoje dovoljno uvjerljivi doktri-

narni argumenti, a takoer ni dovoljno dobri praktiËni razlozi. To, naravno, ne 

znaËi da u odreenim situacijama primjena odreenih pravila naπeg pozitivnog 

prava neÊe dovoditi do praktiËno istih rezultata do kojih u njemaËkom pravu 

dovodi primjena pravila o ograniËavanju negativnog pogodbenog interesa po-

zitivnim. Primjerice, teπko je vjerovati da bi osoba koja je, vjerujuÊi u valjanost 

ugovora, svjesno u njegovu pripremu utroπila viπe nego πto je trebala zaraditi iz 

sklopljenog posla, u sluËaju niπtetnosti ili pobojnosti toga posla mogla ostvariti 

naknadu tih troπkova u potpunosti, pa Ëak i preko vrijednosti samoga posla. 

No, takav ishod ne bi bio posljedica primjene pravila o ograniËenju negativnog 

pogodbenog interesa pozitivnim, veÊ primjene pravila iz Ëlanka 1092. ZOO o 

doprinosu oπteÊenika vlastitoj πteti. Naime, u navedenoj bi se situaciji moglo 

rezonirati da je ulaæuÊi u posao viπe nego πto je mogao zaraditi oπteÊenik za-

102 V. supra, 3.2.
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pravo pridonio da njegova πteta bude veÊa nego πto je trebala biti. Meutim, u 

svim ostalim situacijama u kojima primjena pravila iz Ëlanka 1092. ZOO ne bi 

dolazila u obzir ograniËenje naknade πtete u sluËaju niπtetnosti ili pobojnosti 

pravnog posla visinom koristi koju je oπteÊenik mogao oËekivati iz toga posla, 

ne bi bilo opravdano ni zakonski utemeljeno.

KonaËno, stav dijela naπe pravne knjiæevnosti da po pravilima predugovor-

ne odgovornosti treba naknaivati samo stvarnu πtetu, a ne i izmaklu dobit 

utemeljen je na pogreπnoj predodæbi da se u njemaËkom pravu u sluËaju pre-

dugovorne odgovornosti naknauje samo negativni pogodbeni interes, πto je 

pogreπno na nekoliko razina. Prvo, takav je stav u oËitom neskladu s naπim 

pozitivnopravnim poretkom. Drugo, takav je stav oËito utemeljen na nepreciznoj 

percepciji koncepata negativnog i pozitivnog pogodbenog interesa. TreÊe, takav 

je stav u neskladu s recentnim trendovima u njemaËkom pravu.

Odredba Ëlanka 251. stavka 2. ZOO-a propisuje da Êe strana koja je pregova-

rala ili prekinula pregovore suprotno naËelu savjesnosti i poπtenja odgovarati za 

πtetu koja je time prouzroËena drugoj strani. Dakle, oËito je da se i u ovoj prilici 

ZOO koristi generiËnim pojmom „πtete“, koji bi, u kontekstu opÊe defi nicije 

πtete iz Ëlanka 1046. ZOO, trebalo shvatiti tako da obuhvaÊa stvarnu πtetu, 

izmaklu dobit i neimovinsku πtetu. U tom smislu, nema zakonskog uporiπta 

za tvrdnju da bi po pravilima predugovorne odgovornosti trebalo naknaivati 

samo stvarnu πtetu. Kao πto ispravno navode neki analitiËari, da je u sluËaju 

predugovorne odgovornosti zakonodavac htio ograniËiti obujam odπtete samo 

na stvarnu πtetu, to bi bez ikakve sumnje uËinio izriËito.103 Nadalje, analitiËki je 

pogreπno utemeljiti stav o potrebi ograniËenja naknade u sluËaju predugovorne 

odgovornosti na stvarnu πtetu pozivanjem na tvrdnju da se u njemaËkom pravu 

po pravilima predugovorne odgovornosti naknauje samo negativni pogodbeni 

interes. Taj stav, naime, polazi od pogreπne predodæbe da je negativni pogodbeni 

interes moguÊe poistovjetiti sa stvarnom πtetom, a pozitivni pogodbeni interes 

s izmaklom dobiti. No, kao πto je to kroz ovaj rad podrobno elaborirano, takav 

je stav sadræajno neprecizan. Naime, i u okviru negativnog pogodbenog interesa 

moguÊa je naknada izmakle dobiti iz posla koji bi oπteÊenik bio sklopio s nekim 

drugim da nije vjerovao u sklapanje ugovora o kojemu se pregovaralo. KonaËno, 

kao πto to pokazuje recentna njemaËka sudska praksa104, njemaËko pravo ne 

iskljuËuje moguÊnost da se u sluËaju predugovorne odgovornosti naknada πtete 

103 CrniÊ, Ivica: Zakon o obveznim odnosima, treÊe izdanje, Organizator, 2006., str. 250.
104 V. supra, 3.1.
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dosudi u okviru pozitivnog pogodbenog interesa, dakle da obuhvati, meu 

ostalim, i dobit iz ugovora o Ëijem se sklapanju pregovaralo.

4.4. Analiza potrebe koriπtenja konceptima negativnog i pozitivnog 
pogodbenog interesa u naπem pravu

Prethodna analiza nesumnjivo pokazuje da u pogledu metode defi niranja 

obujma naknade πtete postoje znatne koncepcijske razlike izmeu naπeg i 

njemaËkog pravnog poretka. U tom smislu, moglo bi se postaviti pitanje ne bi 

li, moæda Ëak i u okviru nekih buduÊih zakonskih izmjena, umjesto sustava 

odreivanja obujma odπtete po kriteriju stvarne πtete i izmakle dobiti, trebalo 

prihvatiti njemaËki sustav odreivanja obujma odπtete putem koncepata nega-

tivnog i pozitivnog pogodbenog interesa. 

Iako se ponekad u naπoj pravnoj knjiæevnosti moæe naiÊi na stav da su kon-

cepti naπeg prava nedovoljno precizni te da bi se zato, po uzoru na njemaËko 

pravo, i u naπem pravu trebalo koristiti konceptima negativnog i pozitivnog 

pogodbenog interesa105, niπta u provedenoj analizi ne sugerira da bi rjeπenja koja 

predvia naπe pravo u pogledu metode odreivanja obujma odπtete predstavljala 

bilo kakav teoretski ili praktiËni problem. Koncept odreivanja obujma odπtete 

putem stvarne πtete i izmakle dobiti sasvim je adekvatan i dovoljno πirok da 

obuhvati sve vrste i oblike πtete koji bi se mogli pojaviti u pojedinim situacijama, 

i to bez obzira na to koje su pravo ili interes pritom povrijeeni.

DapaËe, provedena je analiza pokazala da je upravo njemaËki koncept 

odreivanja obujma odπtete putem zaπtiÊenih interesa dovodio do znatnih 

praktiËnih problema. Tako je, primjerice, Ëak i u situaciji kada je jedna strana 

znala ili morala znati za nemoguÊnost Ëinidbe, prema staroj verziji BGB-a ta 

nemoguÊnost beziznimno dovodila do niπtetnosti ugovora, a time i do nemo-

guÊnosti naknade izmakle dobiti koju bi vjerovnik bio ostvario da je ugovor bio 

sklopljen, buduÊi da se u sluËaju niπtetnosti ugovora πteta naknaivala iskljuËivo 

u okviru negativnog pogodbenog interesa. Tako stanje oËito je upuÊivalo na to 

da striktna podjela obujma naknade na negativni i pozitivni pogodbeni interes 

ponekad jednostavno ne odgovara potrebama pravedne distribucije πtete. Na-

dalje, striktnost podjele obujma naknade πtete na negativni i pozitivni pogodbeni 

105 V. ©malcelj, o.c., str. 409 - 410.
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interes onemoguÊavala je vjerovnike da u odreenim situacijama ostvare bilo 

kakvu naknadu πtete. RijeË je, naime, o situacijama u kojima vjerovnik nije 

mogao dokazati visinu izgubljene dobiti iz ugovora koji duænik nije ispunio ili 

o situacijama u kojima vjerovnik temeljem ugovora uopÊe nije trebao steÊi bilo 

kakvu novËanu odnosno materijalnu dobit, veÊ ostvariti neki nematerijalni inte-

res, Ëime je vjerovnik onemoguÊen ostvariti naknadu πtete u okviru pozitivnog 

pogodbenog interesa. No, u takvim situacijama, ujedno, vjerovnik nije mogao 

traæiti ni naknadu troπkova koje je imao u pripremanju sklapanja i ispunjenja 

ugovora, buduÊi da je ta vrsta πtete bila obuhvaÊena konceptom negativnog 

pogodbenog interesa. KonaËno, podjela obujma odπtete na negativni i pozitivni 

pogodbeni interes pokazala se neadekvatnom da obuhvati sve πtete koje bi u 

sluËaju nevaljanosti ugovora ili u sluËaju povrede ugovora mogle nastati drugoj 

strani. Naime, pored nesumnjivih interesa povjerenja i interesa ispunjenja, niz 

je drugih opravdanih interesa subjekata u nekom obveznopravnom odnosu, kao 

πto je to, na primjer, interes oËuvanja odnosno zaπtite koje je potrebno πtititi. 

Povredom tih interesa moæe nastati odreena πteta, no ta πteta ne ulazi ni u 

okvir negativnog ni u okvir pozitivnog pogodbenog interesa.

Navedene nedostatke njemaËkog sustava odreivanja obujma odπtete na-

stojalo se anulirati novom verzijom BGB-a, i to prije svega znatnom relaksacijom 

odnosa pozitivnog i negativnog pogodbenog interesa πto je dovelo do toga da je 

u odreenim situacijama u kojima je nanesena πteta, bilo zbog povrede ugovora 

ili povrede povjerenja, vjerovniku ostavljeno na volju da zahtijeva bilo naknadu 

pojedinih vrsta πteta koje ulaze u okvir pozitivnog pogodbenog interesa bilo 

naknadu pojedinih vrsta πteta koje ulaze u okvir negativnog pogodbenog in-

teresa. Osim toga, novom je verzijom BGB-a izriËito omoguÊeno vjerovnicima 

da pri povredi ugovora ostvare naknadu ne samo onih πteta koje su rezultat 

povrede vjerovnikova interesa na ispunjenje veÊ i nekih posrednih πteta koje 

su posljedica povrede vjerovnikova interesa na oËuvanje i zaπtitu.

Zbog veÊ navedene otvorenosti naπeg odπtetnopravnog sustava koji naËelno 

omoguÊuje da svaka πteta koja je prouzroËena odreenom πtetnom radnjom 

bude naknaena, bez obzira na to koje je pravo ili koji interes povrijeen 

πtetnom radnjom, naπe pravo, s druge strane, ne poznaje praktiËne probleme 

s kojima su se susretali njemaËki sudovi prilikom primjene koncepata negati-

vnog i pozitivnog pogodbenog interesa. U tom smislu, Ëak i kada je doπlo do 

povrede ugovora, dakle kada bi se po njemaËkom pravu πteta naknaivala u 

okviru pozitivnog pogodbenog interesa, naπe pravo omoguÊuje vjerovniku da po 

svojoj volji zahtijeva naknadu obiËne πtete, odnosno troπkova nastalih u vezi sa 
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sklapanjem ugovora106, koji bi po njemaËkom pravu predstavljali dio negativnog 

pogodbenog interesa. Nadalje, naπe pravo nesumnjivo omoguÊuje da se u okviru 

naknade πtete zbog povrede ugovora naknauju i πtete koje nisu rezultat povrede 

vjerovnikova interesa na ispunjenje, veÊ njegova interesa na zaπtitu njegovih 

ostalih pravno zaπtiÊenih dobara.107 Takav zakljuËak, uostalom, proizlazi iz 

odredaba Ëlanka 346. stavka 1. i Ëlanka 1046. ZOO, koji odreuju da se i po 

pravilima ugovorne i po pravilima izvanugovorne odgovornosti meu ostalim 

naknauje i neimovinska πteta, koja bi u njemaËkom pravu bila kvalifi cirana 

kao πteta zbog povrede interesa oËuvanja i zaπtite, a ne kao πteta zbog povrede 

interesa povjerenja ili interesa ispunjenja.

U tom smislu, nema niπta u naπem sustavu odreivanja obujma odπtete πto 

bi upuÊivalo na njegovu insufi cijentnost ili eventualno inferiornost u odnosu 

prema njemaËkom sustavu. Dakle, koncept odreivanja obujma odπtete kroz 

institute negativnog i pozitivnog interesa ne ispoljava nikakve komparativne 

prednosti u odnosu prema sustavu prihvaÊenom u naπem pravu. DapaËe, prove-

dena analiza upuÊuje na zakljuËak da je upravo tradicionalni njemaËki koncept 

odreivanja obujma odπtete kroz institute negativnog i pozitivnog interesa 

pokazivao odreene slabosti pa je novom verzijom BGB-a prihvaÊen sustav 

odreivanja obujma odπtete u sluËaju neispunjenja ugovorne Ëinidbe, odnosno 

u sluËaju nevaljanosti ugovora, koji se u znatnoj mjeri pribliæava temeljnim 

karakteristikama naπeg sustava.

5. ZAKLJU»AK 

Stavovi naπe pravne knjiæevnosti o konceptima pozitivnog i negativnog pogod-

benog interesa u velikoj su mjeri meusobno divergentni, ali isto tako u dobroj 

mjeri sadræajno inkompatibilni s tradicionalnim shvaÊanjem tih koncepata u 

njemaËkom graanskom pravu, odakle ti koncepti potjeËu. Analiza provedena 

u ovom radu upuÊuje na zakljuËak da razloge za takvo nezadovoljavajuÊe stanje 

106 Vs, Rev-2975/98 od 29.5.2002. (citirano prema: CrniÊ, Ivica: Zakon o obveznim odno-

sima, o.c., str. 355).
107 Tako je, na primjer, u presudi Vs, Rev-2156/91 od 8.1.1992., Vrhovni sud Republike 

Hrvatske zauzeo stav da zubar koji je prilikom vaenja zuba ozlijedio pacijenta izazvavπi 

prijelom donje vilice odgovara za time prouzroËenu πtetu po pravilima ugovorne odgo-

vornosti (citirano prema: CrniÊ, Ivica, Odπtetno pravo, o.c., str. 424). 
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treba ponajprije traæiti u tome πto sadræaj i funkcije tih koncepata u njemaËkom 

pravu u nas nikada nisu u dovoljnoj mjeri bili istraæeni i objaπnjeni. Naime, 

koncept odreivanja obujma odπtete putem pozitivnog i negativnog pogodbe-

nog interesa specifi Ëan je proizvod njemaËkog pravnog promiπljanja, koji ni na 

teorijskoj, ali ni na pozitivnopravnoj razini nije blizak naπem pravnom sustavu, 

pa ni naπem pravniËkom promiπljanju. U tom smislu, nenavikli na specifi Ëan 

naËin pravnog promiπljanja koji je iznjedrio koncepte negativnog i pozitivnog 

pogodbenog interesa, ponekad nastojimo neprimjereno asimilirati te koncepte 

naπem pravnom sustavu, usporeujuÊi ih s konceptima koji su poznati u naπem 

pravu. Otuda vjerojatno neadekvatno poistovjeÊivanje negativnog pogodbenog 

interesa sa stvarnom πtetom i pozitivnog pogodbenog interesa s izmaklom dobiti 

kao i poistovjeÊivanje koncepata negativnog i pozitivnog pogodbenog interesa 

s konceptima negativne i pozitivne πtete.Osim toga, analiza provedena u ovom 

radu pokazuje da je nekritiËko preuzimanje doktrinarnih, ali i pozitivnopravnih 

rjeπenja njemaËkog prava dovelo do toga da stavovi naπe pravne knjiæevnosti 

u kojima se koriste koncepti negativnog i pozitivnog pogodbenog interesa u 

znatnoj mjeri odstupaju od naπeg pozitivnopravnog ureenja. 

U tom smislu, treba zakljuËiti da su percepcija i interpretacija koncepata 

negativnog i pozitivnog pogodbenog interesa u naπem pravnom poretku bili 

uglavnom neadekvatni. Nadalje, buduÊi da su naπ i njemaËki sustav odreivanja 

obujma odπtete koncepcijski razliËiti, metodoloπki je pogreπno koristiti se nje-

maËkim konceptima negativnog i pozitivnog pogodbenog interesa prilikom 

tumaËenja naπeg prava. Osim toga, provedena analiza pokazuje da prihvaÊanje i 

uporaba tih koncepata u naπem pravu nisu niti potrebni. S jedne strane, sustav 

odreivanja obujma odπtete kakav je predvien naπim pozitivnim pravom, a 

koji se temelji na razlikovanju stvarnih πteta i izmakle dobiti, sasvim je adekva-

tan i ne pokazuje nikakve nedostatke koje bi eventualno trebalo otkloniti 

recepcijom koncepata njemaËkog prava. DapaËe, kao πto je detaljno prikazano 

u radu, upravo je njemaËki sustav odreivanja obujma odπtete kroz koncepte 

negativnog i pozitivnog pogodbenog interesa dovodio u praktiËnoj primjeni 

do odreenih problema koje je bilo potrebno sanirati zakonskim izmjenama, 

a kojima se njemaËki sustav odreivanja obujma odπtete u nekim elementima 

zapravo pribliæio rjeπenjima naπeg sustava. S druge strane, neadekvatnom sa-

dræajnom impostacijom koncepata negativnog i pozitivnog pogodbenog interesa 

nepotrebno se stvara priliËna konfuzija u tumaËenju naπeg prava. 

Zbog toga, umjesto konceptima negativnog i pozitivnog pogodbenog intere-

sa, prilikom tumaËenja i obrade naπeg odπtetnopravnog sustava trebali bismo 
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se koristiti u naπem pravu uobiËajenim, nama razumljivim i pozitivnopravno 

utemeljenim konceptima stvarne πtete i izmakle dobiti.

Summary
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SHOULD CROATIAN LAW OF OBLIGATIONS USE THE CONCEPTS 
OF POSITIVE AND NEGATIVE CONTRACTUAL INTEREST?

The paper analyses the positions of our legal literature concerning the concepts of negative 
and positive contractual interest (reliance interest and expectations interest). These concepts 
are frequently used in our legal literature in discussing the scope of damages, considering 
that they have been taken over from the German legal order. Positions taken in our legal 
literature, however, seem to diverge one from another to a substantial extent and often lack 
appropriate reasoning. For this reason, the author fi rst attempts to establish the content 
and functions of the concepts of negative and positive contractual interest in German law, 
from which these concepts are drawn. The analysis indicates that the positions expressed 
in our legal literature are largely a product of inadequate interpretation of German law. 
The analysis also shows that the system of determining the scope of damages in German 
law shows substantial conceptual differences to the one found in our legal system. Conse-
quently, the interpretation of our law through the interpretation of the concepts of negative 
and positive interest may often lead to results which are in confl ict with our legislation. 
In light of the above, the author concludes that the use of the concepts of negative and 
positive interest in the interpretation of our law is unjustifi ed, and advocates the use of 
the concepts common in our tradition and based on our legislation - the concepts of actual 
damage and loss of profi t.
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Zusammenfassung

Marko BaretiÊ *

BRAUCHT MAN IN KROATISCHEM OBLIGATIONSRECHT 
DIE KONZEPTEN VON POSITIVEN UND NEGATIVEN 

VERTRAGSINTERESSE BENUTZEN?

In der Arbeit werden die Standpunkte unserer Rechtsliteratur über die Konzepte von 
positiven und negativen Interesse analysiert. Bei Darlegung von Umfang des Schadensersatz 
benutzt unsere Rechtsliteratur oft die Konzepten von negativen und positiven Interesse, 
übernommen aus den deutschen Rechtssystem. Dabei sind die dargestellten Standpunkte 
im großen Umfang gegenseitig divergent und oft ungenügend argumentiert. Deshalb ver-
sucht der Autor in der Arbeit zunächst den Inhalt und die Funktionen der Konzepte von 
positiven und negativen Interesse in dem deutschen Recht, woraus diese Konzepte stammen, 
festzustellen. Die durchgeführte Analyse zeigt, dass die Standpunkte unserer Rechtslitera-
tur im großen Umfang Resultat einer inadäquaten Interpretation des deutschen Rechtes. 
Außerdem zeigt die Analyse, dass das System der Feststellung von Umfang des Schade-
nersatzes im deutschen Recht im großen Umfang konzeptuell unterschiedlich von unserem 
positiven Rechtssystem ist. Folglich, die Interpretation unseres Rechtes durch Prisma der 
Anwendung des Konzepts von positiven und negativen Interesse leitet oft zu Resultaten, 
die im Gegenteil zu unseren positiv-rechtlichen System stehen. Deshalb kommt der Autor 
zu Schluss, dass die Benutzung des Konzepts von positiven und negativen Interesse bei 
Interpretierung von unserem Recht unberechtigt ist, und er setzt sich für Benutzung von 
bei uns gewöhnlichen und positiv-rechtlich gegründeten Konzepten von echten Schaden 
und entgangenen Gewinn.

Schlüsselwörter: positives und negatives Interesse, negatives Interesse, positives Interesse, 
Umgang der Verantwortung, Vertrauensinteresse, Erfüllungsinteresse 
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