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U radu se analiziraju pojam, funkcije i karakteristike imovine u gradanskom
pravu. Prikazan je razvoj pojma imovine kroz rimsko pravo, subjektivisticka
teorija o imovini razvijena u francuskoj pravnoj teoriji, te imovina u germanskim
pravnim poredcima (austrijsko, njemacko i $vicarsko pravo). Takoder je obradena
materija imovine u hrvatskoj teoriji, zakonodavstvu i sudskoj praksi. Objasnjen
je odnos imovine i prava vlasnistva. Pojam imovine analizira se i u vezi s funk-
cijama imovine. Naime, za razliku od francuskog prava za germanske pravne
poretke karakteristicno je da prihvacaju vise razlicitih pojmova imovine, jer se
u tim pravnim porecima smatra da pojam imovine ovisi o funkciji koju imovina
ima u pravnim odnosima. Buduci da postoji veci broj razlicitih funkcija imovine,
potrebno je razlikovati i razlicite pojmove imovine.
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1. UVOD

Imovina je jedan od osnovnih pojmova gradanskog prava, a time i privat-
nog prava uopce.' Imovina moze biti objekt subjektivnih gradanskih prava te
objekt ¢inidbe kod pojedinih ugovora.” Iako je pojam imovine bio poznat jo§ i
u rimskom pravu, ucenje o imovini pocelo se intenzivno razvijati tijekom XIX.
st. nakon $to su francuski teoreticari C. Aubry i C.-F. Rau koncipirali tzv. kla-
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si¢nu ili subjektivisticku teoriju o imovini. Suvremeni koncept imovine koji je
prihvacen u nasoj i stranoj pravnoj teoriji jednim je dijelom nastao na zasadama
klasi¢ne teorije, ali je takoder utemeljen i na kritikama te teorije.

Teorijsko je shvacanje imovine vazno jer pojam imovine nije definiran u
mnogim drugim poredcima. Tako je i u nasem pravu. Razliciti propisi (od
kojih mnogi ureduju materiju javnog prava) spominju pojedine elemente
pojma imovine, ¢esto svaki za svoje potrebe. Nasa gradanskopravna teorija
pojam imovine shvaca u razli¢itim znacenjima u skladu s u¢enjem prihvace-
nim u udzbeniku Gradansko pravo profesora Petra Klaric¢a i Martina Vedrisa.
U skladu s tom teorijom pojam imovine razlikuje se u gospodarskom, prav-
nom i knjigovodstvenom smislu.” Zbog nepostojanja kodifikacije gradanskog
prava imovina kao institut opceg dijela gradanskog prava zapravo i nema
svoj mati¢ni propis. Nepostojanje kodifikacije gradanskog prava u nasem
pravu, medutim, nije glavni razlog zasto ne postoji jedinstvena definicija
imovine. Naime, pojam imovine uglavnom nije definiran ni u onim pravnim
poredcima u kojima postoje gradanski zakonici. Prije spomenuta klasi¢na ili
subjektivisticka teorija razvijena je u Francuskoj, izmedu ostalog, i stoga $to
francuski Gradanski zakonik (Code civil; dalje u tekstu CC) samo sporadi¢no
spominje imovinu, a ne ureduje je sustavno i cjelovito.* U germanskim pra-
vnim poredcima pojam imovine definira se u razli¢itim znacenjima u prav-
noj teoriji i praksi, jer takoder ne postoji opca zakonska definicija. Naime,
pojam imovine prema austrijskom Opcem gradanskom zakoniku (Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch; dalje u tekstu ABGB) izveden je iz zakonske definicije
vlasnistva, koja je pretrpjela mnoge kritike.” U njemackom Gradanskom
zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch; dalje u tekstu BGB) na pojedinim mjestima
mogu se pronaci odredbe o sastavu imovine, ali odmah valja istaknuti da se
te odredbe ne odnose na opci pojam imovine.® Visezna¢nost pojma imovine
zapravo je konstanta jo$ od vremena rimskog prava.

Pitanja vezana uz pojam, funkcije i karakteristike imovine ostala su aktualna
sve do danas. Njihova aktualnost jednim dijelom proizlazi iz ¢injenice $to se
pojam imovine konstantno ponavlja u razli¢itim propisima s podrucja privatnog

5 Ibid., str. 94.

4+ C.B. Gray: Patrimony, Cahiers de Droit, Vol. 22, br. 1-2, 1981, str. 95.

Prema odredbi § 353. ABGB, sve $to nekome pripada, sve njegove tjelesne i netjelesne
stvari ¢ine njegovo vlasnistvo u objektivnom smislu.

®  V.npr. §§ 1374.1 1375. BGB.
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i javnog prava, pri ¢emu zakonodavac nije dosljedan u uporabi tog termina,
$to moze stvoriti teskoce u primjeni pravnih pravila koja se oslanjaju na pojam
imovine. Pored toga, u gradanskom pravu, u kojem u posljednjih pedesetak
godina jaca svijest o postojanju i potrebi zastite osobnih neimovinskih dobara,
postoji potreba da se Sto preciznije razgranici imovinska od neimovinske sfere
gradanskog prava.

2. IMOVINA I IMOVINSKO PRAVO

Imovinsko pravo u nasoj je blizoj proslosti postalo sinonim za gradansko
pravo kao skup pravnih pravila koja ureduju tzv. imovinskopravne odnose,
pa se u tom smislu koristila sintagma imovinsko pravo u objektivnom smislu.
Takav pristup bio je osobito izrazen u vrijeme socijalizma. Naime, u tom
razdoblju zbog negativnog prizvuka koje su imali nazivi privatno pravo od-
nosno gradansko pravo, umjesto tih naziva rabio se izraz imovinsko pravo.
Bez obzira na znacenje imovine u sustavu privatnog prava takav pristup nije
prihvatljiv, jer svi gradanskopravni odnosi nisu uvijek imovinske naravi.”
Pojam imovinsko pravo u objektivnom smislu nije, medutim, iskljucivo stvar
proslosti i napustenih drustvenih uredenja. Taj pojam postoji i u pravnim
poredcima koji nikada nisu bili optereceni socijalistickom ideologijom, ali ne
kao zamjena za gradansko pravo, vec kao skupni naziv za stvarno i obvezno
pravo.® Pojam imovinsko pravo prihvacen je npr. u §vicarskoj pravnoj teoriji,
izmedu ostalog, zbog strukture Svicarskog Gradanskog zakonika (Zivilgesetz-
buch; dalje u tekstu ZGB). Naime, Svicarsko privatno pravo dijeli se na pravo
koje se odnosi na osobe (pravila o pravnoj i djelatnoj sposobnosti subjekata
te obiteljsko pravo) i imovinsko pravo.” Slican pristup postoji i u nasoj starijoj
pravnoj literaturi."’

7 P Klari¢, M. Vedris, op. cit. u bilj. 2, str. 7.

P. Tour, B. Schnyder, J. Schmid, A. Rumo-Jungo: Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, Schul-
thess, Zurich, 2002., str. 730.

Ibid. Doduse, podjela na pravo o osobama i imovinsko pravo u §vicarskom pravu nije
dosljedno provedena, jer su pravila o trgovackim drustvima, dakle pravila o posebnoj
vrsti subjekta-pravnih osoba, uvr§tena u obvezno pravo.

10

V. npr. B. Eisner, M. Pliveri¢, Misljenje o predosnovi gradanskog zakonika za Kraljevinu Jugo-
slaviju, Pravnicko drustvo u Zagrebu, Zagreb, 1937, str. 269.
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Pored pojma imovinskog prava u objektivnom smislu postoje i subjektivna
imovinska prava. Imovinsko pravo vrsta je subjektivnog gradanskog prava cija
se vrijednost moze izraziti u noveu."

3. POVIJESNI RAZVO]

Postojanje pojma imovine u rimskom pravu na prvi pogled je neocekivano,
s obzirom na ¢injenicu da je suvremena gradanskopravna teorija razvila ucenje
o imovini relativno kasno, a rimsko se pravo cesto istice kao primjer za pravni
poredak koji je nacelno bio nesklon op¢im pravnim pojmovima. U rimskom
pravu rabilo se nekoliko razli¢itih naziva za imovinu, prije svega patrimonum'
i bona.” To¢no znacenje tih pojmova ovisilo je o kontekstu."* Pri tome se ¢esce
koristio pojam dobro (bona).”

Pojam imovine u tom smislu bio je isprva povezan s institutom civis Romanus
paterfamilis i s nasljedivanjem.'” Budu¢i da je jedino otac obitelji bio nositel;
prava, imovina je bila s njim neodvojivo povezana, zbog ¢ega se na imovinu
gledalo kao na odraz njegove osobnosti."” Samo nasljedivanje bilo je nastavljanje

»Pod imovinskim pravima podrazumijevaju se pojedina prava (apsolutna ili relativna),
koja imaju imovinsku vrijednost, tj. vrijednost ¢iji se ekvivalent moze izraziti u noveu.”
(M. Kre¢, B. Pavi¢: Komentar Zakona o nasljedivanju sa sudskom praksom, Narodne novine,
Zagreb, 1964., str. 8).

Prema izvorima u literaturi koja se odnosi na srednjovjekovno pravo, pored ocevine (patrimo-
nium), javlja se i matrimonium - imovina po maijci (L. Margeti¢: Srednjovjekovno hrvatsko pravo:
obvezno pravo, HAZU, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Zagreb - Rijeka, 1997, str. 15).

D. Stojcevi¢: Rimsko privatno pravo, Nau¢na knjiga, Beograd, 1966., str. 105; M. Kaser, R.
Kniitel: Romisches Privatrecht, C. H. Beck, Miinchen, 2003., str. 119; T. Wycisk: Quidquid
in foro fieri potest - Studien zum romischen Recht bei Quintilian, Duncker & Humblot, Ber-
lin, 2008., str. 66.

" T. Wycisk, op. cit. u bilj. 13, str. 66.

5C. Aubry;, C. E Rau: Cours de droit civil frangais d’apres la méthode de Zacharie, Paris, 1873. Citi-
rano prema prijevodu N. Kasirer: Translating Part of France’s Legal Heritige: Aubry and Rau on the
Patrimoine, Revue générale de droit, Université d’Ottawa LUniversité canadienne - Section de
droit civil, Vol. 38, br. 2, 2008., str. 26 (dalje u telkstu Aubry, Rau, citirano prema: Kasirer).
Povezanost pojma dobro (bona) s nasljedivanjem takoder postoji i ocita je na primjeru
instituta separatio bonorum (C. B. Gray, op. cit. u bilj. 4, str. 89).

7 A. Meszlény: Das Vermdgen im Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich und im schweize-
rischen Zivilgesetzbuch, Skizze einer neuen Vermagenslehre, Verlag von Stampfli & Cie., Bern,
1908, str. 1.
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ostaviteljeve osobnosti (tzv. personalisticka koncepcija nasljedivanja), pa se na
taj nacin imovina ,,prenosila“’® na nasljednika."”

Zbog sve vece orijentacije rimskog prava na trgovinu i zanimanja za no-
véanu vrijednost stvari, imovina se shvacala kao stvari koje imaju novcanu
vrijednost.*” !

Imovina u smislu dobara koja pripadaju nekoj osobi javlja se u vezi s
odgovornoscu duznika vierovniku za dugove®®, pod nazivima venditio bonorum
te cessio bonorum. U ovr$nom postupku, kod imovinske ovrhe, imovina je u
prvom stadiju ovrhe prelazila u posjed vierovnika®, iz ¢ega se, barem na prvi
pogled, moze zakljuciti da su imovinu ¢inile stvari. Naime, prema suvreme-
nom shvacanju posjeda glavni objekt posjeda su stvari. U nasem pravu se
pored posjeda stvari jedino priznaje posjed prava stvarne sluznosti; fakti¢no
izvr$avanje sadrzaja drugih subjektivnih prava nema pravno znacenje posjeda.
Imovina kao cjelina ne moze biti objekt posjedovanja.”* No, izgleda da to nije
tako, jer prema nekim tumacenjima rimskopravni pojam imovine obuhvaca

sva stvarna prava te obvezna prava, odnosno drugim rije¢ima - aktivu.”” Ovrha

Sporno je da li je rije¢ o prijenosu imovine ili ne, jer nalkon $to je umro paterfamilias, nije
prestala obitelj. Zbog ¢injenice da je obitelj ostala nositelj prava, samo uz novog oca obi-
telji, neki autori smatraju da uopce nije dolazilo do nasljedivanja, a time ni do prijenosa
imovine. Prema drugom shvacanju, nastavljanje ostaviteljeve osobnosti imalo je samo
religijski znacaj, pa je pored toga dolazilo i do prijenosa imovine, odnosno nasljedivanja

(opsirnije v. P. Malaurie: Successions and Donations under French Civil Law, General Presen-

tation, Tulane Civil Law Forum, Vol. 5, 1990, str. 6).

A. Meszlény, op. cit. u bilj. 17, str. 2; N. Gavella, V. Belaj: Nasljedno pravo, Narodne novi-

ne, Zagreb, 2008, str. 8 - 9.

% D. Stojcevi¢, op. cit. u bilj. 13, str. 105; M. Kaser, R. Kniitel, op. cit. u bilj. 13, str. 119.

*' Pojam bona u nekim je izvorima osim stvari pokrivao i dugove (C. B. Gray, op. cit. u bilj.

4, str. 87).

* D. Stojeevic, op. cit. u bilj. 13, str. 97.

% M. Kaser, R. Knitel, op. cit. u bilj. 13, str. 489; B. Eisner, M. Horvat: Rimsko pravo, Na-
kladni zavod Hrvatske, Zagreb, 1948, str. 588; M. Si¢: Cessio bonorum riniskog prava na
temu licnog bankrota savremenog prava, Zbornik radova, Pravni fakultet u Novom Sadu, Vol.
XLIII, br. 2, 2009., str. 260.

24 Nas Zakon o nasljedivanju (Narodne novine, br. 48/03., 163/03., 35/05. - Zakon o ob-
veznim odnosima, prestaju vaziti odredbe ¢lanaka 116. - 121. Zakona o nasljedivanju)
doduse barata pojmom posjeda ostavine, ali se u pravnoj teoriji smatra da je ovdje za-
pravo rije¢ o neadekvatnom nazivu, jer ostavina ne moze biti objekt posjedovanja (N.
Gavella, V. Belaj, op. cit. u bilj. 19, str. 285 - 286).

» T. Wycisk, op. cit. u bilj. 13, str. 68.
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se stoga provodila na imovini kao cjelini, a ne na pojedinim predmetima koji
26

¢ine imovinu.”® Naime, cessio bonorum bio je uveden radi poboljsanja polozaja
duznika, koji je doduse u ovrsi gubio cjelokupnu imovinu (uz odredena odstu-
panja, jer je zadrzavao odredeni minimum za uzdrzavanje), ali je sacuvao cast,
koja je, izmedu ostalog, bila pretpostavka za obavljanje javnih funkcija.” Cessio
bonorum bio je zapravo osobni stecaj duznika fizicke osobe.*® Zanimljivo je da
se u postklasi¢nim izvorima umjesto cesije dobara pojavljuje cesija stvari (cessio
rei), $to sluzi kao dokaz o zamijeni sustava generalne egzekucije (cessio bonorum
u znacenju ovrhe na cjelokupnoj imovini) sustavom individualne egzekucije
(cessio rei u smislu ovrhe na pojedinim stvarima).”

Shvacanje imovine u smislu skupa dobara/stvari odnosno skupa prava (akti-
va) u rimskom pravu s vremenom se promijenilo, pa se pojam imovine prosirio i
na dugove. Naime, u pocetku se dugovi nisu smatrali dijelom imovine, jer su se
prilikom prijenosa citave imovine dugovi gasili, s iznimkom nasljedivanja.** U
kasnijem razdoblju u pojam imovine ukljuceni su i dugovi, pa se imovina sastojala
od aktive i pasive.”’ Zanimljivo je da se u suvremenom gradanskom pravu iz pojma
imovine u pravilu iskljucuje dugove (pasiva), pa imovinu ¢ine samo subjektivna
imovinska prava (aktiva)*, a shvacanje o imovini kao ukupnosti aktive i pasive
proglasava se starijim shvacanjem.”® Naime, to starije shvacanje imovine zapravo
se temelji na ucenju francuskih teoreti¢ara druge polovine XIX. st. (Aubry i Rau),
koje je jednim dijelom napusteno, pogotovo u njemackoj pravnoj teoriji. Naime, u
njemackoj pravnoj teoriji imovinu u pravilu ¢ine samo prava (aktiva), a ne i obveze
(pasiva). Danasnji pojam imovine zapravo u biti odgovara najstarijem zabiljeZe-
nom pojmu imovine rimskog prava (imovinu ¢ini samo aktiva), ali se u pojedinim
sluc¢ajevima uvazava i Siri pojam imovine, koji osim prava obuhvaca i obveze.

Pored opceg pojma imovine (bona, patrimonium) rimsko pravo u kasnijem je

razdoblju prihvatilo i posebne imovine - peculium, merx i dos.** Naime, u pocetku

26 M. Sig, op. cit. u bilj. 23, str. 260.

2T Ihid., str. 260 - 265.

3 Ihid., str. 277.

*Ibid., str. 271.

% D. Stojcevi¢, op. cit. u bilj. 13, str. 105.

>t Ibid.

32 P Klari¢, M. Vedris, op. cit. u bilj. 2, str. 95 - 97; K. Larenz, M. Wolf, op. cit. u bilj. 1, str.
379.

» P Klari¢, M. Vedris, op. cit. u bilj. 2, str. 97 - 98.

> A. Meszlény, op. cit. u bilj. 17, str. 2; A. Romac: Rimsko pravo, Pravni fakultet u Zagrebu,

Zagreb, 1981, str. 112.
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je imovina bila neodvojivo povezana sa subjektom kojem je pripadala (pater
familias). Posebnu imovinu ¢inili su fondovi unutar necije imovine. Peculium je
oznacavao dio imovine koji je jedna osoba dala drugoj osobi (otac sinu, gospodar
robu) da se njome ta druga osoba koristi za obavljanje odredene djelatnosti.
Peculium je ostao u imovini prve osobe (oca, gospodara), ali je njezina odgovor-

nost bila ogranicena samo na taj posebni dio imovine.” *°

Zbog toga sustav
ogranicenja odgovornosti odredenim dijelom imovine nosi naziv pekulijarni
sustav.’” Merx je, prema nekim misljenjima, bio jo§ uzi pojam, jer je bio vezan
za poduzimanje odredenog posla, te je predstavljao ogranicenje odgovornosti
u odnosu na ostatak fonda (peculium).** > Dos je bio miraz, u smislu posebne
imovine koja ja pripadala Zeni, ali ta je imovina tijekom trajanja braka bila pod
upravom muza.”” Takoder je predstavljao odstupanje od nacela neodvojivosti
(jedinstvenosti) imovine." U svakom slucaju, odgovornost nad jednim dijelom
imovine, koja je postojala u rimskom pravu, predstavljala je, kao uostalom i
danas, iznimku od pravila da je imovina jedinstvena (nedjeljiva). Naziv ius
patrimonii implicira pravo na jednom, jedinstvenom objektu.*

Pojam imovine bio je povezan i s odredivanjem podrucja djelovanja privatnog
prava, jer su se stvari koje nisu mogle biti predmetom privatnog prava nazivale,
izmedu ostalog, res extra patrimonium.** Pored imovine u do sada izlozenom smislu
imovina se u rimskom pravu javljala i u javnom pravu pod nazivom aerarium i
oznacavala je drzavnu imovinu. Na nju se nisu primjenjivala pravila privatnog
prava (drzavna imovina bila je javno dobro, a javna dobra nisu bila ni u ¢ijem

¥ C. B. Gray, op. cit. u bilj. 4, str. 87.
% Postojale su i daljnje ,podvrste: peculium profecticium, peculium castrense i quasicastrense
(L. Margetic: Hrvatsko srednjovjckovno obiteljsko i nasljedno pravo, Narodne novine, Zagreb,
1997, str. 127).

¥ P Klari¢, M. Vedris, op. cit. u bilj. 2, str. 385.

% C. B. Gray, op. cit. u bilj. 4, str. 87.

¥ Naziv merx nije se koristio samo u tom smislu. Izgleda da je odnos pojmova peculium i
merx sporan (v. M. Sarac: Actio tributoria, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci,
Vol. 27, br. 2, 1991, str. 694).

¥ Miraz je u ranijem razdoblju ulazio u imovinu muza, da bi se kasnije postupno sveo na
pravo uzivanja. Opsirnije v. A. Romac, op. cit. u bilj. 34, str. 112 - 113; D. Stojcevi¢, op.
cit. u bilj. 13, str. 77 - 78; 1. Baron: Institucije rimskog prava, Tisak kr. zemaljske tiskare,
Zagreb, 1913., str. 84 - 91.

A. Meszlény; op. cit. u bilj. 17, str. 2.

*C. B. Gray, op. cit. u bilj. 4, str. 86.

M. Kaser, R. Kniitel, op. cit. u bilj. 13, str. 119.
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vlasnistvu*).®

U razdoblju principata drzavna imovina podijelila se na drzavnu
imovinu kojom je upravljao senat (aerarium populi Romani) i imovinu kojom je
upravljao car (fiscus Caesaris), da bi na kraju sva drzavna imovina postala imo-
vina cara.*® Na taj je nacin drzavna imovina postala privatnopravna kategorija.
Buduci da je imovina cara bila privatnopravnog karaktera, stapanje drzavne
imovine s imovinom cara imalo je jo$ jednu posljedicu. Drzava predstavljena

putem drZzavne imovine postala je subjekt privatnog prava.”’

4. KLASICNA ILI SUBJEKTIVISTICKA (PERSONALISTICKA)
TEORIJA O IMOVINI

4.1. Opcenito

KCada je rije¢ o pojmu imovine, suvremeno pravo mnogo duguje francuskoj
teoriji, konkretnije dvojici teoreti¢ara - Charlesu Aubryju i Frédéricu-Charlesu
Rauu - osnivacima tzv. klasi¢ne teorije o imovini (javlja se jo$ i pod nazivima
subjektivisticka ili personalisticka teorija).*® Pojam imovine bio je poznat jos
u rimskom pravu, ali u velikim gradanskopravnim kodifikacijama XIX. st.
nije zauzimao istaknuto mjesto, §to je otvorilo vrata razvoju teorije.49 Subjek-
tivisticka teorija pretrpjela je ¢itav niz ozbiljnih prigovora, ali ne samo da je i
danas prihvacena u francuskom pravu vec su mnogi njezini elementi prisutni u
nasem pravnom poretku i drugim stranim porecima. Prema nekim misljenjima,
bez teorije Aubryja i Raua francusko pravo izgledalo bi znatno drukcije.”
Svoju teoriju Aubry i Rau razvili su pod utjecajem Zachariae von Lingenthala,

* U danasnjoj hrvatskoj stvarnopravnoj terminologiji rije¢ je o opéim dobrima, jer su javna

dobra u vlasni$tvu javnopravnih subjekata te nisu isklju¢ena iz pravnog prometa (v. N.
Gavella et al.: Stvarno pravo, svezak 1., Narodne novine, Zagreb, 2007., str. 140 - 142).
* U razdoblju republike ni drzavna imovina ni pravni poslovi sklopljeni s drzavom nisu
bili dio privatnog prava, niti je drzava mogla biti tuzena pred gradanskim sudom. V. B.
Eisner, M. Horvat, op. cit. u bilj. 23, str. 132.
* Ihid., str. 132 - 133.
" Ibid.
*C. B. Gray, op. cit. u bilj. 4, str. 101.
¥ R. A. Macdonald: Reconceiving the Symbols of Property: Universalities, Interests and Other
Heresies, McGill Law Journal, Vol. 39, 1994., str. 769 - 770.

Uvodni tekst u: Kasirer, op. cit. u bilj. 15, str. 6.
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njemackog teoreticara koji je u svojem djelu Handbuch des franzoesischen Recht
(1827.) ponudio dvije definicije imovine (imovina kao skup dobara koja pripadaju
nekoj osobi te imovina kao skup prava koja pripadaju nekoj osobi).”" Aubry i
Rau bili su prvi francuski autori koji su promatrali pravna pravila CC-a kao
sustav utemeljen na opcoj teoriji.”> Pojam imovine, prema njihovu shvacaniju,
omogucuje ,povezivanje“ svih prava koja imaju nov¢anu vrijednost, u smislu
jedne cjeline, sa svojim subjektom.”

4.2. Pojam, sastav, funkcije i karakteristike imovine

Prema klasi¢noj teoriji, koja je i danas u francuskom pravu mjerodavna za pravno
odredenje pojma imovine, imovina je skup prava i obveza koji pripadaju jednom su-
bjektu, a karakterizira je jedinstvo, odnosno nedj eljivost.5 *Jedinstvenost i nedjeljivost
imovine posljedica je shvacanja prema kojem je imovina odraz osobnosti, $to se sve
uklapa u ideje prirodnog prava s kraja XVIIL i pocekta XIX. stoljeca.”

Aubry i Rau smatrali su da imovina proizlazi iz subjektiviteta, jer su objekti
koji ¢ine imovinu subjekta podvrgnuti volji, odnosno vlasti subjekta kojem ta
imovina pripada.’ Stoga se klasi¢na teorija imovine naziva jos$ i subjektivisticka
ili personalisticka teorija. U francuskoj teoriji XIX. st. pojam imovine sluzio je
dvjema svrhama: objasnjavanju univerzalne sukcesije mortis causa te usposta-
vljanju neogranicene odgovornosti duznika vjerovniku.”” Osnovne postavke
subjektivisticke teorije su:

- samo pravni subjekti mogu imati imovinu,
- svi subjekti imaju imovinu, ¢ak ako im u odredenom trenutku ne pripada
nijedna stvar odnosno drugo dobro,

51

C. B. Gray, op. cit. u bilj. 4, str. 107; uvodni tekst u: Kasirer, op. cit. u bilj. 15, str. 9.
>2 Uvodni tekst u: Kasirer, op. cit. u bilj. 15, str. 8.
> Uvodni tekst u: ibid., str. 15.

>* Aubry, Rau, citirano prema: Kasirer, op. cit. u bilj. 15, str. 28; P. Malaurie, op. cit. u bilj.
18, str. 38; J. Leavy: In France we trust, International Finance Law Review, Vol. 26, br. 4,
2007., str. 66.

> G. R. Elgueta: Divergences and Convergences of Common Law and Civil Law Traditions on Asset
Partitioning: A Functional Analysis, University of Pennsylvania Journal of Business Law,
Vol 12, br. 2, 2010., str. 527.

Aubry, Rau, citirano prema: Kasirer, op. cit. u bilj. 15, str. 27.

7 R. A. Macdonald, op. cit. u bilj. 49, str. 770.
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- svaki pravni subjekt ima samo jednu imovinu, iz ¢ega proizlazi da je imovina
jedinstvena (nedjeljiva).”

Imovinu mogu imati samo pravni subjekti (fizicke i pravne osobe). Shvacanje
prema kojem samo pravni subjekti mogu imati imovinu Aubry i Rau argumenti-
rali su rimskopravnim shvacanjem prema kojem osobe koje nisu imale ,,potpuni®
pravni subjektivitet (npr. robovi) nisu imale imovinu, ve¢ samo peculium.”” U
tom smislu smatra se da je klasi¢na teorija proizvod dogme o volji pojedinca,
koja pravo (u objektivnom smislu) objagnjava putem subjektiviteta.”

Imovinu odredenog subjekta, prema subjektivistickoj teoriji, valja razlikovati
od pojedinih prava i obveza koja ulaze u sastav imovine. Naime, prava i obveze
koji ¢ine imovinu su prenosivi, a imovina kao cjelina to nije. Neprenosiva prava
ne ulaze u sastav imovine.”’ U pojmu imovine ta je ¢injenica naglasena kroz
pojam ,novcane vrijednosti“. Naime, da bi pojedini sastavni dijelovi imovine
mogli imati nov¢anu vrijednost, moraju biti u prometu. Bez svojstva prometnosti
(prenosivosti prava i obveza) ne mogu niti imati nov¢anu vrijednost. Subjekti-
visticka teorija o imovini, odnosno preciznije re¢eno shvacanja Aubryja i Raua,
vec¢ u ovom dijelu pati od odredenih proturjecnosti. Sva imovinska prava, tj.
ona prava koja imaju novéanu protuvrijednost, nisu ujedno i prenosiva prava.
Tako npr. pravo plodouzivanja jest imovinsko pravo, pa je time u sastavu imo-
vine, ali (u pravilu) nije prenosivo pravo, vec je strogo osobne naravi. Izgleda
da postoje odstupanja i u drugom smjeru, koja dopustaju da se neimovinska
prava, doduse samo posredno, ipak pojave u sastavu imovine. Naime, Aubry
i Rau relativizirali su shvacanje prema kojem prava u sastavu imovine moraju
imati imovinsku vrijednost, jer su dopustali da osobna dobra udu u sastav
imovine, ali ne neposredno, nego kroz pravo na popravljanje Stete zbog povrede

tih dobara u novéanom iznosu.®

Priznavanje posrednih imovinskih ucinaka
neimovinskim dobrima poznato je i u nasoj pravnoj teoriji u vezi s imovinskim
karakterom ¢inidbe.”

Zbog toga sto imovinu, prema subjektivistickoj teoriji treba razlikovati od

njezina sadrzaja, u okviru subjektivisticke teorije razvila se tzv. teorija praz-

Aubry, Rau, citirano prema: Kasirer, op. cit. u bilj. 15, str. 29.

Aubry, Rau, citirano prema: ibid.
% Uvodni tekst u: Kasirer, op. cit. u bilj. 15, str. 19.
o1 Uvodni tekst u: ibid., str. 16.

%2 Q. Stankovié, V. Vodineli¢: Uvod u gradansko pravo, 5. izdanje, Nomos, Beograd, 2007,
str. 142.

% V. opsirnije P. Klari¢, M. Vedris, op. cit. u bilj. 2, str. 91.



Zbornik PFZ, 62, (5-6) 1599-1633 (2012) 1609

nog rezervoara, prema kojoj svaka osoba ima imovinu, ¢ak ako nema nijedno
pravo ili obvezu. Prema tome, imovina je spremnik, a ne sadrzaj.** To bi se
moglo preoblikovati i reci da buduci da svaki subjekt mora imati imovinu, pri
¢emu da bi imao imovinu ne mora imati prava i obveze, imovina zapravo znaci
mogucnost stjecanja prava i obveza za pravnog subjekta. Ovdje se postavlja pi-
tanje znaci li zbog takvog shvacanja imovina zapravo mogucnost ili sposobnost
pravnog subjekta da bude nositelj prava i obveza. Aubry i Rau argumentirali su
povezanost subjektiviteta i imovine, izmedu ostalog, i tako da su upucivali na
etimolosku srodnost rijeci imovina i svojstvo (osobe) u njemackom jeziku (Vermd-
gen).”” Imovina bi se, u tom smislu, mogla poistovijetiti s pravnom sposobnoscu,
koja nije ni pravo ni objekt u gradanskopravnom odnosu, vec svojstvo pravnog

subjekta.”

Na taj nacin, pored pravne sposobnosti, imovina postaje gotovo
suvisan pojam. U nasem pravnom poretku takvo poistovjecivanje ne dolazi u
obzir vec¢ zbog ¢injenice da se kod pojedinih ugovora izric¢ito dopusta prijenos
¢itave imovine inter vivos. Tako npr. u naSem pravu, prema odredbi ¢l. 480. st.

1. Zakona o obveznim odnosima®

(dalje u tekstu ZOO), predmet darovanja
moze biti ¢itava sadasnja i polovica buduce imovine. Buduci da je pravna spo-
sobnost neprenosiva sasvim je sigurno da je u nasem pravu imovina objekt u
gradanskopravnom odnosu, a ne emancija pravnog subjektiviteta. S te strane
subjektivisticka teorija ne nalazi primjenu u nasem pravnom poretku.

Prema subjektivistickog teoriji, za razliku od prava i obveza koja ulaze u
sastav imovine, imovina kao cjelina jest neprenosiva. Imovina je odraz osobnosti
(subjektiviteta) pa je neprenosiva kao $to je i osobnost neprenosiva. Iznimka
postoji jedino u pogledu prijenosa imovine nakon smrti nositelja imovine.
Naime, u tom slucaju imovina prelazi na njegove nasljednike, naravno, pod
pretpostavkom da je rijec o fizickoj osobi. Prema tome, iako je neprenosiva, ipak
je nasljediva.®® Zanimljivo je da pravo na popravljanje Stete zbog tjelesne ozljede
ili povrede dusevnog zdravlja prelazi na nasljednike.” Neprenosivost imovine

® R. A. Macdonald, op. cit. u bilj. 49, str. 770 - 771.

Aubry, Rau, citirano prema: Kasirer, op. cit. u bilj. 15, str. 27.

% Sli¢no v. G. R. Elgueta, op. cit. u bilj. 55, str. 529.

7 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11. (Zakon o
rokovima ispunjenja novcanih obveza - prestaje vaziti ¢l. 174. ZOO).

% Medutim, prava i obveze koji nisu prenosivi prestaju smrcéu ostavitelja (npr. plodouZivanije,

pravo na uzdrzavanje, obveze placanje kojih se moze zahtijevati do smrti, prava intuitu

personae) - P. Malaurie, op. cit. u bilj. 18, str. 38.

% Ibid.
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pravnim poslovima inter vivos dovodi nas do zanimljivog zakljuc¢ka. Naime,
Aubry i Rau svojom su teorijom o imovini dotakli i materiju prava osobnosti,
koja u njihovo vrijeme nije bila osobito razvijena. Buduci da prema Aubryju i
Rauu svaki pravni subjekt ima imovinu i ne moze ju prenijeti na drugu osobu,
pravo na imovinu kao cjelinu Aubry i Rau kvalificirali su kao urodeno pravo
(biens innés), odnosno dana$njim rje¢nikom receno - pravo osobnosti.”” No, na
ovom mjestu teorija Aubrya i Raua krece drugim smjerom. Aubry i Rau smatrali
su da na imovini moze postojati subjektivno pravo, i to pravo vlasnistva.”! U
tom dijelu subjektivisticka teorija sadrzava jos jednu proturjecnost, jer je pravo
vlasnistva prenosivo, a ,pravo“ na imovinu nije. Aubry i Rau nisu se, izgleda,
bavili problemom odredenosti imovine kao objekta prava vlasnistva. Razloge
za shvacanje prema kojem na imovini postoji pravo vlasnistva treba potraziti
u cCinjenici da je pojam imovine bio vazan za nasljedivanje, tj. univerzalnu
sukcesiju mortis causa.”> Naime, prema subjektivistickoj teoriji jedino pravo
vlasnis$tva moze obuhvatiti imovinu kao cjelinu. Stoga plodouzivatelj ne moze
imati plodouzivanje na imovini, ve¢ samo na pojedinim objektima u sastavu
imovine, jer bi u protivnom zapisovnik u korist kojeg je osnovano plodouzivanje
bio univerzalni, a ne singularni sukcesor.”

Shvacanje prema kojem na imovini postoji pravo vlasnistva u nasem pra-
vnom poretku nije prihvatljivo, jer je u suprotnosti s nacelom odredenosti.
Osim toga, postoji jo$ jedan razlog zbog kojeg vlasnistvo ne moze postojati na
imovini. Naime, vlasni$tvo i druga stvarna prava mogu u pravilu postojati samo
na stvarima i entitetima izjednac¢enim sa stvarima, a ne i na drugim pravima
koja imaju novcanu vrijednost kao §to su npr. trazbine, imovinska prava koja
postoje u pogledu neimovinskih dobara itd. Iz tog razloga pojam vlasnistva je
preuzak, barem kada se koristi u stvarnopravnom smislu.”

Uvodni tekst u: Kasirer, op. cit. u bilj. 15, str. 16.
& Aubry, Rau, citirano prema: Kasirer, op. cit. u bilj. 15, str. 41.
” R.A. Macdonald, op. cit. u bilj. 49, str. 770.

7 Aubry, Rau, citirano prema: Kasirer, op. cit. u bilj. 15, str. 41.

U svakodnevnom lai¢ckom izrazavanju pojam vlasnistva koristi se na neodgovarajuci
nacin, kao npr. u slucaju ,vlasnistva® vjerovnika kada se govori o trazbini koja je u
imovini vjerovnika, pa i $ire od toga (npr. ,vlasnistvo” trgovackog drustva). No, pojmom
prava vlasnistva moze se ispravno koristiti u Sirem smislu, kao npr. u okviru ustavnog
jamstva vlasnistva, gdje se pod pojmom prava vlasni§tva razumiju sva imovinska prava

(N. Gavella et al., Stvarno pravo I, op. cit. u bilj. 44, str. 358).
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Pojedina subjektivna prava i obveze ulaze u sastav imovine jedino ako imaju
novéanu vrijednost. Imovinu ¢ine sljedeca imovinska prava: stvarna prava, traz-
bine kojih je objekt predaja stvari i prijenos prava (dare) te novcane trazbine po
razlic¢itim osnovama (npr. trazbine iz obveznopravnih odnosa, ali i trazbine koje
nastaju u okviru prava intelektualnog vlasnistva).” Aubry i Rau su, oslanjajuci
se na pojedine odredbe CC-a, sastav imovine prosirili i s buduc¢im pravima,
odnosno preciznije re¢eno, pravima koja ce tek biti ste¢ena u buduénosti.”

Imovina je jedinstvena (nedjeljiva), jer je odraz subjektiviteta koji je takoder
jedinstven.”” Jedinstvenost kao karakteristika imovine ima i svoju vaznu prak-
ticnu dimenziju. Naime, zbog toga §to svaki pravni subjekt moze imati samo
jednu imovinu, imovina predstavlja jamstvo vjerovniku, u smislu da duznik
¢itavom imovinom odgovara za dugove svojem vjerovniku.”

4.3. Kritika subjektivisticke teorije

KCao $to je ve¢ spomenuto, subjektivisticku se teoriju kritiziralo. Dio kritika
odnosio se na nerazumljiv stil pisanja Aubryja i Raua, ¢ije ,.... maratonski duge
recenice promicu istinu umijesto jasnoce.” Osim toga, subjektivisticka teorija
imovine, prema kojoj imovina ¢ini jedinstvo, stajala je na putu uvodenju
odredenih instituta u razlicite pravne poretke. Danas se u tom smislu cesto
spominje trust, odnosno fiducijarno vlasnistvo. Problem se pojavio u Quebecu
i Francuskoj.” Naposljetku je u Francuskoj 2007. godine otvorena mogucnost
fiducijarnog prijenosa vlasnistva, ali je utjecaj subjektivisticke teorije doveo
do odredenih ograni¢enja u primjeni tog instituta.** No, i prije problema s
fiducijarnim vlasnistvom, subjektivisticka teorija nije mogla uspjesno objasniti
institute u kojima se odstupa od jedinstvenosti (nedjeljivosti) imovine. Tako
npr. instituti bracna stecevina ili separatio bonorum predstavljaju iznimke od
jedne od osnovnih postavki subjektivisticke teorije.® Isto tako, u slu¢ajevima

R. Kovacevi¢ Kustrimovi¢: Gradansko pravo, Opsti deo, Trece izdanje, Institut za pravna i
drustvena istrazivanja Pravnog fakulteta u Nisu, Nis, 1997., str. 126 - 127.

Aubry, Rau, citirano prema: Kasirer, op. cit. u bilj. 15, str. 28.

Aubry, Rau, citirano prema: ibid., str. 29.

S R. A. Macdonald, op. cit. u bilj. 49, str. 771.

7 Ibid., str. 773 - 776 i dalje.

% Uvodni tekst u: Kasirer, op. cit. u bilj. 15, str. 20.

8 R. A. Macdonald, op. cit. u bilj. 49, str. 772.
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u kojim duznik odgovara ograniceno, dakle ne odgovara ¢itavom imovinom,
subjektivisticka teorija nije adekvatna.

Subjektivisticku se teoriju kritiziralo ne samo zbog prakti¢nih problema koje
nije uspjesno rijesila vec i zbog nastanka nove teorije o imovini - objektivisticke
teorije (teorije cilja ili namjene).*” Ovdje posebno treba istaknuti Bekkera i
Brinza te teoriju namjenske imovine (Zweckvermigenstheorie). Naime, jedan od
prigovora subjektivistickoj teoriji bio je da ne dopusta nastanak zaklade na
temelju oporuke. Buduci da oporuka proizvodi svoje u¢inke tek u trenutku
oporuciteljeve smrti subjektivisticka teorija nije mogla objasniti kako se imo-
vina oporucitelja prenosi na zakladu, jer se zaklada osniva tek neko vrijeme
nakon njegove smrti. Jedna je od osnovnih postavki subjektivisticke teorije da
imovina ne moze postojati bez svojeg nositelja (subjekta kojem pripada), ¢ak
niti privremeno. S druge strane ako imovina nije neraskidivo vezana za svojeg
nositelja, ve¢ se moze zamisliti i kao odredeni skup imovinskih prava koji ima
odredenu namjenu, tada imovina moZe postojati i bez nositelja.” Time je otvoren
put za osnivanje zaklade na temelju oporuke. Objektivisticka teorija imovine
koresopondira s pravnom teorijom kraja XIX. st. u kojoj je volja ustupila mjesto
namjeni, cilju, odnosno svrsi.**

Zastupnici objektivisticke teorije o imovini takoder su dopustali odstupanja
od jedinstvenosti imovine, i to bilo kroz osnivanje novog pravnog subjekta -
pravne osobe, bilo kroz posebne fondove unutar imovine pravnog subjekta.”
Osnivanjem novog pravnog subjekta postize se u¢inak ogranicene odgovornosti
za dugove osnivaca, koji odgovara samo onom imovinom koju je prenio na no-
voosonovanu pravnu osobu. Danas se sve vise postavlja pitanje treba li ograniciti
mogucnost osnivaca da stalnim osnivanjem novih pravnih osoba prakticki izbje-
gava odgovornost za dugove. Taj problem moze se rijesiti i pomocu ,klasi¢nih®
pravnih instituta, kao $to je npr. zabrana zlouporabe prava. Posebni fondovi
unutar imovine jednog subjekta takoder dovode do ograni¢ene odgovornosti,
naravno samo pod pretpostavkom da je osnivanje posebnih fondova dopusteno
zakonom, jer se jedino na taj nac¢in mogu izbjeci zlouporabe duznika.

Bez obzira na sve kritike i sve iznimke, subjektivisticka teorija u francu-
skom pravu odrzala se sve do danas. Jedinim dijelom zbog toga $to gradansko

pravo bez obzira na sve promjene u drustvu i nadalje pociva na istim ili slicnim

% R. Kovacevi¢ Kustrimovi¢, op. cit. u bilj. 75, str. 129.

% G. R. Elgueta, op. cit. u bilj. 55, str. 528.
% R. A. Macdonald, op. cit. u bilj. 49, str. 774 - 775.
% G. R. Elgueta, op. cit. u bilj. 55, str. 523 - 525.
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idejama kao gradansko pravo XIX. st. Naime, ono i dalje u prvi plan stavlja
fizicke osobe, pa se zbog toga i dalje velik naglasak stavlja na subjektivitet, a
ne npr. na svrhu koja vise dolazi do izrazaja kod pravnih osoba.” Isto tako,
gradanskopravni poredci i nadalje pocivaju na idejema individualizma i slobodne

volje na kojima pociva subjektivisticka teorija imovine.*’

5. IMOVINA I VLASNISTVO

Aubry i Rau smatrali su da nositelj imovine na imovini zapravo ima pravo
vlasnistva, za razliku od drugih stvarnih prava koja ne mogu postojati na
imovini.*® U austrijskom pravu takoder se mogu uociti odredene veze izmedu
imovine i prava vlasnistva. Prije svega, mogu se susresti razlic¢ite definicije imo-
vine. U austrijskom pozitivinom pravu s pojmom imovine povezuje se odredba
§ 353. ABGB, prema kojoj sve §to nekome pripada, sve njegove tjelesne i netje-
lesne stvari, ¢ini njegovo vlasnistvo u objektivnom smislu. U pravnoj literaturi
naglasava se da je ovdje rije¢ o vlasniStvu u Sirem smislu te da, iako se pravila
stvarnog prava mogu primjenjivati i na trazbine (obvezna prava) te na prava
na tzv. nematerijalnim dobrima, predmet prava vlasnistva u uzem smislu ipak
mogu biti samo tjelesne stvari.*” Prema tome, § 353. opisuje imovinu kao skup
predmeta koji pripadaju subjektima na temelju pravila privatnog prava.” U nagoj
starijoj pravnoj literaturi iz vremena kada je ABGB bio na snazi kao nas Op¢i
gradanski zakonik (dalje u tekstu OGZ), odnosno malo kasnije kada se OGZ
primjenjivao kao tzv. pravna pravila, odredba § 353. OGZ kvalificirala se kao
~toboznja“ definicija pojma vlasnistva, a ne kao definicija vlasnistva u pravom

smislu.?! 1z toga se zakljucilo da se vlasnistvo iz § 353. OGZ treba shvatiti kao

% R. A. Macdonald, op. cit. u bilj. 49, str. 771.
87 Ibid., str. 772.

88 Aubry, Rau, citirano prema: Kasirer, op. cit. u bilj. 15, str. 40 - 41.

% A. Kletecka (bearb.) - H. Koziol, R. Welser: Biirgerliches Recht, Band I, Allgemeiner Teil, Sa-
chenrecht, Familienrecht, 13. Auflage, Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung,
Wien, 2006., str. 292.

K. Spielbtichler, u: P. Rummel (Hrsg.): Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch,
1. Band, §§ 1 bis 1089, Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, Wien, 1983.,
str. 291.

A. Rusnov: Tumac obéemu austrijskom gradanskom zakoniku, knjiga prva, §§ 1.-530., Lav.
Hartman (Kugli i Deutsch), Zagreb, 1893, str. 510.

90

91



1614 Sasa Niksic: Imovina u gradanskom pravu

imovina, tj. vlasnistvo u najsirem smislu.”* Naime, predmet prava vlasnistva u
uzem (pravom) smislu mogu biti samo tjelesne stvari.”” S druge strane, barem
prema nekim misljenjima, pojam stvari u rezimu OGZ-a $iri je od pojma imovine
jer obuhvaca imovinske predmete, nematerijana dobra te trazbine bez imovinske
vrijednosti™, sve zbog prihvacanja koncepta netjelesnih stvari.

Zbog c¢injenice da su u § 353. OGZ bile obuhvacene i stvari i prava, pravna
teorija uvela je pojam imovine u ekonomskom znacenju.” U kasnijoj pravnoj
teoriji imovina kao gospodarska (kategorija) obuhvacala je samo stvari.”

Shvacanju prema kojem imovinu ¢ine stvari i prava jednog subjekta (§ 353.
ABGB/OGZ) prigovoreno je da stvari same po sebi ne otkrivaju kome pripadaju.”
Stoga bi bilo ispravnije pojam imovine rabiti u smislu skupa subjektivnih imovinskih
prava jednog subjekta, pri ¢emu stvari ulaze u neciju imovinu posredno, putem
prava koja postoje na stvarima.” Najcesce je rije¢ o pravu vlasni§tva i trazbinama.
Supstituiranje stvari sa subjektivnim pravima na stvari u sastavu imovine u po-
redbenom pravu bilo je potrebno zbog jo$ jednog razloga. Naime, na taj se nacin
pojam imovine moze lakse objasniti pomocu subjektivisticke teorije.”” Ako imovinu
¢ine subjektivna prava, a subjektivno pravo je, barem prema nekim definicijama,

pravna vlast (,,pravna moc¢*) na objektu'”

, tada je to u skladu sa subjektivistickom
teorijom, prema kojoj je imovina vezana za svojeg nositelja putem volje, odnosno
pravne vlasti koju nositelj ima na entitetima koji ¢ine njegovu imovinu. Subjektivno
pravo je ono Sto povezuje subjekta i njegovu imovinu, odnosno pojedine objekte
koji putem prava ulaze u njegovu imovinu. Aubry i Rau takoder su inzistirali na
tome da imovinu ¢ine prava (i obveze), a ne stvari. U skladu s tim ve¢ se u literaturi
iz razdoblja primjene OGZ-a smatralo da imovinu ¢ine prava, a ne stvari. Drugim
rije¢ima, vec tada se smatralo da stvari ulaze u imovinu putem prava na stvarima,

pa posjed stvari nije ulazio u imovinu.'”!

A. Rusnov, op. cit. u bilj. 91, str. 510 - 511; C. Rajaci¢: Stvarno pravo - predavanja,
umnozeno kao rukopis za potrebe studenata, Zagreb, 1956, str. 35.

% B. Eisner, M. Pliveri¢, op. cit. u bilj. 10, str. 303.

9 Ibid., str. 270.

% C. Rajacic, op. cit. u bilj. 92, str. 35.

% P Klari¢, M. Vedris, op. cit. u bilj. 2, str. 94 - 95.

M. Vukovié: Osnovi stvarnog prava, Nakladni zavod Hrvatske, Zagreb, 1950., str. 19.

9% Ibid., str. 19.

% C. B. Gray, op. cit. u bilj. 4, str. 93.

1% P Klari¢, M. Vedris, op. cit. u bilj. 2, str. 63.

191 Svatko, tko ima interes za to, moze udariti na simulirani pravni posao, pa tako i vijerov-

nici duznikovi. Oni mogu traziti svoj namir iz stvari otudjenih samo za oko, nalazile se
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Da bi neko pravo bilo dio imovine, mora imati imovinsku vrijednost, od-
nosno drugim rije¢ima novéani ekvivalent.'” Stoga se imovina definirala kao
,...skup prava, koja pripadaju nekoj osobi, a imaju nov¢anu vrijednost“'” Isto
vrijedi i za neke druge institute gradanskog prava. Tako se npr. pod imovinskom
Stetom razumije umanjenje imovine koje se moze izraziti u noveu.'”* Imovina u
smislu dobara koja pripadaju nekoj osobi takoder se javlja u vezi s odgovornoscu
duznika vjerovniku za dugove.'”

Shvacanje imovine u austrijskom pravu koje se oslanja na § 353. ABGB ima
svoje odjeke i u nasem aktualnom zakonodavstvu i pravnoj praksi. Zakon o
nasljedivanju'®® (dalje u tekstu ZN) koristi se pojmom imovine u smislu stvari
i prava. Naime, prema odredbi ¢l. 91. st. 2. ako stvari i prava koja je ostavitelj
imao u svojoj imovini u trenutku smrti nisu dovoljna da bi ostali nasljednici
dobili odgovarajucu vrijednost, nasljednik kojem se uracunava nije duzan vratiti
nesto od onog sto je dobio. Prema tome, imovinu u smislu ZN-a ¢ine stvari i
prava. Takvo shvacanje imovine prisutno je i u drugim odredbama ZN-a'”’, ali
ne u svim. Naime, u nekim odredbama ZN-a imovina pored aktive obuhvaca

i pasivu.'”®

one jos u posjedu duznika ili presle ve¢ u posjed treceg, jer te se stvari nalaze de jure jos u
imovini duznika.” (E J. Spevec: Tumac Zakonu od 24. ozujka 1897 o pobijanju pravnih djela
glede imovina insolventna duznika, Tisak i naklada knjizare Lav. Hartman (Kugli i Deutsch),
Zagreb, 1898., str. 13).
192 Pod imovinskim pravima podrazumijevaju se pojedina prava (apsolutno ili relativna),
koja imaju imovinsku vrijednost, tj. vrijednost ¢iji se ekvivalent moze izraziti u noveu.”
(M. Kre¢, D. Pavi¢: op. cit. u bilj. 11, str. 8). V. i P. Klari¢, M. Vedris, op. cit. u bilj. 2, str.
97.
19 B. Eisner, M. Pliveri¢, op. cit. u bilj. 2, str. 270.
1% H. Koziol: Schaden, Verursachung und Verschuledn im Entwurf eines neuen dsterreichischen Sc-
hadenersatzrechts, Juristische Blatter, Vol. 128, br. 12, 2006., str. 770.
D. Stojcevic, op. cit. u bilj. 13, str. 97.
19V, bilj. 24.
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Prema odredbi ¢l. 107. st. 1. ZN, ugovorom o ustupu i raspodjeli imovine za Zivota moze
biti obuhvacena samo ustupiteljeva imovina koja postoji u vrijeme sklapanja ugovora,
bilo cjelokupna ili samo jedan njezin dio, odnosno pojedine ustupiteljeve stvari ili prava
(istaknuo S. N.). Prema odredbi ¢l. 107. st. 2. ZN, nistava je odredba kojom bi bilo
predvideno kako ce se raspodijeliti stvari ili prava (istaknuo S. N.) koji se budu zatekli u
ustupiteljevoj ostavini.

108

U pojedinim odredbama ZN-a pojam imovine obuhvaca ne samo aktivu vec i pasivu. V.
npr. ¢l. 195. ZN.
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Osim imovine kao skupa predmeta, austrijska pravna literatura spominje i
tzv. bruto imovinu.'"”” Prema jednom stajalistu imovina je zbroj svih imovinskih
prava i obveza, $to ¢ini pojam skupne stvari (Gesamtsache, tj. universitas rerum u
smislu § 302. ABGB)." Taj se pak pojam povezuje s pojmom ostavine.""

Glediste prema kojem vlasnistvo u Sirem smislu obuhvaca sva imovinska
prava (stvarna i obvezna prava), §to zapravo odgovara pojmu imovine prema §
353. ABGB/OGZ, prihvatio je i Ustavni sud Republike Hrvatske prilikom tu-
macenja pojma vlasnistva u smislu ¢lanka 48. stavka 1. Ustava. Naime, Ustavni
sud smatra da se pojam vlasni$tva ,mora vrlo Siroko tumaciti®, jer obuhvaca

»nacelno sva imovinska prava“.'"”

6. VISEZNACNOST POJMA IMOVINE
6.1. Opcenito

Njemacka pravna teorija prihvaca veci broj razli¢itih definicija imovine.
Takav pristup usvojen je i u austrijskom te $vicarskom pravu'”, pa je rije¢ o
zajednickoj karakteristici germanskih pravnih poredaka. U njemackoj pravnoj
teoriji pojam imovine zauzima znacajno mjesto, jer, izmedu ostalog, BGB ne
definira pojam imovine niti sadrzava opca pravila o imovini, pa su stoga po-
trebna teorijska objasnjenja.'* Njemacka teorija razlikuje op¢i i posebni pojam
imovine.'” Imovina je viseznacan pojam, jer sluzi ostvarenju razlicitih funkcija.

1% K. Spielbiichler, u: P. Rummel (Hrsg.), op. cit. u bilj. 90, str. 291.

"0 AL Kletecka, op. cit. u bilj. 89, str. 255.

""" K. Spielbtichler, u: P Rummel (Hrsg.), op. cit. u bilj. 90, str. 291. U nasoj starijoj literaturi

s podrucja nasljednog prava izneseno je misljenje prema kojem se ostavina sastoji od

aktivne i pasivne imovine, naravno, uz odredena odstupanja (stenografirana predavanja

M. Pliverica: Nasljedno pravo, Klub slusaca prava, Zagreb, 1936., str. 5).

"2 V., primjerice, odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-III-72/1995 od 11.
travnja 2000., broj U-III-476/2000 od 14. lipnja 2000., broj U-III-1425/2006 od 10.
rujna 2009., U-1-2643/2007 od 2. prosinca 2009., broj U-I1I-689/2008 od 27. listopada
2010., broj U-111-3871/2009 od 13. svibnja 2010., itd.

13 A von Tuhr: Allgemeiner Teil des Schweizerischen ODbligationenrechts, Erster Halbband, Wesen

und Inhalt der Obligationen, Enstehung aus Vertrag, unerlaubter Handlung und ungerechtfertigter

Bereicherung, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Ttubingen, 1924, str. 70.

"'* K. Larenz, M. Wolf, op. cit. u bilj. 1, str. 379.

"5 Ihid., str. 379 i 386.
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Stoga su u nastavku prikazane razlicite definicije (pojmovi) imovine u vezi s
pojedinim funkcijama imovine.

Imovinu se u njemackom pravu opisuje kao ukupnost prava jedne osobe
koja imaju novéanu vrijednost (aktiva)."® Imovinu u ovom smislu ne cine
obveze (pasiva)."” Tako shvacen pojam imovine prihvacen je u gradanskom i
trgovackom pravuy, ali ne i npr. u kaznenom pravu."® Op¢i se pojam imovine u
privatnom pravu naziva jo§ i tzv. bruto imovina."” Imovina u smislu ukupnosti
prava koja imaju novc¢anu vrijednost dovodi se prvenstveno u vezu s jamstvenom
funkcijom imovine."”” Navedeni pojam imovine odgovara imovini u pravnom
smislu u nagoj pravnoj teoriji.

6.2. Imovina u jamstvenom smislu (bruto imovina)

Bruto imovinu ¢ini ukupnost imovinskih prava koja pripadaju jednom
subjektu. Obveze nisu dio bruto imovine. To je i logi¢no ako uzmemo u obzir
da jamstvena funkcija imovine znaci da duznik ¢itavom imovinom odgovara

121 ICada bi obveze bile dio imo-

vjerovniku za namirenje vjerovnikove trazbine.
vine, duznik bi odgovarao i obvezama, §to je besmisleno. Stvari same po sebi
takoder ne ulaze u pojam imovine neposredno, ve¢ putem prava koja postoje
na stvarima.'” I u ovom aspektu njemacki pojam bruto imovine podudara se
s imovinom u pravnom smislu, koju poznaje nasa pravna znanost.'” To znaci
da u imovinu ulazi npr. pravo vlasnistva na stvari, a ne samo stvar. Drugim
rije¢ima, sam posjed bez prava na posjed nije dio imovine."” Po tome se nje-
macko pravo i nasa pravna teorija razlikuju od austrijskog pozitivnog prava,
koje prema § 353. ABGB stvari smatra dijelovima imovine. Doduse, ¢injenica

16 Ihid., str. 379.

"7 Ibid.

18 Ihid.

"9 Ibid., str. 381.

120 Ibid., str. 379.

21" S tim u vezi posebno se naglasava da imovina kao takva ipak ne moze biti objekt ovrhe.

Ibid., str. 385.

122 H. Kohler: BGB Allgemeiner Teil, 29. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2005., str.
269.

12 P Klari¢, M. Vedris, op. cit. u bilj. 2, str. 95.

'?* K. Larenz, M. Wolf, op. cit. u bilj. 1, str. 381.
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da se neka stvar nalazi u posjedu odredene osobe moze upucivati na zakljuc¢ak
da se i ta stvar nalazi u imovini te osobe, medutim to ne mora uvijek biti tako.
Zbog toga i postoji institut izlu¢nog zahtjeva koji pripada vlasniku stvari, ili
drugim rije¢ima osobi u ¢ijoj se imovini nalazi pravo vlasnistva. Usprkos prije
spomenutoj odredbi § 353. ABGB/OGZ iz koje proizlazi da imovinu ¢ine
stvari, austrijska teorija, a i starija hrvatska literatura nastala na osnovi OGZ-
a, prihvatile su glediste njemacke teorije da su prava, a ne stvari (ili opcenito
objekti) sastavni dio imovine."”

U sastav imovine ulaze imovinska prava, $to znaci prava koja imaju novcanu
protuvrijednost. U pravilu je rije¢ o prenosivim pravima. To mogu biti i nepre-
nosiva prava ako se novcana vrijednost moze ostvariti uporabom ili koristenjem

dobra na kojem postoji takvo pravo (npr. osobna sluznost)."*®

Sastavni dijelovi
imovine takoder su trazbine popravljanja neimovinske $tete radi povrede prava
osobnosti, ¢lanstvo u drustvima kapitala (udjeli u drustvima s ogranicenom
odgovornoscu te dionice), udjeli u zajednickoj imovini, posebno u drustvima
osoba.'”’

U imovinu ne ulaze osobna svojstva ili sposobnosti covjeka, bez obzira na
to $to sluze stjecanju imovinskih prava (npr. radna snaga, stru¢na znanja, po-
slovno iskustvo). Takoder nisu dio imovine ni prava osobnosti ni prava osobne
naravi s podrucja obiteljskog prava te, kao Sto je prije spomenuto, posjed ako
posjednik nema pravo na posjed."”® Ako posjedniku pripada pravo na posjed,
u imovinu ce uci to pravo, a ne sam posjed.

6.3. Imovina u gospodarskom smislu (neto imovina)

Ako se od vrijednosti bruto imovine odbije vrijednost obveza, rijec je o neto

imovini'®, odnosno ¢istoj imovini."”” Takve imovine jo§ se naziva i imovinom u

gospodarskom smislu.”! U tom smislu pojam imovine pojavljuje se u §8 1374. i

' M. Vukovi¢, op. cit. u bilj. 97, str. 19.

126 K. Larenz, M. Wolf, op. cit. u bilj. 1, str. 380.

127 Ibid., str. 380.

128 Ihid., str. 381.

129 K. Larenz, M. Wolf, op. cit. u bilj. 1, str. 381 - 382; A. von Tuhr, op. cit. u bilj. 113, str.
70.

10 A. von Tuhr, op. cit. u bilj. 113, str. 70.

1 K. Larenz, M. Wolf, op. cit. u bilj. 1, str. 382.
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1375. BGB u vezi s imovinom bra¢nih drugova. Postoje i drugi primjeri za neto
imovinu, kao npr. u trgovackom pravu, u odredbi § 238. njemackog Trgovackog
zakonika (Handelsgesetzbuch), kojom je propisana obveza vodenja knjiga u kojima
se, izmedu ostalog, evidentira imovina u smislu prava i obveza.’** Imovinu u
gospodarskom smislu ¢ine prava i obveze, preciznije receno, vrijednost prava
umanjena za vrijednost obveza. Taj pojam imovine odgovara imovini u knjigo-
vodstvenom smislu u nagoj pravnoj teoriji.”** Pojam neto imovine ili imovina
u gospodarskom smislu u njemac¢kom pravu ne odgovara pojmu imovine u
gospodarskom smislu koji se moze pronaci u nasoj pravnoj teoriji (skup dobara
koja pripadaju odredenom subjektu), koji se s pojmom neto imovine podudara
samo po nazivu.””* Pojam neto imovine sluzi u razli¢itim situacijama u kojima
je potrebno obuhvatiti obveze (dugove). To je potrebno zbog prakti¢nih razloga.
Naime, tamo gdje nema posebnih instituta, kao $to je to barem prema nekim
misljenjima ostavina, imovina jos uvijek igra vaznu ulogu instituta koji obuhvaca
ne samo prava vec i obveze koje pripadaju jednom subjektu.

U nasem pozitivnom pravu postoji institut srodan neto imovini. Rijec¢ je
o tzv. Cistoj vrijednosti ostavine. Iako su imovina i ostavina razliciti pojmovi,
oba instituta pocivaju na istoj logici. Naime, neto imovina nastaje kada se od
bruto imovine odbije vrijednost dugova, a ¢ista vrijednost ostavine kada se od
vrijednosti aktive odbije iznos ostaviteljevih dugova, iznos troskova popisa i
procjene ostavine i troskova ostaviteljeva pokopa.'”

U nasem nasljednom pravu jo$ se na jednom mjestu moze pronaci institut
koji barem jedinim dijelom odgovara institutu neto imovine. Iz odredbe koja
ureduje sadrzaj popisa ostaviteljeve imovine (¢l. 195. ZN) proizlazi da popis
imovine (a iz toga slijedi i sama imovina) obuhvaca, izmedu ostalog, dugove, pa
¢ak i neplacene poreze, doprinose i druga javna davanja. Prema tome, u smislu
navedene odredbe, imovinu osim aktive ¢ine i dugovi, bas kao $to je to slucaj
$ neto imovinom.

Neto imovina, tj. imovina koju ¢ine subjektivna imovinska prava (aktiva)
i obveze (pasiva), prihvacena je u nasem pravu i kod instituta stjecanja bez
osnove. Naime, jedna od pretpostavaka za nastanak obveznopravnog odnosa
iz stjecanja bez osnove jest da dio imovine neke osobe prijede u imovinu druge

152 Thid., str. 382.
% P Klari¢, M. Vedris, op. cit. u bilj. 2, str. 97 - 98.
** O imovini kao gospodarskoj kategoriji v. ibid., str. 94 - 95.

135 CL 71.st. 1. t. 1. ZN.
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osobe (¢l. 1111. st. 1. ZOO), pri ¢emu se pod prijelazom imovine podrazumijeva
i stjecanje koristi izvrsenom radnjom (¢l. 1111. st. 2. ZOO). Povecanje imovine
stjecatelja nastupit e ako se povecala njegova aktiva, ali isto tako i ako se
umanjila njegova pasiva (jer je npr. netko umjesto njega platio dug u uvjerenju
da placa svoj dug).”*

Pojam neto imovine u ZOO-u moze se pronaci u odredbi o pristupanju dugu
u slucaju prijelaza imovinske cjeline. Naime, prema odredbi ¢l. 102. st. 1., osoba
na koju na temelju ugovora prijede neka imovinska cjelina (poduzece i sl.), ili
dio te cjeline, odgovara za dugove koji se odnose na tu cjelinu odnosno na nje-
zin dio, pored dotadasnjeg imatelja i solidarno s njim, ali samo do vrijednosti
njezine aktive."”’” Iako ovdje nije rije¢ o imovini, ve¢ o Sirem pojmu (imovinske
cjeline), ipak se moze zakljuciti da osoba na koju na temelju ugovora prijede
neka imovinska cjelina po samom zakonu osim aktive stjece i pasivu, pa u tom

smislu tu imovinsku cjelinu ¢ine prava i obveze.

6.4. Imovina u odstetnopravnom smislu

U njemackoj i $vicarskoj pravnoj teoriji moze se susresti i pojam imovine u
odstetnopravnom smislu. Pojam imovine u odstetnopravnom smislu oslanja se
na gospodarski pojam imovine (neto imovina), ali nije rije¢ o sinonimima. Za
odstetno pravo pojam neto imovine zanimljiv je jer za razliku od bruto imovine
obuhvaca i obveze, ali za potrebe odstetnog prava ni to nije dovoljno. Naime,
imovinska Steta moZe nastati ili kao umanjenje aktive ili kao povecanje pasive.'*
Zbog ¢injenice $to imovinska $teta moze nastati ne samo zbog umanjenja prava
vec i kao povecanje obveza, jasno je da pojam imovine u vezi s imovinskom
Stetom ne obuhvaca isklju¢ivo subjektivna imovinska prava koja pripadaju
odredenoj osobi. Naime, ako je imovinska $teta nastala tako da stetnik svojom
radnjom stvori ili poveca obvezu na strani ostecenika, neovisno o tome $to je
nastala imovinska $teta, imovina u smislu skupa subjektivnih imovinskih prava
ostala je netaknuta. Ocito je da na podrucju odstetnog prava, kada je rije¢ o

136 B. Vizner: Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, 2. knjiga, Zagreb, 1978,
str. 948.

"7 Prema odredbi ¢l. 102. st. 2., nema pravni u¢inak prema vjerovnicima odredba ugovora
kojom bi se iskljucivala ili ogranicavala takvu odgovornost.

1% K. Larenz, M. Wolf, op. cit. u bilj. 1, str. 382.
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imovinskoj $teti, pravni pojam imovine valja proSiriti i na obveze. Osim u nje-
mackom pravu, to vrijedi i za Svicarsko pravo. Naime, u §vicarskom pravu Steta
je nezeljeno umanjenje Ciste imovine. MozZe se sastojati u umanjenju aktive,
povecanju pasive ili izgubljenoj dobiti te odgovara razlici izmedu imovinskog
stanja prije i nakon nastanka stete."””

U nasem odstetnom pravu imovinska Steta takoder zahtijeva prosirenje
pojma imovine u pravnom smislu. Naime, prema zakonskoj definiciji imovin-
ska Steta je Steta koja nastane umanjenjem necije imovine (obi¢na Steta) ili
spreCavanjem njezina povecanja (izmakla korist).""” Imovina o$tecenika moze
biti umanjena ne samo zbog umanjenja ostecenikovih subjektivnih imovinskih
prava (odnosno njihove vrijednosti) ve¢ i zbog nastanka novih obveza ili po-
vecanja postojecih obveza.

Pojam imovinske Stete zahtijeva proSirenje pojma imovine za obveze, ali i
vise od toga. Naime, imovinska $teta moZe nastati ne samo zbog umanjenja
aktive (povreda prava, umanjenje vrijednosti dobara na kojima postoje imovin-
ska prava), odnosno povecanjem pasive (stvaranjem novih obveza, pove¢anjem
postojecih obveza), vec¢ i na jo$ jedan nacin. Naime, kada je rije¢ o izmakloj
koristi, ona se ne mora odrazavati na skupu subjektivnih imovinskih prava
ostecenika. Ako npr. Stetnik svojom $tetnom radnjom sprijeci ostecenika da
sklopi ugovor s trecom osobom, ostecenik nije izgubio niti jedno subjektivno
imovinsko pravo, a ipak mu je nastala imovinska Steta. Naime, sklapanje ugovora
predstavlja interes ostecenika, ali ne i njegovo pravo, jer takvo subjektivno pravo
ne postoji. Isto tako u navednom primjeru osteceniku nije nastala Steta u smislu
povecanja pasive. Prema tome, pojam imovine kod imovinske Stete Siri je ne
samo od bruto imovine (imovina kao skup subjektivnih imovinskih prava) vec¢
i od neto imovine (imovina kao skup prava i obveza koji imaju nov¢anu vrije-
dnost). Za potrebe odstetnog prava i imovinske $tete pojam imovine obuhvaca
sve imovinske (novcane) gubitke o$tecenika prouzrocene $tetnom radnjom
Stetnika. To, izmedu ostalog, takoder proizlazi iz ¢injenice da imovinska Steta

obuhvaca i izmaklu korist.

% P Gauch: Grundbegriffe des ausservertraglichen Haftpflichrechts, Recht, 1996., str. 226.
10 Cl. 1046. ZOO.
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7. IMOVINA KAO OBJEKT RASPOLAGAN]JA

Za razliku od francuske subjektivisticke teorije, u germanskim pravnim
poredcima, a takoder i u nasem pravu, raspolaganje imovinom je dopusteno.
Imovina se pojavljuje kao objekt obveznopravnih raspolaganja. Naime, imovina
moze biti objekt ¢inidbe kod pojedinih ugovora. Tako je npr. kod ugovora o
darovanju propisano da objekt darovanja moze biti ¢itava sadasnja imovina i/ili
polovica buduce imovine."' Imovina je objekt ¢inidbe i kod ugovora o dozivot-
nom uzdrzavanju te ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju."** Imovina moze biti
objekt raspolaganja i u nasljednom pravu, kod ugovora o ustupu i raspodjeli
imovine za zivota."’

Na podrucju stvarnog prava situacija je druk¢ija. Nacelo odredenosti zahtije-
va da objekt stvarnih prava bude pojedina¢no odredena stvar.'** Pravilo prema
kojem su objekt stvarnog prava u nacelu samo stvari, a stvari, izmedu ostalog,
moraju imati tjelesnu narav, isklju¢uje mogucnost da na tzv. skupnim stvarima
postoji jedno jedinstveno stvarno pravo (npr. jedno pravo vlasnistva na citavoj
biblioteci). Naime, skupne stvari ne postoje kao jedno materijalno jedinstvo.'"’
Stvarna prava u nacelu ne mogu postojati ni na pravnim jedinstvenima kao $to
je to imovina (universitas iuris).

Svojevrsna odstupanja od nacela odredenosti i zahtjeva tjelesnosti postoje i u
opcem stvarnopravnom uredenju. Naime, skupne stvari kod pojedinih instituta
izgleda da ipak mogu imati jedinstven pravni polozaj tako da na njima postoji
jedno stvarno pravo. Primjer za to je pravo plodouzivanja koje moze postojati na
posluznoj stvari koja je nepotrosna, bilo pokretna ili nepokretna, kao i na vise
pokretnih stvari zajedno (¢l. 203. st. 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima; dalje u tekstu ZV). Stoviée, u pravnoj knjizevnosti istice se ¢injenica
da pravo plodouzivanja moze postojati na cjelinama kao $to su cijelo imanje,
trgovacko poduzece (ducan) zajedno sa svom robom u njemu.'** Dodatni ar-
gument u prilog shvacanju da se barem kod instituta plodouzivanja dopusta da
to stvarno pravo postoji na skupnoj stvari jest odredba st. 4. ¢l. 203. ZV, kojom

1 ClL 480. st. 1. ZOO.

142 (L. 579. st. 1., ¢l. 586. st. 1. ZOO.

45 CL. 105. ZN.

" N. Gavella et al., Stvarno pravo I, op. cit. u bilj. 44, str. 68 - 69.
95 Ihid., str. 65.

146

Z. Stipkovi¢, u: N. Gavella et al.: Stvarno pravo, svezak 2., Narodne novine, Zagreb,
2007, str. 38.
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je propisano da je predmet svakog plodouzivanja stvar u smislu stavka 2. do 4.
¢l. 203., zajedno sa svim svojim pripadnostima. Drugim rije¢ima, ne iskljucivo
stvar u skladu pravila iz odredbe ¢l. 5. st. 1. ZV, prema kojem je objekt prava
vlasnistva pojedina¢no odredena stvar.

U stranim propisima takoder postoje primjeri u kojima su otvorena vrata za
osnivanje plodouzivanja na imovini, ali samo na prvi pogled. Tako npr. prema
odredbi ¢l. 745. Svicarskog ZGB pravo plodouzivanja moze biti osnovano na
pokretnim stvarima, nekretninama, pravima i imovini. No, ¢ak i u §vicarskom
pravu, koje izrijekom dopusta postojanje prava plodouzivanja na imovini, istice
se da zbog djelovanja nacela odredenosti to stvarno pravo zapravo ne postoji
na imovini kao cjelini, ve¢ na pojedinim stvarima i vrijednostima, odnosno
pojedinim stvarima i pravima od kojih se sastoji."” Stoga se smatra da bi osni-
vanje plodouzivanja na imovini kao cjelini, usprkos zakonskoj odredbi, bilo
nedopusteno.'**

Inace se na ovom mjestu moze spomenuti da nase stvarno pravo prihvaca
pojam imovine u pravnom smislu, tj. kao skup subjektivnih imovinskih prava
(bruto imovina u njemackom pravu). Npr. iz odredbe ¢l. 238. st. 1. ZV jasno
proizlazi da se u sastavu imovine nalaze subjektivna stvarna prava, a ne stvari.
Navedena odredba glasi: ,Ako se vlasniStvo povlasne i posluzne nekretnine
nadu u imovini iste osobe, tada tim sjedinjenjem samim po sebi prestaje stvar-
na sluznost.” Dakle, imovinu ¢ine prava na stvarima, a ne same stvari, kao $to
je to prema odredbi § 353. ABGB/OGZ. Kada je rije¢ o imovini u kontekstu
stvarnog prava, treba spomenuti da se imovina kao cjelina ne moze zahtijevati
reivindikacijom. To pravilo u nasem pravu proizlazi iz odredbe ¢l. 162. st. 2.
ZV' a i inace je prihvaceno u pravnoj povijesti i poredbenom pravu."’

'*7P. Tour, B. Schnyder, J. Schmid, A. Rumo-Jungo, op. cit. u bilj. 8, str. 955; H. M. Riemer:
Die Beschriinkten dinglichen Rechte, Dienstbarkeiten, Grund- und Farhnispfandrechte, Grundla-
sten, Grundriss des schweizerischen Sahenrechts, Band II, Stampfli Verlag, AG Bern, 2000.,
str. 75.

'8 H. M. Riemer, op. cit. u bilj. 147, str. 75.

9 N. Gavella et al., Stvarno pravo I, op. cit. u bilj. 44, str. 598 - 599.

%0 C. B. Gray, op. cit. u bilj. 4, str. 99.
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8. POJAM IMOVINE U NASOJ TEORIJI, POSEBNIM PROPISIMA I
SUDSKOJ PRAKSI

8.1. Pregled stanja

Nasa pravna teorija poznaje pojam imovine u vise razlic¢itih znacenja. Kao
$to je to do sada vec bilo spomenuto, postoje: imovina kao gospodarska katego-
rija, imovina kao pravna kategorija te imovina kao knjigovodstvena kategroija.
Imovinu u gospodarskom smislu ¢ine dobra, imovina u pravnom smislu je skup
subjektivnih imovinskih prava koja pripadaju jednom nositelju (subjektu), a
u knjigovodstvenom smislu predstavlja omjer aktiva i pasive.”' Imovina ima
jamstvenu funkciju i funkciju olaksanja prometa (povezana je s univerzalnom
sukcesijom), a s obzirom na svoje karakteristike jedinstvena je i zadrzava svoj
identitet neovisno o promjenama sadrzaja."

KKada je rije¢ o funkcijama imovine, najznacajnija je jamstvena funkcija.
KKod nas je kao jedno od opcih nacela gradanskog prava prihvaceno i nacelo
imovinske sankcije'”, koje se ostvaruje kroz ovrsni i stecajni postupak. Nai-
me, ovrsno i ste¢ajno pravo, izmedu ostalog, ureduju unovcenje imovine radi
namirenja vjerovnika. I Ovr$ni zakon i Stecajni zakon pod pojmom imovine
razumiju objekte, a ne prava na tim objektima."*

Pojedini propisi sadrzavaju odredbe koje opisuju sastav imovine. Tako npr.
Zakon o zakladama i fundacijama'”, izmedu ostalog, spominje nepokretnu
imovinu (¢l. 16. st. 5.) te propisuje da imovinu zaklade, izmedu ostalog, ¢ini
i imovina koju zaklada stekne gospodarskim iskori§tavanjem svoje imovine
(npr. zakupnina, najamnina, kamate, dividende, prihodi od autorskih prava,
patenata, licencija i sl., prihodi od poljodjelskog, sumskog i drugog zemljista),
prilozima, donacijama i sl. (¢l. 16. st. 2.).

156

Na sli¢an nacin na sastav imovine gledaju i Zakon o ustanovama® te Zakon

o upravljanju drzavnom imovinom."”” Pri tome valja voditi racuna da nije rije¢

1P Klari¢, M. Vedris, op. cit. u bilj. 2, str. 97 - 98.
52 Ihid., str. 100 - 102.
53 Ihid., str. 9 - 10.

* Takav primjer postoji i u nasljednom pravu. Naime, u odredbi ¢l. 215. ZN spominje se

izraz pokretna imovina.

1% Zakon o zakladama i fundacijama, Narodne novine, br. 36/95., 64/01.

156 Zakon o ustanovama, Narodne novine, br. 76/93., 29/97., 47/99. i 35/08.

137 Zakon o upravljanju drzavnom imovinom, Narodne novine, br. 145/10.
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o privatnopravnim propisima, ali ih se unato¢ tome ne bi smjelo zanemariti."”®

I Zakon o ustanovama i Zakon u upravljanju drZavnom imovinom propisuju da

se imovina sastoji od stvari, a ne od subjektivnih prava na stvarima."”” '

U sudskoj praksi pojam imovine koristi se u smislu dobara, a najcesce je
rije¢ o stvarima. Tako se npr. u seriji odluka u vezi sa sporovima o utvrdenju

pravne bracne stecevine dijelom imovine smatra vikend-objekt koji se privre-

161

meno nalazi na nekretnini'®, nov¢ani iznosi (¢ak ne odredene novc¢anice, veé

njihova vrijednost)'®, kamion'®, pokretne i nepokretne stvari koje pripadaju

HAZU'"*, vikend-kuca i devizna sredstva na stednoj knjizici (dakle, po pravnoj

166

naravi stvar i trazbina)'®’, kuca s okué¢nicom, stan i kamion'*®, pokretnine'*’,

18 U hrvatskom pravu javnopravni subjekti su u gradanskopravnim odnosima izjednaceni
s privatnopravnim subjektima (nacelo ravnopravnosti).

159 Prema odredbi ¢l. 57. st. 1. Zakona o ustanovama, imovinu ustanove ¢ine sredstava
za rad koja su pribavljena od osnivaca ustanove, ste¢ena pruzanjem usluga i prodajom
proizvoda ili su pribavljena iz drugih izvora. Zakon o ustanovama pod pojmom imovine
razumije stvari i u odredbi ¢l. 58. prema kojoj ustanova ne moze bez suglasnosti osni-
vaca ustanove, odnosno organa koji je on odredio, steci, opteretiti ili otuditi nekretninu
i drugu imovinu koje je vrijednost veca od vrijednosti utvrdene altom o osnivanju ili
statutom ustanove.

1% Prema odredbi ¢l. 2. t. 1. Zakona o upravljanju drzavnom imovinom, drzavna imovina

jesu:

rovinsko osiguranje,
- dionice i poslovni udjeli u trgovackim drustvima ¢iji je imatelj Drzavna agencija za
osiguranje $tednih uloga i sanaciju banaka, a koje je stelda u postupku sanacije i privati-
zacije banaka,
- dionice i poslovni udjeli u trgovackim drustvima, te nekretnine ¢iji su imatelji, odnosno
jom sklope ugovor o upravljanju za tu imovinu, i
- druga imovina kojom Agencija upravlja na temelju posebnih propisa.
" VSRH, Rev-2929/1992-2 od 9. rujna 1993. (www.vsrh.hr pristupio 15. 6. 2010.)
%2 VSRH, Rev-2125/1993-2 od 12. kolovoza 1993. (www.vsrh.hr pristupio 15. 6. 2010.)
' VSRH, Rev-2756/1990-2 od 9. travnja 1991. (www.vsrh.hr pristupio 15. 6. 2010.)
1% VSRH, Rev-586/2002-2 od 15. svibnja 2002. (www.vsrh.hr pristupio 15. 6. 2010.)
' VSRH, Rev-1643/1994-2 od 7. veljace 1996. (www.vsrh.hr pristupio 15. 6. 2010.)
1% VSRH, Rev-3269/1999-2 od 8. studenoga 2000. (www.vsrh.hr pristupio 15. 6. 2010.)
' VSRH, Rev-1334/1990-2 od 13. studenoga 1990. (www.vsth.hr pristupio 15. 6. 2010.)
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168

nekretnine, inventar ugostiteljskog objekta te automobili™®”, sredstva i oprema

kojom se koriste tehnicke ispostave javnog poduzeca (u istoj odluci pojam

)'?, stan'”’, nekretnine, pokretnine

imovine koristi se i u smislu prava i obveza
i nov¢ana sredstva.'”’

Buducdi da sudska praksa na imovinu gleda kao na stvar(i), poznaje i
suvlasnistvo na imovini, $to proizlazi iz odluka u kojima se npr. koriste formu-
lacije kao $to su: izdvaja se 1/3 dijela kao imovina.'”

Imovina se u sudskoj praksi shvacala u smislu stvari u predmetima o privre-
menoj upravi koji su rjesavani primjenom Zakona o privremenom preuzimanju
i upravljanju odredenom imovinom."” Zbog toga su se koristile i konstrukcije
posjeda imovine'™, koje su neprihvatljive ako se imovina shvaca kao skup su-

bjektivnih imovinskih prava koji pripadaju jednom subjektu.

8.2. Pojam imovine u vezi sa stjecanjem bez osnove

Shvacanje nase pravne prakse, a takoder i odredenog broja propisa, iz kojih se
moze zakljuciti da imovinu ipak ¢ine stvari, a ne subjektivna imovinska prava,
iako se ne uklapa u pravnoteorijska shvacanja, vazno je za primjenu instituta
kao $to je npr. stjecanje bez osnove (kondikcija). Naime, postavlja se pitanje
moze li ugovorna strana koja je temeljem nistetnog ili ponistenog pravnog posla
predala neku stvar drugoj strani zahtijevati povrat putem vlasnicke tuzbe (jer
je ostala vlasnik), ili je ovlastena osim vlasnicke tuzbe podignuti i kondikciju.
Zbog razlic¢itih razloga netko moze imati interes da dokazuje pretpostavke

potrebne za kondikciju umjesto pretpostavka potrebnih za reivindikaciju.

1% VSRH, Rev-861/1990-2 od 20. rujna 1990. (www.vsrh.hr pristupio 15. 6. 2010.)

1% VSRH, Rev-565/2008-2 od 16. listopada 2008. (www.vsrh.hr pristupio 15. 6. 2010.)

7% VSRH, Rev-1005/2004-2 od 13. sije¢nja 2005., VSRH, Rev-1107/2006-2 od 22. travnja
2008. (www.vsrh.hr pristupio 16. 6. 2010.)

7! VSRH, Rev-1079/2003-2 od 24. svibnja 2006. (www.vsrh.hr pristupio 16. 6. 2010.)

72 VSRH, Rev-205/2006-2 od 30. ozujka 2006. (www.vsrh.hr pristupio 16. 6. 2010.)

Zakon o privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom, Narodne novi-

ne, br. 73/95., 7/96. 1 100/97. Taj je Zakon stavljen izvan snage Zakonom o prestanku

vazenja Zakona o privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom, Na-

rodne novine, br. 101/98.

7 VSRH, Rev-234/2008-2 od 25. ozujka 2009. (www.vsrh.hr pristupio 16. 6. 2010.)
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Tuzitelju je npr. mozda moze lakse dokazati da je ugovor niStetan i da je na
temelju tog ugovora predao stvar stjecatelju, nego da je vlasnik stvari. Odgovor
na pitanje je li moguce birati izmedu reivindikacije i kondikcije, ili postojanje
jednog zahtjeva iskljucuje drugi, ovisi o tome kako shvacamo pojam imovine.
Ako je imovina skup subjektivnih imovinskih prava, tada u situcaiji kada je
pravni posao nistetan ili ponisten, ne postoje pretpostavke za primjenu instituta
kondikcije, jer nije doslo do prijelaza prava iz imovine jedne strane u imovinu
druge strane.'” S druge strane, ako imovinu ¢ine stvari, tada ipak ima mjesta
kondikciji.

Pravni poredci u tom se pitanju razlikuju. Neki dopustaju da tuzitelj zahtije-
va povrat pomocu vindikacije ili kondikcije alternativno, a drugi iskljucuju
kondikciju tamo gdje su ispunjene pretpostavke za vindikaciju."* U vezi s tim
pitanjem razlike postoje i unutar germanskih pravnih poredaka. Naime, u nekim
germanskih poredcima pitanje razgranicenja izmedu kondikcije i vindikacije
niti se ne postavlja. Tako npr. u njemackom pravu koje pociva na sustavu
apstraktne tradicije vlasnik koji je na temelju nevaljnog pravnog posla predao
pokretnu stvar u posjed stjecatelju gubi pravo vlasnistva i moze se posluziti
jedino kondikcijom. Naime, u sustavu apstraktne tradicije vlasnistvo prelazi
na stjecatelja na temelju stvarnopravnog posla raspolaganja (tradicija ili upis u
zemljisnu knjigu) neovisno o tome je li pravni posao koji ima ulogu pravnog
temelja bio valjan ili ne. Isto je i kod ispunjenja drugih nevaljanih ugovora. I u
tim slucajevima ispunjenjem se gubi pravo vlasnistva, pa je otudivatelj ovlasten
kondikcijom zahtijevati povrat onoga $to je ispunio (npr. zajmodavac je ovlasten
zahtijevati povrat zajma koji je dao na temelju nistetnog ugovora o zajmu'’”).
U austrijskom pravu, koje pociva na sustavu kauzalne tradicije, nevaljanost
pravnog posla onemogucuje stjecanje prava vlasnistva, pa vlasnik stoga ne gubi
vlasni$tvo i moze zahtijevati povrat stvari na temelju reivindikacije, ali isto tako
moze s uspjehom podnijeti kondikcijsku tuzbu.

175 7a ovo pitanje relevantna je odredba ¢l. 1111. st. 1. ZOO: ,Kad dio imovine neke osobe

na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom
pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadleZne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan
vratiti ga odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi.*
7 E. von Caemmerer, P Schlechtriem (Chief Editors): International Ecyclopedia of Compa-
rative Law, Volume X, Restitution/Unjust Enrichment and Negotiorum Gestio, Mohr Siebeck,
Tubingen, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, Boston, 2007., poglavlje 8-14, str. 17.
U. Loewenheim: Bereicherungsrecht, 3. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2007., str.
67.
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U $vicarskom pravu koje takoder prihvaca kauzalnu tradiciju reivindika-
cija iskljucuje kondikciju, jer vlasnik koji je predao pokretnu stvar na temelju
nevaljanog pravnog posla nije izgubio svoje vlasni$tvo, pa stoga nema mjesta
kondikciji."" Naime, za stjecanje prava vlasnistva zahtijeva se prema $vicarskom
Gradanskom zakoniku valjani pravni temelj. Bez valjanog pravnog temelja
stjecatelj nije stekao vlasnistvo, odnosno drugim rije¢cima nije se obogatio (u
$vicarskoj pravnoj terminologiji naziv za kondikciju/stjecanje bez osnove je
bezrazlozno obogacenje), pa se stoga ne primjenjuju pravila o bezrazloZnom
obogacenju, vec postoji vindikacijski zahtjev vlasnika prema stjecatelju.'”” Pre-
dnost reivindikacije pred kondikcijom je logi¢na i kada se ovo pitanje razmotri
s povijesnog aspekta. Naime, kondikcija je nastala u rimskom pravu upravo za
slucaj kada je vlasnik izgubio pravo na reivindikaciju, odnosno drugim rije¢ima
kada je izgubio pravo vlasnistva. Da bi mu se u toj situaciji priznalo pravo na
povrat, bilo je potrebno stvoriti novu tuzbu - kondikeiju.'

U nasoj pravnoj teoriji s podrucja stvarnog prava smatra se da se reivindika-
cijski zahtjev i kondikcijski zahtjev medusobno iskljucuju, odnosno, drugim
rije¢ima, da vlasnik nema pravo na kondikciju tako dugo dok je vlasnik, jer
nije ispunjena pretpostavka za nastanak odnosa stjecanja bez osnove, a to je
prijelaz prava vlasnistva iz njegove imovine u imovinu stjecatelja. To shvacanje
je logicno, jer je utemeljno na sustavu kauzalne tradicije koju prihvaca ZV.
U vezi s tim pitanjem ipak postoji mogucnost drukcijeg tumacenja. Tu mo-
gucnost otvara ZOO, jer u odredbi ¢l. 1118. propisuje: ,,Ako je netko svoju ili
tudu stvar uporabio na korist trecega, a ne postoje pretpostavke za primjenu
pravila o poslovodstvu bez naloga, treci je duzan vratiti stvar odnosno, ako
to nije moguce, naknaditi njezinu vrijednost.” Prema tome, iz samog ZOO-a
proizlazi da se pravila o stjecanju bez osnove primjenjuju, izmedu ostalog, u
situaciji kada treca osoba treba vratiti tudu stvar. Buduci da je vlasnik stvari
u takvoj situaciji nesumnjivo ovlasten podnijeti reivindikaciju, a da iz ZOO-a
proizlazi da je rijec o stjecanju bez osnove, izgleda da u nasem pravnom poretku
dopustena reivindikacija ne iskljuc¢uje kondikciju.

78 E. von Caemmerer, P. Schlechtriem, op. cit. u bilj. 176, poglavlje 8-14, str. 17.

7% A. von Tuhr, H. Peter: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationensrecht, Schulthess
Polygraphischer Verlag AG, Ziirich, 1979, str. 475.

1% U. Loewenheim, op. cit. u bilj. 177, str. 3.
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9. ZAKLJUCAK

Pojam, a i funkcije imovine, u nasoj pravnoj teoriji u velikoj mjeri kompati-
bilan je s pojmom imovine u germanskim pravnim poredcima. Za nag pravni
poredak karakteristi¢cno je da pozitivnho pravo ne ureduje sustavno institut
imovine, kao $to je to u poredbenom pravu. U pravilu se u pojedinim propisi-
ma opisuje Sto ¢ini sastav imovine, pri ¢emu svaki propis to ¢ini autonomno.
Za nagu pravnu teoriju karakteristicno je da definira imovinu u vise razlicitih
znacenja (imovina kao gospodarska kategorija, imovina kao pravna kategorija te
imovina kao knjigovodstvena kategorija), kao $to je to i u germanskim pravnim
poredcima. Razlike postoje u detaljima, pa tako npr. njemacka pravna teorija
pod pojmom imovine u gospodarskom smislu razumije skupa prava i obveza,
§to odgovara pojmu imovine u knjigovodstvenom smislu, koji prihvaca nasa
pravna teorija. U kontekstu naseg zakonodavstva niti jedan od ta dva naziva
nije potpuno adekvatan. Naime, kada npr. ZN ureduje institut popisa imovine
ostavitelja odredbom ¢l. 195., iz koje proizlazi da imovinu ¢ine aktiva i pasiva,
ocito je da nije rije¢ o imovini u gospodarskom ili knjigovodstvenom smislu
tih rijeci. Cini se ispravnijim koristiti se nazivima neto imovina (imovinska
prava zajedno s obvezama ili ako se razmatraju njihove vrijednosti - vrijednost
imovinskih prava umanjena za vrijednost obveza).

Imovina kao pravna kategorija odgovara pojmu bruto imovine u njemackom
pravu. Rije¢ je o imovini u smislu skupa subjektivnih imovinskih prava koja
pripadaju jednom subjektu. U nasem kao i u njemackom pravu imovina u
pravnom smislu (bruto imovina) prvenstveno se dovodi u vezi s jamstvenom
fukcijom imovine, tj. s ¢injenicom da duznik odgovara vjerovniku cjelokupnom
svojom imovinom. Ako bi se za imovinu u knjigovodstvenom smislu koristilo
nazivom neto imovina, tada bi se i u nasem pravu za imovinu u pravnom smislu
moglo koristiti nazivom bruto imovina.

ICada je rije¢ o imovini kao gospodarskoj kategoriji naseg prava, taj je pojam iz
pravnodoktrinarne perspektive nepotreban, jer stvari i druga dobra ne pripadaju
odredenom subjektu sama po sebi, ve¢ putem subjektivnih prava koje subjekt
ima na tim stvarima, odnosno drugim dobrima. U tom smislu izjasnjavala
se pravna teorija prije prilicno vremena kada je komentirala odredbu § 353.
ABGB/OGZ prema kojoj imovinu ¢ine tjelesne i netjelesne stvari. Prema tome,
pojam imovine u gradanskom pravu temelji se na pojmu subjektivnih gradanskih
prava imovinske naravi'®', a ne na objektima tih prava. No, s druge strane iz

'8P Klari¢, M. Vedris, op. cit. u bilj. 2, str. 65.
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mnogobrojnih posebnih propisa te sudske prakse proizlazi da se u pojedinim
slu¢ajevima pod pojmom imovine razumijevaju stvari. Stoga pojam imovine
kao gospodarske kategorije, neovisno o tome $to ga je znatni dio pravne teorije
pokusao eliminirati, i dalje ima svoje mjesto prilikom analize pojma imovine i
primjene propisa koji ureduju pravne odnose koji nastaju povodom imovine.

Imovina u nasem pravu takoder ima odredene dodirne tocke s francuskom
subjektivistickom teorijom. To se prije svega odnosi na jedinstvo (nedjeljivost)
imovine. Imovina je jedinstvena, jer je subjekt kojem pripada ne moze podijeliti
na razli¢ite fondove i za njih uspostaviti razlicite pravne rezime."*” Nasa teorija,
kao i francuska, takoder dovodi u vezu imovinu i nasljedivanje, konkretnije:
jednu od funkcija imovine, a to je olakSanje prometa, objasnjava na primjeru
nasljedivanja.'”> Doduse, na ovom mjestu treba spomenuti da u nasljednom
pravu postoji institut ostavine, pa se stoga pri nasljedivanju s ostavitelja na
nasljednika prenosi ostavina. Medutim, ¢ak i u tom sluc¢aju u ostavinu ulazi
najveci dio imovine (iznimka su samo imovinska prava strogo osobne naravi
koja su bila u imovini ostavitelja za vrijeme njegova Zivota, ali zbog svoje strogo
osobne naravi prestaju u trenutku njegove smrti), pa imovina kao cjelina opet
igra svoju ulogu pri nasljedivanju.

Zarazliku od francuskog prava, nase pravo ne pociva na samo jednom pojmu
imovine niti prihvaca subjektivisti¢ku teoriju o imovini, prema kojoj imovina
predstavlja odraz osobnosti osobe kojoj pripada te je zbog toga neodvojiva od
te osobe. Drugim rijecima, za razliku od francuskog prava u kojem imovina
nije prenosvia inter vivos, u nasem pravu imovina je prenosiva bilo kao cjelina,
bilo u odredenom dijelu (u francuskom pravu imovina je prenosiva jedino u
slucaju nasljedivanja). U tom aspektu postoji ocita veza izmedu naseg prava i
germanskih pravnih poredaka, u ovom slu¢aju posebno s austrijskim pravom.
Naime, odredba ZOO-a o tome da objekt ¢inidbe darovatelja moze biti ¢itava
sadasnja i polovica buduce imovine u nase je pravo preuzeta iz OGZ-a."** Zbog
toga se, bez obzira na odredene dodirne tocke s francuskim pravom, nas pravni
poredak i u pogledu instituta imovine moze svrstati u skupinu germanskih
pravih poredaka.

182 Ihid., str. 100.
183 Ihid., str. 99 - 100.
181 v § 944. ABGB/OGZ.
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Summary
Sasa Niksic¢”
PATRIMONY IN CIVIL LAW

The term patrimony was already known in the Roman law under different names
(bona, patrimonium). In the beginning it was very probably connected with inheriting,
and later with foreclosures, or in other words, with the responsibility of the debtor to the
creditor. Roman law had the influence on the further development of the legal theory on
assets. Namely, the French classical or subjectivist theory on patrimony owns certain
elements to the Roman legal understandings. Classic or subjectivist theory on patrimony,
inaugurated by Aubry and Rau, relies on the idea the patrimony is a reflection of perso-
nality, and is therefore non-transferrable, just as personality in non-transferrable. In the
French law patrimony contains rights and obligations that belong to one person, and that
have money value. Patrimony is indivisible. Because of that the subjectivist theory did
not admit the limitation of responsibility of debtor for their debts and special patrimony
funds (e.g. patrimony of spouses, separated from the patrimony gained before the marriage).
Subjectivist theory also did not accept the possibility of founding a trust through a will.
According to the subjectivist theory no patrimony can exist without the subject, and in
the case of founding a trust exactly that happens, because the trust is founded after the
death of the testator.

Unlike subjectivist theory, the so called objectivist theory on patrimony put the emphasis
on the purpose of use of the patrimony. Germanic legal systems in accordance with this
theory had no problems with limitations arising from the subjectivist theory. In Germanic
legal systems patrimony appears in various meanings, depending on the function of the
patrimony.

Croatian legal theory mostly follows the Germanic legal systems, although certain
influences of the French subjectivist theory can be recognized. Relation to the Germanic
legal systems is visible in the fact that in the Croatian legal theory and legislation several
different terms of patrimony are accepted. The influence of the French subjectivist theory can
be recognized in the characteristics of the patrimony (indivisibility) and in the function of
easing the traffic, according to which the patrimony as unity can move in traffic. Although
the French subjectivist theory as a rule does not allow the transfer of patrimony from one
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subject to another, it does allow the inheritance of the patrimony, and the Croatian legal
theory as an example for the function of easing the traffic names inheritance. However,
unlike the French law the Croatian law allows the transfer of the complete patrimony of
one person to another in the legal proceedings inter vivos.

Key words: patrimony, responsibility of debtor to creditor, ownership

Zusammenfassung
Sasa Niksi¢”
VERMOGEN IM BURGERLICHEN RECHT

Begriff des Vermdogens war bekannt schon in romischen Recht unter verschiedenen Na-
men (bona, patrimonium). Am Anfang war er wahrscheinlich mit Erbschaft verknipft,
und spdter mit Pfindung, beziehungsweise, in anderen Worten, mit Verantwortung des
Schuldners gegeniiber Gliubiger. Romisches Recht hatte Einfluss auf weitere Entwicklung
der Rechtstheorie iiber dem Vermdigen. Némlich, franzosische klassische oder subjektivi-
stische Theorie iiber dem Vermogen schuldet bestimmte Elemente der romischrechtlichen
Perzeption. Klassische oder subjektivistische Theorie iiber dem Vermadgen, inauguriert
von Aubry und Rau, basiert auf der Idee, dass das Vermogen Abbild der Personlichkeit
ist, und deswegen uniibertragbar ist genau so wie die Personlichkeit uniibertragbar ist.
In franzosischem Recht beinhaltet ein Vermogen Rechte und Verpflichtungen die einer
Person gehoren, und die Geldwert haben. Vermogen ist einzigartig, was bedeutet, es
kann nicht verteilt werden. Deshalb hat die subjektivistische Theorie die Begrenzungen
von Verantwortung eines Schiildners fiir seine Schulden und das Sondervermdigen nicht
anerkannt (z.B. Vermdgen von Ehepartner, getrennt vom Vermogen erwerbt vor der Ehe).
Subjektivistische Theorie hat auch nicht die Moglichkeit anerkannt, eine Stiftung durch
Testament zu griinden. Nach subjektivistischer Theorie kann das Vermdgen ohne Subjekt
nicht existieren, und in Fall einer Stiftung durch Testament passiert genau das, weil die
Stiftung nach Tot des Erblassers gegriindet wird.

Im Unterschied zu subjektivistischer Theorie, die sogenannte objektivistische Theorie

betonte den Zweck oder Bestimmung des Vermdigens. Germanische Rechtssysteme in
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Ubereinstimmung mit dieser Theorie hatten keine Probleme mit Beschriinkungen, die aus
subjektivistischer Theorie hervorgehen. In germanischen Rechtssystemen das Vermagen
erscheint in verschiedenen Bedeutungen, abhingig von der Funktion des Vermaogens.

Kroatische Rechtstheorie folgt meistens die germanischen Rechtssystemen, obwohl
auch einige Einflusse der franzisischen subjektivistischen Theorie erkannt werden kinnen.
Verwandschaft mit germanischen Rechtssystemen wird gezeigt in der latsache, dass
sowohl in der kroatischen Rechtstheorie als auch in Gesetzgebung mehrere Begriffe des
Vermagens akzeptiert sind. Einfluss der franzosischen subjektivistischen Theorie kann in
Charakteristiken des Vermdgens (Einzigartigkeit, Untrennbarkeit) und in Funktion der
Verkehrserleichterung erkannt werden, durch dem Vermagen als Einzigartigkeit kann in
Verkehr kreisen. Obwohl die franzisische subjektivistische Theorie in Grunde genommen
die Ubertragung des Vermdogens von einem auf das andere Subjekt nicht erlaubt, sie er-
laubt trotzdem die Erbschaft des Vermagens, und die kroatische Rechtstheorie als Beispiel
fiir die Funktion der Verkehrserleichterung nennt Erbschaft. Aber, im Unterschied zu
franzisischem Recht, kroatisches Recht erlaubt auch Ubertragung des ganzen Vermaigens
aus einer Person auf die andere durch Rechtsgeschdft inter vivos.

Schliisselworter: Vermogen, Verantwortung des Schuldners gegeniiber Gliubiger,
Eigentum






