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U radu se razmatra institut zastare u hrvatskome pravu, te se ukazuje na
neke materijalnopravne i procesne novine. Izlazu se opca pitanja, pojam, rokovi
zastarijevanja prema vrstama pravnih odnosa, prekid i zastoj zastarijevanja,
priznanje zastarjele trazbine. Ukazuje se na pitanje zastare trazbine osigurane
(ovrsnopravnom) zaduznicom, koje je jos otvoreno, i nakon sto su Zakonom o ob-
veznim odnosima iz 2005. trazbine utvrdene javnobiljeznickim aktima izjednacene
s onima iz pravomocnih presuda.

Upucuje se na recentne novine u pogledu vremenske mogucnosti isticanja
prigovora zastare u parnici, ovisno o stadiju i vrsti postupka.

Posebna je pozornost (prostor) posvecena pitanju pocetka tijeka zastarnoga roka,
a narocito kad se radi o trazbini radi vracanja onoga sto je jedna ugovorna strana
dala drugoj u slucajevima kada je ugovor utvrden nistetnim. Ta je problematika
ilustrirana primjerima iz sudske prakse (Vrhovnoga suda RH), a povezuje se
s pocetkom zastarijevanja zahtjeva za vracanje danog nakon raskida ugovora,
te nakon ponistaja pobojnoga ugovora, kao i zahtjeva na isplatu naknade place
nakon utvrdenja nezakonitim otkaza radnog odnosa.

Kljucne rijeci: zastara, zastarni rok, prekid, zastoj, priznanje, pocetak zas-
tarijevanja, priznanje trazbine

1. POJAM I FUNKCIJA ZASTARE
1.1. Opcenito

Zastara kao pravni institut obveznoga prava s jedne strane potice vjerovnika

da vodi racuna o svojim pravima i na vrijeme ih ostvaruje, a s druge strane
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sluzi pravnoj sigurnosti kako duznik ne bi bio u neizvjesnosti oko postojanja
svoje obveze i mogucih vjerovnikovih pretenzija. Radi se zapravo o sukobu
dvaju interesa - onoga vjerovnikovog da ostvaruje svoje pravo te duznikovog
da ne bude nerazumno dugo spreman na zastitu od mogucih vjerovnikovih,
opravdanih ili neopravdanih, pretenzija. U tom sukobu interesa zakonodavac
je pokusao naci pravu mjeru propisujuci rokove za nastupanje zastare, razlicite
za pojedina potrazivanja i medu razli¢itim subjektima, te propisujuci pocetak
zastarijevanja, uz nacine prekida preskripcije' i ostalo. Kako to obi¢no biva,
zakonom nisu mogla biti rijesena sva pitanja koja se javljaju u praksi, pa od-
govore treba potraziti interpretacijom propisa, vodeci racuna o njihovoj svrsi i
potrebama pravicnosti i morala.

Osnovne odredbe o zastari nalaze se u Zakonu o obveznim odnosima?,
Odjeljku 4. pod naslovom Zastara, ¢lanci 214. do 246. (u ZOO/91. ¢lanci 360.
do 393.). K tome, pojedina pitanja zastare uredena su u sklopu odgovarajucih
drugih instituta, a specifi¢na rjeSenja nalaze se i u posebnim zakonima.

Zastara je pravni institut koji mijenja kakvocu trazbine. Ona nastaje pro-
tekom zakonom odredenog vremena, nakon kojega duznik ima pravo uskratiti
ispunjenje obveze zbog pasivnog drzanja vjerovnika.

Prema zakonskoj odredbi, zastarom prestaje pravo zahtijevati ispunjenje
obveze (¢l. 214. st. 1.).> Medutim, ova formulacija ne izrazava bit zastare na
odgovarajuci nacin. Naime, nastupanjem zastare vjerovnikovo pravo ne prestaje.
Obveza samo postaje “prirodna” (“naturalna”). To znaci da vjerovnik zapravo
zadrzava pravo zahtijevati ispunjenje, Stovise to pravo moze i utuziti, i sud mu
je duzan pruziti pravnu zastitu, osim ako duznik uloZi prigovor zastare.* Dak-
le, sud, i onda kad su mu poznate sve cinjenice koje bi ukazivale na zastaru,

Pojam preskripcije obuhvaca dosjelost i zastaru. Praescriptio (lat.) = dosjedanje, stjecanje
dosjeloscu, zastara, gubitak prava uslijed nevrsenja kroz odredeno vrijeme (A. Romac,
Rjecnik latinskil pravnih izraza, Informator, Zagreb, 1992, str. 452). Dosjelost je, ustvari,
druga, korelativna strana zastare.

2 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine (- NN), br. 35/05., 41/08. - ZOO/95,
zamijenio je ZOO koji je bio na snazi do 31. 12. 2005., NN, br. 53/91. (Zakon o preuzi-
manju ZOO-a) te 73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99. - ZOO/91.

Tako Vedris i Klaric: Zastara je gubitak zahtjeva zbog nevrsenja sadrzaja subjektivnog prava kroz
zakonom odredeno vrijeme. M. Vedris, P. Klari¢, Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb,
2004, str. 176.

U teoriji se govori o zastari tuzbenog zahtjeva, u smislu da ne zastaruje samo subjektivno
pravo vec¢ pravo na zahtjev. Tako ibid., str. 177.
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ne moze odbiti tuzbeni zahtjev zbog proteka roka, ve¢ samo ako duznik kao
tuzenik iskoristi svoje pravo prigovora. Na civilnopravnu zastaru sud ne pazi
po sluzbenoj duznosti (za razliku od zastare kaznenoga progona ili izvrsenja
kazne u kaznenome i prekrsajnom pravu).

[stice se da je zastarni rok rok materijalnoga prava, za razliku od postupovnih
rokova koji u pravilu dovode do prekluzije, tj. do gubitka prava ako se ono ne
ostvaruje na vrijeme. Uz to, pravilo o zastari ne primjenjuje se ako su u zakonu
odredeni rokovi u kojima treba podici tuzbu (ili izvrsiti odredenu radnju) pod
prijetnjom gubitka prava. Ova druga pravila, dakle, tada imaju prednost.

Zastarne rokove odreduje zakon. To znaci da stranke ne mogu ugovarati
te rokove, produljivati ih ili skracivati. Ako o tome postoji ugovorna odredba,
ona je nistetna (ali ugovor ostaje na snazi). Isto tako, duznik se ne moze ni
odreci zastare, barem ne prije nego $to ona nastupi. Dakle, nakon $to zastara
ve¢ nastupi, duznik se moze valjano (s pravnim uc¢inkom) nje odreci i time
prirodnu obvezu pretvoriti u obvezu s punim uc¢incima. Odricanje od zastare
zapravo znaci priznanje zastarjele obveze (v. infra, pod 6.).

Neki oblici osiguranja trazbine ¢ine trazbinu imunom na zastaru. Tako, kad
je trazbina osigurana zalogom ili hipotekom, bez obzira na mogucu nastupjelu
zastaru, zalozni vjerovnik moze se namiriti iz zaloga ako zalozeni predmet “drzi
u rukama” ili ako je njegovo pravo upisano u javnoj knjizi (hipoteka). Ovo pra-
vilo (¢l. 222. ZOO/95.) trebalo bi vrijediti i u slu¢aju novijih nacina osiguranja,
sudskoga ili javnobiljezni¢kog sporazumnog osiguranja te fiducijarnog prijenosa
vlasnistva u smislu odredaba Ovrinog zakona.’ Vjerovnikovo pravo namirenja
na temelju navedene odredbe ne odnosi se na zastarjela potrazivanja kamata i
drugih povremenih davanja.

Institutu zastare podlijezu obveze. Stoga npr. pravo vlasnistva kao stvarno
pravo ne zastarijeva, pa se vlasnicka tuzba moze s uspjehom podnositi bez

obzira na protek vremena.’

° Ovrsdni zakon, NN, br. 57/96., 29/99., 42/00., 173/03., 194/03., 151/04., 88/05., 125/05.,
67/08. - OZ. ZOO/05. prenio je prijasnju odredbu ¢l. 368. ZOO/91., iako su u vrijeme
donosenja novog zakona u hrvatskome zakonodavstvu vec bila uvedena ovr§nopravna
osiguranja

®  Medutim, ima i stvarnih prava koja se gube nevrienjem nakon stanovitog vremena, kao

§to je sluznost puta.
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2. VRIJEME ZASTARIJEVANJA
2.1. Rokovi - opcenito

Vrijeme zastarijevanja, tj. vrijeme potrebno za nastup zastare’, ureduju
¢lanci od 225. do 234. ZOO/05. Medutim, u nizu drugih zakona utvrdeni su
posebni rokovi zastare, pa tako i u Zakonu o mjenici (NN, br. 74/94.), Zakonu
o ¢eku (NN, br. 74/94.), Zakonu o trgovackim drustvima (NN, br. 111/93,,
34/99., 121/99., 52/00., 118/03., 107/07., 146/08.), Pomorskom zakoniku (NN,
br. 181/04., 76/07., 146/08.), Zakonu o prijevozu u cestovnom prometu (NN,
br. 178/04., 48/05., 151/05., 111/06., 63/08.), Zakonu o ugovorima o prijevozu u
zeljeznickom prometu (NN, br. 87/96.), u poreznim propisima, u prihvacenim
medunarodnim sporazumima (konvencijama). U nastavku ¢emo se, uglavnom,
baviti samo zastarnim rokovima iz ZOO-a.

Opci rok zastare, tj. rok koji se primjenjuje ako zakonom nije odredeno neko
drugo vrijeme jest pet godina. Prema tome, ako ZOO-om ili nekim drugim
zakonom nije odreden neki poseban zastarni rok, primjenjuje se ovaj opci.

Medusobne trazbine iz trgovackih ugovora o prometu robe i usluga, odno-
sno ugovora koje sklope trgovac i osoba javnog prava o prometu robe i usluga
te trazbine naknade za izdatke ucinjene u vezi s tim ugovorima zastarijevaju
za tri godine.®

No, i bez obzira na prirodu obveze, ako se radi o povremenim trazbinama
- one zastarijevaju takoder u roku od tri godine od dospjelosti svakoga pojedi-
nog davanja. Povremena su davanja ona koja dospijevaju godisnje ili u krac¢im
razdobljima. Povremenom trazbinom smatra se i ona po osnovi kamata. Otplata

Z0O0/91. rabio je izraze zastara i zastarijevanje, dok je ZOO/05. i zastarijevanje zami-
jenio zastarom. Cini se da su redaktori novoga zakona pogrijesili. Zastarijevanje (jezi¢no
- glagolska imenica od zastarijevati) jest proces, tijek, dogadanje koje dovodi do rezultata
- zastare. Dakle, ne radi se o sinonimima, zastarijevanje tece, a zastara nastupa (istekom
roka). V. i Rjecnik hrvatskoga jezika, Leksikografski zavod Miroslav Krleza i Skolska knjiga,
Zagreb, 2000., natuknice “zastara” i “zastarijevati”, str. 1411.

Odredba ¢l. 228. st. 1. ZOO/05. precizirana je na opisani nacin tek zakonskom novelom
iz 2008. uklju¢enjem pojma “trgovackih ugovora”. Trgovacki ugovori, prema ¢l. 14. st. 2.
Z0O0/05., jesu ugovori sto ih sklapaju trgovci medu sobom u obavljanju djelatnosti koje
¢ine predmet poslovanja barem jednoga od njih ili su u vezi s obavljanjem tih djelatnosti.
Za primjenu skracenoga, trogodisnjeg, roka potrebno je da se uz to radi bas o ugovorima
o prometu robe i usluga.
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u obrocima, kao i druga djelomic¢na ispunjenja, ne smatraju se povremenim
davanjima, osim kad se radi o anuitetima kojima se u jednakim, unaprijed
odredenim povremenim iznosima, otplacuju glavnica i kamate.

Zahtjev za naknadu Stete zastarijeva ovisno o tome radi li se o deliktnoj,
izvanugovornoj Steti ili o Steti nastaloj povredom ugovorne obveze te posebno
o tome je li Steta uzrokovana kaznenim djelom.

Trazbina po osnovi naknade izvanugovorne Stete zastarijeva u roku od
tri godine od dana kada je ostecenik doznao za $tetu i za osobu koja je Stetu
ucinila (subjektivni rok), ali najkasnije u roku od pet godina od dana kada je
Steta nastala (objektivni rok). Kod racunanja ovoga objektivnog roka od pet
godina treba voditi racuna da se Steta vremenski ne mora podudarati sa Stetnom
radnjom (tj. dogadajem koji je prouzrocio stetu). Ako se ova dva dana razlikuju,
nije mjerodavan dan $tetne radnje, ve¢ dan kada je Steta nastala. Kod ra¢unanja
subjektivnog roka, saznanje za Stetu obuhvaca spoznaju o elementima potrebnim
za svijest o $teti i njezinu opsegu i visini.

Potrazivanje naknade $tete koja je nastala povredom ugovorne obveze
zastarijeva u istom vremenu u kojemu zastarijeva i sama ugovorna obveza. Inace,
na naknadu Stete nastale povredom ugovorne obveze na odgovarajuci nacin
primjenjuju se odredbe o naknadi izvanugovorne Stete. Medutim, za pocetak
zastarijevanja zahtjeva za naknadu Stete nastale povredom ugovorne obveze
nije odlucujuce kada je oStecenik doznao za Stetu i osobu koja ju je pocinila.

Kad je Steta uzrokovana kaznenim djelom, a za kazneno gonjenje
predviden je duzi zastarni rok, zahtjev za naknadu Stete prema odgovornoj osobi
zastarijeva kad istekne vrijeme odredeno za zastaru kaznenog gonjenja, s tim da
prekid i zastoj zastarijevanja kaznenog gonjenja rezultira i prekidom odnosno
zastojem zastarijevanja odstetnog zahtjeva. Za primjenu ovoga zastarnog roka,
kao povoljnijeg za vjerovnika, u pravilu je potrebno utvrdenje postojanja kazne-
nog djela u odgovarajucem postupku, a samo se iznimno prihvaca ovlastenost
parni¢nog suda da to utvrdi kao prethodno pitanje (ako bi postojale smetnje
zbog kojih bi bilo apsolutno nemoguce pokrenuti i dovrsiti kazneni postupak
protiv pocinitelja djela).

Jednogodisnji zastarni rok primjenjuje se kod trazbina na temelju usluga
i isporuka koje se obavljaju kontinuirano, a nabrojene su u odredbi ¢l. 232. st.
1. ZOO/05. Tako, u navedenom kracem roku zastarijeva trazbina naknade za
isporucenu elektri¢nu i toplinsku energiju, plin, vodu, dimnjacarske usluge i one
za odrzavanje cistoce, ali samo kada je isporuka, odnosno usluga izvrsena za

potrebe domacinstva, zatim trazbine radio-stanice i radio-televizijske stanice
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za uporabu radioprijemnika i televizijskog prijemnika, trazbine poste, telegrafa,
telefona i postanskih pretinaca (i druge njihove trazbine koje se naplacuju u
tromjesecnim ili kracim rokovima).

Poseban zastarni rok, bez obzira na podrijetlo trazbine i svojstvo stranaka,
primjenjuje se za trazbine utvrdene pravomocénom odlukom suda ili drugoga
nadleznog tijela, odnosno nagodbom pred tim tijelom. Te trazbine zastaruju
za deset godina. Ovrha po isteku toga roka nije moguca ako ovrsenik ulozi
prigovor zastare. Ni ovdje sud o tome ne vodi racuna po sluzbenoj duznosti.
Medutim, sve povremene trazbine koje proistjecu iz takvih odluka (ili nagodbe)
zastarijevaju u roku predvidenom za zastaru povremenih trazbina, osim ako se
radi o trazbinama koje su dospjele do trenutka na koji se odnosi pravomoc¢nost
odluke (odnosno na koji se odnosi nagodba).

Ovr$nopravna zaduznica ima svojstvo pravomocnog rjesenja o ovrsi (na
duznikovim nov¢anim sredstvima) i ovr$ne isprave (kvazipresude) - kad se radi
o zastari zaduznicom osigurane trazbine. To je otvorilo pitanje zastarijevanja
(zastarnog roka) trazbine osigurane zaduznicom. Ono je s jedne strane vezano
uz mogucu apstraktnost zaduznice kao isprave - kad se radi o zastari trazbine
iz te isprave’, a s druge strane uz prethodno navedena svojstva koja je stavljaju
uz bok sudskoj presudi. Zaduznicom osigurana trazbina, sama po sebi, zasta-
rijevala bi protekom vremena prema prirodi trazbine, npr. nakon tri godine za
trazbine iz prometa robe i usluga. U (prijasnjem) sustavu ZOO/91. pitanje se
svodilo na to moze li se zaduznica u pogledu zastarijevanja trazbine izjednaciti
s presudom (ili sudskom nagodbom, prema ¢l. 379. st. 1. toga zakona). ZOO/91.
nije mogao predvidjeti zaduznicu, jer taj instrument jo$ nije postojao.

Z00/05. medu trazbine s povlastenim zastarnim tretmanom, koji vrijedi za
presude, uvrstio je i trazbine utvrdene javnobiljeznic¢kim aktom (¢l. 233. st. 1.).
No time nisu prestale dvojbe oko pitanja zastare trazbine iz zaduznice. Naime,
javnobiljeznicki je akt samo ona javnobiljeznicka isprava (o pravnim poslovima
i izjavama) koju su sastavili javni biljeznici (arg iz ¢l. 3. st. 1. Zakona o javnom

biljeznistvu).'” Zaduznicu ne sastavlja javni biljeZnik niti je solemnizira', ve¢ on

Ako bi se zaduznica prihvatila kao apstraktni papir (isprava) i ako bi se slijedilo to
njezino svojstvo, za sadrzanu trazbinu vrijedio bi op¢i zastarni rok, bez obzira na to $to
je, moguce, izdana radi osiguranja i naplate trazbine koja ima temelj u isporuci robe ili
usluga.

' Zakon o javnom biljeznistvu, NN, br. 78/93., 29/94., 162/98. - Z]B.

Povrda ili solemnizacija privatne isprave kod javnog biljeznika daje toj ispravi snagu i

ovr$nost javnobiljeznickog akta, ako se ne radi o poslovima za ¢iju je valjanost propisan
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samo ovjerava autenti¢nost vjerovnikova potpisa. Ipak, zaduznica ima uc¢inak
pravomocnog rjesenja o ovrsi i snagu ovrsne isprave. Dakle, ima ucinke koji je
stavljaju uz bok, pa ¢ak donekle i ispred javnobiljeznickog akta."”

Trazbine iz ugovora o osiguranju zastarijevaju u posebnim rokovima
odredenim u ¢lanku 380. ZOO-a. Tako trazbine ugovaratelja osiguranja (ili
trece osobe) zastarijevaju u roku od tri godine, osim ako se radi o ugovoru o
osiguranju zivota. Osiguravateljeve trazbine iz ugovora o osiguranju takoder
zastarijevaju u roku od tri godine.

Mjenicni zastarni rokovi odrazavaju mjenicne specificnosti. Tako, mje-
ni¢nopravni zahtjevi protiv akceptanta zastarijevaju u roku od tri godine od
dospijelosti, a oni protiv indosanta i trasanta u roku od godinu dana od protesta
(odnosno od dospjelosti ako nema obveze protesta), dok medusobni zahtjevi
indosanata, kao i njihovi zahtjevi protiv trasanta zastarijevaju u roku od $est
mjeseci od dana kad je indosant mjenicu iskupio ili od dana kad je protiv
njega kod suda postuplieno. Sto se tice avalista, zastarijevanje prema njima

iskljucivo javnobiljeznicki akt i uz uvjet zadovoljavanja zakonskih uvjeta (¢l. 59. st. 1. u
vezi s ¢l. 53.154. ZJB-a).

De lege ferenda, zaduznica bi se u pogledu zastarnog roka mogla izjednaciti s presudom ako
se radi o zastari trazbine iz osnovnog posla koja je osigurana zaduznicom i uz uvjet jasne
identifikacije osnovne trazbine. (U tom bi slucaju trebala postojati jasna identifikacija
osnovne trazbine s onom izrazenom u zaduznici. To bi naglasavalo vaznost zaduznicke
izjave, oc¢itovanja koje bi uz zaduznicu upucivalo na svrhu izdavanja i temelj zaduznice
u odnosima izmedu vjerovnika i duznika. Situacija je slicna onoj kod mjeni¢ne izjave
- mjeni¢nog ocitovanja, koje je prakticki vazan satelit narocito kod bjanko mjenice, pa
onda i kod bjanko zaduzZnice.) Bez takvog tretmana zaduznice vjerovniku se ne bi smjelo
osporiti pravo da usprkos dobivenoj zaduzZnici, unutar redovnoga zastarnog roka ipak
trazi pravnu zatitu svojih prava (naplatu trazbine) u sudskom postupku podnosenjem
tuzbe ili zapocinjanjem ovrhe, ako zaduznica ne bi bila naplacena preko duznikova racu-
na kod banke. Pri tome treba imati na umu da mogucnost pokretanja ovrhe ne otklanja
uvijelk pitanje zastare. Ovr$ni postupak vremenski je ogranicen, i ovrha, pogotovo po
noveliranom OZ-u, moZe biti obustavljena a da vjerovnikova/ovrhovoditeljeva trazbina
nije realizirana zbog (trenuta¢nog) nepostojanja predmeta na kojemu bi se ovrha mogla
provesti. (Prema ¢l. 5. st. 3. do 9. OZ-a, ako se pravomocno rjesenje o ovrsi odredenim
sredstvom ili na odredenom predmetu ne moze provesti, ovrhovoditelj moze radi nami-
renja iste trazbine predloziti novo sredstvo i predmet ovrhe, no ako ovrhovoditelj u roku
od dva mjeseca od primitka obavijesti suda o nemogucnosti provedbe ovrhe (po onom
prvom rjesenju) ne podnese prijedlog za donosenje novog rjesenja, drugim sredstvom ili
na drugom predmetu, ovrha ce se obustaviti.) U sluc¢aju prijenosa zaduZnice nastaju ista

pitanja i moguci odgovori u vezi s trazbinom novoga vjerovnika, mutatis mutandis.
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ovisi o tome za koga su jamcili, pa ce ovaj rok biti tri godine, jednu godinu ili
Sest mjeseci. Zahtjev imatelja mjenice protiv trasanta, akceptanta ili indosanta,
zbog njihova neopravdanog obogacenja, zastarijeva u roku od tri godine. Treba
napomenuti da se na zastaru mjeni¢nopravnih zahtjeva primjenjuju posebne
odredbe iz Zakona o mjenici u pogledu tijeka, zastoja i prekida, osim kad se
radi o zahtjevima zbog neopravdanog obogacenja (pa se primjenjuju odredbe
Z0O0-a).

Na trazbine po osnovi ¢eka primjenjuju se mjeni¢nopravne odredbe na
odgovarajuci nacin, s tim da regresni zahtjevi imatelja ¢eka protiv indosanata
i protiv trasanta te medusobni zahtjevi indosanata (i njihovi protiv trasanta),

zastaruju u roku od Sest mjeseci.

2.2.Posebno o kamatama

Vec¢ je navedeno da se kamate smatraju “povremenim davanjem” te da za-
starijevaju u roku od tri godine. S obzirom na to da kamate teku kontinuirano
te da stoga zapravo i nisu povremena davanja, treba napomenuti da prema
sudskoj praksi zatezne kamate zastaruju dnevno, tj. smatra se zastarjelom
svaka trazbina izvan trogodisnjeg roka racunajuci unatrag od dana podnosenja
tuzbe (ili akta koji je zamjenjuje).

KKada zastari glavna trazbina, zastarijevaju i sve sporedne trazbine. Zbog
akcesornosti kamatnog zahtjeva isto se dogada i s kamatama (kao i plodo-
vima, troskovima, ugovornom kaznom). Stoga, treba razlikovati slucaj kada je
glavna trazbina zastarjela, pa je zastarjela i trazbina na ime kamata, od slucaja
kada je glavna trazbina prestala npr. ispunjenjem, pa kamate kao povremena
davanja zastarijevaju u trogodisnjem roku.

3. ZASTOJ ZASTARIJEVANJA

Z00/05. odreduje slucajeve kada zastarijevanje ne tece, odnosno kada za-
starijevanje ne moze nastupiti prije proteka nekog dodatnog roka (¢l. 235. do
239.). Ti zastoji obuhvacaju trazbine izmedu odredenih obiteljski povezanih
osoba, slucajeve mobilizacije, trazbine odredenih osoba pod posebnim okolno-
stima (neposredna ratna opasnost, vojne vjezbe i sl.), zastoj zbog nesavladivih
prepreka.
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Zastoj sprecava pocetak zastarijevanja, odnosno zaustavlja njegov tijek.
Zastoj, medutim, ne prekida zastarijevanje, pa se vrijeme koje je proteklo prije
zastoja ra¢una u vrijeme zastarijevanja i pribraja se vremenu nakon prestanka
zastoja.

Poseban slucaj zastoja zastarijevanja ureden je Zakonom o parni¢nom
postupku.” Bududi da je ZPP-om u slu¢aju namjeravanog podnosenja tuzbe
protiv Republike Hrvatske propisana obveza prethodnog obracanja nadleznom
drzavnom odvjetnistvu sa zahtjevom za mirno rjesenje spora, podnosenje toga
zahtjeva uzrokuje zastoj zastarijevanja (¢l. 186.a ZPP-a).

Sli¢no tome, kad stranke u sporu pokusavaju razrijesiti svoj odnos u po-
stupku mirenja, prema Zakonu o mirenju, ali tek nakon njegove novele iz
lipnja 2009., propisano je da “pokretanjem postupka mirenja nastupa zastoj

zastarijevanja”."!

4. PREKID ZASTARIJEVANJA

Za razliku od zastoja, prekid uzrokuje nov pocetak zastarijevanja, pa se
vrijeme prije prekida ne racuna (¢l. 245. ZOO/05.).

Prekid zastarijevanja nastaje priznanjem duga te podizanjem tuzbe i
svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred
sudom ili drugim nadleznim tijelom (radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja
trazbine).

Dakle, za prekid zastarijevanja nije dovoljno da vjerovnik pozove duznika
da ispuni obvezu. Da bi vjerovnikov poziv imao ucinak prekida zastarijevanja
mora biti u¢injen u kvalificiranom obliku, kakav je podizanje tuzbe, prijava u
likvidacijskom ili stecajnom postupku.”

13 Zakon o parni¢nom postupku, NN, br. 26/91., 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07., 96/08., 84/08. - ZPP.

'*" Zakon o mirenju, NN, br. 163/03., 79/09. Do novele 2009., prema odredbi ¢l. 14. st. 2.,

pokretanje postupka mirenja nije dovodilo do zastoja zastarijevanja “osim ako se stranke

pismeno druk¢ije dogovore” (uz to je zastoj bio pogresno oznacen kao “prekid” zastari-

jevanja).

Drukéije je, medutim, naprimjer, prema talijanskom pravu. Codice civile odredbom ¢l.

2943. st. 4. pridaje ucinak prekida zastarijevanja i “svakom drugom aktu koji konstituira

duznikovo zakagnjenje”, a medu takve akte spada i “poziv ili zahtjev u¢injen pismenim

putem” (prema ¢l. 1219. st. 1. CC).
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KKada je prekid zastarijevanja nastao podizanjem tuzbe ili slicnom vjerov-
nikovom radnjom, pa vjerovnik poslije odustane od te tuzbe ili radnje - smatra
se da prekid nije ni nastupio. Isti u¢inak ima i odbacivanje ili odbijanje tuzbe
odnosno zahtjeva, odnosno ponistenje mjere osiguranja ili ovrhe. Medutim,
ako je tuzba odbacena samo zbog nenadleznosti suda, ili nekog drugog uzroka
koji se ne tice biti stvari, pa vijerovnik ponovno podigne tuzbu najkasnije u
roku od tri mjeseca od dana pravomocnosti odluke o odbacivanju tuzbe, tada
zastarijevanje ostaje prekinuto prvom tuzbom. Ovo pravilo jednako vrijedi i
kod pozivanja u zastitu i za isticanje prijebojnog prigovora u sporu, kao i u
slucaju kad je sud ili drugo tijelo uputilo duznika da svoju prijavljenu trazbinu
ostvaruje u parni¢nom postupku. Stoga, ako npr. sudsko stecajno vijece uputi
vierovnika da svoj zahtjev ostvaruje u parni¢nom postupku (dokazivanjem
osnovanosti trazbine), vjerovnik to mora uciniti u roku od tri mjeseca, da bi
se zastarijevanje smatralo prekinutim u ¢asu podnosenja prijave trazbine u
stecajnom postupku.

Kad je prekid nastao podizanjem tuzbe, pozivanjem u zastitu, isticanjem
prijebojnog prigovora, odnosno prijavljivanjem trazbine u nekom drugom po-
stupku - zastarijevanje pocinje teci iznova od dana okoncanja spora. To vrijedi
i kod prekida zastarijevanja prijavom trazbine u stecajnom postupku, kao i kod
podnosenja zahtjeva za ovrhu ili osiguranje.

Prekid zastarijevanja ne mijenja zastarne rokove, pa poslije prekida za nastup
zastare treba proteci isto onoliko vremena koliko je potrebno za zastarijevanje
odnosne trazbine.

5. POLOZAJ JAMCA I SOLIDARNOG DUZNIKA

Zastara obveze glavnog duznika dovodi do prestanka jamceve odgovornosti.
U tome se ogleda akcesornost ove obveze, njezina ovisnost o postojanju obveze
glavnoga duznika (¢l. 126. ZOO/05.).

Zastara jamceve obveze ovisi o tome radi li se o obi¢nome, supsidijarnom ili
o solidarnom jamstvu. Obveza supsidijarnog jamca moze zastarjeti u posebnom,
kracem roku. Naime, kad je rok za zastaru obveze glavnoga duznika duzi od
dvije godine (a to je redovito, osim iznimaka), jamceva obveza zastarijeva po
isteku dvije godine od dospjelosti obveze glavnoga duznika. Zbog toga najcesce
jamceva obveza zastaruje prije obveze glavnoga duznika, o ¢emu vjerovnici

rijetko vode racuna. No, ako jamac odgovara kao solidarni duznik (jamac i
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platac), tada on odgovara vjerovniku jednako kao i glavni duznik, pa i njegova
obveza zastarijeva u istom roku.

Prekid zastarijevanja trazbine prema glavnom duzniku djeluje i prema jamcu
samo ako je do prekida doslo vjerovnikovim postupkom pred sudom (npr. po-
dizanjem tuzbe), a ne priznanjem duga glavnoga duznika.

Zastoj u zastarijevanju obveze glavnoga duznika nema uc¢inka prema jamcu.
Ni inace glavni duznik ne moze otezati jamcev polozaj. Stoga, kad zastari
obveza glavnog duznika, zastarijeva i jamceva obveza, bez obzira na to radi li
se o supsidijarnom ili solidarnom jamstvu, pa na jamcevu odgovornost nece
utjecati ako glavni duznik nije iskoristio prigovor zastare trazbine.

I inace kod tzv. pasivne solidarnosti, kad vise duznika odgovara za jednu
obvezu tako da svaki odgovara za cijelu ¢inidbu, zastarijevanje tece za svakog
duznika posebno. Razlozi sprecavanja ili prekida zastarijevanja djeluju samo
prema duzniku kod kojega su se oni ostvarili. Zbog toga zastara moze prema
solidarnim duZnicima nastupiti u razli¢itim trenucima. Ipak, duznik prema
kojem obveza nije zastarjela i koji ju je morao ispuniti ima pravo zahtijevati od
ostalih duznika prema kojima je obveza zastarjela da mu naknade svaki svoj
dio duga. Odricanje od navrsene zastare nema ucinak prema ostalim duznici-
ma. (¢l. 51. ZOO/05.).

Medutim, ako je zastara nastupila u odnosu na obvezu nekih solidarnih
duznika, a drugih nije, pa onaj prema kojemu zastara nije nastupila plati dug,
njemu odgovaraju i ostali solidarni duznici za dio duga koji na njih otpada.

Drukcije je ako je solidarna obveza zastarjela prema svim duznicima, pa
jedan ipak ispuni obvezu ili je prizna. To ne moze stvoriti obvezu ostalih duz-
nika, jer suduznik ne moze pogorsati polozaj drugoga svojim postupkom.

6. PRIZNANJE DUGA
6.1. Opcenito o priznanju

Priznanje duga utjece na zastarijevanje, jer je uz tuzbu (odnosno drugu vje-
rovnikovu radnju pred sudom ili drugim nadleznim tijelom) to jedan od dvaju
razloga za prekid zastarijevanja. Medutim, treba razlikovati priznanje “pravog”
duga od priznanja “prirodne” obveze, dakle duga koji je vec zastario.

U svakom slucaju treba voditi racuna o nacinu priznavanja duga, kao i o
ovlastenosti osoba kod duznika (ako se ne radi o fizickoj osobi) za priznanje.
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6.2. Priznanje nezastarjelog duga

Priznanje je jednostran duznikov ¢in i proizvodi pravne posljedice bez ob-
zira na to prihvati li vjerovnik to priznanje ili ne. To, medutim, ne znaci da se
priznanje ne moze dati i u nekom dvostranom dokumentu, npr. u zapisniku
o utvrdivanju prava i obveza, ugovoru o obnovi (novaciji) i sl. Jednom dano
priznanje ne moze se opozvati, odnosno opoziv nema pravne vaznosti.

Dug se moze priznati na razne nacine, i neformalno, jer se ne zahtijeva
neki poseban oblik. Bitno je da je priznanje dovoljno odredeno, jasno, bezuvjet-
no, dano tijekom zastarnog roka i da ga je dala ovlastena osoba. Stoga se dug
moze priznati ne samo izri¢itom izjavom upucenom vjerovniku vec i posredno,
na primjer otplacivanjem duga, placanjem kamata, davanjem osiguranja.

U sudskoj praksi ima odluka prema kojima placanje glavnice samo po sebi
ne znaci i priznanje kamata, tj. ne dovodi do prekida njihova zastarijevanja
(odluka Viseg privrednog suda Hrvatske SI-2231/77 od 31. 1. 1978. te odluka
istoga suda Pz-996/89 od 9. 5. 1989.). Medutim, treba voditi ra¢una o odredbi
Z00-a o nacinu uracunavanja kod djelomi¢nog placanja (ispunjenja) obveza.
Prema toj odredbi (¢l. 173.) kad se placa jedan dug (a ne vise njih, kad vrijede
druga pravila - ¢l. 172.), pa se on placa djelomicno, placanje se uracunava tako
da se najprije smatraju placenima troskovi i kamate, a tek onda, ako nesto
preostane, djelomi¢no glavnica. Prema tome, ako izmedu stranaka ne bi bilo
nesto drugo ugovoreno, duznikova izrazena volja da plati glavnicu jos ne znaci
i placanje toga dijela duga, jer ¢e vjerovnik kao dobar gospodar uplatom najprije
uzeti podmirenima kamate. Duznikova volja (dispozicija) pri tome nije odlu¢na
(za razliku od uracunavanja kod placanja vise dugova).

6.3. Priznanje zastarjelog duga

Zakon je mnogo rigorozniji u propisivanju uvjeta za pravnu valjanost priz-
nanja vec zastarjele obveze.

Zastarjela obveza moze se valjano priznati samo u pismenom obliku,
pa se takvo priznanje smatra odricanjem od zastare. Ovo pismeno priznanje
moze se uciniti na razne nacine, u zapisniku, poslovnom pismu, izdavanjem
priznanice i sl. Kao i priznanje nezastarjelog duga, tako je i priznanje zastarje-
le obveze jednostrana duznikova radnja, za koju nije potrebna vjerovnikova
suglasnost, odnosno njegov prihvat.
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Odricanje od zastare glavnog duznika nema ucinka prema ostalim duznici-
ma, pa ni prema jamcima. Kod solidarnih obveza, odricanje jednoga duznika
od nastupjele zastare nema uc¢inak prema ostalim duznicima.

Jednak uc¢inak kao i pismeno priznanje zastarjele obveze ima i davanje zaloga
ili kojega drugog osiguranja za zastarjelu trazbinu.

7. USKLADIVANJE DUGOVANJA I POTRAZIVANJA (SALDA)

U gospodarskoj praksi nisu rijetka medusobna uskladivanja obveza, posebno
kod partnera koji su u stalnijoj vezi. Prije je to bila i zakonska obveza u smislu
nekadasnjega Zakona o racunovodstvu i Pravilnika o utvrdivanju medusobnih
dugovanja i potrazivanja. Vazec¢im zakonodavstvom takva obveza nije propisana,
rezultira uskladivanjem trazbina medu poslovnim subjektima. Do toga najcesce
dolazi za potrebe interne revizije financijskoga poslovanja. Sudska praksa imala
je priliku odlucivati o vaznosti uskladivanja, s obzirom na pitanje priznanja
duga i prekid zastarijevanja.

Judikatura se uglavnom izjasnjavala u prilog neprihvacanju takvih uskladenja
kao priznanja, osim u slucajevima kada je to izricito izrazila i potpisala ovlastena
osoba. Jedino se posebno znacenje davalo uskladenju salda u svrhu spomenutog
Pravilnika, kada je ono bilo provedeno na tzv. obrascu IOS i potvrdeno od
ovlastene osobe. U tom sluc¢aju utvrdenje duga uzimalo se njegovim priznanjem
(to je bio i stav tadasnjih privrednih sudova, zauzet na savjetovanju u Budvi u
studenom 1977. godine).

Prema tome, ne bi se trebalo pouzdavati u potvrdu salda odnosno u zapisnik
o uskladenju dugovanja i obveza, uzimajuci ga kao priznanje duga, osim ako
je to izricito precizirano, odnosno izrazeno da se htjelo priznati dug, te ako je
to priznanje ucinila ovlastena osoba. Ovlastena osoba u prvom redu moze biti
jedna od osoba koja je po zakonu (Zakon o trgovackim drustvima) zastupnik
trgovackog drustva, ili prokurist, te osoba koja se moze smatrati punomocnikom
po zaposlenju (u pogledu priznanja) i ona koja za to dobije punomoc.

8. ISTICANJE PRIGOVORA ZASTARE U PARNICI

Navedeno je da sud o zastari trazbine ne vodi racuna po sluzbenoj duznosti,
ve¢ samo onda ako tuzenik (ili protutuzenik ili druga strana kod prigovora

prijeboja) prigovori.
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Ukazivanje na zastaru trazbine smatra se iznoSenjem cinjenica. U tom
pogledu ZPP je tijekom vremena postajao sve restriktivniji. Prigovor zastare
moze se istaknuti u parnici samo do zakljucenja glavne rasprave. Vazeci
ZPP ne dopusta iznosenje novih ¢injenica i predlaganje novih dokaza u zalbi,
osim ako se oni odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka. Po-
sebno, glede prigovora zastare, ako stranka taj prigovor nije istaknula tijekom
prvostupanjskog postupka, ne moze ga iznijeti u zalbi (¢l. 352. ZPP-a)."

Zbog toga se prigovor zastare ne moze isticati ni u zalbi protiv presude
zbog izostanka, protiv presude na temelju priznanja i presude na temelju
odricanja, protiv presude donesene u sporu male vrijednosti (od novele 2008.
to su sporovi do 10.000,00 kuna, odnosno pred trgovackim sudovima do
50.000,00 kuna). Kod sporova male vrijednosti treba voditi racuna i o tome
da je spomenutom novelom ZPP-a propisana duznost stranaka da iznesu
¢injenice i predloze dokaze najkasnije do zakljucenja prethodnog postupka
te da je izri¢ito ograniceno iznoSenje prigovora zastare (kao i prigovora radi
prebijanja) do donosenja rjesenja o zakljucenju prethodnog postupka (¢l. 461.
aicl. 461.h st. 2. ZPP-a).

9. ZASTARA I PRIGOVOR PRIJEBOJA

Prigovor prijeboja (kompenzacije) moze se s uspjehom istaknuti vjerovniku
i onda kada se prijebojna izjava daje posto je zastara vec nastupila, ali je prigo-
varaceva trazbina dospjela i srela se s onom druge strane prije zastare. Naime,
prijeboj djeluje unatrag (ex tunc), bez obzira na vrijeme davanja prijebojne izjave.
Jedini je uvjet da postoje pretpostavke za jednostranu kompenzaciju (tj. da obje
trazbine glase na novac ili druge zamjenjive stvari istoga roda i iste kalkvoce i

ako su obje dospjele - ¢l. 195. 1 196. ZOO/05.).

'® Isto ogranicenije vrijedi i za izno$enje prigovora radi prebijanja ili nekoga drugog materi-

jalnopravnoga ili postupovnopravnoga prigovora o pitanju na koje prvostupanjski sud ne
pazi po sluzbenoj duznosti.
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10. POCETAK ZASTARIJEVANJA
10.1. Opcenito

Zastarijevanje pocinje teci prvoga dana poslije dana kada je vjerovnik imao
pravo zahtijevati ispunjenje obveze (¢l. 215. st. 1. ZOO/05.). Ovo pravilo vrije-
di ako zakonom za pojedine slucajeve nije propisano nesto drugo. Posebno
vrijedi za obveze koje se sastoje u necinjenju, propustanju ili trpljenju, pa tada
zastarijevanje pocinje teci prvoga dana poslije dana kada je duznik postupio
protivno obvezi.

Zakonom odreden pocetak tijeka zastarnog roka ukazuje na vaznost preci-
ziranja dospjelosti ugovorne obveze. Naime, dospjelost i pocetak zastarijevanja
u pravilu su povezani, radi se o jednom trenutku. Stoga se i u teoriji naglasava
da zastarijevanje zapocinje prvi dan iza dospjelosti.”

Medutim, u pojedinim slucajevima treba razlikovati trenutak kada je vje-
rovnik “imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze” od trenutka kada je njegova
trazbina dospjela i duznik je zakasnio s ispunjenjem, odnosno treba teleoloski
tumaciti zakonsku sintagmu o pocetku zastarijevanja. Vrijeme ispunjenja redo-
vito je odredeno ugovorom ili zakonom, no ako to nije tako, vierovnik u pravilu
moze zahtijevati ispunjenje obveze odmah (prema ¢l. 173. st. 3. ZO0O/05.). Jedi-
no kod trgovackih ugovora (i onih izmedu trgovaca i osoba javnog prava), i to
samo kod nov¢anih obveza, duznikova obveza placanja nastupa 30 dana nakon
vjerovnikova ispunjenja obveze, bez potrebe vjerovnikova pozivanja (prema ¢l.
174. ZO0O/05.). U ostalim slucajevima, ako vrijeme ispunjenja nije odredeno
ni ugovorom ni zakonom, vjerovnikova bi tuzba bila preuranjena ako bi bila
podnesena prije poziva upucenoga duzniku i prije isteka danog roka.

Analogno odredenju dospjelosti i duznik dolazi u zakasnjenje ako rok
za ispunjenje nije odreden, tek kad ga vjerovnik pozove da ispuni obvezu, a
vjerovnik to moze uciniti usmeno ili pisano, izvansudskom opomenom ili za-
pocinjanjem nekog postupka ¢iji je cilj da se postigne ispunjenje obveze (prema
¢l. 183. st. 2. ZOO/05.).

Stoga bi i pocetak zastarijevanja zahtjeva trebalo racunati od vjerovnikova
poziva odnosno od isteka danoga roka, a zakonski izraz da “zastara pocinje

"7 Tako Vedris i Klaric: “Teoretski i prakticki sporno pitanje kada pocinje teci zastara rijesio

je ZOO tako da zastara pocinje teci prvi dan iza dospjelosti (dan dospjelosti trazbine ne
uracunava se).” Vedris, Klaric, op. cit. u bilj. 3, str. 177.
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teci prvog dana poslije dana kad je vierovnik imao prave zahtijevati ispunjenje
obveze”, i u ovakvim specifi¢cnim sluc¢ajevima, treba tumaciti kao zahtijevanje
na temelju dospjelosti. Ipak, sigurnost pravnog prometa ne bi smjela dopustiti
ni beskonac¢no odugovlacenje s vijerovnikovim pozivom, pa bi i njegov propust
da pozove duznika na ispunjenje u tijeku zastarnog roka za odnosnu trazbinu
trebalo tretirati kao gubitak zahtjeva zbog zastare.

Desetogodisnji zastarni rok, kad se radi o trazbinama utvrdenim pravo-
mocnom sudskom odlukom ili odlukom drugoga tijela, odnosno nagodbom,
pocinje teci po pravomocnosti i po isteku roka za dobrovoljno ispunjenje obveze
(tzv. paricijskog roka), odnosno kod nagodbe po isteku roka za dobrovoljno
ispunjenje.

Problematika pocetka zastarijevanja u praksi u specificnim je situacijama
zahtijevala kreativnu interpretaciju i prilagodavanje norme okolnostima slucaja.
Te cemo situacije razmotriti u sljede¢im poglavljima na primjerima odluka
Vrhovnoga suda RH kada je trebalo utvrditi pocetak tijeka zastarnoga roka
kod zahtjeva za isplatu naknade place radniku nakon utvrdenja otkaza rad-
nog odnosa nezakonitim te kod vracanja onoga $to je primljeno u slucajevima
raskida ugovora ili njegove nevaljanosti. To je i razlog zasto smo u ovome radu
pocetak (zastarijevanja) ostavili za kraj.

10.2. Zastara zahtjeva za naknadu place zbog nezakonitog otkaza
radnog odnosa

Problematiku zastare zahtjeva za isplatu naknade place uz utvrdenje ne-
zakonitom odluke o prestanku radnog odnosa razmotrit ¢emo na primjerima
dviju revizijskih odluka (rjeSenja i presude). Odluke se odnose na pocetak
zastarijevanja radnikove novcane trazbine. Vrhovni sud Republike Hrvatske u
prvoj je odluci izrazio stajaliste da:

“U odnosu na pocetak tijeka roka (zastare) tuzitelj opravdano u reviziji
istice da on nije mogao traziti isplatu place prije nego $to je ishodio uki-
danje nezakonitih odluka temeljem kojih mu je prestao radni odnos. Zbog
toga, po ocjeni ovoga revizijskog suda, zastara potrazivanja tuzitelja (za
isplatu place koju nije primio zbog nezakonitog prestanka radnog odnosa)
pocinje teci od dana pravomocnosti presude kojom je utvrdeno da mu je
nezakonito prestao radni odnos.” (VSRH Rev 376/1995-2 od 12. 4. 1995,
www.vsrh.hr)
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Sli¢no tome Vrhovni je sud presudio i godinu dana poslije:

Sentencija: “Zastara potrazivanja radnika s naslova neisplacenog osobnog
dohotka za vrijeme nezakonitog prestanka radnog odnosa pocinje teci od
pravomocnosti presude kojom je odluka o prestanku radnog odnosa utvrdena
nezakonitom.”

Kratko obrazlozenje: “Pravilno je, naime, primijenjena odredba ¢l. 361.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 53/91, 73/91, 3/94 - dalje
Z00) kada je odbijen prigovor zastare potrazivanja, jer je i po ocjeni ovog
revizijskog suda pravilan pravni stav niZestupanjskih sudova da zastarni rok
za potrazivanje naknade tuziteljici zbog izgubljenoga osobnog dohotka pocinje
teci od pravomocnosti presude kojom je odluka tuzenika o prestanku radnog
odnosa prvotuziteljice utvrdena nezakonitom, jer odluka kojom je odredeno da
se tuziteljica vrati na dotadasnje radno mjesto ima konstitutivni karakter pa
sve dok o nezakonitom prestanku radnog odnosa nije pravomocno odluceno,
tuziteljica nije mogla potrazivati naknadu osobnog dohotka. Zbog toga kada je
navedena odluka pravomocna 11. listopada 1988., a tuziteljica je podnijela tuzbu
10. svibnja 1989., ona je podnesena u zakonom predvidenom roku.” (VSRH
Rev 73/1996 od 21. 2. 1996., Izbor 2/96-51 i www.vsrh.hr)"®

'8 Neodlu¢no za razmatrano pitanje, usputno, dvojimo oko ispravnosti konstatacije iz

obrazloZenja (koja se ne ponavlja u sentenciji!) da “odluka kojom je odredeno da se
tuziteljica vrati na dotadasnje radno mjesto ima konstitutivan karakter”. Prvo, dio sud-
ske odluke kojim se nalaze tuzeniku da tuzitelja vrati na posao (odluke koja je pre-
thodila parnici u kojoj se rjesavala revizija sa zahtjevom za naknadu place) uopce nije
morao biti kumuliran, pa ni kumulativno izraZen u petitu tuzbenoga zahtjeva uz zahtjev
za utvrdenje nezakonitosti prestanka radnog odnosa. Odluka kojom je utvrdena neza-
konitost otkaza (prestanka radnog odnosa) egzistira samostalno i ona je nedvojbeno
deklarativna, s uc¢inkom ex tunc. K tome, ta odluka (ili dio kompleksne odluke) i nije
bila podlogom ostvarivanja kondemnatornog zahtjeva za naknadu place. Drugo, odluka
(dio odluke) kojom se nalaze poslodavcu vracanje na rad kondemnatorna je i prisilno se
ostvaruje u ovr$nom postupku.“Konstitutivne (pravostvarajuce) presude moze sud izreci
kad nade da je konstitutivni tuzbeni zahtjev osnovan. Njima se mijenjaju odnosno uki-
daju pravni odnosi koji su posredan objekt spora. I ovim izrekama prethodi deklaratorni
preambul, o kojemu sud iznosi svoj stav u obrazloZenju presude o postojanju pravnog
odnosa i ovlastenja tuzitelja da od suda trazi preinacenje sadrzaja tog odnosa. Krajnji cilj
ovog tipa zastite ostvaruje se pravomocnoscu odluke. Pravna promjena nastaje u pravilu
u vrijeme nastanka pravomocnosti odluke, i to s u¢inkom pro futuro (ex nunc); samo
iznimno konstitutivne presude djeluju retroaktivno (ex tunc), tako, npr., presuda kojom

se poniStava pobojni ugovor. ... Nema potrebe za daljnjim postupkom radi ostvarenja
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Za ocjenu pocetka tijeka zastarnoga roka zanimljivo je, indikativno, stajaliste
Vrhovnoga suda o tuziteljevoj nemogucnosti trazenja isplate place prije pravo-
mocnosti presude kojom je utvrden nezakonit prestanak radnog odnosa.

Sud je u navedenim slu¢ajevima uvazio realnu situaciju, usprkos tome sto
je radnik istovremeno s pokretanjem parnice radi utvrdivanja nezakonitosti
otkaza objektivno ipak mogao zatraziti i isplatu naknade za propustene place.
Vjerovnik je vec¢ tada imao mogucnost uz zahtjev za deklaraciju nuliteta otkaza
(zajedno s njim) zahtijevati i isplatu naknade.

Realna zivotna situacija potakla je Vrhovni sud da zakonsku normu o
pocetku zastarijevanja trazbine “prvoga dana poslije dana kada je vjerovnik
imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze” (iz ¢l. 215. st. 1. ZOO/05.) protumaci
elasti¢no, in favorem creditoris.

10.3. Pocetak zastarijevanja vracanja kod raskida ugovora

U slucajevima kad se radilo o zastari zahtjeva za vracanje u vezi s raski-
nutim ugovorima, ¢ini se da u praksi nije bilo vecih problema i dvojbi. Bilo
je logicno da tada zastarni rok pocinje teci tek nakon raskida ugovora. Tako,
naprimjer, sentencija jedne revizijske odluke glasi:

“Zastara zahtjeva za naknadu Stete odnosno povrat izvrSenih ulaganja u
nedovrseni objekt pocinje tec¢i pravomocnoscu odluke u sporu za raskid ugo-
vornog odnosa, jer tek tada dospijeva navedeno potrazivanje.” (VSRH Rev
2215/1991 od 14. 1. 1992., www.vsrh.hr)

Sli¢no tome:

“Pravo stranke da nakon raskida ugovora zahtijeva vracanje onoga sto je
dala zastarijeva u opéem zastarnom roku, a zastara pocinje teci prvog dana
poslije dana kada je raskinut ugovor.” (VSRH Rev 1703/1991-2 od 14. 11. 1991,
Izbor 93/79)

10.4. Pocetak zastarijevanja vracanja kod ponistenja ugovora

Za utvrdivanje pocetka tijeka zastarnog roka za vracanje danoga na ime
ispunjenja kod ponistaja pobojnih ugovora, tj. u slu¢ajevima tzv. relativne

sadrzaja izreke konstitutivne presude.” S. Triva, M. Dika, Gradansko parnicno procesno
pravo, VIL. izd., Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 587.
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nistetnosti, nismo uspjeli naici na relevantnu judikaturu. No, nema dvojbe da i
u takvim situacijama vrijedi jednako pravilo o pocetku zastarijevanja kao i kod
raskida ugovora, iako, za razliku od raskinutog ugovora posljedice ponistenja
pobojnoga ugovora djeluju ex tunc, jednako kao i kad se utvrduje, deklarira
(apsolutna) nistetnost."”

Iz okolnosti da je i poniSteni ugovor glede posljedica nevaljan ex tunc ne
moze se zakljucivati da bi i vrijeme koje stranke toga ugovora imaju na raspo-
laganju za vrac¢anje danoga na ime ispunjenja - pocelo teci ve¢ danom sklapanja
takvoga ugovora i primanjem ispunjenja protivne strane. Prije ponistaja posla
vjerovnik nije bio u prilici koristiti “pravo zahtijevati ispunjenje obveze”. Ta
mu je mogucnost postala dostupna tek nakon ponistaja, potpuno jednako kao
i u slucaju raskida ugovora.

10.5. Pocetak zastarijevanja vracanja kod utvrdenja ugovora nistetnim

Cini se da je najdelikatnije podrucje za praksu bilo ono kod nistetnih ugo-
vora. Nistetan ugovor takav je ex tunc, a odluka o tome samo je utvrdujuca,
deklaratorna, bilo da je izrazena samostalno ili samo kao odluka o prethodnom
pitanju. U tome se niStetni poslovi razlikuju od pobojnih koji se ponistavaju
konstitutivnom odlukom. Zajednicko im je pak to da uc¢inci u obama slucaje-
vima nastupaju unatrag, ex tunc.

Za ilustraciju stajalista Vrhovnoga suda RH o razmatranom pitanju karak-
teristi¢ne su dvije revizijske odluke novijega vremena, i to presuda broj Rev
141/06-2 od 22. 2. 2006. i njoj vremenski bliska presuda (drugoga vijeca) broj
Rev 170/06-2 od 28. 2. 2006. Objema revizijskim odlukama preinacene su
presude zupanijskih sudova (Zupanijskog suda u Zagrebu i Zupanijskog suda
u Zadru) i odbijeni su zahtjevi tuzitelja za vracanje primljenog novca, zbog
zastare. Ugovori su utvrdeni nistetnima zbog toga $to se radilo o nov¢anom
zajmu u stranoj valuti izmedu domacih rezidenata (drzavljana), sto je (bilo i jest)
protivno prisilnim propisima koji ureduju devizno poslovanje. Nistetnost je (u
obama sluc¢ajevima) utvrdena kao prejudicijelno pitanje, a nije bila predmetom
posebnoga parni¢nog utvrdenja (kao glavnog pitanja). Nistetnost je u jednom
i drugom slucaju utvrdena tek u revizijskom postupku.

' Tako i Vedri§ i Klari¢: “Ako pobojan posao bude ponisten, posljedice ponistenja, jednako

kao i kod nistavih poslova, nastupaju ex tunc, $to znaci od dana njegova sklapanja.”
Vedris, Klaric, op. cit. u bilj. 3, str 145.
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U nastavku ¢emo se orijentirati na obrazlozenje prvospomenute revizijske
odluke (Rev 141/06) buduci da ono najbolje ilustrira elemente koje je Vrhovni
sud uzeo u obzir kod odredivanja dospjelosti obveze odnosno pocetka tijeka
zastare zahtjeva za vracanje.

Prethodnom treba dodati jo$ i to da su u obama sluc¢ajevima parnice zapocele
i vodene su po tuzbi (tuzbama) sa zahtjevom za ispunjenje ugovora, vracanjem
zajma s kamatama. Dakle, petiti nisu bili instruirani kao zahtjevi na “vracanje
primljenoga”, tj. na ispunjenje obveze na temelju nistetnosti ugovora, jer tijekom
parnice nistetnost nije ni bila isticana.”® Ugovore je, ponavljamo, tek revizijski
sud okvalificirao nistetnima. U bitnome, revizijski je sud obrazlozio:

“Buduci da je navedeni propis (devizni, prim. M. G.) kogentne naravi,
ugovori o zajmu... su ni$tavi, pa bi primjenom odredbe ¢l. 104. ZOO tuzenik
bio duzan vratiti tuzitelju sve ono $to je primio po osnovi takvih ugovora.
Naime, obveza vracanja onoga $to je primljeno po osnovi nistavog ugovora o
zajmu dospijeva u trenutku nastupa nistavosti, koja je u konkretnom slucaju
nastupila u vrijeme sklapanja ugovora o zajmu, pa kako su predaja i primitak
novca izvrseni istoga dana kad su ugovori sklopljeni, to su i zastarni rokovi
poceli teci prvog dana nakon predaje i primitka novca, kako propisuje odredba

¢cl. 361. st. 1. ZOO-a.

%" Povr$nim c¢itanjem moglo bi se pomisliti kako se “zahtjev na vracanje danoga u zajam” i

“zahtjev na restituciju danoga kao zajam” ne razlikuju, jer da je razlic¢ita samo pravna os-
nova tih zahtjeva. Medutim, ne radi se o istome. To potvrduje i praksa Vrhovnoga suda
koja u slucajevima nedopustenoga zajma u stranoj valuti vjerovniku daje pravo traziti
vracanje ba$ onoga $to je dano - strane valute (moguce i u protuvrijednosti u domacoj
valuti). “Kad je ugovor o zajmu niStav prema propisima vazecim u vrijeme sklapanja
ugovora, zajmoprimac je duzan vratiti ono $to je primio, a to je strana valuta.” - VSRH
Rev 497/2000 od 11. 9. 2003. (Ing PSP 03-1, str. 116) te VSRH Rev 392/2004 od 6.
4. 2005. (Ing PSP 05-1, str. 125). Zatim: “Ako jedna strana isplati drugoj stranu valutu
bez pravne osnove (a to i u sluc¢aju nistavosti ugovora) ili na temelju osnove koja je na-
knadno otpala (raskid ugovora), ima pravo od druge strane zahtijevati po svom izboru
da joj ona vrati bilo isplaceni iznos strane valute, bilo protuvrijednost u domacoj valuti,
i to prema prodajnom tecaju na dan vracanja.” - VSRH Rev 875/1991-2 od 18. 3. 1992.
Te: “Tuzenik koji je na osnovi nistavog ugovora o zajmu primio 27.750 DEM obvezan
je tuzitelju vratiti taj iznos odnosno njegovu protuvrijednost u hrvatskoj drzavnoj valuti
na dan isplate.” - VSRH Rev 999/1992 od 7. 7. 1993. (www.vsrh.hr). Medutim, kada
bi pravni posao bio pravno valjan, a samo duznikova obveza izrazena u nedopustenoj
valuti, duznikova bi se obveza ex lege transformirala u domacu valutu, i vjerovnik bi imao
pravo zahtijevati iskljuc¢ivo isplatu u toj, domacoj valuti (prema prodajnom tec¢aju na dan
ispunjenja odnosno dospjelosti - ¢l. 395. st. 3./ ¢l. 22. st. 3. ZOO-a).
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Kako je odredbom ¢l. 371. ZOO-a propisan petogodisnji rok zastare, to je
zastara tuziteljevog potrazivanja nastupila..., buduci da do tog datuma tuzitelj
nije pozvao tuzenika ni usmeno ni pismeno na povrat primljenih iznosa. Naime,
u postupku je utvrdeno da je tuzitelj pozvao tuzenika odvjetnickim pozivom
na povrat duga 30. kolovoza 2000., a u kojem pozivu se istice da je tuzitelj u
vise navrata tijelkkom 2000. pozivao tuzenika vratiti primljene iznose, dakle sve
to nakon proteka zastarnih rokova koji su istekli tijekom 1999. godine.

Valjalo je stoga prihvatiti tuzenikov prigovor zastare... i odbiti tuzitelja s
tuzbenim zahtjevom u cijelosti.”

Iz ovakvog obrazlozenja moramo konstatirati da revizijski sud pocetak tijeka
zastare nije vezao primarno uz trenutak sklapanja nistetnog ugovora, vec i uz
nastup nekih kasnijih okolnosti, u prvome redu uz primitak novca (ispunjenja),
a zatim i uz eventualan vjerovnikov poziv duzniku na vracanje.

Posljednji od kumulativno navedenih elemenata, onaj o mogucem pozivu
duzniku na povrat primljenoga, indicira na odredbu ¢lanka 183. st. 2. ZOO/05.
koja propisuje trenutak dospjelosti obveze, tj. duznikova dolaska u zakagnjenje
(v. supra pod 10.1.). Duznik dolazi u zaka$njenje prvenstveno kada ne ispuni
obvezu u roku koji je ugovorom odreden za to (pravilo iz stavka 1. ¢lanka 183.).
Medutim, ako taj rok za ispunjenje nije ugovoren, duznik dolazi u zakasnjenje
kada ga vjerovnik pozove na ispunjenje (a to moze uciniti usmeno ili pisme-
no, izvansudskom opomenom ili zapocinjanjem nekoga drugog postupka ciji
je cilj da se postigne ispunjenje obveze - stavak 2.). Buduci da u konkretnom
slucaju nije bio ugovoren ni drukcije ureden rok za ispunjenje obveze vracanja
primljenoga, i to jednostavno stoga sto je ugovor bez ucinka, a obveza vracanja
proizlazi ex lege, do pocetka zastarijevanja doslo bi nakon usmenoga ili pismenog
poziva na vracanje, ali koji je ipak morao uslijediti unutar zastarnoga roka.
Dakle, Vrhovni sud polazi od toga da se zastarijevanje zahtjeva na vracanje
mora vezati uz vjerovnikov poziv duzniku, pod uvjetom da je taj poziv uslijedio
unutar zastarnoga roka.

Ne bi se moglo tumaciti da je Vrhovni sud, vezujuci zastaru uz vjerovnikov
poziv duzniku, pri tome mislio na moguc prekid zastarijevanja, pored izricite
odredbe ¢l. 244. ZOO/05. (prije sadrzana u ¢l. 391. ZOO/91.). Notorno je da
hrvatsko pravo takvom pozivu ne daje svojstvo “zastarnog prekidaca”. Uostalom,
neposredno pred citiranim dijelom obrazlozZenja revizijske odluke navedeno je
stajaliSte nizestupanjskih sudova koje se temeljilo bas na odredbi (tadasnjega) cl.
324. st. 2. ZOO/91. (danasnji ¢l. 183. st. 2. ZOO/05.), tj. na pozivanju duznika
da ispuni obvezu. Vrhovni sud odbio je vjerovnikov zahtjev na vracanje,
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pozivajuci se na nastupjelu zastaru, samo stoga sto je njegov poziv duzniku
uslijedio po proteku petogodisnjeg roka od sklapanja niStetnog ugovora
i pocetno izvrSene prestacije (danog ispunjenja).

Cini se da je Vrhovni sud, svjestan neprimjenjivosti rigidnog stajalista o
pocetku zastarijevanja od dana sklapanja niStetnog ugovora, neprimjenjivosti
iz nacelnih, prakti¢nih i moralnih razloga, pokusao naci kompromisno rjesenje,
pa ga je nasao u ne bas spretnoj primjeni odredbe ¢l. 183. st. 2. ZOO/05. o
pozivanju duznika na ispunjenje (ovdje: vracanje). Cini nam se, nadalje, da
bi mnogo bolje i konzistentnije rjesenje bilo primijeniti isti kriterij koji je pri-
mijenjen kad je prihvacen pocetak zastarijevanja (zahtjeva na isplatu naknade
place, odnosno na vracanje danoga) tek od pravomocnog utvrdenja otkaza ra-
dnog odnosa nezakonitim, odnosno od raskida ugovora ili njegova ponistenja.
S razmatranog aspekta nisu odlucujuce razlike tih situacija. Bitno je da se u
navedenim slucajevima radi o situaciji u kojoj je vjerovnik teorijski “imao pravo
zahtijevati ispunjenje obveze” vec prije, od dana dobivanja otkaza ili od dana
sklapanja niStetnoga ugovora, ali je tek od utvrdenja nezakonitosti otkaza i
utvrdenja nistetnosti ugovora, sli¢no kao i od raskida ili poniStenja ugovora,
realno dosao u poziciju da se posluzi zakonskim “pravom zahtijevati ispunjenje
obveze”. Tek kvalificiranim (sudskim) utvrdenjem nistetnosti, a nerijetko tek
nakon duznikove zlouporabe prava i duge parnice, vjerovnik ima saznanje o
¢injenici niStetnosti, pa time i dolazi u priliku koristiti se pravom da zahtijeva
ispunjenje duznikove obveze, ali ne one iz ugovora nego druge - ex lege. Koliko
god nas moze zavesti fikcija o opcem poznavanju prava, u primjeni toga prava ne
moze se zanemariti ¢injenica da je nistetnost nekog ugovora vrlo ¢esto sporno
i dvojbeno pitanje, pitanje na koje se odgovor dobiva tek nakon vise sudskih
instancija, ¢esto tek u revizijskom postupku (kao u navedenim slucajevima),
a ponekad i tek nakon odluke Ustavnoga suda RH. Smije li pravni poredak
zakonsku odredbu iz ¢l. 215. st. 1. ZOO/05., onu da zastarijevanje pocinje teci
prvoga dana poslije dana kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje
obveze, odredbu koja je dizajnirana za redovne situacije poznate dospjelosti, u
slucajevima nistetnosti ugovora, kada nevaljanost posla nije uocljiva, prepozn-
atljiva ni opc¢inskome ni Zupanijskom sudu, tumaciti na nacin koji ne odgovara
logici i svrsi instituta zastare?

Ukljucivanje u kriterij pocetka tijeka zastarnog roka vjerovnikova poziva
duzniku na vracanje danoga, samo je polovican pokusaj popravljanja neprihv-
atljivih konzekvencija rigidnog stajalista o pocetku zastarijevanja od trenutka
kada je niStetan ugovor sklopljen i vijerovnikovo davanje ucinjeno.
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11. ZAKLJUCNO

U praksi, pa i sudskoj, postoje situacije kada je propis toliko jasan i dorecen
da ga tekoreci ne treba tumaciti. U drugim slu¢ajevima primjena objektivnog
prava, norme, na konkretne slucajeve zahtijeva stanovit aplikativan napor
interpretacijom. Za to se koriste razli¢ite metode, a ne smije se zanemariti
ni kontekst sustava u kojemu se norma nalazi, odnosno instituta koji ona
ureduje. Kod tumacenja je nazaobilazna teleoloska metoda, nacin tumacenja
koji istrazuje cilj propisa, rekli bismo njegovu pragmati¢nu uporabljivost.
Ima i slucajeva kada u primjeni propisa sud mora i¢i korak dalje, pa pribjeci
kreativnoj interpretaciji na nac¢in da zapravo stvara, kreira novo, dodatno,
formalno gledajuci interpretativno, pravilo. To se nedvojbeno dogada i u
situacijama kada sud odlucuje o pocetku tijeka zastarijevanja zahtjeva za
vrac¢anje povodom utvrdenja nistetnosti pravnog posla. Tezinu toga zadatka
pokazuje i razlicitost sudske prakse, odnosno zauzimanje navedenih stavova
tek u revizijskom postupku, nasuprot stajalistima drugostupanjskih (Zupa-
nijskih) sudova.

Prikazali smo precedente revizijskog suda i naglasili elemente koji se obic-
no u prenosenju toga stava zanemaruju, ukazali smo na, po nasem misljenju,
dvojbenost nekih kriterija, a u svakom slucaju na specificnost postupka kojim
se Vrhovni sud prilagodavao u pojedinim situacijama odredivanja pocetka
tijeka zastarnog roka, ne samo u slucajevima nistetnosti pravnih poslova nego
i u drugima. Pri tome su nam od posebne vaznosti slucajevi kada se, kao i kod
utvrdenja nistetnosti ugovora, takoder radilo o deklaraciji nevaljanosti pravnog
akta (otkaza radnog odnosa), dakle o konstataciji koja nije konstitutivna i djeluje
ex tunc, jednako kao i deklaracija o nistetnosti pravnog posla.

Vrhovni sud u posljednjim navedenim slucajevima, teleoloskom interpreta-
cijom, vodeci ra¢una o svrsi propisa i potrebama prakse, dao je pravnu zastitu
kondemnatornim zahtjevima postavljenim unutar zastarnoga roka racunajuci
taj pocetak tek od dana pravomocnosti deklaratorne odluke kojom je utvrdena
nevaljanost akta na kojemu se zasniva kondemnatoran zahtjev. U¢inio je to u
sluc¢ajevima u kojima je, realno, bilo mnogo manje razloga za takav “ustupak”
vjerovnikovu pravu, nego $to su to slucajevi utvrdenja niStetnosti (jer je rad-
nik, postavljajuci zahtjev na utvrdenje otkaza nezakonitim, imao mogucnost
istovremeno traziti i placanje naknade place). Navedeni primjeri pokazuju da
¢injenica retronastupanja ucinaka nistetnosti pravnog posla ili jednostranoga
pravnog akta, sama po sebi ne povlaci (ne moze, ne smije povlaciti) pocetak
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tijeka zastarijevanja vjerovnikova zahtjeva od dana kada je u proslosti bio
sklopljen nevaljani pravni posao ili dan nezakonit otkaz.

Svako drugo tumacenje, smatramo, dovodi do apsurdnih, nepravi¢nih i ne-
moralnih Zivotnih situacija. Uzmimo naprimjer slucajeve kakvih ima u praksi,
da savjestan vjerovnik uredno ispuni svoju obvezu. Zatim pokrene sudski
postupak radi ostvarenja ugovorene obveze druge strane, taj postupak traje
godinama, a druga strana u nekoj fazi postupka (moguce i po proteku roka
od pet godina od sklapanja ugovora, narocito ako je ugovoreni rok ispunjenja
bio visegodisnji) istakne prigovor nistetnosti posla (ili ustane s odgovarajucim
protutuzbenim zahtjevom) koji na kraju sud i prihvati. Do pravomocnosti takve
odluke, a posebno do njezine revizijske konacnosti, redovito prolaze godine.
Nerijetko ¢e nistetnost biti utvrdena tek po proteku roka od pet godina od
sklapanja pravnog posla i vjerovnikova urednog ispunjenja obveze. Situacija ce
biti posebno strseca ako je razlog nistetnosti takav da se nesavjesnost ponajprije
moze pripisati onoj strani koja se, zahvaljujuci svom nekorektnom postupku i
nepostivanju ugovornih obveza, uz zakasnjelo isticanje niStetnosti, obogatila
na racun savjesne strane.

Dakle, u slucajevima niStetnosti ugovora, zakonsku odredbu prema kojoj
“zastara (zastarijevanje) pocinje teci prvog dana poslije dana kad je vjerovnik
imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine slucajeve
nije $to drugo propisano” (¢l. 361. st. 1./¢l. 212. st. 1. ZOO-a) - treba razumjeti,
tumaciti, na nacin da tada vjerovnikovo pravo zahtijevanja vracanja “pocinje”
od dana utvrdenja nistetnosti. Eventualno, pocetak tijeka roka za ostvarivanje
toga prava mogao bi se utvrditi i prije, samo ako bi se vjerovniku mogla pripisati
nesavjesnost prilikom sklapanja ugovora, tj. svijest o nevaljanosti. Pri tome treba
razlikovati savjesnost od zablude o pravu. Svijest o mogucoj nevaljanosti (npr.
zbog nezakonitosti ili nemoralnosti) nije obuhvacena fikcijom (presumpcijom)
o poznavanju zakona. Primjenjujuci element vjerovnikove savjesnosti, to bi
trebalo ocjenjivati i s obzirom na to je li vjerovnik sudskim putem istaknuo
(pokretanjem odgovarajuceg postupka) zahtjev za ispunjenje ugovora unutar
zastarnoga roka prema duzniku, koji bi vrijedio za ugovorenu obvezu (da je
ona valjano ugovorena).

Dakle, kao “dan kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze”
treba u svim razmatranim specifi¢cnim slucajevima uzeti onaj dan kada je vje-
rovnik, uz kriterij razumnosti i savjesnosti, realno dosao u poziciju zahtijevati

ovo specifino “ispunjenje obveze” vracanjem danoga ili protuvrijednosti.
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Summary
Miljenko Appio Giunio”

PRESCRIPTION OF CLAIMS,
STATUTE OF LIMITATION AND CONSEQUENCES
- GENERAL AND SOME SELECTED QUESTIONS

The paper investigates the institute of statute of limitation in the Croatian law, and
points toward some material-legal and procedural novelties. General questions, concept,
terms for the statute of limitation according to the types of legal relations, termination and
interruption of statute of limitation, acknowledgment of the obsolete outstanding debt are
being presented. The question of the statute of limitation of an outstanding debt secured
through (debt instrument) promissory note is being addressed, which is still open, even
after the outstanding debts established through notarial documents were equalised with
those from legally valid verdicts through the Obligations Act from 2005.

The paper points to the recent novelties regarding time possibilities of making objection
to statute of limitation in the proceedings, depending of the stage and type of the procee-
dings.

Special attention (space) is given to the question of grace period for the statute of
limitation, and especially when dealing with the outstanding debts due to returning what
one side gave the other in case when contract was declared void. That problem was illu-
strated through examples from the judicial practice (of the Supreme Court of the Republic
of Croatia), and is connected with the beginning of the statute of limitation of the request
for refund the day after the contract was terminated, and after the termination of the
voidable contract, as well as a request for the payment of salary after the termination was

established to be illegal.

Key words: statute of limitation, deadline for statute of limitation, termination, inter-
ruption, beginning of statute of limitation, acknowledgement of outstanding debt

Miljenko Appio Giunio, LL. M., procurator, Metalmineral d.d., Republike Austrije 25,
Zagreb
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Zusammenfassung
Miljenko Appio Giunio”

FORDERUNGSVERJAHRUNG, VERJAHRUNG UND IHRE FOLGEN
- ALLGEMEINE UND AUSGEWAHLTE FRAGEN

In diesem Beitrag wird das Institut der Verjihrung im kroatischen Recht erdrtert und
auf materiellrechtliche und prozessuale Neuheiten hingewiesen. Allgemeine Fragen, der
Begriff, Verjihrungsfristen nach Art des Rechtsverhiltnisses, Unterbrechung und Hem-
mnis der Verjihrung sowie Anerkenntnis einer verjihrten Forderung werden behandelt.
Besprochen wird auch die Frage der Verjihrung einer durch einen (zwangsvollstreckung-
srechtlichen) Schuldschein gesicherten Forderung, die auch nach Gleichstellung der durch
notarielle Akte festgestellten Forderungen mit jenen aufgrund rechtskriftiger Urteile im
neuen Obligationengesetz von 2005 offen geblieben ist.

Es wird auf jiingste Neuerungen hinsichtlich der zeitlichen Maglichkeiten fiir den Ve-
rjihrungseinspruch im Zivilprozess je nach Verfahrensstand und -art hingewiesen.

Besondere Aufmerksamkeit (Raum) gilt dem Beginn der Verjihrungsfrist, insbeson-
dere bei Forderungen nach Riickgabe von Leistungen einer Vertragspartei bei festgestellter
Unwirksamkeit des Vertrags. Die Problematik wird anhand von Beispielen aus der Re-
chtsprechung des Obersten Gerichtshofes der Republik Kroatien illustriert und mit dem
Verjihrungsbeginn fiir die Forderung nach Riickgabe der Leistung nach Kiindigung oder
Nichtigerklirung eines angefochtenen Vertrags sowie fiir die Forderung nach Lohnfort-
zahlung nach Feststellung einer gesetzwidrigen Kiindigung eines Beschiftigungsverhiltnisses

verglichen.

Schliisselworter: Verjihrung, Verjiahrungsfrist, Unterbrechung, Hemmnis, Anerkennt-
nis, Verjihrungsbeginn, Forderungsanerkenntnis

Mag. Miljenko Appio Giunio, Prokurist, Metalmineral d.d., Republike Austrije 25, Za-
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