
NEVLADINI ENTITETI PRED VRATIMA 
ME–UNARODNOPRAVNOG SUBJEKTIVITETA 
- PUT K NOVOM ME–UNARODNOM PRAVU?

Prof. dr. sc. Davorin Lapaπ * UDK: 341.215.01

 Izvorni znanstveni rad

 PrihvaÊeno: listopad 2012.

Suvremeni razvojni procesi u meunarodnoj zajednici rezultirali su prolif-
eracijom sudionika meunarodnih odnosa, posebice u smislu pojave nevladinih 
entiteta, u prvom redu meunarodnih nevladinih organizacija. Ti entiteti, ulazeÊi 
postupno u pravne odnose s meunarodnopravnim subjektima, faktiËki ostvaruju 
elemente meunarodnopravne osobnosti koju je meunarodnopravna doktrina 
stoljeÊima vezivala tek uz entitete obiljeæene suverenoπÊu. Meunarodno pravo 
kao normativni sustav koji pravno ureuje odnose u meunarodnoj zajednici time 
biva nuæno suoËeno s izazovom preispitivanja klasiËne, dræavocentriËne koncepcije 
meunarodnopravnog subjektiviteta. U radu se nastoji dati svojevrsni prikaz na-
vedenih razvojnih procesa i njihova utjecaja na suvremeni koncept subjektiviteta 
u meunarodnom pravu. 

KljuËne rijeËi: meunarodnopravna osobnost/subjektivitet, nevladini entiteti, 
meunarodne nevladine organizacije 

1. UVOD

Danas veÊ davne 1965. u svom se magistarskom radu profesor Petar D. 

KlariÊ bavio problematikom pojedinca kao subjekta meunarodnog prava.1 

Bilo je to vrijeme kada su se tek poneki zagovornici ideje meunarodnopravnog 

* Dr. sc. Davorin Lapaπ, profesor Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, Trg marπala Tita 

14, Zagreb
1 Vidi: P. D. KlariÊ, Pojedinac kao subjekt meunarodnog prava, magistarski diplomski rad na 

Poslijediplomskom studiju iz meunarodnog javnog i privatnog prava i meunarodnih 

odnosa, Zagreb, Pravni fakultet u Zagrebu, 1965.
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subjektiviteta pojedinca u svojoj argumentaciji upirali u tada joπ doista rijetke 

primjere normi kojima se klasiËno meunarodno pravo na neki naËin obraÊalo 

pojedincu, primjerice kod kaænjavanja pirata, poduzimanja mjera za suzbijanje 

krπenja ratne blokade ili pak prijevoza kontrabande. Takve su norme, nesumnjivo 

sve do polovice 20. stoljeÊa, bile zaista rijetki primjeri kada bi, u osnovi bitno 

dræavocentriËni sustav meunarodnog javnog prava, uopÊe imao interes da 

pravno „uoËi“ Ëovjeka - pojedinca, a i tada ponajprije kao prekrπitelja nekog 

subjektivnog prava (ili barem interesa) svoga najvaænijeg subjekta - dræave. 

Sustav opÊe meunarodnopravne zaπtite ljudskih prava u to je doba tek popri-

mao neke jasnije obrise, no njegovim Êe razvojem pojedinac postupno postajati 

i sam nositeljem nekih subjektivnih prava priznatih meunarodnopravnim nor-

mama πto Êe mu kasnije nesumnjivo snaænije utrti put ka stjecanju pravne spo-

sobnosti u meunarodnom pravu - tog nuænog minimuma meunarodnopravnog 

subjektiviteta. Meutim, veÊ je i priznanje neposredne meunarodnopravne 

odgovornosti pojedinca, kao primjerice za Ëine piratstva ili, posebice nakon 

Drugog svjetskog rata, za ratne zloËine, zloËine protiv ËovjeËnosti, pa i za 

zloËine protiv mira kao i za zloËin genocida, bilo znaËajan korak u tom smjeru. 

Naime, pravna osobnost implicira pravnu sposobnost, a ona je jednako svojstvo 

biti nositeljem subjektivnog prava, baπ kao i obveze. Kako kaænjen za povredu 

takve meunarodnopravne obveze moæe biti samo onaj tko ju je imao pa ju je 

stoga i pravno mogao povrijediti, nema sumnje da je klasiËni dræavocentriËni 

meunarodnopravni poredak veÊ tada izdigao pojedinca od pukog podanika i 

elementa dræave na razinu potencijalnog povreditelja svoje norme. Put od „povre-

ditelja“ do „povrijeenog“ ili, drugim rijeËima, od nositelja meunarodnopravne 

obveze do ovlaπtenika subjektivnog meunarodnog prava obiljeæit Êe razvojni 

put meunarodnopravnog subjektiviteta pojedinca sve do danas. 

Zanimljivo je pritom pogledati πto se u meuvremenu dogodilo s 

meunarodnim pravom. Premda bitno zadræavπi znaËajke dræavocentriËnosti, 

ono se proliferacijom svojih subjekata nipoπto nije pretvorilo u neko „transna-

cionalno“, a joπ manje u globalno unutraπnje pravo.2 Nezavisnost nije posve 

„prepustila mjesto meuzavisnosti“,3 veÊ obje postoje usporedno, dok je krug 

meunarodnopravnih subjekata danas πiri i raznovrsniji nego ikad. Na „vrata“ 

meunarodnopravnog subjektiviteta nakon pojedinca „zakucali su“ tako i drugi 

nedræavni, privatni, nevladini entiteti, u prvom redu meunarodne nevladine 

2 Usp. ibid., str. 69.
3 Ibid., str. 68.
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organizacije, Ëiju prisutnost (pozitivnu ili negativnu) u meunarodnoj zajednici 

meunarodno pravo sve teæe moæe ignorirati. 

Prije viπe od Ëetiri desetljeÊa uopÊe razmiπljati o pojedincu u kontekstu 

meunarodnopravnog subjektiviteta bilo je nesumnjivo progresivno. Da-

nas pojedinac ravnopravno s dræavom biva strankom u postupcima pred 

meunarodnim sudskim i kvazisudskim tijelima, neposredno odgovara pred 

meunarodnim kaznenim sudiπtima za krπenja meunarodnopravnih normi 

bez moguÊnosti da ga svojom suverenoπÊu zaπtiti dræava njegova dræavljanstva. 

Korpus meunarodnopravnih normi, pa i onih kogentne naravi, koje πtite prava 

Ëovjeka, sve je veÊi, dok istodobno same dræave postaju objektom meunarodnih 

sankcija zbog njihova krπenja. 

Takav drukËiji svijet oËito je stvorio i poneπto drukËije meunarodno pravo 

Ëije norme, voene funkcionalnom nuænoπÊu ureenja odnosa u meunarodnoj 

zajednici, i dalje πire krug svojih adresata. Pokuπajmo stoga u ovom radu barem 

dijelom prikazati neke suvremene razvojne procese u toj iznimno dinamiËnoj 

materiji meunarodnopravnog subjektiviteta.

2. RAZVOJ ME–UNARODNOPRAVNOG SUBJEKTIVITETA

Pravni subjektivitet (pravna osobnost) jedno je od srediπnjih pitanja svakog 

pravnog poretka, no ni jedna grana prava nije zadræala njegovu aktualnost u 

onoj mjeri u kojoj njegovu prisutnost nalazimo u meunarodnom pravu. Razloge 

tomu moæemo traæiti na fi lozofsko-pravnoj, socioloπkoj ili povijesnoj razini, no 

svakako jedan od najznaËajnijih leæi upravo u prirodi samog meunarodnog 

prava. Njegova horizontalna, nehijerarhijska struktura, nedostatak „zakonoda-

vca“ u smislu unutraπnjih pravnih poredaka, a time i specifi Ënost procesa na-

stanka meunarodnopravnih normi Ëine vezu doktrine i prakse meunarodnog 

prava intenzivnijom i neposrednijom nego u bilo kojoj drugoj pravnoj grani jer 

meunarodno pravo stvara svoje subjekte, dok istodobno oni stvaraju njega.4

4 Povezanost doktrine i prakse meunarodnog prava upravo je u pogledu pitanja pravnog 

subjektiviteta posebno izraæena. Tako Quadri istiËe: „C’est la science du droit internati-

onal et seulement elle qui pour des raisons systématiques manifestes a besoin d’utiliser 

l’idée abstraite de sujet de droit. Et cette idée doit être tirée de l’ordre juridique interna-

tional dans son ensemble, de sa structure et de son esprit...“ R. Quadri, „Cours général 

de droit international public“, Recueil des cours de l’Académie de droit international de La 
Haye, sv. 113, 1964-III, str. 375. U tom smislu Berezowski navodi: „Les catégories des 
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S druge pak strane, unatoË takvim svojim posebnostima, meunarodno pravo 

„nezastrto“ unaprijed zadanom hijerarhijskom strukturom organizacije „vlasti“ 

- kakvu meunarodna zajednica ne poznaje - veÊ naprotiv, upuÊeno u osnovi 

ponajprije na funkcionalnu opravdanost svojih normi koje stvaraju sami adre-

sati, sliËi ponekad gotovo savrπenom „laboratoriju“ za prouËavanje druπtvenih 

procesa i njihove regulacije, πto uostalom i jest bit svakog normativnog, pa tako 

i pravnog poretka. Ne Ëudi, stoga, πto rezultati prouËavanja takvih procesa svoju 

primjenjivost nerijetko nalaze u svakom pravnom poretku, ili πtoviπe, na razini 

opÊe teorije prava. Meunarodno pravo, meutim, u tom smislu nipoπto neÊe 

biti modelom ijednom drugom pravnom sustavu, veÊ Êe, naprotiv, polazeÊi od 

svojih spomenutih specifi Ënosti, upravo uvijek iznova podsjeÊati svakog prav-

nika, ma kojom se pravnom granom bavio, da pravo nikada ne moæe biti samo 

sebi svrhom, niti pak neka statiËna datost, veÊ je ono, naprotiv, tek sredstvo 
regulacije vjeËno dinamiËnih druπtvenih procesa koji ga oblikuju prema svojim 

potrebama. U tom Êe smislu, uostalom, i poznati meunarodnopravni pisac 

Mosler svojedobno zakljuËiti kako „krug subjekata svakog pravnog poretka 

obuhvaÊa u prvom redu osobe u odnosu na koje taj pravni poredak æeli ostvariti 

svoj osnovni cilj.“5 Zato je raznolikost pravnih subjekata neminovna, ne samo 

izmeu razliËitih pravnih poredaka veÊ i u vremenskoj dimenziji. Na taj je naËin 

i dinamiku razvojnih procesa u sustavu (ako ga tako uopÊe moæemo nazvati) 

subjekata meunarodnog prava donekle lakπe pojmiti. Pa ipak, unatoË nekim 

prijedlozima za kodifi kacijom materije meunarodnopravnog subjektiviteta,6 

pozitivno meunarodno pravo danas ne sadræi ni jednu normu koja bi precizno 

navela njegove subjekte ili barem regulirala stjecanje meunarodnopravnog 

subjektiviteta. Raznolikost zbilje, kao i spomenuta dinamika meunarodnih 

odnosa, u mnogome oteæavaju njezin nastanak.7 Pozitivno meunarodno pra-

sujets du droit international et leur nombre varient selon les relations internationales 

existantes et les règles juridiques de ces relations.“ C. Berezowski, „Les problèmes de la 

subjectivité internationale“, u: V. Ibler (ur.), Mélanges offerts à Juraj Andrassy, La Haye, 

Martinus Nijhoff, 1968., str. 32. SliËno i Feldman: „... (H)istoric-comparative analysis 

has proved that international legal relations of each stage of historical development had 

their (...) particular international personality.“ D. Feldman, „International Personality“, 

Recueil des cours de l’Académie de droit international de La Haye, sv. 191, 1985-II, str. 357.
5 Vidi: H. Mosler, „Réfl exions sur la personnalité juridique en droit international public“, 

u: Mélanges offerts à Henri Rolin, Paris, Éditions A. Pedone, 1964., str. 239. 
6 Tako npr. Feldman, op. cit. (bilj. 4), str. 406. 
7 „L’existance de normes indiquant que certaines entités possèdent la personnalité inter-

nationale (...) n’a pas été établie dans le droit international positif. La pratique interna-
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vo stoga tek prihvaÊa tu raznolikost priznajuÊi da „pravni subjekti u svakom 

pravnom poretku nisu nuæno identiËni u svojoj prirodi i opsegu svojih prava“,8 

dok svaka kodifi kacija i defi niranje subjekata, elemenata subjektiviteta ili pak 

njihova minimalnog standarda ostaje i dalje na razini doktrine, njezina utjecaja 

na meunarodnu praksu, ali i vlastite determiniranosti tom istom praksom, u 

pokuπaju dosezanja zajedniËkog funkcionalnog prauzroka.

 

2.1. Povijesni pregled

Povijesni razvoj meunarodnopravnog subjektiviteta mogao bi se promatrati 

kroz odnos dvaju polova: dræave i ostalih sudionika meunarodnih odnosa. 

Priroda tog odnosa, dakako, varira u oËima razliËitih autora πto posebice 

dolazi do izraæaja prihvatimo li kao polaziπte kriterij suverenosti. Tako Bere-

zowski istiËe da, uzmemo li element suverenosti (suverene jednakosti - l’égalité 
souveraine) kao osnovni i neophodan u svim meunarodnim odnosima, ti Êe 

nam odnosi izgledati kao „meudræavni“ (relations interétatiques) te Êe jedini 

subjekt meunarodnog prava tada biti dræava. No ako, naprotiv, u svakom 

meunarodnom odnosu ne traæimo element suverenosti, pribliæit Êemo se πiroj 

koncepciji meunarodnopravnog subjektiviteta.9

Od poËetka razvoja klasiËnog meunarodnog prava (druga polovica 17. 

stoljeÊa), pa sve do poËetka 20. stoljeÊa, meunarodnopravni je poredak svoj-

stvo subjekta uglavnom vezivao samo za dræave.10 Takav restriktivan pristup 

meunarodnopravnom subjektivitetu nalazimo joπ i u drugoj polovici 20. stoljeÊa 

tionale ne permet pas de constater l’existence de telles normes.“ J. A. Barberis, „Nou-

velles questions concernant la personnalité juridique internationale“, Recueil des cours de 
l’Académie de droit international de La Haye, sv. 179, 1983-I, str. 168.

8 Tako je svojedobno istaknuo Meunarodni sud u svom savjetodavnom miπljenju u tzv. 

„sluËaju Bernadotte“; vidi: Reparation for injuries suffered in the service of the United 

Nations, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1949., str. 178.
9 Vidi: Berezowski, op. cit. (bilj. 4), str. 31.
10 Tako Liszt poglavlje o subjektima meunarodnog prava zapoËinje rijeËima: „Samo su 

dræave subjekti meunarodnog prava: samo su one nosioci meunarodnih prava i obve-

za.“ F. von Liszt, Das Völkerrecht - systematisch dargestellt, Berlin, Verlag von O. Haering, 

1902., str. 34. SliËno stajaliπte zauzeo je i Stalni sud meunarodne pravde 1927. u sluËa-

ju Lotus; vidi: Judgment No. 9, 1927, P.C.I.J. Series A, No. 10, str. 18.
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u djelima nekih istoËnoeuropskih, a posebice sovjetskih autora,11 no Ëesto ni 

oni, kao ni stariji priruËnici meunarodnog prava, nisu mogli zaobiÊi tvorevine 

toliko atipiËne striktno etatistiËkom pristupu, poput Svete Stolice, Malteπkog 

reda, KatoliËke crkve ili pak Europske dunavske komisije i njoj sliËnih - poslije sve 

brojnijih meunarodnih (meuvladinih) organizacija. U pogledu ove posljednje 

kategorije, doduπe, razvoj meunarodnopravnog subjektiviteta, πto zbog njihovih 

osnivaËa i Ëlanova - dræava, a πto zbog naglog poveÊanja njihove brojnosti, dobio je 

snaæno ubrzanje rezultirajuÊi priznanjem nove kategorije subjekata meunarodnog 

prava - meunarodnih (meuvladinih) organizacija,12 dok su prva tri spomenuta 

entiteta (kao uostalom i bezbroj drugih - viπe ili manje sliËnih organizacija) za 

meunarodnopravnu doktrinu nastavili æivjeti u uglavnom neodreenom poloæaju, 

bilo u obliku ograniËenog meunarodnopravnog subjektiviteta sui generis ili pak 

kao tek faktiËki akteri meunarodnih odnosa. 

„Vrata“ meunarodnopravnog subjektiviteta kroz povijest su pokuπali otvoriti 

i neki drugi entiteti.13 Neki od njih uspjeli su ostvariti barem djelomiËnu ili 

privremenu meunarodnopravnu osobnost (poput oslobodilaËkih pokreta ili 

ustanika), dok su drugi ostali tek na razini smionijih pokuπaja ponekih autora 

ili pak odgovora trenutaËnom politiËkom stanju ili interesu. Jedno je, meutim, 

stajaliπte posebno zanimljivo u kontekstu ovog rada. Francuska pravna misao 

poËetkom 20. stoljeÊa skreÊe paænju meunarodnog prava na Ëovjeka - pojedin-

ca. PostavljajuÊi tako cjelokupni meunarodnopravni sustav na sasvim drukËije 

temelje, ona dovodi do njegove atomizacije - do potpune „disolucije“ dræave i 

promatranja meunarodnih odnosa iskljuËivo kao transnacionalnih odnosa poje-

dinaca. Tako Georges Scelle smatra da „osnovu meunarodnopravnog poretka 

Ëine odnosi izmeu pojedinaca od jedne zemlje do druge...“.14 Takva shvaÊanja u 

11 Vidi npr.: Feldman, op. cit. (bilj. 4), str. 359; G. I. Tunkin (ur.), International Law, Moskva, 

Progress Publishers, 1986., str. 101 - 104 te 120 - 122.
12 Detaljnije vidi npr.: D. Lapaπ, Pravo meunarodnih organizacija, Zagreb, Narodne novine, 

2008., str. 17 - 32. 
13 Tako se, primjerice, u odreenim povijesnim razdobljima svojstvo meunarodnopravnog 

subjekta vezalo i uz vladare, pa i Ëlanove njihovih obitelji, kao i uz diplomatske zastu-

pnike (Heffter), ali i narode (Mancini) te podruËja pod mandatom, starateljstvom ili pak 

posebnim meunarodnim poloæajem. Vidi i: Ch. Rousseau, Droit international public, sv. 
2, Paris, Édition Sirey, 1974., str. 378 - 448. Premda suvremena meunarodnopravna 

doktrina narodu ne priznaje meunarodnopravni subjektivitet, istodobno ne dvoji o 

„pravu naroda na samoodreenje“, πto je nesumnjivo svojevrsni pravnoteorijski apsurd. 
14 G. Scelle, Manuel de droit international public, Paris, Éditions Domat - Montchrestien, 

1948., str. 512.
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fi lozofi ji prava imala su zapravo svoje ishodiπte u odreenim fi lozofskim strujama 

19. stoljeÊa koje su, naglaπavajuÊi ulogu pojedinca i suprotstavljajuÊi ga dræavi,15 

sve viπe dovodile u pitanje monopolistiËki poloæaj jedinog potrebnog, moguÊeg 

ili uopÊe dopustivog oblika organiziranja pojedinaca unutar njenih granica.

2.2. Defi niranje meunarodnopravnog subjektiviteta

Brojni su pisci meunarodnog prava pokuπali dati svoju definiciju 

meunarodnopravnog subjektiviteta. Tako, primjerice, Cheng ili Barberis subjek-

tom meunarodnog prava smatraju nositelja meunarodnih prava i duænosti.16 

SliËno tome i Capotorti subjektom meunarodnog prava smatra svakog nositelja 

prava i obveza u meunarodnopravnom poretku.17 

Neki autori, meutim, osim svojstva nositelja prava i obveza (dakle pravne 

sposobnosti), pravni subjektivitet vezuju i uz djelatnu sposobnost. Premda 

Ëesto kao rezultat pokuπaja da se meunarodnopravni subjektivitet promatra 

kroz analogiju s dræavom, kao obiljeæja subjekta meunarodnog prava navode 

se tako i sposobnost sklapanja ugovora (ius contrahendi), pravo poslanstva (ius 
legationis), pa i sudjelovanje u stvaranju normi meunarodnog prava.18 Tako Levi, 

osim svojstva nositelja prava i duænosti, traæi i sposobnost djelovanja s pravnim 

posljedicama.19 SliËno i Feldman, pored svojstva nositelja meunarodnih prava 

i duænosti u odnosu prema drugim meunarodnopravnim subjektima, zahtijeva 

15 Takva stajaliπta svoj vrhunac doæivljavaju u solipsistiËkoj orijentaciji Maxa Stirnera. 

Vidi: M. Stirner, Jedini i njegovo vlasniπtvo, Zagreb, Centar za kulturnu djelatnost Saveza 

socijalistiËke omladine, 1976.
16 Tako Cheng istiËe: „...[A]voir la personnalité juridique internationale signifi e être le 

destinataire direct des règles du droit international.“; B. Cheng, „Introduction“, u: M. 

Bedjaoui (ur.), Droit international, Bilan et perspectives, sv. 1, Paris, Éditions A. Pedone, 

UNESCO, 1991., str. 25; Barberis, op. cit. (bilj. 7), str. 169. 
17 Tako Capotorti istiËe: „...[D]ire qu’une entité possède la personnalité pour l’ordre juri-

dique international dénote exactement la capacité du sujet à devenir titulaire des droits 

et des obligations prévus par cet ordre.“ F. Capotorti, „Cours général de droit internatio-

nal public“, Recueil des cours de l’Académie de droit international de La Haye, sv. 248, 1994-IV, 

str. 42.
18 Usp. B. Vukas, „States, Peoples and Minorities“, Recueil des cours de l’Académie de droit 

international de La Haye, sv. 231, 1991-VI, str. 486.
19 Vidi: W. Levi, Contemporary International Law: A Concise Introduction, Boulder, Westview 

Press, 1979., str. 63.
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i sposobnost sudjelovanja u meunarodnopravnim odnosima, traæeÊi pritom i 

autonomnu volju sudionika u tim odnosima.20

Po nekim shvaÊanjima za svojstvo meunarodnopravnog subjekta, impli-

cirajuÊi pravnu i djelatnu sposobnost, dræi se irelevantnim ostvaruje li se ova 

posljednja direktno ili indirektno - posredstvom dræave.21 Neki autori, meutim, 

posebno naglaπavaju element deliktne sposobnosti, odnosno meunarodne 

odgovornosti meunarodnopravnog subjekta, bilo da ga - kao sastavni dio 

djelatne sposobnosti - navode uz poslovnu sposobnost - kao njeno „naliËje“, 

bilo da ga istiËu kao samostalan element koji prati pravnu sposobnost. Primjer 

prvog shvaÊanja nalazimo kod Andrassyja koji subjekte meunarodnog prava 

defi nira kao nositelje prava i duænosti po pravilima meunarodnog prava, koji 

djeluju izravno po pravilima toga prava te su izravno podvrgnuti meunarodnom 

pravnom poretku.22 SliËno stajaliπte nalazimo i kod Eustathiadesa. Osim 

svojstva nositelja prava i obveza na meunarodnom planu, spomenuti autor 

traæi i sposobnost izvrπenja meunarodnog delikta.23 Drugo shvaÊanje zastu-

pa, primjerice, Reuter koji smatra da se za priznanje nekom entitetu svojstva 

meunarodnopravnog subjekta traæi njegova sposobnost da bude nositelj prava i 

obveza ustanovljenih i sankcioniranih neposredno meunarodnim pravom.24 

Mugerwa pak smatra da biti subjektom meunarodnog prava ukljuËuje, pored 

pravne sposobnosti, i djelatnu sposobnost u oba njezina aspekta: deliktnu sposob-

nost, odnosno meunarodnu odgovornost (responsibility for any behaviour at variance 
with that prescribed by the system), kao i poslovnu sposobnost (a subject possesses the 
capacity to enter into conctractual or other legal relations with other legal persons) te stra-

naËku sposobnost (a subject is capable of claiming the benefi t of rights).25

20 Vidi: Feldman, op. cit. (bilj. 4), str. 359.
21 Vidi: R. Jennings, A. Watts (ur.), Oppenheim’s International Law, sv. 1, London, Longman, 

1995., str. 119 - 120. 
22 Vidi: J. Andrassy, B. BakotiÊ, B. Vukas, Meunarodno pravo, sv. 1, Zagreb, ©kolska knjiga, 

1998., str. 53.
23 Vidi: C. Th. Eustathiades, „Les sujets du droit international et la responsabilité inter-

nationale. Nouvelles tendances“, Recueil des cours de l’Académie de droit international de La 
Haye, sv. 84, 1953-III, str. 414 - 415.

24 P. Reuter, Droit international public, Paris, Presses universitaires de France, 1983., str. 175. Neki 

autori, πtoviπe, svojstvo subjekta meunarodnog prava vezuju iskljuËivo uz meunarodnu 

odgovornost i meunarodnu sankciju; vidi: Barberis, op. cit. (bilj. 7), str. 165.
25 Vidi: N. Mugerwa, „Subjects of International Law“, u: M. Sørensen (ur.), Manual of Pu-

blic International Law, London, Melbourne, Toronto, New York, MacMillan - St. Martin’s 

Press, 1968., str. 249.
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U svim navedenim shvaÊanjima, meutim, jedan je element nesporan. To 

je pravna sposobnost, dakle svojstvo entiteta da bude nositelj prava i duænosti 

po pravilima meunarodnog prava.26 U meunarodnom pravu, meutim, kla-

sifi kacija subjekata prema opsegu pravne sposobnosti ne izgleda prikladnom. 

Opseg te sposobnosti u meunarodnom pravu ovisi, naime, o funkciji pojedinog 

subjekta u meunarodnoj zajednici pa stoga svojstvo subjekta ostvareno od 

nekog entiteta ne ovisi o kvantiteti prava i obveza kojih je titular.27 Specifi Ë-

nost meunarodnog prava dolazi, meutim, do izraæaja u Ëinjenici da subjekti 

meunarodnog prava Ëesto raspolaæu svojim vlastitim pravnim sustavima.28 

Pritom Ëak ni, u meunarodnoj zajednici sve prisutniji, nevladini entiteti 

nisu iznimka. Njihovom emancipacijom, koja je dobrim dijelom potaknuo 

pojedinac, ali i meunarodne nevladine organizacije poput Meunarodnog 

Crvenog kriæa (IRC), Meunarodnog olimpijskog odbora (IOC) i dr.,29 kojoj 

smo posebice svjedoci u proπlom stoljeÊu, meunarodno je pravo bilo stavljeno 

pred moæda najveÊe iskuπenje u svom razvoju: proπirenje kruga svojih subjekata 

i/ili „pretapanje“ u globalno unutraπnje - transnacionalno pravo. OgraniËiti, 

meutim, meunarodnopravni subjektivitet samo na krug subjekata priznatih u 

odreenom vremenu „znaËilo bi zamrznuti meunarodno pravo te onemoguÊiti 

njegov daljnji razvoj.“30

S druge pak strane, iako nesloæni o njegovu sadræaju, u mnogih autora postoji 

suglasnost o drugom elementu meunarodnopravnog subjektiviteta - djelatnoj 

sposobnosti. Dok neki autori posebno izdvajaju deliktnu sposobnost povezujuÊi 

je s meunarodnom odgovornoπÊu,31 drugi naglasak stavljaju na poslovnu 

26 Tako Mosler odreuje pravnu sposobnost: „It means that a person possesses the capacity 

to be the subject of legally relevant situations. (...) Legal capacity is a status in law which 

is, in a legal system, the reference point of conferring rights, obligations and competen-

ces.“ H. Mosler, „Subjects of International Law”, u: R. Bernhardt (ur.), Encyclopedia of 
Public International Law, sv. 4, Amsterdam, London, New York, Oxford, Paris, Shannon, 

Tokyo, North-Holland, 2000., str. 712.
27 Vidi: Barberis, op. cit. (bilj. 7), str. 168. Tako i Mosler, op. cit. (bilj. 26), str. 711.
28 Tako Barberis istiËe: „Il faut souligner que l’ordre juridique universel est composé du 

droit des gens et des ordres juridiques des divers sujets internationaux.“ Barberis, op. cit. 
(bilj. 7), str. 178.

29 Detaljnije o tome vidi: D. Lapaπ, Meunarodne nevladine organizacije kao subjekti meunarodnog 
prava, Zagreb, Pravni fakultet u Zagrebu, 1999.

30 Vidi: W. Friedman, The Changing Structure of International Law, New York, Columbia Uni-

versity Press, 1964, str. 218. Vidi i: Barberis, op. cit. (bilj. 7), str. 175 - 176. 
31 Npr. Eustathiades, op. cit. (bilj. 23), str. 414 - 415; Mugerwa, op. cit. (bilj. 25), str. 249.
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sposobnost i ulaæenje u pravne odnose s drugim subjektima meunarodnog 

prava,32 bilo da pri tome traæe izravno djelovanje33 ili ne.34 Neki pak u djelatnu 

sposobnost ukljuËuju i stranaËku sposobnost,35 dok drugi posebnu vaænost pri-

daju i sposobnosti sudjelovanja u stvaranju meunarodnog prava.36 U svakom 

sluËaju, Higgins u tom smislu iznosi jedno od najoriginalnijih miπljenja negirajuÊi 

u potpunosti klasiËnu koncepciju meunarodnopravnog subjektiviteta. Ona, 

naime, smatra da u meunarodnom pravu nema „subjekata“, veÊ su pojedinci, 

isto kao i dræave, meunarodne institucije ili privatne grupe samo „sudionici“ 

(participants), zainteresirani za razliËita podruËja meunarodnih odnosa.37 

Na tom tragu razvijat Êe se meunarodnopravna teorija i poslije, posebice na 

prijelazu tisuÊljeÊa kada Êe uz pojavu najrazliËitijih razumijevanja pravnog 

subjektiviteta,38 pravna misao doÊi i do same njegove negacije.39 

Pa ipak, skloniji smo umjesto razaranja klasiËnog pravnoteorijskog okvira 

poput instituta meunarodnopravnog subjektiviteta radije iznova preispitati 

njegov sadræaj. 

3. ME–UNARODNE NEVLADINE ORGANIZACIJE KAO SUBJEKTI 
ME–UNARODNOG PRAVA?

Jedan od danas nesumnjivo snaæno prisutnih sudionika u najrazliËitijim 

aspektima meunarodnih odnosa svakako su meunarodne nevladine organi-

zacije. StoljeÊima prisutne na meunarodnoj sceni, poput npr. razliËitih vjerskih 

32 Npr. Feldman, op. cit. (bilj. 4), str. 359.
33 Npr. Andrassy, BakotiÊ, Vukas, op. cit. (bilj. 22), str. 53.
34 Npr. Jennings, Watts (ur.), op. cit. (bilj. 21), str. 119 - 120.
35 Npr. Mugerwa, op. cit. (bilj. 25), str. 249.
36 Vidi: Mosler, op. cit. (bilj. 26), str. 711.
37 Vidi: R. Higgins, „Conceptual Thinking About the Individual in International Law“, u: 

R. Falk, F. Kratochwil, S. H. Mendlowitz (ur.), International Law - A Contemporary Perspec-
tive, Boulder, London, Westview Press, 1985., str. 480.

38 U tom smislu moæemo spomenuti primjerice tzv. feministiËki pristup meunarodnom 

pravu Christine Chinkin; vidi npr.: H. Charlesworth, Ch. Chinkin, Sh. Wright, „Feminist 

Approach to International Law“, American Journal of International Law, sv. 85, br. 4, 1991., 

str. 613 - 645.
39 Detaljnije vidi npr. u: J. E. Nijman, The Concept of International Legal Personality - An Enqu-

iry Into the History and Theory of International Law, The Hague, T.M.C. Asser Press, 2004., 

str. 347 - 445.
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organizacija, a posebice KatoliËke crkve, one su u velikoj mjeri svojim utjecajem 

oblikovale meunarodne odnose. Snagom svojih ideja, ali i politiËkom vjeπtinom, 

neke su od njih okupile viπemilijunsko Ëlanstvo te su, vjeπto suprotstavljajuÊi 

lojalnost organizaciji lojalnosti dræavi, stekle politiËku moÊ, katkad nedostiænu 

i mnogim dræavama. Potom, tehnoloπki razvoj 19., a osobito 20. stoljeÊa, kao 

i sve snaænija demokratizacija druπtvenih odnosa, emancipirali su pojedinca 

do prije nesluÊenih razmjera, omoguÊivπi mu udruæivanje na najrazliËitijim 

osnovama i prema najrazliËitijim afi nitetima. Uz prijaπnju vjersku i nacionalnu, 

odnosno dræavnu pripadnost, pojedinac sada postaje uistinu „sjeciπte“ pripa-

dnosti. Istodobno, meunarodne nevladine organizacije okupljajuÊi pojedince 

(ili Ëak druge nevladine entitete) preko dræavnih granica, zapoËinju svoje sve 

aktivnije, a ponekad Ëak i dræavi ravnopravno sudjelovanje u meunarodnim 

odnosima. Postavπi tako subjektom meunarodnih odnosa, meunarodne su 

nevladine organizacije „zakucale“ i na vrata meunarodnopravnog subjektiviteta 

veÊ stoga πto samo meunarodno pravo ustrajno teæi svojim, dakle pravnim 

normama urediti spomenute odnose. 

3.1. Pravna sposobnost meunarodnih nevladinih organizacija u 
meunarodnom pravu

Prvi pokuπaji pravnog ureenja mjesta i uloge meunarodnih nevladinih 

organizacija u meunarodnom pravu vezani su uz poËetak 20. stoljeÊa.40 Godine 

1910. u Bruxellesu je odræan Prvi svjetski kongres meunarodnih udruga na 

kojem je usvojena Rezolucija o pravnom reæimu meunarodnih udruga, s ciljem 

ustanovljenja meunarodnog statusa meunarodnih nelukrativnih asocijacija.41 

U isto vrijeme, tim su se pitanjem bavile i dvije organizacije pravnika. Tako 

40 Vidi: A. D. Tarlock, „The Role of Non-Governmental Organizations in the Development 

of International Environmental Law“, Chicago - Kent Law Review, sv. 68, br. 1, 1992., 

str. 67. Jedna od prvih inicijativa za meunarodnopravnom regulacijom priznanja prav-

ne osobnosti meunarodnih nevladinih organizacija u unutraπnjim pravnim porecima 

dræava potekla je iz Instituta za meunarodno pravo 1912. u obliku Nacrta konvencije 

koji je von Bar izloæio na zasjedanju Instituta u Christianiji 1912. godine; za tekst Nacr-

ta, vidi: Union of International Associations (ur.), International Association Statutes Series, 
sv. 1, München, New York, London, Paris, K.G. Saur, 1988., Appendix 4.1. 

41 Vidi: Z. PavloviÊ, Meunarodne nevladine organizacije i UNESCO, doktorska disertacija, 

Novi Sad, Pravni fakultet, 1990., str. 136. Za tekst Rezolucije, vidi: International Asso-

ciation Statutes Series, op. cit. (bilj. 40), Appendix 4.2.
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je Udruga za meunarodno pravo (ILA) usvojila rezoluciju vrlo sliËnu spome-

nutoj briselskoj rezoluciji,42 dok je Institut za meunarodno pravo (IDI) 1923. 

na temelju Politisovog izvjeπtaja usvojio Nacrt konvencije o pravnom poloæaju 

meunarodnih udruga.43 U Ëlanku 1. Nacrta ugovorne bi se stranke obvezale da 

na svom podruËju, u granicama i s jamstvima utvrenim u Konvenciji, osiguraju 

pravnu zaπtitu, dadu svojstvo pravne osobe ili priznaju pravnu osobnost steËenu 

u nekoj od zemalja ugovornica na osnovi njezina zakonodavstva, meunarodnim 

neprofi tnim udrugama koje udovoljavaju uvjetima navedenima u Konvenciji: da 

su privatnog karaktera, otvorene - pod uvjetima utvrenima u njihovim statu-

tima - pojedincima i udrugama iz viπe zemalja, da su nelukrativnog karaktera 

te da imaju cilj od meunarodne vaænosti (Ël. 2. Nacrta).44 ©toviπe, Nacrt je 

predviao i meunarodnopravno ureenje registracije spomenutih udruga, kao 

i svojevrsnu meunarodnopravnu zaπtitu njihove imovine.45 Spomenuti nacrt, 

meutim, nikada nije zaæivio u obliku konvencijskog teksta. 

SljedeÊi znaËajan korak u razmatranju meunarodnopravnog poloæaja 

meunarodnih nevladinih organizacija zbio se 1948. na Konferenciji 

meunarodnih nevladinih organizacija koje uæivaju savjetodavni status pri 

Ekonomskom i socijalnom vijeÊu Ujedinjenih naroda, kojom je prigodom 

osnovan poseban Odbor sa zadatkom da prouËi postojanje uvjeta za donoπenje 

meunarodne konvencije koja bi ureivala meunarodnopravni poloæaj odno-

snih meunarodnih nevladinih organizacija.46

42 PavloviÊ, op. cit. (bilj. 41), str. 137. G.P. Speeckaert, „La reconnaissance juridique des 

associations transnationales“, Associations Transnationales, br. 1, 1981., str. 21 - 22.
43 Vidi: Annuaire de l’Institut de Droit International, sv. XXX, 1923., str. 120 - 156; H. 

Wehberg (ur.), Institut de Droit International - Tableau Général des Résolutions (1873-1956), 
Bâle, Éditions juridiques et sociologiques S.A., 1957., str. 285 - 291. 

44 „Les Puissances contractantes accorderont sur leurs territoires respectifs, dans les limites 

et avec les garanties stipulées ci-après, protection légale, en leur attribuant la qualité de 

personnes juridiques ou en reconnaissant la personnalité par elles acquise chez l’une 

d’elles sur la base de ses lois, aux associations internationales sans but lucratif se con-

formant aux conditions suivantes.“ (Ël.1). „Sont considérées comme internationales au 

sens de la présente convention, les associations de caractère privé qui sont accessibles, 

dans les conditions fi xées par leur statuts, aux sujets et aux collectivités de plusieurs 

pays et poursuivent, sans esprit de lucre, un but d’intérêt international.“ (Ël.2). Projet de 

convention relative à la condition juridique des Associations internationales, Annuaire de 
l’Institut de Droit International, sv. XXX, 1923., str. 386. 

45 Ibid., str. 387, 390.
46 Detaljnije vidi: PavloviÊ, op. cit. (bilj. 41), str. 140.
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Takoer 1950. Institut za meunarodno pravo usvojio je Rezoluciju o 

uvjetima za davanje meunarodnog statusa udrugama privatne inicijative, s 

ciljem unifi kacije rjeπenja sadræanih u nacionalnim zakonodavstvima, putem 

mnogostranog meunarodnog ugovora,47 dok je Unija meunarodnih udruga 

(UAI) 1959. izradila svoj Nacrt konvencije s ciljem ureenja pravnog statusa 

meunarodnih nevladinih organizacija u svrhu olakπanja rada i oËuvanja 

neovisnosti tih organizacija (Draft Convention Aiming at Faciliating the Work 
of International NGOs) te ga podnijela glavnom ravnatelju UNESCO-a.48 Na-

vedeni pokuπaji, iako nisu postigli æeljeni rezultat, bili su znaËajan korak u 

nastojanju meunarodnih nevladinih organizacija na ostvarenju priznanja 

meunarodnopravnog subjektiviteta. 

Napokon, moæda najznaËajniji pomak u tom smjeru uËinjen je usvajanjem 

Europske konvencije o priznanju pravne osobnosti meunarodnih nevladinih 

organizacija, izraene u krilu VijeÊa Europe 1986. Osnovna ideja Konvencije 

izraæena je u njezinu Ëlanku 2. stavku 1., koji odreuje da Êe pravna osobnost 

organizacije steËena u dræavi u kojoj organizacija ima svoje statutom odreeno 

sjediπte, biti priznata na podruËju ostalih dræava stranaka. Iako primarno 

usmjerena na osiguranje pravne osobnosti meunarodnih nevladinih organi-

zacija u unutraπnjim pravnim porecima dræava stranaka, Konvencija posredno 

pridonosi njihovu meunarodnopravnom subjektivitetu. Kao meunarodni 

ugovor, ona s jedne strane raa meunarodnopravne obveze za svoje stranke 

- dræave, dok s druge strane meunarodnim nevladinim organizacijama koje 

ispunjavaju u njoj navedene uvjete, neposredno dijeli odnosno subjektivno pravo 

na meunarodnopravnoj razini. Premda pitanje pravne zaπtite tog subjektivnog 

prava ostavlja nerijeπenim, nedvojbeno je da bi dræava stranka koja bi to pravo 

povrijedila, prekrπila meunarodno pravo, dakle poËinila meunarodno protu-

pravni Ëin. Konvencija odnosne organizacije tako neposredno Ëini nositeljima 

subjektivnog prava koje im je dano upravo pravilima samog meunarodnog 

prava, Ëime u znatnoj mjeri pridonosi njihovu ostvarenju spomenutoga te-

meljnog elementa meunarodnopravnog subjektiviteta - meunarodnopravne 

sposobnosti.

S druge pak strane, nasuprot spomenutom, za predmet ovog rada iznimno 

znaËajnom postignuÊu na razini regionalnog - europskog meunarodnog pra-

47 Vidi: Preambula Rezolucije: Annuaire de l’Institut de Droit International, sv. XLIII, 1950-II, 

str. 383.
48 Vidi: PavloviÊ, op. cit. (bilj. 41), str. 142. 
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va, prava i obveze meunarodnih nevladinih organizacija u pravnom sustavu 

Ujedinjenih naroda nesumnjivo su od posebne vaænosti. Prikazat Êemo stoga 

pravni poloæaj spomenutih organizacija u srediπnjoj organizaciji toga sustava - 

Ujedinjenim narodima, iako u veÊoj ili manjoj mjeri analogno ureenje njihova 

statusa nalazimo i u nizu specijaliziranih ustanova Ujedinjenih naroda.49    

 

3.1.1. Prava i duænosti meunarodnih nevladinih organizacija u Ujedinjenim 
narodima  

Pravni temelj sudjelovanja meunarodnih nevladinih organizacija u sustavu 

Ujedinjenih naroda sadræan je u samoj Povelji Ujedinjenih naroda, Ëiji Ëlanak 

71. odreuje: „Ekonomsko i socijalno vijeÊe moæe poduzeti prikladne mjere za 

konzultacije s nevladinim organizacijama koje se bave predmetima iz njegove 

nadleænosti. Takve se mjere mogu utanaËiti s meunarodnim organizacijama i, 

ako je potrebno, s nacionalnim organizacijama, nakon konzultacije sa zainte-

resiranim Ëlanom Ujedinjenih naroda.“50 Taj Ëlanak znaËajan je ne samo zato 

πto prvi put u meunarodno pravo uvodi pojam „meunarodnih nevladinih 

organizacija“ kao jedinstvene kategorije veÊ i stoga πto postavlja formalni okvir 

statusa tih organizacija u Ujedinjenim narodima, time i formalno priznajuÊi 

meunarodne nevladine organizacije na meunarodnom planu.51 

49 Tako, primjerice, savjetodavni ili sliËan status meunarodne nevladine organizacije 

uæivaju u Meunarodnoj organizaciji rada (ILO), Organizaciji Ujedinjednih naroda 

za prosvjetu, znanost i kulturu (UNESCO), Organizaciji za prehranu i poljoprivredu 

(FAO), Svjetskoj zdravstvenoj organizaciji (WHO), Svjetskoj meteoroloπkoj organizaciji 

(WMO), Meunarodnoj pomorskoj organizaciji (IMO), Organizaciji Ujedinjenih na-

roda za industrijski razvoj (UNIDO), Svjetskoj organizaciji za intelektualno vlasniπtvo 

(WIPO) i dr.; detaljnije vidi: Lapaπ, op. cit. (bilj. 29), str. 102 - 114. 
50 Povelja Ujedinjenih naroda, Narodne novine - Meunarodni ugovori, br. 15, 1993.
51 Tako i B. StoπiÊ, Les organisations non gouvernementales et les Nations Unies, Genève, Libra-

irie Droz, 1964., str. 149. Iako Povelja u tom smislu predstavlja znaËajan napredak u 

pogledu meunarodnopravnog poloæaja meunarodnih nevladinih organizacija, njezin 

Ëlanak 71. ipak ne znaËi potpunu novinu. Ranija razvijena politiËka suradnja tih orga-

nizacija s Ligom naroda, njezinim odborima i konferencijama, Poveljom je pretoËena u 

pravnu. Kasniji akti Ujedinjenih naroda, ali i njihovih poboËnih organa, kao i specija-

liziranih ustanova, znatno Êe produbiti tu suradnju te uËvrstiti poloæaj meunarodnih 

nevladinih organizacija u sustavu Ujedinjenih naroda.
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Kako je spomenuta odredba Povelje bila zamiπljena tek kao svojevrsni in-

stitucionalni okvir, potreba njezine detaljnije razrade javila se veÊ prve godine 

postojanja Ujedinjenih naroda. Odmah nakon formiranja Ekonomskog i socijal-

nog vijeÊa, OpÊa skupπtina zadala mu je da πto je moguÊe prije usvoji „prikladne 

mjere“ predviene Ëlankom 71. Povelje, kako bi se uspostavile konzultacije s 

najznaËajnijim meunarodnim nevladinim organizacijama.52 Tako je veÊ 21. 

lipnja 1946. Ekonomsko i socijalno vijeÊe svojom rezolucijom 3(II) osnovalo 

Odbor za nevladine organizacije sa zadaÊom da razmotri odnosne mjere, πto je 

Odbor i uËinio, predloæivπi da konzultacije budu ograniËene na meunarodne 

nevladine organizacije koje se bave pitanjima iz djelokruga Ekonomskog i so-

cijalnog vijeÊa, da njihovi ciljevi budu u skladu s Poveljom Ujedinjenih naroda 

te da u bitnom omjeru zastupaju osobe iz podruËja svog djelokruga govoreÊi 

u ime svojih Ëlanova preko ovlaπtenih predstavnika.53 Tako je odluËeno da 

odnosne organizacije budu podijeljene u tri kategorije: u kategoriju A svrstane 

su organizacije koje imaju osnovni interes u veÊini aktivnosti Ekonomskog i 

socijalnog vijeÊa. Kategorija B bila je predviena za organizacije s posebnim 

interesom u nekima od podruËja iz djelokruga VijeÊa, dok je kategorija C osta-

vljena za organizacije Ëiji je djelokrug usmjeren na razvoj javnog mnijenja i πirenje 

informacija.54 Na tim osnovama VijeÊe u veljaËi 1950. usvaja rezoluciju 288 

B(X) kojom detaljnije ureuje realizaciju savjetodavnog statusa meunarodnih 

nevladinih organizacija, a kategoriju C zamjenjuje Registrom predvienim za 

organizacije „sposobne da VijeÊu pruæe dragocjenu pomoÊ“.55 

Zaoπtravanje hladnog rata 60-ih godina nije moglo ostati bez posljedica 

na poloæaj meunarodnih nevladinih organizacija u Ujedinjenim narodima. 

Stalni porast meunarodnih nevladinih organizacija u savjetodavnom statusu 

doveo je 1966. do poveÊanja broja Ëlanova Odbora za nevladine organizacije 

sa 7 na 13,56 no same su organizacije nerijetko slijedile blokovsku podjelu, πto 

52 Vidi: Yearbook of the United Nations, 1946. - 47., str. 551. 
53 Ibid.
54 Ibid. 
55 UN Doc. ECOSOC Res. 288 B(X), 27 February 1950, Part III, paras. 15 - 17.
56 Vidi: UN Doc. ECOSOC Res. 1099(XL), 4 March 1966. Odbor za nevladine organiza-

cije (Committee on Non-Governmental Organizations) jedan je od stalnih odbora Ekonom-

skog i socijalnog vijeÊa, ustanovljen pravilom 80. Poslovnika Ekonomskog i socijalnog 

vijeÊa. Rezolucijom VijeÊa iz 1981. broj je Ëlanova Odbora poveÊan na 19; vidi: UN Doc. 

ECOSOC Res. 1981/50, 20 July 1981. »lanovi Odbora su dræave Ëlanice Ujedinjenih 

naroda, a u Odbor se biraju na mandat od Ëetiri godine po naËelu ravnomjerne zemljo-
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je znatno oslabilo njihovu vaænost i ugled dovodeÊi u pitanje samu njihovu bît 

- njihov nevladin karakter. Tako je inicijativom tanzanijskog delegata pokrenut 

proces svojevrsne revizije poloæaja i djelovanja tih organizacija u Ujedinjenim 

narodima, Ëiji je rezultat uobliËen u novoj rezoluciji Ekonomskog i socijalnog 

vijeÊa 1296(XLIV) iz 1968. godine.57 Tom je rezolucijom sve do sredine 90-ih 

bio ureen pravni poloæaj meunarodnih nevladinih organizacija u Ujedinjenim 

narodima. Tek je 1993. Ekonomsko i socijalno vijeÊe osnovalo radnu skupinu 

(open-ended working group) sa zadatkom revizije spomenute rezolucije - prvenstveno 

u smjeru revalorizacije poloæaja odnosnih organizacija u Ujedinjenim narodima, 

ostvarenog tijekom proteklih Ëetvrt stoljeÊa, ali i s ciljem ispitivanja naËina i 

sredstava za unapreenje rada, kako Odbora za nevladine organizacije, tako i 

Odjela za nevladine organizacije (NGO Unit) u sastavu Tajniπtva Ujedinjenih 

naroda.58 Kao rezultat tog procesa, VijeÊe je u srpnju 1996. usvojilo rezoluciju 

1996/31 koja danas regulira pravni poloæaj nevladinih organizacija u Ujedinje-

nim narodima, poglavito pri Ekonomskom i socijalnom vijeÊu.59 

UnatoË suπtinskoj sliËnosti s prijaπnjim rjeπenjima, rezolucija 1996/31 donosi 

neke novine. Tako ponajprije odreuje naËela stjecanja savjetodavnog statusa, 

odnosno uvjete koje organizacije za to trebaju ispuniti: organizacija se treba 

pisne zastupljenosti. Tako pet dræava u Ëlanstvu Odbora dolazi s afriËkog kontinenta, 

Ëetiri iz Azije, Ëetiri iz Latinske Amerike, Ëetiri iz Zapadne Europe i ostalih dijelova 

svijeta, dok dva mjesta pripadaju dræavama iz IstoËne Europe. Trenutno se (za razdoblje 

2011. - 2014.) u Ëlanstvu Odbora nalaze: Belgija, Bugarska, Burundi, Indija, Izrael, 

Kina, Kirgistan, Kuba, Maroko, Mozambik, Nikaragva, Pakistan, Peru, Ruska Federacija, 

Senegal, Sjedinjene AmeriËke Dræave, Sudan, Turska i Venezuela. Vidi: http://csonet.

org/?menu=105 (25.10.2012.).
57 UN Doc. ECOSOC Res. 1296(XLIV), 23 May 1968.
58 Vidi: UN Doc. ECOSOC Res. 1993/80, 30 July 1993, te 1995/304, 26 July 1995. De-

taljnije vidi: D. Otto, „Nongovernmental Organizations in the United Nations System: 

The Emerging Role of International Civil Society“, Human Rights Quarterly, sv. 18, br. 1, 

1996., str. 107 - 141. Premda je i prije bilo sliËnih prijedloga, posebice u pogledu revizije 

kategorizacije nevladinih organizacija pri Ekonomskom i socijalnom vijeÊu, opisana ini-

cijativa predstavlja do sad najznaËajniji i najobuhvatniji korak u smjeru revizije mjesta i 

uloge nevladinih organizacija u sustavu Ujedinjenih naroda. Pored organizacija sa savje-

todavnim statusom, vaæno je spomenuti da su u njegovoj realizaciji na sudjelovanje bile 

pozvane i druge nevladine organizacije.
59 UN Doc. ECOSOC Res. 1996/31, 25 July 1996. Prema posljednjem popisu Ekonomskog 

i socijalnog vijeÊa iz studenog 2011. Ëak 144 nevladine organizacije nalaze se u kategoriji 

opÊega savjetodavnog statusa, 2408 u kategoriji posebnoga savjetodavnog statusa, dok 

ih je 984 uvrπteno na Listu; vidi: E/2011/INF/4. 
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baviti pitanjima koja ulaze u nadleænost Ekonomskog i socijalnog vijeÊa i nje-

govih tijela; ciljevi i svrha organizacije moraju biti u skladu s duhom, svrhom 

i naËelima Povelje Ujedinjenih naroda; organizacija treba podupirati rad Uje-

dinjenih naroda te promicati saznanja o njihovim naËelima i aktivnostima. Za 

razliku od rezolucije 1296(XLIV) koja je sadræavala zahtjev za meunarodnim 

karakterom strukture organizacije, rezolucija 1996/31 naglasak viπe stavlja na 

ravnomjerniju zemljopisnu zastupljenost nevladinih organizacija pri VijeÊu (kao 

i na konferencijama koje su sazvali Ujedinjeni narodi), posebno vodeÊi raËuna 

o zastupljenosti nevladinih organizacija iz zemalja u razvoju, kao i zemalja u 

tranziciji. Takvo rjeπenje svojevrsni je rezultat dugogodiπnjih nastojanja u svijetu 

meunarodnih nevladinih organizacija za prevladavanjem njegove naslijeene 

eurocentriËne strukture. Ipak, rezolucija zasnivanje savjetodavnog statusa za 

regionalne, subregionalne, pa i nacionalne nevladine organizacije vezuje uz 

zahtjev da pokaæu da je njihov program rada od neposredne vaænosti za ciljeve 

i svrhu Ujedinjenih naroda, dok povrh toga, savjetodavni status nacionalnih 

nevladinih organizacija rezolucija (slijedeÊi prijaπnje rjeπenje) Ëini ovisnim o 

prethodnom savjetovanju sa zainteresiranom dræavom Ëlanicom Ujedinjenih 

naroda. U svakom sluËaju, takva organizacija treba biti priznatog znaËaja u 

podruËju svog djelovanja, pri Ëemu Odbor za nevladine organizacije posebno 

vodi raËuna o prisutnosti organizacija s posebnom struËnoπÊu ili iskustvom 

koje bi moglo biti od pomoÊi u radu VijeÊa.60

Pa ipak, u defi niranju pojedinih kategorija savjetodavnog statusa, promjena 

u odnosu na prijaπnje rezolucije 1296(XLIV), pa i 288 B(X), gotovo da i nije 

bilo.61 Tako u kategoriju opÊeg savjetodavnog statusa ulaze organizacije Ëiji 

djelokrug obuhvaÊa veÊinu aktivnosti Ekonomskog i socijalnog vijeÊa te mogu 

na zadovoljavajuÊi naËin dokazati VijeÊu svoju sposobnost kontinuiranog su-

djelovanja u ostvarivanju ciljeva Ujedinjenih naroda. One trebaju biti bitno 

ukljuËene u ekonomski i druπtveni æivot narodâ podruËjâ koja predstavljaju, 

60 Ibid., paras. 5. i 9. U sluËaju postojanja viπe organizacija sliËnih ciljeva, interesa i glediπta 

unutar istog podruËja aktivnosti, Rezolucija upuÊuje na moguÊnost osnivanja zajed-

niËkog odbora (joint committee) ili drugog tijela koje bi koordiniralo te organizacije u 

ostvarenju savjetodavnog statusa ureenog Rezolucijom; ibid., para. 9.
61 Manje izmjene uglavnom su formalne naravi. Tako primjerice, kategorije A i B iz rezolu-

cije 288 B(X), u rezoluciji 1296(XLIV) postaju kategorije I i II, a Registar biva preime-

novan u Listu (Roster). Rezolucija 1996/31 zadræala je opisno odreenje tih kategorija 

(prisutno i u rezoluciji 1296(XLIV)) te razlikuje kategorije opÊeg i posebnog savjetodav-

nog statusa, dok je naziv Lista (Roster) ostao nepromijenjen.
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a njihovo Ëlanstvo treba biti znatno te πiroko predstavljati veÊinske dijelove 

puËanstva u velikom broju zemalja. 

U kategoriju posebnog savjetodavnog statusa ulaze organizacije s posebnim 

djelokrugom koje se bave samo nekima od podruËja iz djelokruga VijeÊa te su 

poznate u podruËjima u kojima imaju ili æele steÊi savjetodavni status.

Ostale organizacije koje nisu ukljuËene ni u jednu od navedenih kategorija 

mogu biti ukljuËene u Listu (Roster) ako VijeÊe ili glavni tajnik Ujedinjenih naroda 

nakon savjetovanja s VijeÊem ili njegovim Odborom za nevladine organizacije, 

smatra da njihovo prigodno sudjelovanje u radu VijeÊa, njegovih tijela ili pak 

drugih tijela Ujedinjenih naroda, moæe biti korisno. U Listu, meutim, mogu biti 

ukljuËene i organizacije koje uæivaju savjetodavni ili drugi sliËan status pri spe-

cijaliziranim ustanovama, kao i pri tzv. poboËnim tijelima Ujedinjenih naroda.

Sadræaj savjetodavnog statusa meunarodnih nevladinih organizacija pri 

Ekonomskom i socijalnom vijeÊu moæe se prikazati kroz Ëetiri komponente: 

1) utjecaj na dnevni red VijeÊa, 2) prisustvovanje sjednicama, 3) podnoπenje 

pisanih podnesaka te 4) moguÊnost da budu presluπavane.

Tako se prijedlog dnevnog reda VijeÊa dostavlja kako organizacijama u opÊem 

i posebnom savjetodavnom statusu, tako i onima ukljuËenima u Listu, no samo 

organizacije u opÊem savjetodavnom statusu imaju pravo predloæiti Odboru za 

nevladine organizacije da zatraæi od glavnog tajnika Ujedinjenih naroda stavljanje 

nekog pitanja od posebnog interesa organizacije na dnevni red VijeÊa.62 

Nadalje, organizacije u opÊem i posebnom savjetodavnom statusu mogu 

imenovati svoje predstavnike da kao promatraËi prisustvuju javnim sjednicama 

VijeÊa i njegovih pomoÊnih tijela, dok predstavnici organizacija s Liste takvim 

sjednicama mogu prisustvovati samo ako predmet tih sjednica ulazi u njihov 

djelokrug.63

62 UN Doc. ECOSOC Res. 1996/31, 25 July 1996, Part IV, paras. 27 - 28. Odbor za nevla-

dine organizacije pri razmatranju toga prijedloga vodit Êe, uz ostalo, raËuna i o adekvat-

nosti podnesene dokumentacije od pojedine organizacije, o mjeri u kojoj prijedlog moæe 

pridonijeti skoroj konstruktivnoj akciji VijeÊa, kao i o moguÊnosti da za odnosni prijed-

log bude eventualno prikladnije podnijeti ga nekom drugom tijelu. Svaka odluka Odbora 

u tom smislu konaËna je, no za razliku od rezolucije 288 B(X), rezolucija 1996/31 (kao 

i prije rezolucija 1296(XLIV)) ostavlja moguÊnost da sâmo VijeÊe ipak odluËi drukËije; 

ibid., Part IX, paras. 62 - 63.
63 Ibid., Part IV, para. 29. Rezolucija, meutim, uvodi novinu u smislu predvianja 

moguÊnosti da takvo prisustvovanje sjednicama bude eventualno dopunjeno i drugim 

oblicima sudjelovanja.
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Takoer, organizacije u opÊem i posebnom savjetodavnom statusu mogu 

podnositi pisane podneske bitne za rad VijeÊa te vezane uz njihov djelokrug. 

Takvi Êe podnesci biti, putem glavnog tajnika Ujedinjenih naroda, upuÊeni Ëla-

novima VijeÊa. Organizacije s Liste, meutim, takve podneske mogu podnositi 

samo na poziv glavnog tajnika, a nakon njegova savjetovanja s predsjednikom 

VijeÊa, VijeÊem ili pak njegovim Odborom za nevladine organizacije.64

Napokon, organizacije u opÊem savjetodavnom statusu mogu, na preporuku 

Odbora za nevladine organizacije, podnijeti na sjednicama VijeÊa usmeno izla-

ganje (oral presentation) o pitanjima naznaËenima u preporuci. Isto tako, kad god 

je prijedlog neke organizacije u opÊem savjetodavnom statusu uπao na dnevni 

red VijeÊa, ta Êe organizacija biti ovlaπtena da usmeno izloæi VijeÊu uvodnu 

izjavu, na poziv predsjednika VijeÊa, te uz drugu predvienu suglasnost, ista 

organizacija moæe biti pozvana da tijekom rasprave odnosnog pitanja pred 

VijeÊem izradi dodatnu izjavu (additional statement) u svrhu razjaπnjenja.65

Jedna od svakako najvaænijih novina sadræanih u Rezoluciji vezana je uz 

ureenje joπ jednoga subjektivnog prava spomenutih organizacija - prava njiho-

va sudjelovanja na meunarodnim konferencijama koje su sazvali Ujedinjeni 

narodi, kao i sudjelovanja u procesu pripreme tih konferencija. Premda je joπ 

rezolucija 1296(XLIV), pa i rezolucija 288 B(X), predviala moguÊnost kon-

zultacija nevladinih organizacija na meunarodnim konferencijama koje je 

sazvalo Ekonomsko i socijalno vijeÊe na temelju Ëlanka 62. stavka 4. Povelje 

Ujedinjenih naroda,66 praksa je, meutim, proπirila navedenu odredbu te su 

64 Rezolucija takoer ovdje pravi i razliku u opsegu podneska, ovisno o kategoriji organiza-

cije koja ga podnosi. Tako podnesak organizacijâ u opÊem savjetodavnom statusu smije 

sadræavati do 2000 rijeËi, dok onaj organizacijâ u kategoriji posebnog savjetodavnog 

statusa ili s Liste ne smije prijeÊi 500 rijeËi. Ako bi podnesak preπao tako odreen opseg, 

organizacija je duæna podnijeti saæetak; vidi: ibid., paras. 30. - 31.
65 Iznimno, Rezolucija predvia moguÊnost da i organizacije u posebnom savjetodavnom 

statusu, na preporuku Odbora za nevladine organizacije, presluπa VijeÊe; vidi: ibid., para. 

32. SliËno navedenim rjeπenjima, Rezolucija ureuje i ostvarivanje savjetodavnog statu-

sa nevladinih organizacija pri komisijama i drugim organima Ekonomskog i socijalnog 

vijeÊa; vidi ibid., paras. 33. - 40.
66 Tako je rezolucija 1296(XLIV) predviala: „The Council may invite non-governmental 

organizations in categories I and II and on the Roster to take part in conferences called 

by the Council under Article 62, paragraph 4, of the Charter of the United Nations. 

The organizations shall be entitled to the same right and privileges and shall undertake 

the same responsibilities as at sessions of the Council itself, unless the Council decides 

otherwise.“ UN Doc ECOSOC Res. 1296(XLIV), 23 May 1968, Part VII, para. 34. 
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odnosne organizacije vremenom stekle pravo ograniËenog sudjelovanja - u smislu 

podnoπenja pisanih podnesaka i usmenih izlaganja - i na posebnim sjednicama 

OpÊe skupπtine, gdje je njihov utjecaj postajao sve znaËajniji.67 ©toviπe, OpÊa 

je skupπtina poËela redovito pozivati nevladine organizacije, Ëak i bez obzira 

na to imaju li savjetodavni status, da surauju u primjeni njezinih rezolucija. 

Stoga, rjeπenje sadræano u rezoluciji 1996/31, zapravo predstavlja svojevrsnu 

kodifi kaciju postignuÊâ nevladinih organizacija u jaËanju njihova mjesta i ulo-

ge u Ujedinjenim narodima ostvarenih u protekla dva i pol desetljeÊa.68 No, 

premda izrekom ohrabruje aktivno sudjelovanje nevladinih organizacija na 

meunarodnim konferencijama kao i u njihovoj pripremi, Rezolucija im ipak 

uskraÊuje ulogu pregovaraËa.69 PriznavajuÊi, meutim, „vaænost sudjelovanja ne-

vladinih organizacija“ na takvim konferencijama, Rezolucija u zadatak Odboru 

za nevladine organizacije stavlja olakπavanje takvog njihova sudjelovanja, kao i 

njihove uloge u fazi primjene na konferenciji usvojenih akata.70 

Kako bi uËvrstile i unaprijedile svoja prava u sustavu Ujedinjenih naroda, 

meunarodne nevladine organizacije u nekoj od spomenutih kategorija statusa 

pri Ekonomskom i socijalnom vijeÊu, okupile su se 1948. u Æenevi na Prvoj 

konferenciji takvih organizacija. Na Konferenciji su sudjelovale 54 organizacije, 

s ciljem reguliranja svog pravnog odnosa s VijeÊem, Tajniπtvom, kao i sa spe-

cijaliziranim ustanovama Ujedinjenih naroda, te je u tu svrhu osnovan i pose-

ban odbor. Osobito je, meutim, znaËajna TreÊa konferencija tih organizacija 

odræana u Æenevi 1950. Na njoj je odluËeno o osnivanju stalne Konferencije 

nevladinih organizacija koje uæivaju opisani status pri Ekonomskom i socijalnom 

Gotovo identiËnu odredbu nalazimo i u rezoluciji 288 B(X); vidi: UN Doc. ECOSOC 

Res. 288 B(X), 27 February 1950, Part VII, para. 33. »lanak 62. stavak 4. Povelje Uje-

dinjenih naroda odreuje: „(Ekonomsko i socijalno vijeÊe) moæe, u skladu s pravilima 

koja utvruju Ujedinjeni narodi, sazivati meunarodne konferencije o predmetima koji 

spadaju u njegovu nadleænost.“ Za tekst Povelje vidi supra, bilj. 50.
67 Vidi: P. Willetts (ur.), „The Conscience of the World“. The Infl uence of Non-Governmental 

Organizations in the UN System, Washington D. C., The Brookings Institution, 1996, str. 

279, 282 - 283. Tako je primjerice, na TreÊoj posebnoj sjednici OpÊe skupπtine Ujedinje-

nih naroda posveÊenoj razoruæanju prisustvovalo viπe od 2500 predstavnika nevladinih 

organizacija, kako pisanim podnescima, tako i usmenim izlaganjem; vidi: The Non-gover-
nmental Voice at the UN Third Special Session on Disarmament, New York, 31 May - 25 June 
1988, Department for Disarmament Affaires, str. 2.

68 Detaljnije vidi: UN Doc. ECOSOC Res. 1996/31, 25 July 1996, Part VII, paras. 41. - 42.
69 Ibid., para. 50.
70 Ibid., para. 53.
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vijeÊu Ujedinjenih naroda (CONGO).71 CONGO djeluje u New Yorku, Æenevi 

i BeËu. Njegovo je najviπe tijelo OpÊa konferencija koja se odræava svake treÊe 

godine. Izvrπnu funkciju obavlja Odbor (Board) koji se sastaje dva puta godiπnje. 

»lanovi Odbora su 20 organizacija koje na tu funkciju izabire OpÊa konferen-

cija. CONGO ima i tri skupine odbora i pododbora koji djeluju u New Yorku, 

Æenevi i BeËu te se bave doista najrazliËitijim pitanjima koja su od znaËaja za 

Ujedinjene narode, kao i za meunarodnu zajednicu u cjelini, poput pitanja 

razvoja, iskoriπtavanja svemira, zdravlja, poloæaja æena, mladeæi, starijih osoba, 

problema rasizma, obitelji, AIDS-a, narkotika, razoruæanja i dr. Pored pitanja iz 

svog djelokruga, svaki od tih odbora djeluje i u opÊem cilju CONGO-a: jaËanju 

poloæaja nevladinih organizacija u Ujedinjenim narodima.72

Uglavnom, slijedeÊi rjeπenje rezolucije 1296(XLIV), rezolucija 1996/31 preu-

zima i njome uvedene „sankcije“ suspenzije i povlaËenja savjetodavnog statusa 

nevladinoj organizaciji.73 One mogu snaÊi nevladinu organizaciju u nekoliko 

sluËajeva. Ako doprinos radu Ekonomskog i socijalnog vijeÊa organizacije u 

opÊem ili posebnom savjetodavnom statusu bude ocijenjen nedostatnim, od-

nosni joj status moæe biti povuËen ili pak zamijenjen „niæim“.74 Jednako tako, 

savjetodavni status nevladine organizacije pri VijeÊu, kao i prisutnost na Listi, 

organizaciji moæe biti suspendiran na tri godine i u sljedeÊim sluËajevima: ako 

organizacija izravno ili putem svojih Ëlanova ili predstavnika koji djeluju u nje-

71 Detaljnije vidi: StoπiÊ, op. cit. (bilj. 51), str. 178 - 181. U CONGO-u tako sudjeluju sve tri 

kategorije organizacija koje uæivaju, uvjetno reËeno, savjetodavni status pri VijeÊu: bilo 

opÊi, posebni, ili se pak nalaze na Listi.
72 Vidi: Willetts (ur.), op. cit. (bilj. 67), str. 286. CONGO takoer nastoji unaprijediti infor-

miranost okupljenih organizacija, obuËiti njihove predstavnike, unaprijediti komunicira-

nje i suradnju delegata tih organizacija pri raznim centrima Ujedinjenih naroda, olakπati 

izdavanje viza delegatima nevladinih organizacija koje sudjeluju u radu skupova Ujedi-

njenih naroda, kao i skupova u vezi s Ujedinjenim narodima, kao i dobivanje dozvola za 

otvaranje njihovih ureda pri raznim centrima Ujedinjenih naroda. CONGO poduzima 

znaËajna nastojanja i u smjeru ostvarenja priznanja meunarodnopravnog subjektiviteta 

meunarodnih nevladinih organizacija; detaljnije vidi: PavloviÊ, op. cit. (bilj. 41), str. 

108. Vidi i: http://www.ngocongo.org/index.php (29. 9. 2009.).
73 Rezolucija 1996/31 primjenu odnosnog instituta proπiruje i na akreditacije nevladinih 

organizacija na meunarodnim konferencijama (para. 54.). U razdoblju od srpnja 2011. 

do srpnja 2012. posebni savjetodavni status bio suspendiran za 102 organizacije, a od 

2010. istom je sankcijom pogoena i jedna organizacija koja je uæivala opÊi savjetodavni 

status - Centre Europe-tiers monde; vidi: E/2011/INF/4.
74 UN Doc. ECOSOC Res. 1996/31, 25 July 1996, Part VIII, para. 55., te Part IX, para. 

61., c).
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zino ime jasno zloupotrebljava svoj status poduzimanjem Ëina protivnih svrsi i 

naËelima Povelje Ujedinjenih naroda, ukljuËujuÊi ovdje i neosnovane ili politiËki 

motivirane Ëine protiv dræava Ëlanica protivne svrsi i naËelima Ujedinjenih 

naroda; ako postoji bitan dokaz o umijeπanosti organizacije u meunarodno 

kvalifi cirane kriminalne aktivnosti, poput nedopuπtene trgovine drogama, 

pranja novca ili protupravne trgovine oruæjem; te zbog neuËinkovitosti, tj. ako 

u protekle tri godine organizacija nije ostvarila ni jedno pozitivno i djelotvorno 

sudjelovanje u radu Ujedinjenih naroda, posebice VijeÊa ili njegovih komisija, 

odnosno drugih pomoÊnih tijela. 

Iz istih razloga savjetodavni status organizacije, odnosno status na Listi, 

moæe dakako biti i povuËen.75 Odluku o suspenziji ili povlaËenju donosi VijeÊe 

na preporuku svog Odbora za nevladine organizacije. Ipak, zanimljivo je ovdje 

spomenuti i Ëinjenicu da odnosnim organizacijama Rezolucija daje i svojevrsno 

pravo priziva. Donijevπi odluku o preporuci za suspenzijom ili povlaËenjem 

odnosnog statusa, Odbor za nevladine organizacije obvezan je uputiti zainte-

resiranoj organizaciji pismeno priopÊenje o razlozima svoje odluke, na πto ona 

ima pravo odgovoriti. Njezin odgovor Odbor je duæan primjereno ispitati u πto 

je moguÊe kraÊem roku. Organizacija Ëiji status bude povuËen ne moæe traæiti 

ponovno ukljuËivanje u odnosni status do isteka tri godine od dana njegova 

povlaËenja.76 

Poloæaj meunarodnih nevladinih organizacija pri ostalim glavnim tijelima 

Ujedinjenih naroda znatno je slabiji. On je donekle pravno reguliran u odnosu s 

Tajniπtvom, u Ëijem je sastavu joπ 1947. osnovan veÊ spomenuti poseban Odjel 

za nevladine organizacije (tzv. NGO Unit), sa svrhom realizacije savjetodavnog 

statusa odnosnih organizacija s Ekonomskim i socijalnim vijeÊem, kao i Odjel 

za javno informiranje koji surauje s nevladinim organizacijama, prvenstveno 

kroz pribavljanje dokumenata predstavnicima tih organizacija koji se odnose 

na aktivnosti glavnih tijela Ujedinjenih naroda, komisija, odbora itd., ali i kroz 

druge oblike tehniËke pomoÊi odnosnim organizacijama.77 Isto tako, govoreÊi 

75 Ibid., para. 57. Tako je primjerice, pritiskom nekih katoliËkih, pravoslavnih te islamskih 

zemalja, 1994. International Lesbian and Gay Association - ILGA izgubila status na 

Listi; detaljnije vidi: Willetts (ur.), op. cit. (bilj. 67), str. 36, te Otto, op. cit. (bilj. 58), str. 

116 - 117. Spomenimo meutim da je 15. sijeËnja 1998. ILGA ostvarila savjetodavni 

status pri VijeÊu Europe. 
76 UN Doc. ECOSOC Res. 1996/31, 25 July 1996, Part VIII, paras. 56., 58. - 59.
77 Vidi: StoπiÊ, op. cit. (bilj. 51), str. 189 - 196. Podrπka Tajniπtva Ujedinjenih naroda 

radu nevladinih organizacija bitno je osnaæena rezolucijom 1996/31. Rezolucija naime, 
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o odnosima nevladinih organizacija s Tajniπtvom Ujedinjenih naroda, treba 

spomenuti i paragraf 67. rezolucije 1996/31, kojim se ovlaπÊuje glavni tajnik da, 

u okviru raspoloæivih sredstava, pruæi organizacijama u savjetodavnom statusu 

ili na Listi povlastice brze i djelotvorne distribucije dokumenata VijeÊa i nje-

govih tijela, koja ocijeni prikladnima; pristupa novinskim dokumentacijskim 

sluæbama Ujedinjenih naroda; organiziranja neformalne rasprave o predmetima 

od posebnog interesa za te organizacije; osiguranja koriπtenja biblioteke Uje-

dinjenih naroda; osiguranja potrebnog smjeπtaja za odræavanje konferencija ili 

manjih sastanaka savjetodavnih organizacija o radu Ekonomskog i socijalnog 

vijeÊa; kao i povlasticu organiziranja boravka i drugih pogodnosti za predsta-

vnike nevladinih organizacija sa svrhom pribavljanja dokumenata za trajanja 

javnih sjednica OpÊe skupπtine o predmetima iz ekonomskog, socijalnog, kao 

i s njima povezanih sektora.78

Meutim, meunarodne nevladine organizacije danas su daleko viπe zainte-

resirane za formalni pristup OpÊoj skupπtini. Ta nastojanja dobivaju πiri zamah 

70-ih godina, posebice u obliku Memoranduma CONGO-a o savjetodavnim 

odnosima izmeu nevladinih organizacija i Ujedinjenih naroda.79 Tako Me-

morandum zahtjev za formalnim pristupom tih organizacija OpÊoj skupπtini 

opravdava ukazivanjem na tendenciju Ekonomskog i socijalnog vijeÊa da pitanja 

iz svog djelokruga prenosi na OpÊu skupπtinu radi konaËne odluke. BuduÊi da 

na taj naËin pitanja od vitalnog znaËaja i interesa za meunarodne nevladine 

organizacije dobivaju viπe paænje u OpÊoj skupπtini, Memorandum zahtjev 

za pristupom tih organizacija OpÊoj skupπtini i njezinim odborima istiËe kao 

nuæan uvjet buduÊe djelotvornosti njihova sudjelovanja u Ujedinjenim narodi-

ma.80 Iako do danas, gledajuÊi sa strogo formalnog stajaliπta, bitnih pomaka 

uvoenjem novog dijela (Part XI - Secretariat Support) takvu podrπku Ëini obvezom 

Tajniπtva kao i samog glavnog tajnika; vidi: UN Doc. ECOSOC Res 1996/31, 25 July 

1996, Part XI, paras. 68. - 70.
78 Ibid., para. 67.
79 Vidi: E. Ballantyne, „CONGO - Memorandum on Consultative Relations between the 

Non-Governmental Organizations and the U.N. in the Context of the Restructuring of 

the Economic and Social Sectors of the U.N. System“, International Transnational Associa-
tions, sv. 29, br. 11, 1977., str. 467 - 470. Istim pitanjem bavio se i United Nations Insti-

tute for Training and Research (UNITAR) na svojoj konferenciji u Schloss Hernsteinu, 

1975.; vidi: Non-Governmental Organizations in Economic and Social Development, UNITAR, 

1975., str. 11, 18.
80 Vidi: Ballantyne, op. cit. (bilj. 79), str. 469.
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nije bilo, meunarodne su nevladine organizacije u Ëetiri smjera „odπkrinule“ 

vrata OpÊe skupπtine.  

S jedne strane, organizacije obuhvaÊene rezolucijom 1996/31 stjeËu pravo 

pristupa u zgradu Ujedinjenih naroda, kao i pristupa dokumentacijskim sluæ-

bama Ujedinjenih naroda, biblioteci te prisustvovanja neformalnim raspravama 

o predmetima od za njih posebnog interesa. Sve to otvara znatne moguÊnosti 

neformalnog utjecaja na rad OpÊe skupπtine, ponajprije kontakatima s delega-

tima, informiranjem, lobiranjem itd. 

S druge strane, svojom struËnoπÊu, mnoge su meunarodne nevladine or-

ganizacije uspostavile iznimno blisku suradnju s poboËnim tijelima, odnosno 

programima Ujedinjenih naroda koje je uspostavila OpÊa skupπtina. Iako ti 

programi imaju svoju vlastitu organizacijsku strukturu, glavna politiËka ini-

cijativa u pogledu svakog od njih dolazi od OpÊe skupπtine, dok meunarodne 

nevladine organizacije daju informacije, iskustvo, savjete i miπljenja u realizaciji 

te inicijative.81 

Nadalje, nevladine su organizacije danas rezolucijom 1996/31 i formalno 

stekle pravo sudjelovanja na meunarodnim konferencijama koje su sazvali 

Ujedinjeni narodi, kao i u njihovoj pripremi, Ëime je - dotad razvijena praksa 

njihova sudjelovanja na posebnim sjednicama OpÊe skupπtine - dobila i pravni 

okvir. 

KonaËno, nakon πto je 70-ih godina otvorila vrata promatraËkog statusa 

oslobodilaËkim pokretima, OpÊa je skupπtina 90-ih uËinila isto i u pogledu 

nekih (drugih) nevladinih organizacija. Tako je 1990. u promatraËki status 

primljen Meunarodni odbor Crvenog kriæa (ICRC),82 a 1994., OpÊa skupπtina 

81 Kao glavne od tih programa Willetts navodi: United Nations International Drug Con-

trol Programme (UNDCP), United Nations Development Programme (UNDP), United 

Nations Environment Programme (UNEP), United Nations Population Fund (UNFPA), 

United Nations Children’s Fund (UNICEF), Offi ce of the UN High Commissioner for 

Refugees (UNHCR), UN Relief and Works Agency for Palestine Refugees (UNRWA) te 

World Food Programme (WFP); vidi: Willetts (ur.), op. cit. (bilj. 67), str. 282. Savjeto-

davni status pri takvim programima Ëesto je sliËan onome pri Ekonomskom i socijalnom 

vijeÊu Ujedinjenih naroda.
82 UN Doc. A/Res./45/6, 16 October 1990. Za poloæaj PLO-a u Ujedinjenim narodima, 

detaljnije vidi: F. Grünfeld, „The United Nations and Non-State Actors: Legitimacy and 

Compliance“, u: Th. C. van Boven, C. Flinterman, F. Grünfeld, R. Hut (ur.), The Legiti-
macy of the United Nations: Towards an Enhanced Legal Status of Non-State Actors, Utrecht, 

Netherlands Institute of Human Rights, 1997., str. 113 - 118. 
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priznala je promatraËki status i Meunarodnoj federaciji Crvenog kriæa i 

Crvenog polumjeseca.83 Ubrzo potom, veÊ 1996. OpÊa je skupπtina isti status 

priznala i INTERPOL-u rezolucijom A/51/1, a 2002. i Interparlamentarnoj 

uniji rezolucijom A/57/32. Uz to, treba ovdje spomenuti i Ëinjenicu da su neke 

meunarodne nevladine organizacije ostvarile promatraËki status u nekima od 

pomoÊnih organa OpÊe skupπtine Ujedinjenih naroda. Danas tako, primjerice, 

niz meunarodnih nevladinih organizacija uæiva navedeni status pri Odboru 

za miroljubivu upotrebu svemira (COPUOS) - stalnom pomoÊnom organu 

OpÊe skupπtine.84 Napokon, u kontekstu ovoga rada svakako je znaËajno ovdje 

spomenuti i Ëinjenicu da je 1993. OpÊa skupπtina u isti status primila joπ jedan 

specifi Ëan nedræavni meunarodnopravni subjekt - Malteπki red.85 

 

3.2. Djelatna sposobnost meunarodnih nevladinih organizacija u 
meunarodnom pravu

Djelatnu sposobnost u meunarodnom pravu moæemo defi nirati kao sposob-

nost entiteta da svojim neposrednim djelovanjem, po pravilima meunarodnog 

prava, proizvodi pravne posljedice u meunarodnopravnom poretku, kako one 

proizaπle iz pravnih poslova, ili pak procesnih radnji upravljenih na zaπtitu 

subjektivnih prava, tako i one vezane uz vlastitu odgovornost za povrede 

meunarodnopravnih normi, odnosno subjektivnih prava drugih. Koncept 

subjektiviteta u meunarodnom pravu doktrina je primarno oblikovala pre-

ma njegovu najznaËajnijem subjektu - dræavi koja redovito raspolaæe raznim 

aspektima djelatne sposobnosti proizaπlima, dakako, iz njezine kljuËne uloge 

u meunarodnim odnosima tijekom povijesti sve do naπih dana. No, veÊ spo-

menuta raznolikost sudionika u tim odnosima danas, nuæno dovodi u pitanje 

dræavocentriËni koncept meunarodnopravnog subjektiviteta, ponajprije stoga 

πto su, spomenuli smo veÊ, priroda i opseg subjektivnih prava sudionika u pravno 

ureenim odnosima u meunarodnoj zajednici determinirani redovito njihovim 

osobitostima, pa time i njihovim stvarnim potrebama. Tako, primjerice, neka 

83 UN Doc. A/Res./49/2, 19 October 1994.
84 Detaljnije vidi: D. Lapaπ, „The Role of International Non-Governmental Organisations 

(INGOs) in Space Activities and Space Law“, u: B. Vukas, T. M. ©oπiÊ (ur.), International 
Law: New Actors, New Concepts - Continuing Dilemmas; Liber Amicorum Boæidar BakotiÊ, The 

Hague, Brill, 2010., str. 129 - 139. 
85 UN Doc. A/Res./48/265, 24 August 1994.
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od tzv. temeljnih prava dræave poput prava na suverenost, ili pak prava na suve-

renu jednakost, svakako neÊe imati istu vaænost za nevladine entitete. S druge 

pak strane ne treba zaboraviti joπ jednu vaænu Ëinjenicu. Naime, djelatna se 

sposobnost u meunarodnom, baπ kao ni u unutraπnjem pravu ne moæe uzeti 

kao nuæna pretpostavka pravne osobnosti veÊ stoga πto u oba sustava postoje 

pravni subjekti koji je nemaju. 

Pa ipak, meunarodne su nevladine organizacije, ili barem neke od njih, 

ostvarile i neke aspekte djelatne, kako poslovne, tako i deliktne sposobnosti 

u meunarodnom pravu, uglavnom svojim faktiËnim ulaæenjem u pravne 

odnose s dræavama pa i drugim opÊenito prihvaÊenim meunarodnopravnim 

subjektima.     

 

3.2.1. Poslovna sposobnost meunarodnih nevladinih organizacija u meunarodnom 
pravu

Poslovnu sposobnost meunarodnih nevladinih organizacija u meunarodnom 

pravu moæemo promatrati na temelju njezinih elemenata opÊenito sadræanih 

u defi nicijama prisutnima u meunarodnopravnoj doktrini, poput prava sk-

lapanja meunarodnih ugovora, stranaËke sposobnosti pred meunarodnim 

forumima, a donekle i prava poslanstva, sposobnosti stvaranja meunarodnog 

prava, pa Ëak i tzv. „prava na rat“. Meutim, u ovom prikazu zaustavit Êemo se 

na spomenuta prva dva elementa u pogledu kojih su meunarodne nevladine 

organizacije ostvarile zacijelo najveÊi pomak.

 

3.2.1.1. Pravo sklapanja meunarodnih ugovora (ius contrahendi)
 

Pravo sklapanja meunarodnih ugovora osnovni je naËin na koji subjekti 

meunarodnog prava ulaze u meusobne pravne odnose. Ne Ëudi, stoga, πto su i 

zaËeci tih odnosa neraskidivo vezani uz postojanje toga prava, tj. ugovorne spo-

sobnosti na strani njihovih sudionika.86 Neki neteritorijalni meunarodnopravni 

subjekti, uostalom, raspolaæu spomenutim pravom veÊ stoljeÊima. Tako, pri-

86 Tako, primjerice, povijest biljeæi ugovor izmeu Egipta i hetitskog kraljevstva koji su 1278. 

pr. n. e. zakljuËili egipatski faraon Ramzes II. i hetitski kralj Hattusil III.; vidi: V. Potiemki-

ne (ur.), Histoire de la diplomatie, Paris, Librairie de Médicis, 1946., str. 11, 13 - 15. 
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mjerice, KatoliËka je crkva to pravo razvila u najveÊoj mjeri. Sveta Stolica, kao 

njeno najviπe tijelo, osim πto sudjeluje kao stranka u brojnim mnogostranim 

meunarodnim ugovorima,87 ona - upravo u ime KatoliËke crkve - sklapa s brojnim 

dræavama konkordate - dvostrane meunarodne ugovore kojima, kao vrhovno 

tijelo Crkve, regulira njezine odnose u vjerskim pitanjima s vladom odnosne 

dræave - sukontrahenta.88 Konkordate, naime, meunarodno pravo smatra pravim 

meunarodnim ugovorima, izjednaËenima s onima zakljuËenima izmeu dræava.89 

Sposobnost sklapanja meunarodnih ugovora, posebice kada je njezin poloæaj kao 

neteritorijalnog entiteta bio reguliran talijanskim Garancijskim zakonom (1871. 

- 1929.), bila je jedan od glavnih argumenata u priznanju, ili bolje reËeno odræanju 

kontinuiteta meunarodnopravnog subjektiviteta Svete Stolice. 

Joπ je, meutim, jedna vrlo stara organizacija ostvarila spomenuto pravo: 

Malteπki red. On takoer sklapa meunarodne ugovore s dræavama. Predmet tih 

ugovora uglavnom je vezan uz djelatnost Reda, osnivanje bolniËkih i socijalnih 

ustanova u odnosnim dræavama.90

Meutim, treba spomenuti i Ëinjenicu da su neki oslobodilaËki pokreti kao 

nesumnjivo nevladini entiteti, nerijetko s mnogim znaËajkama meunarodnih 

nevladinih organizacija (primjerice Palestinska oslobodilaËka organizacija - PLO, 

Narodna organizacija Jugozapadne Afrike - SWAPO, AfriËki nacionalni kongres 

- ANC) takoer u znaËajnoj mjeri ostvarili spomenuto pravo.91 Suvremeno je 

87 Sveta Stolica stranka je primjerice: Æenevskih konvencija za zaπtitu ærtava rata (1949.), 

kao i Dopunskih protokola uz te konvencije (1977.), Konvencije za zaπtitu kulturnih 

dobara u sluËaju oruæanog sukoba (1954.), BeËke konvencije o diplomatskim odnosima 

(1961.), BeËke konvencije o konzularnim odnosima (1963.), Europske konvencije za 

zaπtitu arheoloπke baπtine (1969.), niza ugovora o zaπtiti prava Ëovjeka, o prosvjeti i 

kulturi, o smanjenju oruæanja i dr. 
88 Za listu konkordata zakljuËenih, primjerice, od 1828. do 1952., vidi: Ch. N. Okeke, 

Controversial subjects of contemporary international law - an examination of the new entities of 
international law and their treaty-making capacity, Rotterdam, Rotterdam University Press, 

1974., str. 74 - 75.
89 Tako, istiËe Okeke: „...(T)he concordats are as valid and obligatory as any legal commi-

tment ratifi ed between two States.“ Ibid., str. 69.
90 Vidi: PavloviÊ, op. cit. (bilj. 41), str. 149.
91 OslobodilaËki pokreti zakljuËuju meunarodne ugovore ponajprije u svrhu nastavka ili 

radi okonËanja oslobodilaËke borbe i stjecanja nezavisnosti odnosnog podruËja. Tako 

je, npr. PLO zakljuËio sporazume s Libanonom, Jordanom i Tunisom. Ako je, meutim, 

oslobodilaËki pokret primljen za Ëlana neke meunarodne organizacije, on time postaje 

i strankom osnivaËkog, ustavnog ugovora te organizacije. 
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meunarodno pravo, naime, takvim oslobodilaËkim pokretima i izrijekom 

priznalo svojevrsni ius ad bellum, kvalifi cirajuÊi sukobe u kojima sudjeluju kao 

meunarodne oruæane sukobe te priznavajuÊi istodobno, prvenstveno u kon-

tekstu dekolonizacije, legitimnost takve „oslobodilaËke borbe“ kao derivacije 

prava naroda na samoodreenje.92 Takvi oslobodilaËki pokreti, premda in spe 
zacijelo vlada buduÊe dræave, u navedenom su trenutku, kao sudionici oslo-

bodilaËke borbe, za meunarodno pravo ipak joπ nevladini entiteti sposobni 

sklapati meunarodne ugovore o voenju neprijateljstava - npr. primirja, ili pak 

ugovore o razmjeni ratnih zarobljenika (tzv. kartele). 

Jednako tako, govoreÊi o pravu meunarodnih nevladinih organizacija na 

sklapanje meunarodnih ugovora ne moæemo zaobiÊi ni primjer ICRC-a. Iako 

dio IRC-a, ICRC vlastitim je djelovanjem razvio ovdje iznimno zanimljivu 

praksu. ZakljuËujuÊi s vladama dræava ugovore o statusu ICRC-a i njegovih 

misija na njihovu podruËju, ICRC u takvim ugovorima osigurava priznanje 

svoje pravne osobnosti u tim dræavama,93 Ëesto ugovarajuÊi izjednaËavanje 

toga statusa s onim meuvladinih organizacija.94 Takvi ugovori podvrgnuti 

su reæimu meunarodnog prava.95 Pritom, daleko je najzanimljiviji Ugovor 

o sjediπtu i pravnom statusu ICRC-a u ©vicarskoj, sklopljen 19. oæujka 1993. 

92 Vidi odredbu Ëlanka 1. stavka 4. Dopunskog protokola Æenevskim konvencijama od 12. 

kolovoza 1949. o zaπtiti ærtava meunarodnih oruæanih sukoba (Protokol I) iz 1977. Za 

tekst Protokola vidi: Narodne novine - meunarodni ugovori, br. 5, 1994.
93 Tako primjerice Ugovor s Republikom Costa Ricom iz 1983., u Ëlanku VI predvia: „El 

Gobierno otorga y reconoce personería jurídica al Comité y a la Delegación, que podrá 

ejercerla en todo el territorio de la República.“ La Gaceta - diario ofi cial, br. 13, 1985.
94 Tako npr. Ëlanak 1. Ugovora s Ruskom Federacijom iz 1992. istiËe: „The status of the 

ICRC on the territory of the Russian Federation shall be comparable to that of inter-

governmental organizations.“ Vidi i: International Review of the Red Cross, sv. 32, br. 289, 

1992., str. 401. 
95 PavloviÊ, op. cit. (bilj. 41), str. 146. Osim s dræavama, ICRC sklapa ugovore i s 

meuvladinim organizacijama. Takvi ugovori smatraju se meunarodnim ugovorima, 

obuhvaÊenima Ëlankom 3. BeËke konvencije o pravu meunarodnih ugovora izmeu 

dræava i meunarodnih organizacija ili izmeu meunarodnih organizacija iz 1986. Za 

tekst Konvencije, vidi: Narodne novine - Meunarodni ugovori, br. 1, 1994. Tako Komisija 

za meunarodno pravo (ILC) u komentaru spomenutog Ëlanka istiËe: „...(T)here can 

be little doubt that agreements concluded between the International Committee of the 

Red Cross and an international organization (such as those concluded with EEC under 

the World Food Programme) are indeed governed by international law.“ Yearbook of the 
International Law Commission, sv. II/2, 1982., str. 22.  
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izmeu ICRC-a i ©vicarskog saveznog vijeÊa, Ëijim Ëlankom 1. VijeÊe priz-

naje ICRC-u meunarodnopravnu osobnost.96 Na taj se naËin izrekom, pro-

matrajuÊi u kontekstu meunarodnopravnog subjektiviteta, status ICRC-a 

izjednaËio s onim Malteπkog reda, a u odreenoj mjeri i sa statusom Svete 

Stolice kao opÊenito prihvaÊenih meunarodnopravnih subjekata. Iako je 

priznanje meunarodnopravnog subjektiviteta po naπem miπljenju nuæno tek 

deklaratornog karaktera, sva su tri subjekta to priznanje, uz ostalo, ostvarila 

i sliËnim odnosom s nekom dræavom: Sveta Stolica Lateranskim ugovorom s 

Italijom 1929., a Malteπki red odlukama talijanskog Kasacijskog suda 1935. 

i 1985.97

Iako je u sluËaju ICRC-a jedan „dio“ organizacije svojim djelovanjem pre-

tekao u priznanju meunarodnopravnog subjektiviteta organizaciju u cjelini 

(IRC), Meunarodna federacija Crvenog kriæa i Crvenog polumjeseca slijedi istu 

tendenciju, kako u ostvarenju prava sklapanja meunarodnih ugovora, tako i 

u stjecanju priznanja vlastite meunarodnopravne osobnosti. SliËno ICRC-u, i 

Federacija je 1996. sklopila sa ©vicarskom Ugovor o pravnom poloæaju Federacije 

u ©vicarskoj. »lankom 1. toga ugovora ©vicarsko savezno vijeÊe priznalo je i 

Federaciji meunarodnopravnu osobnost. Isto tako, poput ICRC-a, Federacija 

takoer sklapa dvostrane ugovore s brojnim dræavama kojima regulira svoj 

status u dotiËnim dræavama, kao i priznanje svoje pravne osobnosti u njihovim 

pravnim porecima. Tako je, primjerice, i Ugovor sklopljen izmeu Federacije 

96 „The Federal Council recognizes the international juridical personality and the legal 

capacity in Switzerland of the International Committee of the Red Cross...“ Agreement 

between the International Committee of the Red Cross and the Swiss Federal Council to 

determine the legal status of the Committee in Switzerland, Ël. 1, International Review of 
the Red Cross, sv. 33, br. 293, 1993., str. 152. SliËno priznanje meunarodnopravnog su-

bjektiviteta Meunarodnom olimpijskom odboru (IOC), nalazimo u odluci ©vicarskog 

saveznog vijeÊa, od 17. rujna 1981.: „The Swiss Federal Council’s decree clearly advo-

cates the IOC’s function as an international organization whose „universal activities“ 

afford it international personality.“ D.J. Ettinger, „Comment - The Legal Status of the 

International Olympic Committee“, Pace Yearbook of International Law, sv. 4, 1992., str. 

103 - 104.
97 Pogreπnim nam stoga izgleda stajaliπte koje iznosi Nobel, smatrajuÊi da je ICRC danom 

stupanja na snagu spomenutog ugovora prestao biti nevladinom te postao meuvladinom 

organizacijom. Prirodu nekog entiteta ne Ëini njegov pravni status, veÊ je, naprotiv, prav-

ni status rezultat djelovanja odnosnog entiteta kao takvog; usp.: P. Nobel, „The Red 

Cross-Red Crescent Movement: A Model for Non State Participation?“, u: Boven i dr. 

(ur.), op. cit. (bilj. 82), str. 81.
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i Republike Hrvatske 1996. priznao Federaciji meunarodnopravnu osobnost 

istu onoj meuvladinih organizacija u Republici Hrvatskoj (Ël. 1.).98

Joπ je jedna meunarodna nevladina organizacija uspostavila znaËajnu praksu 

na putu ostvarenja spomenutog prava. Meunarodni olimpijski odbor (IOC), 

naime, s dræavama sklapa posebnu vrstu ugovora - ugovor o odræavanju olim-

pijskih igara. Takav ugovor s dræavom domaÊinom meunarodno pravo smatra 

ugovorom sui generis, podvrgnutim svom vlastitom legi contractus,99 dakle naËelno 

odvojenim od mjerodavnosti prava bilo koje dræave. Zanimljivo je ovdje spome-

nuti i Nairobijski ugovor o zaπtiti Olimpijskog simbola, usvojen 26. rujna 1981., 

u krilu Svjetske organizacije za intelektualno vlasniπtvo (WIPO). »lankom 1. 

toga ugovora, dræave stranke se obvezuju na zaπtitu Olimpijskog simbola, defi -

niranog u Povelji IOC-a.100 Na taj je naËin, sliËno kao u sluËaju prije spomenute 

Europske konvencije o priznanju pravne osobnosti meunarodnih nevladinih 

organizacija, meunarodno pravo ponovno jednim meunarodnim ugovorom, 

zasnivajuÊi obvezu za dræave stranke, njezino „naliËje“ u obliku subjektivnog 

prava na zaπtitu odnosnog simbola uspostavilo u korist jedne meunarodne 

nevladine organizacije - IOC-a. ©toviπe, Ugovorom je IOC postao i nositelj prava 

na davanje ovlaπtenja u pogledu upotrebe Olimpijskog simbola.101 

98 Vidi: Accord entre la Fédération internationale des Sociétés de la Croix-Rouge et du 

Croissant-Rouge et le Conseil fédéral suisse en vue de déterminer le statut juridique de la 

Fédération internationale en Suisse, od 29. studenog 1996., Ël. 1.; vidi i: Temeljni ugovor 

izmeu Republike Hrvatske i Meunarodne federacije Crvenog kriæa i Crvenog polu-

mjeseca, od 27. svibnja 1996. Od 1952. Federacija je sliËne ugovore sklopila s tridesetak 

dræava; vidi: Ph. Gautier, „O.N.G. et personnalité internationale: à propos de l’Accord 

conclu le 29 novembre 1996 entre la Suisse et la Fédération internationale des Sociétés 

de la Croix-Rouge et du Croissant-Rouge“, Revue Belge de Droit International, br. 1, 1997., 

str. 175. 
99 Ch. Vedder, „The International Olympic Committee: An Advanced Non-Governmental 

Organization and International Law“, German Yearbook of International Law, sv. 27, 1984., 

str. 253.
100 Vidi: Nairobi Treaty on the Protection of the Olympic Symbol, adopted at Nairobi on September 

26, 1981., Geneva, World Intellectual Property Organization, 1996., str. 4. U pogledu 

zaπtite Olimpijskog simbola, posebno je zanimljiv bio spor pred Vrhovnim sudom SAD-

a izmeu San Francisco Arts & Athletics, Inc. s jedne, te Olimpijskog odbora SAD-a i 

IOC-a s druge strane (1987.); detaljnije vidi: Ettinger, op. cit. (bilj. 96), str. 106 - 107.
101 Godine 1947. izraen je i Nacrt Æenevske konvencije o zaπtiti olimpijskih igara, imena i 

simbola, no do danas nije usvojen, a Nairobijski ugovor predstavlja tek djelomiËno ostva-

renje njegove zamiπljene svrhe; detaljnije vidi: Vedder, op. cit. (bilj. 99), str. 254 - 255.
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Zanimljivo je u ovom kontekstu spomenuti i Ëinjenicu da se odnos savjeto-

davnog statusa meunarodnih nevladinih organizacija s UNESCO-om takoer 

zasniva na nekoj vrsti adhezionog ugovora kojim pojedina meunarodna nevla-

dina organizacija prihvaÊa uvjete ulaska u savjetodavni status, koje je unaprijed 

postavio UNESCO. Savjetodavni status nevladine organizacije, meutim, na-

stupa tek kada njezino nadleæno tijelo sluæbeno prihvati takav ugovor. Dakle, 

pristanak odnosne organizacije na suradnju s UNESCO-om konstitutivan je 

element toga pravnog odnosa.102

GovoreÊi o pravu sklapanja meunarodnih ugovora od meunarodnih nev-

ladinih organizacija, spomenimo i ugovor sklopljen 1983. izmeu dræave Togo s 

jedne i (meunarodnih) nevladinih organizacija koje djeluju na podruËju Togoa 

(predstavljenih zajedniËkim vijeÊem - CONGAT) s druge strane. CONGAT se 

ugovorom obvezao na suradnju s programima Vlade Togoa te svestranu potporu s 

ciljem unapreenja poljoprivrede, ribolova, zaπtite okoliπa, poboljπanja zdravstva, 

kao i ostvarenja napretka u obrazovnom, kulturnom, gospodarskom, stambe-

nom i drugim poljima (Ël. 1. - 2.). Vlada Togoa obvezala se pak osigurati pomoÊ 

u ljudstvu, moralnu potporu, kao i pogodnosti potrebne za ostvarenje ciljeva 

odnosnih organizacija. Te pogodnosti obuhvatile su i osloboenja od poreza i 

carine, od djelovanja imigracijskih propisa u pogledu osoblja tih organizacija, 

kao i Ëlanova njihovih obitelji, te sklapanje ugovora o sjediπtu s odnosnim or-

ganizacijama okupljenima u CONGAT, ali i s onima koje Êe CONGAT dovesti 

u Togo radi posebnih projekata (Ël. 3.).103

Spomenimo na kraju i Ëinjenicu da i same meunarodne nevladine organi-

zacije nerijetko reguliraju svoje meusobne odnose upravo ugovornim putem. 

102 Vidi: PavloviÊ, op. cit. (bilj. 41), str. 192 - 193. Tako Ël. VII. odnosne Uredbe OpÊe kon-

ferencije UNESCO-a predvia: „Toutes les fois que le Directeur général le jugera néces-

saire pour la bonne exécution du programme de l’Unesco, il pourra conclure avec toute 

organisation internationale non gouvernementale particulièrement qualifi ée un contrat 

en vue de la mise en oeuvre d’activités fi gurant au programme adopté par la Conférence 

générale.“ Directives concernant les relations de l’UNESCO avec les organisations inter-

nationales non gouvernementales; za tekst Uredbe vidi u: M. Bettati, P. M. Dupuy (ur.), 

Les O.N.G. et le Droit international, Paris, Economica, 1986., str. 300. 
103 Puni naziv Ugovora glasi: Protocole d’accord de Coopération entre le Gouvernement de 

la République Togolaise et le Conseil des Organismes Non Gouvernementaux en Activité 

au Togo (CONGAT). Ugovor je zakljuËen u Loméu 21. studenog 1983. Za tekst Ugovo-

ra, vidi: International Association Statutes Series, op. cit. (bilj. 40), Appendix 6.4. 
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Iz svega navedenog moæemo zakljuËiti da su, svojim faktiËnim sudjelovanjem 

u meunarodnim odnosima, meunarodne nevladine organizacije nesumnjivo 

ostvarile neki vid meunarodne ugovorne sposobnosti. Meunarodno pravo, 

meutim, rijetko je spremno tu sposobnost priznati kao ius contrahendi, a odnosne 

ugovore prihvatiti kao meunarodne. Pa ipak, neke od tih organizacija „probile 

su led“, dok ugovorna sposobnost drugih, njihovi ugovori, kao Ëesto i one same, 

joπ uvijek „Ëekaju“ u, za doktrinu nerazjaπnjenom, statusu sui generis. 

 

3.2.1.2. StranaËka sposobnost pred meunarodnim forumima (ius standi in iudicio) 

Svojim sudjelovanjem u meunarodnim odnosima meunarodne su nev-

ladine organizacije postale nositeljima odreenih prava i obveza prema dru-

gim subjektima meunarodnog prava. Bez obzira na to prihvaÊamo li njihov 

meunarodnopravni karakter, ti su odnosi nesumnjivo pravni. Njihov rezultat 

subjektivna su prava i obveze njihovih sudionika pa otud nuæno proizlazi i 

potreba da se nositeljima tih prava osigura i neki oblik pravne zaπtite. Otva-

raju se tako postupno razliËiti putovi zaπtite prava meunarodnih nevladinih 

organizacija, proizaπlih iz spomenutih odnosa. Prva, meunarodnom pravu 

zacijelo najprihvatljivija moguÊnost, jest obraÊanje stranaka konkretnog ugovora 

ugovorenom arbitraænom sudu. Takvo rjeπenje Ëesto je predvieno arbitraænim 

klauzulama sadræanima npr. u spomenutim ugovorima ICRC-a, pa i Federacije 

s razliËitim dræavama.104 

Druga je moguÊnost neposrednog iznoπenja spora pred nacionalni sud 

tuæenika.105

104 Tako predvia, primjerice, spomenuti Ugovor ICRC-a s Ruskom Federacijom u Ëlanku 

16.: „...(T)he difference shall be submitted for fi nal decision to a court of arbitration 

made up of three arbitrators, one to be named by the President of the ICRC, another by 

the Government of the Russian Federation, and the third by both Parties.“ Vidi: supra, 

(bilj. 94). SliËnu odredbu nalazimo i u Ëlanku 16. spomenutog Ugovora Meunarodne 

federacije Crvenog kriæa i Crvenog polumjeseca s Republikom Hrvatskom: „...(S)por se 

podnosi za konaËnu odluku arbitraænom sudu sastavljenom od 3 arbitra, od kojih jednog 

imenuje Generalni tajnik Federacije, drugog Republika Hrvatska, a treÊeg obje stranke, 

ili ako se one ne uspiju sloæiti, imenovanje vrπi Predsjednik Meunarodnog suda prav-

de.“ Vidi: supra, (bilj. 98). Vrlo sliËnu, premda poneπto detaljniju odredbu donosi i prije 

spomenuti Ugovor ICRC-a sa ©vicarskom u Ëlanku 22.  
105 Tako Doehring istiËe: „Whenever the rights of a non-governmental organization are vi-

olated by a State which disregards the fulfi lment of its obligations related to a specifi c 
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TreÊa moguÊnost posebno je zanimljiva. Ona predvia osiguranje zaπtite 

prava meunarodne nevladine organizacije posredstvom dræave njene registra-

cije. Na taj bi naËin, analogno tzv. diplomatskoj zaπtiti pojedinca - dræavljana 

odnosne dræave, meunarodna nevladina organizacija zaπtitu svojih prava mogla, 

doduπe posredno, ostvariti i presudom Meunarodnog suda.106 

»etvrta moguÊnost poneπto je ograniËenija, a ukljuËivala bi zaπtitu prava 

meunarodne nevladine organizacije proizaπlih iz savjetodavnog statusa pri 

nekoj meuvladinoj organizaciji, a prema dræavi Ëlanici odnosne organizacije, 

dakle stranci njezina konstitutivnog akta - po svojoj prirodi meunarodnog 

ugovora. Krπenje prava takve nevladine organizacije neophodnih za ostvarivanje 

njezina savjetodavnog statusa, a od odnosne dræave bilo bi, smatra Doehring, 

jednako krπenju bilo koje druge odredbe spomenutog konstitutivnog akta tj. 

meunarodnog ugovora te bi stoga predstavljalo klasiËan meunarodno protu-

pravni Ëin. Nadleæni bi forum tada, uz eventualno neko nadleæno tijelo same 

meuvladine organizacije, mogao ponovno biti Meunarodni sud, mada u 

savjetodavnom postupku.

Napokon, nesumnjivo najznaËajnije postignuÊe nevladinih entiteta u ostva-

renju meunarodnog iuris standi vezano je uz moguÊnost neposrednog obraÊanja 

nekom stalnom meunarodnom pravosudnom tijelu radi zaπtite vlastitih 

meunarodnih subjektivnih prava. 

Iako zamisao o izravnoj meunarodnoj stranaËkoj sposobnosti nevladinih 

entiteta seæe joπ na poËetak 20. stoljeÊa,107 ona jasnije konture, posebice u po-

treatment of the organization within its territory, the organization may bring the case 

before the national Courts of that State.“ K. Doehring, „Diplomatic Protection of Non-

Governmental Organizations“, u: M. Rama-Montaldo (ur.), El derecho internacional en un 
mundo en transformación, sv. 1, Montevideo, Fondación de cultura universitaria, 1995., str. 

580.
106 Doehring djelomice prihvaÊa takvu moguÊnost, no pri tome razlikuje dvije situacije: 

„...(T)he non-governmental organization cannot be diplomatically protected by the Sta-

te of its registration in respect of its specifi c rights exercised in its capacity to act inter-

nationally, whereas a protection would be admissible in respect of those rights of the 

non-governmental organization which are linked with the normal status of a citizen.“ 

Loc. cit. Naravno, zanimljivo pitanje nadleænosti otvorilo bi se ovdje, pretpostavimo li da 

potencijalni tuæitelj i tuæeni zamjene uloge.
107 Tako je, primjerice, nadleænost ratione personae Meunarodnog suda za Srednju Ameri-

ku obuhvaÊala u nekim sluËajevima i pojedince dræavljane dræave razliËite od tuæene, 

pri Ëemu takva stranaËka sposobnost pojedinca nije bila uvjetovana odobrenjem njego-

ve dræave. Jedini uvjet ostvarenja odnosne sposobnosti bilo je prethodno iscrpljivanje 
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gledu meunarodnih nevladinih organizacija, dobiva tek posljednjih desetljeÊa. 

ZnaËajnije pomake u tom smjeru nalazimo u Ëlanku 44. AmeriËke konvencije 

o pravima Ëovjeka (Pakt iz San Joséa) iz 1969. Spomenuta odredba predvia 

da svaka osoba, skupina osoba, kao i svaki nevladin entitet pravne osobnosti 

priznate u jednoj ili viπe dræava Ëlanica Organizacije ameriËkih dræava moæe 

uloæiti Komisiji za prava Ëovjeka peticiju koja sadræi prijave ili prituæbe o povredi 

Konvencije od neke dræave stranke.108 Na taj naËin i meunarodna nevladina 

organizacija moæe inicirati postupak koji u konaËnici moæe zavrπiti u nadleænosti 

MeuameriËkog suda za prava Ëovjeka (Ël. 48. - 51.).

Ipak, zacijelo najveÊi korak ka stjecanju stranaËke sposobnosti meunarodnih 

nevladinih organizacija pred nekim meunarodnim pravosudnim tijelom zbio 

se 6. studenog 1990. Toga je dana VijeÊe Europe usvojilo Protokol broj 9 uz 

Konvenciju za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. »lankom 5. toga 

Protokola revidira se Ëlanak 48. Konvencije te se otvara moguÊnost da, uz 

prijaπnje ovlaπtenike, sluËaj pred Europski sud za ljudska prava (premda prvotno 

posredstvom posebnog odbora) iznese i fi ziËka osoba, nevladina organizacija, 

ili skupina pojedinaca koja je uloæila prituæbu Komisiji.109 Na taj je naËin prvi 

put izrekom jedan meunarodni ugovor priznao (meunarodnim) nevladinim 

organizacijama odreenu stranaËku sposobnost pred nekim meunarodnim fo-

rumom. Ta je sposobnost ne samo potvrena nego i proπirena 1994. usvajanjem 

Protokola broj 11 uz Konvenciju, Ëiji Ëlanak 34. (danas Ëlanak 34. proËiπÊenog 

teksta Konvencije) predvia: „Sud moæe primati zahtjeve bilo koje fi ziËke osobe, 

nevladine organizacije ili skupine pojedinaca koji tvrde da su ærtve povrede 

prava priznatih u ovoj Konvenciji ili dodatnim protokolima πto ih je poËinila 

jedna visoka ugovorna stranka. Visoke ugovorne stranke obvezuju se da ni na 

unutraπnjih pravnih sredstava, ili dokaz o uskrati pravosua; vidi: M. O. Hudson, The 
Permanent Court of International Justice, 1920-1942., New York, The MacMillan Company, 

1943., str. 49. Vidi ovdje i: F. Orego Vicuña, „Individuals and Non-State Entities before 

International Courts and Tribunals“, Max Planck Yearbook of United Nations Law, sv. 5, 

2001., str. 53 - 66. 
108 American Convention on Human Rights („Pact of San José“), Ël. 44. Za tekst Konven-

cije, vidi u: G. Melander, G. Alfredsson (ur.), The Raoul Wallenberg Institute Compilation 
of Human Rights Instruments, The Hague, London, Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 

1997., str. 167. 
109 Vidi: „Text of Protocol No. 9 to the Convention for the Protection of Human Rights 

and Fundamental Freedoms“, u: Protocol No. 9 - Explanatory report, Strasbourg, Council of 

Europe Press, 1992., str. 15.
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koji naËin neÊe spreËavati djelotvorno vrπenje toga prava.“110 Na taj su naËin, 

stupanjem odnosnog Protokola na snagu, nevladine organizacije stekle pravo 

neposrednog obraÊanja (bez posredstva Komisije) Sudu, smatraju li se ærtvom 

povrede - od neke dræave stranke - bilo kojega od prava zajamËenog Konvencijom 

ili pak Dodatnim protokolima. 

3.2.2. Deliktna sposobnost meunarodnih nevladinih organizacija u meunarodnom 
pravu 

Ostvarivπi spomenute elemente meunarodne poslovne sposobnosti, nev-

ladini su entiteti, u prvom redu, vidjeli smo, meunarodne nevladine organi-

zacije, stekli sposobnost da svojim izravnim sudjelovanjem u meunarodnim 

odnosima na toj razini stvaraju prava i obveze, kako za sebe, tako i za druge 

sudionike tih odnosa. Ta sposobnost, meutim, teπko je zamisliva bez njezina 

„naliËja“ - sposobnosti entiteta da povredom meunarodnopravne norme svojim 

pravno relevantnim djelovanjem povrijedi subjektivno pravo drugog sudionika 

konkretnog pravnog odnosa, tj. drugog meunarodnopravnog subjekta - drugim 

rijeËima poËini meunarodni delikt (ili kako to meunarodno pravo danas na-

stoji zvati: meunarodno protupravni Ëin). Meunarodne nevladine organizacije, 

πto se u njihovu Ëesto prisutnom idealiziranju katkad zaboravlja, tu sposobnost 

nesumnjivo imaju. Krenimo stoga od, u ovom kontekstu iznimno zanimljive 

odredbe Ëlanka 20. prije spomenutog Ugovora ICRC-a sa ©vicarskom. U spo-

menutoj odredbi Ugovor predvia da ©vicarska ne snosi nikakvu meunarodnu 

odgovornost za Ëine ili propuste koje je na njezinu podruËju poËinio ICRC ili 

njegovo osoblje. Spomenuta odredba dakle nesumnjivo zasniva neposrednu 

meunarodnu odgovornost ICRC-a kao nevladinog entiteta. 

Kakav je u tom smislu poloæaj drugih meunarodnih nevladinih organiza-

cija? Zapravo donekle sliËan poloæaju pojedinca, a u odreenim sluËajevima 

Ëak i jasniji. Osim πto nesumnjivo moæe povrijediti meunarodno pravo na 

πtetu, primjerice, druge dræave (npr. nekim od oblika nedopuπtene intervencije), 

meunarodna nevladina organizacija moæe izvjesno sudjelovati i u izvrπenju 

meunarodnog zloËina. Uostalom, problem teroristiËkih organizacija poput 

Al-Qaide, dakle svojim znaËajkama nesumnjivo nevladinih entiteta, jasno 

ukazuje na njihovu sposobnost da poËine ili organiziraju teroristiËki Ëin kao 

110 Za proËiπÊeni tekst Konvencije vidi: Narodne novine - Meunarodni ugovori, br. 6, 1999.



 Davorin Lapaπ: Nevladini entiteti pred vratima meunarodnopravnog subjektiviteta - put k novom...1792

jedan od danas opÊenito priznatih najteæih meunarodnih zloËina. Premda 

joπ u povojima, u meunarodnom su kaznenom pravu sve prisutnije tendencije 

ka meunarodnoj kaznenoj odgovornosti takvih nevladinih entiteta pa i ka 

proπirenju nadleænosti Meunarodnog kaznenog suda u tom smislu.111 

S druge pak strane, takve organizacije, ali i neki drugi nevladini entiteti 

Ëak i kada ostvare faktiËni nadzor nad odreenim podruËjem, postaju danas 

objektima meunarodnih sankcija, posebice onih Ujedinjenih naroda, koje 

mogu katkad iÊi sve do upotrebe oruæane sile. Uostalom, u brojnim rezolu-

cijama VijeÊa sigurnosti tijekom 90-ih godina objektom njima predvienih 

sankcija i formalno su postajali takvi u osnovi nedræavni entiteti.112 Tako su, 

primjerice, neke sankcije Ujedinjenih naroda prema Sierra Leoneu bile zapravo 

formalno upravljene neposredno protiv tamoπnje vojne hunte, njezinih Ëlanova, 

pa i Ëlanova njihovih obitelji.113 SliËno obraÊanje VijeÊa sigurnosti nedræavnim 

entitetima u svojstvu objekta sankcija nalazimo i kod sankcija Ujedinjenih 

naroda u sluËaju Angole,114 kao i u sluËaju Liberije gdje su neke od sankcija za 

objekt imale izravno Ujedinjenu revolucionarnu frontu (RUF), njezine Ëlanove, 

pa Ëak i duænosnike liberijske vlade povezane s RUF-om.115 SliËno tomu, i u 

Kambodæi, sankcije Ujedinjenih naroda bile su upravljene protiv Crvenih kmera 

111 Vidi npr.: T. M. Sailer, „The International Criminal Court: An Argument to Extend Its 

Jurisdiction to Terrorism and a Dismissal of U.S. Objections“, Temple International and 
Comparative Law Journal, sv. 13, br. 2, 1999., str. 319. 

112 Takav naziv (non-State entity) ovdje koristi npr. Damrosch; vidi: L. F. Damrosch, „Enfor-

cing International Law Through Non-Forcible Measures“, Recueil des cours de l’Académie 
de droit international de La Haye, sv. 269, 1997., str. 128.

113 Vidi: UN Doc. S/Res./1132(1997). Paragraf 5. spomenute rezolucije tako predvia kao 

obvezu svih dræava da zabrane ulazak ili prijelaz preko svog podruËja Ëlanovima vojne 

hunte kao i odraslim Ëlanovima njihovih obitelji. Vidi o tome i: K. Nowrot, E. W. Sc-

habacker, „The Use of Force to Restore Democracy: International Legal Implications 

of the ECOWAS Intervention in Sierra Leone”, American University International Law 
Review, sv. 14, br. 2, 1999., str. 357. Ovdje moæemo spomenuti i svojedobno nametnutu 

mjeru zabrane ulaska na podruËje dræava Ëlanica Europske unije sinu i supruzi Rado-

vana KaradæiÊa, bivπeg voe bosanskih Srba optuæenoga pred Meunarodnim kazne-

nim sudom za bivπu Jugoslaviju; vidi: http://archives.tcm.ie/breakingnews/2003/07/01/

story104537.asp (30. 9. 2009.).
114 Vidi npr.: UN Doc. S/Res./864(1993). Tom je rezolucijom VijeÊe sigurnosti nametnulo 

sankcije Nacionalnoj uniji za potpuno osloboenje Angole (UNITA), dok je kasnijim re-

zolucijama S/Res./1127(1997) i S/Res./1173(1998) odnosne sankcije i bitno proπirilo. 
115 Vidi npr.: UN Doc. S/Res./1343(2001).
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- dakle jedne frakcije u tamoπnjem graanskom ratu,116 dok je, primjerice, u 

Haitiju objektom, ne samo ekonomskih sankcija Ujedinjenih naroda117 veÊ i 

od njih odobrene vojne intervencije bila tamoπnja vojna hunta.118 Uostalom, 

i u ratu na podruËju bivπe Jugoslavije VijeÊe sigurnosti se u nizu svojih rezo-

lucija obraÊalo „snagama bosanskih Srba” (Bosnian Serb forces), bilo nameÊuÊi 

ekonomske sankcije ili osuujuÊi etniËko ËiπÊenje na podruËju pod njihovim 

nadzorom.119

Pa ipak, u spomenutom kontekstu problema terorizma svakako bi bilo vrije-

dno spomenuti sankcije Ujedinjenih naroda u sluËaju Afganistana. Naime, u 

Ëitavom nizu svojih rezolucija VijeÊe sigurnosti ovdje gotovo uopÊe ne spominje 

Afganistan, veÊ se formalno obraÊa „afganistanskoj frakciji Talibanima” (Afghan 
faction known as the Taliban), izraæavajuÊi tako svoje nepriznavanje talibanske 

vlasti kao vlade Afganistana.120 ©toviπe, rezolucijom S/1333(2000), objektom 

fi nancijskih sankcija zamrzavanja inozemnih fondova i raËuna, ovdje postaje 

izravno joπ jedan nedræavni entitet, spomenuta organizacija Al-Qaida, njezini 

Ëlanovi te prvenstveno njezin voa Usama bin Laden, ali i sve osobe povezane s 

njima (para. 8c). I ne samo to. Svojom rezolucijom 1267(1999) VijeÊe sigurnosti 

osnovalo je i „Al-Qaida/Taliban sankcijski odbor“ (Al-Qaida/Taliban Sanction 
Committee) kao svoje pomoÊno tijelo sa zadaÊom provedbe sankcija nametnutih 

odnosnim nedræavnim entitetima. 

Meutim, u krilu Ujedinjenih naroda tzv. „rat protiv terorizma“ ide i dalje u 

πirenju dosega sekundarnih meunarodnopravnih normi upravljenih na delikt 

terorizma, a time i njihovih adresata. U paragrafu 9. rezolucije 1566(2004) 

VijeÊe sigurnosti odluËuje uspostaviti Radnu skupinu sastavljenu od svih Ëlanova 

VijeÊa sigurnosti koja bi i pored mjera koje je odredio spomenuti „Al-Qaida/Ta-

liban sankcijskog odbora“, razmotrila i VijeÊu sigurnosti podnijela preporuke o 

116 Vidi npr.: UN Doc. S/Res./792(1992).
117 Vidi: UN Doc. S/Res./841(1993), S/Res./873(1993) te posebice S/Res./917(1994) ko-

jom se rezolucijom nalaæe i zamrzavanje inozemnih raËuna vojne hunte, svih sudionika 

u vojnom udaru, svih subjekata koji djeluju u ime vojne hunte, kao i Ëlanova obitelji tih 

osoba (para. 4.). 
118 Vidi: UN Doc. S/Res./940(1994).
119 Vidi npr.: UN Doc. S/Res./941(1994); te S/Res./942(1994).
120 Vidi npr.: UN Doc. S/Res./1267(1999); te S/Res./1333(2000). Dakako, u razdoblju od 

1995. do 2001. Talibane je unatoË tomu moguÊe, slijedimo li u meunarodnom pravu 

prihvaÊeno naËelo efektiviteta, promatrati i kao de facto vladu Afganistana. 
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praktiËnim mjerama koje trebaju biti poduzete prema „pojedincima, skupinama 

ili entitetima“ umijeπanima u teroristiËke aktivnosti.121

Sve to ne samo da ukazuje na deliktnu sposobnost pa i neposrednu 

meunarodnu odgovornost takvih nevladinih subjekata - pojedinaca, skupina 

i entiteta - dokazujuÊi time i njihovo mjesto unutar kruga adresata odnosnih 

sekundarnih meunarodnopravnih normi, veÊ samim time otvara i pitanje 

njihove meunarodnopravne osobnosti, jer, spomenuli smo veÊ, povrijediti 

meunarodnopravnu obvezu moæe samo onaj kome je meunarodno pravo 

tu obvezu bilo nametnulo te mu πtoviπe priznalo i sposobnost da je povrijedi. 

Drugim rijeËima, svojstvo da se bude objekt sankcije nekog pravnog poretka 

implicira njegovu deliktnu sposobnost, a ona ga pak presumira kao neposrednog 

nositelja povrijeene pravne obveze, pretvarajuÊi ga time u pravni subjekt. 

4. ZAKLJU»AK

Meunarodnopravni subjektivitet, baπ kao i meunarodno pravo dinamiË-

ne su kategorije jer su dinamiËni i druπtveni odnosi koje ureuju i zbog kojih, 

uostalom, i postoje. U suvremenom svijetu obiljeæenom tehnoloπkim razvojem 

pojedincu je viπe no ikad omoguÊena ne samo trenutaËna dostupnost nebroje-

nih informacija sa svih meridijana veÊ i povezivanje preko granica dræava i bez 

njihova posredstva. Premda joπ dominantni oblici na politiËkoj karti svijeta, 

granice dræava bivaju danas sve viπe ispresijecane strukturom i djelovanjem 

nevladinih entiteta, u prvom redu meunarodnih nevladinih organizacija. 

Svojom prisutnoπÊu na gotovo svim poljima meunarodne suradnje oni postaju 

nezaobilaznim sudionicima meunarodnih odnosa koje dræave, kao uostalom 

ni meunarodno pravo ne moæe zanemariti. U takvoj meunarodnoj zajednici 

klasiËni dræavocentriËni koncept meunarodnopravnog subjektiviteta viπe nije 

zadovoljavajuÊ (ako je to ikada i bio).

Ne sporeÊi dominantnu ulogu dræave i u suvremenom meunarodnom pravu, 

koncept meunarodnopravnog subjektiviteta oblikovan prema njoj Ëini nam 

se danas posve neodræiv. ©toviπe, Ëak ni znaËaj suverenosti nekog entiteta ne 

moæe danas biti smatran nuænim uvjetom za stjecanje meunarodnopravne 

osobnosti. Naime, jednako kao πto je prije stotinjak godina snaænija pojava 

neteritorijalnih, tek funkcionalno utemeljenih subjekata poput meuvladinih 

121 Vidi: UN Doc. S/Res./1566(2004), 8 October 2004.
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organizacija prisilila meunarodnopravnu doktrinu da napusti „teritorijalnost“ 

kao pretpostavku meunarodnopravne osobnosti, tako je i pojava pojedinca, 

posebice razvojem kogentnim meunarodnopravnim normama zajamËenih 

subjektivnih prava Ëovjeka ovoga uvela u krug meunarodnopravnih subjekata 

otvorivπi istodobno vrata meunarodnopravnog subjektiviteta i drugim tzv. 

privatnim, nevladinim entitetima bez znaËajke suverenosti.

Meunarodno pravo time, meutim, ipak nije postalo globalnim transna-

cionalnim pravom, veÊ ono naprotiv danas sve viπe nalikuje ogromnom nor-

mativnom sustavu iznimne raznolikosti koji svojim normama ureuje odnose 

u meunarodnoj zajednici ne priznatih, veÊ prisutnih subjekata. 

Summary

Davorin Lapaπ *

NON-GOVERNMENTAL ENTITIES ON THE DOORSTEP 
OF ‘SUBJECTIVITY’ IN INTERNATIONAL LAW 

- A PATH TO NEW INTERNATIONAL LAW?

International relations and international law, which regulates it, are a dynamic ca-
tegory both in terms of content and of its subjects. The classical concept of subjectivity in 
international law has for centuries been shaped by international legal doctrine with regard 
to the state - the most important creator and addressee of international norms. However, 
increasingly intensive technological development has made it possible for individuals to take 
active part in international relations, both through the protection of their fundamental and 
other rights (particularly in relation to the state) through international law instruments, 
and through the possibilities of connecting and taking cross-border action even without the 
involvement of the state. This has given rise to the establishment of international non-go-
vernmental organisations, which are now present in the international community in every 
area of international co-operation, inevitably sharing common interests with the state (but 
also with other generally accepted subjects of international law). Their presence in inter-
national relations can hardly be ignored and, consequently, international law increasingly 
addresses such entities, allocating them certain subjective rights and obligations, but also 
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laying the foundations for their direct international responsibility. The fact that provisions 
of international law now address non-governmental organisations actually means that they 
are accorded legal capacity and sometimes capacity to act. Seeing as legal capacity is a 
prerequisite for legal personality, in all systems including the system of international law, 
such non-governmental entities are on the doorstep of subjectivity in international law, 
serving as a reminder to international law doctrine that it is legal entities that take part 
in relations regulated by the law.      

Key words: personality/subjectivity in international law, non-governmental entities, 
international non-governmental organisations

Zusammenfassung
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NICHTREGIERUNGSENTITÄTEN AN DER SCHWELLE 
ZUR VÖLKERRECHTLICHEN SUBJEKTIVITÄT 

- DER WEG IN EIN NEUES VÖLKERRECHT?

Internationale Beziehungen und damit auch das sie regelnde Völkerrecht sind sowohl 
hinsichtlich ihres Inhalts als auch der Beteiligten eine dynamische Kategorie. Das 
klassische Konzept der völkerrechtlichen Subjektivität wurde Jahrhunderte lang von der 
Völkerrechtsdoktrin auf den Staat hin ausgerichtet, der bis heute der wichtigste Gestalter 
und Adressat völkerrechtlicher Normen ist. Doch die zunehmend intensive, in erster Linie 
technische Entwicklung ermöglicht dem Einzelnen, eine aktivere Rolle in den internatio-
nalen Beziehungen zu spielen, da einerseits seine Grundrechte, aber auch andere Rechte, 
insbesondere im Verhältnis zum Staat, völkerrechtlichen Schutz genießen, er aber auch 
andererseits über grenzüberschreitende Verknüpfungs- und Handlungsmöglichkeiten ohne 
staatliche Vermittlung verfügt. So entstehen Nichtregierungsentitäten, vor allem interna-
tionale Nichtregierungsorganisationen, die in der heutigen internationalen Gemeinschaft 
nahezu auf jedem Gebiet der internationalen Zusammenarbeit anwesend sind und somit 
zwangsläufi g ihre Interessensgebiete mit dem Staat (aber auch mit anderen allgemein 
akzeptierten völkerrechtlichen Subjekten) teilen. Diese Präsenz in den internationalen 
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Beziehungen kann das Völkerrecht nicht länger missachten und wendet sich mit seinen 
Normen nun zunehmend auch an solche Nichtregierungsentitäten, wodurch es ihnen 
bestimmte subjektive Rechte und Pfl ichten zuweist, aber auch ihre direkte völkerrechtliche 
Verantwortung begründet. Indem es sie zu Adressaten seiner Normen macht, gesteht 
ihnen das Völkerrecht Rechtsfähigkeit und manchmal auch Handlungsfähigkeit zu. Da 
die Rechtsfähigkeit in jedem und so auch im völkerrechtlichen System Voraussetzung der 
Rechtspersönlichkeit ist, so „klopfen“ solche Nichtregierungsentitäten bereits an die Tür 
der völkerrechtlichen Subjektivität und Erinnern die Völkerrechtsdoktrin daran, dass ein 
Teilhaber rechtlich geregelter Beziehungen ein Rechtssubjekt darstellt.

Schlüsselwörter: Völkerrechtspersönlichkeit/-subjektivität, Nichtregierungsentitäten, 
internationale Nichtregierungsorganisationen




