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Autor razmatra dvije posljednjih godina objavljene knjige o proslo-
sti Slavena: »Welt der Slawen« (1986) i »Die Welt der alten Slawen«
(1983). Raspravljanje autora nema obiljeZje recenzije tih knjiga, ono
predstavlja kriti¢ki osvrt u vidu op$irnijih glosa, popracenih znanstve-
nom dokumentacijom, na odredenu tematiku, iznesenu u tim knjigama.
Ta se tematika odnosi, uz nekoliko opéih opservacija glede namjene
i vrednovanja tih knjidkih ostvarenja, posebice na Slavene u Panoniji
i poglavito na Hrvatsku, kojoj je autor posvetio osobitu paZnju.

A) Knjiga »Welt der Slawen«*

Tijekom 1986. g. objavljena je u Njemalkoj Demokratskoj Republici
opseZna knjiga pod naslovom »Welt der Slawen« (»Svijet Slavenac), ras-
ko$no opremljena, kvalitetno tiskana, velikog formata (30 x 22 cm, plat-
neni uvez, str. 5—332, ukljudivéi kazala imena i autora); ilustrirana je
mnogobrojnim slikama (&esto u bojama). Kao izdava¢ te knjige (s pod-
naslovom: Povijest, dru$tvo, kultura) slovi Joachim Herrmann (dalje
skraceno J. H.), inade ravnatelj Centralnog instituta za staru povijest i
arheologiju u Isto¢nom Berlinu.

Nije nam namjera recenzirati tu knjigu u cijelosti, ve¢ Zelimo upozo-
riti na njezino opstojanje i osvrnuti se, osim na nekoliko doista bitnih i
kriti¢kih opservacija manje-viSe opéeg znadaja, na dva poglavlja, i to na
ono (VIII) o Slavenima u Panoniji, te na potpoglavlje o Hrvatima u sklo-
pu poglavlja (V) o juZnim Slavenima Jugoslavije. Ovi reci nemaju namje-
nu prikazivanja sveukupnog sadrZaja navedene knjige, tj. zasebna recen-
zija nacelno je, dakako, naknadno moguéa.

Ad opservacije o knjizi. J. H, u svojstvu izdavada knjige,
izabrao je, po svoj prilici, njezin naslov, sam po sebi donekle funkciona-
lan s obzirom na éinjenicu da knjiga nema neposredno znanstvenoistra-
zivalatko obiljezje, ve¢ moZe sluziti za kakvu-takvu informaciju ¢&italaca
bez specijalnog predznanja [Nakladna kuéa Urania-Verlag (Leipzig, Jena,

* Zbog tehnickih razloga bilje$ke se nalaze na kraju rada.
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Berlin) izdaje uglavnom popularno-znanstvene publikacije, $to doslovce
pige naprijed u knjizi (str. 4)]. Sim naslov zvuéi poprili¢éno pohabano jer
je zapravo posuden od zapadnonjemackog ¢asopisa, posveéenog slavisti-
ci!, odavno poznatog i uglednog. Knjiga »Welt der Slawen«, naoko op-
sezna, doduse s izrazito specificiranim pregledom sadrzaja (str. 6—38),
prili¢no je pretenciozna (sudeéi po uvodu J. H.), medutim, ona de facto
ipak nije sinteza o slavenskoj tematici — iako J. H. iskazuje upravo tu
namjeru — i pogotovo nije znanstveni priruénik proprie dictu, jer su
priblizno svi prilozi dvadesetorice autora (inate dijelom poznatih strué-
njaka) apsolutno prekratki u smislu duZine njihovih tekstova (vjerojatno
limitiranih po direktivi izdava¢a J. H.). Netom imenovanom izdavacu
skreéemo pozornost na vrlo opseino djelo, tj. na 5 velikih svezaka edi-
cije ANUBiH (Sarajevo) »Praistorija jugoslavenskih zemalja« (1979—
1987). Usprkos glomaznosti tih svezaka, to je djelo svrsi shodan znan-
stveni priru¢nik za stru¢njake i za studente prethistorijske arheologije.
Valja spomenuti da to djelo, zbog svojeg opsega, nije neposredna pa-
radigma, no »Welt der Slawen« trebala je tekstovno obuhvatiti barem
koli¢inu prosje¢no jednog od svezaka navedene »Praistorije...«, ako bi
knjiga »Welt der Slawen« doista namjeravala biti po opsegu valjana sin-
teza, odnosno priru¢nik o proslosti Slavena. Tako u tu svrhu preostaje
struénjacima ¢uveno (ponesto zastarjelo) djelo »Zivot starych Slovanti«
iz pera L. Niederlea (poznata kratica ZS), tj. njegov saZetak »Manuel de
I'antiquité slave« tome II: la civilisation (1926); takoder »katekizame« is-
toga znamenitoga ¢e$kog autora »Rukovét slovanské archeologie« (1931);
nadalje kasnija odgovarajuca literatura.? Knjiga »Welt der Slawen« sa-
drzava, doduse, niz korisnih podataka s obzirom na primjenu posljedaka
i novijih arheologkih istraZivanja, popraéena je tehnicki vrlo dotjeranom
brojnom slikovnom gradom izabranih spomenika i arheolo$kog fundu-
sa, no s nedovoljnim brojem ondje vrlo potrebnih karata rasprostiranja
nalazi$ta u pojedinim regijama. Iznimmo postoji takva karta rasprostira-
nja npr. u potpoglavljima o Makedoniji (str. 83, autor B. Babi¢) i o Slo-
veniji (str. 106, autor P. Korosec), ali nedostaje (u poglavlju V) u potpo-
glavljima o Hrvatima i Srbima; autori tih potpoglavlja orijentacijski su
vazne karte rasprostiranja nalazi$ta izostavili, iako one gdjekad postoje
u jugoslavenskoj arheolos$koj literaturi.® Cudimo se izdavaéu J. H. da je
te propuste dopustio. Uzorna karta rasprostiranja specificiranih nalazi-
$ta predodena je, naprotiv, u poglavlju (VI) o alpskim Slavenima i Ba-
varcima (str. 111, autor H. Friesinger); ono je lijepo ilustrirano, ali su-
vide sazeto (str. 110—112), tj. ono slijedi doslovce direktivu izdavaca J.
H. Isto vrijedi, uostalom, za korektno pisano potpoglavlje o Srbima (str.
100—103, autori: S. Ercegovié-Pavlovi¢ i D. Mini¢). Ne$to su opSirnija
potpoglavlja o alpskim Slavenima i Slovencima (str. 103—108, autor
P. Korosec, s dokumentirano-stvarnim tekstom), te o Hrvatima (str. 88,
97, 99, 100, autor J. Belosevi¢, sa subjektivno, dijelom proizvoljnim pos-
tupcima uz njegov tekst i slikovhu dokumentaciju; o postupcima tog
autora raspravljat ¢emo u daljem kontekstu, vidi takoder bilj. 3).
Razmatramo li potanko ras¢lanjen pregled sadrZaja knjige »Welt der
Slawenc, vidno se moZe zapaziti da u njemu postoji vece poglavlje (IX)
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»Das grossmahrische Reich« (velikomoravska drzava, str. 162—182, sli-
kovna grada str.. 169—176, autor B. Chropovsky; u ¢ehoslovackoj lite-
raturi naziv: Velkd Morava?). Vremensko je teziste Velike Moravske ras-
pon 9. stoljeéa, ujedno tad najvece slavenske drzavne tvorbe, nota benc
najstarije u zapadnih Slavena. Ne ulazimo ovdje u interpretaciju teksta
tog poglavlja; o velikomoravskom cvatu svjedoéi poglavito znatan arheo-
logki fundus, dakako, popracen mnogobrojnom literaturom.® U osvit 10.
stoljeca Velika Moravska gubi samostalnost, no ondje, u sredi$njem pro-
storu Evrope, nastavlja od prve polovice 10. stoljeca tradiciju tad nasta-
la ¢e$ka drzava s kontinuitetom trajanja; nju se u »Welt der Slawen«
spominje usput (str.: 177 s popratnom biljeskom 10, te str. 182 s po-
pratnom biljeSkom 18 gdje je zabiljeZen pregrit ceske literature). Posve
je neshvatljivo da »Welt der Slawen« ne sadrzava zasebno poglavlje, kao
upr. »Bohmen und der Staat der P¥emysliden« (Ceska i drzava Przemislo-
vica), per analogiam postojeéem poglavlju (XII) »Polen und der Staat
der Piasten« (Poljska i drzava Piastoviéa). I ¢eSka i poljska drzava bile
su dugotrajne tijekom srednjega vijeka; zapadnoslavenski Przemislovici
[ime Premysl navodi se tek jednom, i to uz sliku crkvene freske u Znoj-
mu, sl. str. 31; no glavni grad Prag (Praha) spominje se (vidi kazalo) &e$cée
u razli¢itoj funkciji] bili su ne manje moéni od zapadnoslavenskih Pia-
stovi¢a. Prag je dandanas ¢uveno arheolosko srediSte znanstvenog istra-
zivanja, u Ceskoj postoje brojna vrlo zna¢ajna nalazi$ta, npr.: Praha-
-Hrad (ondje, uz ostalo, grob eskog ratnika in situ itd.), Levy Hradec,
Vysehrad, Bude¢, Stara Koufim, Libice i druga (navodi ih najsumarnije
i mimogred B. Chropovsky, str. 177, bez spomenutog jedina¢nog groba
¢eSkog ratnika, s madem tipa X, 10. stoljeca, na praskim Hrad¢anima).
Osim Praga ¢uvaju muzeji diljem Celke izvanredno bogat arheoloski
fundus. U Pragu djeluju brojni arheologki struénjaci, s medunarodnim
ugledom, npr. (da navedemo samo neke specijaliste za slavensku arheo-
logiju) R. Turek, M. Solle, Z. Vana i niz drugih. Tako je npr. R. Turek
objavio izvrsnu povijesno-arheologku sintezu »Cechy na usvite déjin«
(1963), odnosno (prosireno) »Bohmen in Morgengrauen der Geschichte«
(1974); potonja se knjiga, doduse, citira u »Welt der Slawen«. Ne bi bilo
tedko jednom od spomenutih ili nespomenutih ¢egkih stru¢njaka napisati
s popratnom dokumentacijom adekvatno poglavlje onom od B. Chro-
povskog. Zasto to nije udinjeno, znade u prvom redu sam izdavac J. H.
Na Zalost $uti o tom u svojem uvodu (str. 9—10). Taj je (mozZda namje-
ran) lapsus J. H. neoprostiv, jer je time »Welt der Slawen« de facto
nepotpuna, tj. krnja knjiga, objavljena s ne malom pretenzijom.

Ad Slaveni u Panoniji. Poglavlje VIII. u knjizi »Welt der
Slawen« glasi: »Slawen, Awaren, Ungarn« (Slaveni, Avari, Madari). Taj
raspored nije slu¢ajan, tj. panonskim je Slavenima dana prednost, veé
zbog naslova knjige. Raspored redoslijeda unutar poglavlja VIII. ipak je
drugaciji, tj. proveden je (logi¢no) po kronoloskom principu. Autor je I.
Erdélyi (Budapest), a poglavlje VIII. obuhvata ukupno (sa slikovnom gra-
dom) str. 144—160, i to o Avarima 3 i pol str. (str. 144, 153—155) teksta.
Zatim slijedi o panonskim Slavenima kratko potpoglavlje, zvano »Das
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Fiirstentum des Pribina« (KneZevina Pribine«), i to samo 1 str. teksta. Na-
dalje je ostatak poglavlja VIII. posveéen Madarima, i to priblizno 4 str.
teksta. To navodenje nije cjepidlatarenje, ono je zapravo realan pokaza-
telj odnosa autora (I. Erdélyi) prema panonskim Slavenima, doista for-
malno stavljenim u naslovu poglavlja na prvo mjesto. O panonskim je
Slavenima rije¢i de facto ispod minimuma; navode se knezovi Pribina
[sjediste Blatnograd, Mosapurc u franatkim izvorima, tj. danas Zalavar
na Blatnom jezeru (madarska pozajmica Balaton)] i sin nasljednik Ko-
celj bez kneza Braslava. O knezovima Pribini i Kocelju govore jasnije od
L. Erdélya, na drugom mjestu, H. Friesinger (str. 112), a podrobnije R.
Chropovsky (str. 162, 163, 165, 166, 180) i usput o knezu Braslavu (str.
168). U 8krto-sumarnom tekstu I. Erdélyia (vidi gore) nedostaje specifika-
cija o panonskim Slavenima, suprotno od ra$¢lanjenog prikazivanja o
Avarima i pogotovo o Madarima, $to se odrazuje vidno i u slikovnoj gra-
di. Panonski su Slaveni ilustrirani s nekoliko primjeraka reproducirane
keramike 9. stoljecéa (str. 150 sl. 12—15) i crtezom rekonstrukcije 1 crkve
do Zalavara (str. 156 sl.), te kolor-reprodukcijom prikaza sv. Cirila i Me-
toda na minijaturi tzv, kronike kneza Radziwilla (15. stoljece, str. 149,
sl. 8); sva ostala brojna slikovna grada odnosi se uglavnom na Avare i
posebice na Madare. Prema koli¢ini teksta i slikovne grade poglavlje VIII.
bi moralo glasiti (de facto deplasirano u »Welt der Slawen«): »Avari,
usput Slaveni (u Panoniji) i poglavito Madari«! O panonskim Slavenima
poznata je inade ne mala literatura, uz ostalo, znac¢ajna monografija: A.
Cs. Sés, Die slawische Bevolkerung Westungarns im 9. Jahrhundert itd.
(1973) [VII—VII (predgovor J. Werner) 1—210, tab. 1—32], tj. s opsez-
nim tekstom i brojnom slikovnom gradom (ta je knjiga citirana u popisu
literature str. 318 »Welt der Slawenc, ¢ini se, tek formalno).
Panonsko-slavenskom horizontu 9. stoljeéa u Transdanubiji pripoznali
smo, nedavno, 3 tipi¢na ranokarolingka (dvosjekla) maca; oni su fra-
nac¢ki import, no u slavenskoj upotrebi u prvoj polovici 9. stoljeéa, s na-
lazista: Csanig, Pécs-Magyariirog, Szigetvar-kornyeke. Njih se u madar-
skoj arheoloskoj literaturi samovoljno i kronoloski posve pogresno atri-
buiralo staromadarskom etnosu. Autori su prilikom objave tog oruzja
bili inspirirani »madarskom fascinacijom«, tj. aprioristi¢kim, arheopoli-
ticki obojenim stavom, prema kojem svaki ma¢ u Madarskoj mora i
smije biti isklju¢ivo samo u madarskoj upotrebi, preSucujuc¢i namjerno
pojavu Slavena u Transdanubiji u 9. stoljeéu. Odgovarajuéi su franacki
macevi brojno zastupani na podruéju Velike Moravske, dakako, u sla-
venskim grobovima, te u dalmatinskohrvatskim grobovima hrvatske
kneZevine 9. stoljeca. Posebice su, pak, signifikantne paralele transdanu-
bijskim (navedenim) madevima 2 primjerka ranokarolinskih maceva
(franac¢ki import oko 800. g.), opet na panonskom tlu, s podravskih na-
lazista Prelog-okolica (na lijevoj obali Drave u Medimurju) i Medvedicka
(na desnoj obali Drave kod Purdevca); to je potonje nalaziSte osobito
vazno, jer je grob u Medvedicki zapravo najstariji do sada otkriven sla-
venski grob ratnika s magem u Panonskoj nizini, u§éuvan kao grobna
cjelina, datirana oko 800. g.6 Sva je prilika da jc grob tog slavenskog rat-
nika povijesno povezan sa zbivanjima ratovanja Franaka Karla Velikog
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protiv Avara u Panoniji, tijekom posljednjeg desetljeca 8. stoljeca. Tada
su, naime, s franatkom vojskom sudjelovale i slavenske &ete, predvode-
ne npr. 795/6. g. vojskovodom, ¢&ini se, posavskih Slavena, imenom Voj-
nomir (Vonomyr-Sclavus u Annales regni Francorum za g. 795); vojska je
podla iz ranokarolinske sjeverne Italije, odnosno iz furlanske markgro-
fovije (tad franacki markgrof Erih) protiv avarskog kagana (na srednjem
toku Dunava), svakako kroz Podravinu i Transdanubiju.? U »Welt der
Slawen« registriran je jednom »Wonomyr-Sclavus« (tekst P. Korosec,
str. 105, bilj. 38; u popisu izvora i literature, str. 317, navodi se in extenso
karolingki izvor Annales regni Francorum),

Autor poglavlja VIII. (I. Erdély) inale je poznat po svojoj djelatnosti
kao vehementan pobornik »madarske fascinacije», §to se zrcali, ponovo,
u tom poglavlju (podsjetimo se prije predolenog pokazatelja). Znatno
stru¢nija je poznavateljica Slavena u Panoniji A. Cs. Sés (Budapest) —
sravni npr. ve¢ citiranu izvrsnu monografiju (1973);7* nesumnjivo bi ona
bila u znanstvenom smislu pozvanija za autora poglavlja VIIL., a ne I
Erdélyi. Odgovor na tu enigmu mogao bi dati izdavaé¢ »Welt der Slawen«
J. H,, u svojstvu glavnog i odgovornog urednika te knjige.

Ad Hrvati (»Kroaten und Kroatien«). Veé smo prije upozorili na
to da su Hrvati prikazani, u »Welt der Slawen«, jednim od potpoglavlja
u poglavlju V. (»Die Siidslawen in Jugoslawien« = JuZni Slaveni u Jugo-
slaviji, str. 82—1088), i to s podnaslovom »Kroaten und Kroatien« (Hr-
vati i Hrvatska, tekst str. 88, 97, 99, 100). Autor je toga potpoglavlja
(kako je vec re¢eno) J. Belosevi¢? (dalje skraceno J. B.). Valja napomenuti
da je J. B. nastojao smisljeno odabrati izbor slikovne grade i predociti
je kvalitetnim reprodukcijama. Postoji ipak krupan nedostatak: J. B.
nije prezentirao, pogotovo za inozemnu javnost neizostavnu kartu ras-
prostiranja arheolo8kih nalazista $irom Hrvatske; tada bi taj zemljopis-
no opsezan arheologki fundus bio zorno naznaden s koncentracijom na-
lazi$ta, kako dalmatinskohrvatske kulture, tako i bjelobrdske kulture.!
Ovom prilikom napominjemo da je J. B. u svojem tekstu reducirao po-
javu bjelobrdske kulture na samo 5 kratkih redaka (str. 100), usprkos
kartiranim veédim grobljima i manjim nalazi§tima $irom medurije¢ja (in-
teramnija) Save i Drave-Dunava. J. B. ne spominje ni arheoloski doka-
zano opstojanje domadih radionica slavenskih lijevanih grozdolikih na-
usnica bjelobrdske pripadnosti u navedenom interamniju, dokazano ni-
zom pogresno lijevanih, tj. odbacenih primjeraka tog panonsko-slaven-
skog Zenskog nakita i posebice kamenog kalupa, tj. negativa za lijevanje
spomenutih nau$nica (na poledini je kalupa negativ za lijevanje krstoli-
ka privjeska, poput onog iz groblja 10. i ranog 11. stolje¢a u Klo3tru
Podravskom) s vaZnog nalazi§ta Sisak (kalup datiran oko g. 1000).!* Kdo
ilustraciju svojih 5 redaka (str. 100) J. B. reproducira fotosnimak oma-
njeg dijela velikog groblja s nalazi$ta Vukovar-Lijeva bara (vidi str. 95,
sl. 20); u popisu slika (»Bildernachweis«) str. 320, naveden je on kao
autor iako je taj fotosnimak dobio u Arheoloskom muzeju u Zagrebu
(kustos K. Simoni, ondje se ¢uva sav fundus toga groblja); groblje Vu-
kovar-Lijeva bara, nota bene najveée groblje bjelobrdske kulture u in-
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teramniju, objavljeno sumarno u 2 navrata (autor Z. Vinski).!* Pred ne-
obavijeStenim ¢itateljima knjige »Welt der Slawen« izgleda da je J. B
istrazivao, iako je dobro poznato tko je vodio trogodi$nje iskopavanje
tog velikog groblja i tko je autor 2 predobjava; ondje su objavljeni foto-
snimci®® identi¢ni s onim u »Welt der Slawen« str. 95, sl. 20.

Slu¢aj predoéen u prethodnom pasusu nije osamljen. Nai$li smo i na
druge adekvatne slutajeve, no prethodno valja upozoriti na ¢injenicu da
je J. B. u svojoj slikovnoj gradi reproducirao, posve opravdano, niz na-
laza é.vojih istrazivanja, od kojih navodimo ovdje samo 3 primjera kako
slijede.

Primjer a) U okolici sjevernodalmatinskog nalazista Kasi¢ (blizu
Zadra) evidentirano je iskopavanjima nekoliko dalmatinskohrvatskih
groblja, medu njima je vrlo zanimljivo groblje (s inhumacijom) ono na
Maklinovu brdu (55 grobova datiranih, po J. B., u 8. i u prvu polovicu
9. stoljeca); u neposrednoj blizini toga groblja (udaljenost oko 50 m)
nai$ao je J. B. na tragove vjerojatno unis$tenih grobova, tj. na: ulomke
slavenske keramike, sitne ostatke navodno spaljenih ljudskih (?) kostiju,
garez i slitno. Od keramickih ulomaka uspjelo je rekonstruirati 2 po-
sude, a njih je J. B. proglasio slavenskim, odnosno starohrvatskim Za-
rama, datirajuc¢i ih smiono u 7. stoljece* J. B. nije nas posve uvjerio
da se tu radi doista o Zarama ($to je moguée), a pogotovo smo izrazili
nasu skepsu s obzirom na arheolo$ki nedokazano, rano datiranje ¢ak u
7. stoljeée — jer smatramo (ako se dokaZe da su te dvije posude imale
funkciju slavenskih Zara, inace bez presedana u Jugoslaviji) najvjerojat-
nijim njihovu pripadnost groblju (s inhumacijom) 8. i prve polovice 9.
stolje¢a na Maklinovu brdu, tad mozda biritualnog obiljeZja. Vremenski
srodna slavenska biritualna groblja 8. i podetka 9. stoljeéa evidentirana
su npr. u alpskih Slavena na tlu Austrije!®. — U knjizi »Welt der Slawen«
piSe J. B. kratko (str. 97) o groblju s incineracijom iz (okolice) KaS$ica
i datira isto u 7. stoljece, pozivajuéi se na fotosnimak 1 Zare (str. 90,
sl. 5). Imamo li na umu ono $to je malodas navedeno, formulacija J. B.
nije to¢na. Nalazi$te na Maklinovu brdu kod Kasi¢a (polozaj vinograd
S. Drée, vidi ovdje bilj. 14) vedinom je uni$teno, a rekonstruirane 2 po-
sude (mozda Zare?) nisu dovoljne za tvrdnju J. B.: »Graberfeld mit
Brandbestattung ... aus dem 7. Jh.« (str. 97); pogotovo je proizvoljan
J. B. glede fotosnimka Zare (po J. B.): »Graburne ... Nachweis der
Brandbestattung bei den Kroaten ... im 7. Jh.« (str. 90, sl. 5). Tvrdimo
da je »dokaz« posebice za 7. stoljede neodrziv (J. B. se inafe razumije
u tipologiju slavenske keramike). Reproduciranu posudu (toboZnju sta-
rohrvatsku Zaru) — razmotrimo li kvalitetan fotosnimak str. 90, sl. 5 —
ipak je nemogude datirati u 7. stoljeée, veé zbog naglasene profilacije
oboda na toj posudi. Taj signifikantan tipoloski pokazatelj upucuje na
8. stoljece, odnosno na kasnije 8. i na prijelaz u 9. stoljece — po tzv.
srednjoevropskoj kerami¢koj kronologiji (J, Eisner, J. Poulik). Smatra-
mo, dakako, da te Zare pripadaju uz (moZda biritualno) groblje na Mak-
linovu brdu. Citalac »Welt der Slawen« moze usporediti obod toboZnje

200


http:stolje�e.14
http:Vinski).12

Z. Vinski, Glose uz dvije novije knjige o proflosti Slavena

zare 7. stoljeca (netom citirane) sa srodnim profilacijama kerami¢kih po-
suda iz vremena Velikomoravske drzave (poglavlje IX., autor B. Chro-
povsky, str. 178, 171, sl. 6).

Primjer b) Taj primjer valja neSto op$irnije komentirati od pret-
hodnog. Odnosi se na malen, zanimljiv kriZié-apliku (bronca, pozlata,
ukras vise istovjetnih ljudskih obrazina), potjete iz djecjeg groba 324
velikog dalmatinskohrvatskog groblja, nalazi$te je Nin-Zdrijac (iskopa-
vanja i objava J. B.);!¢ kronolo$ki se to groblje podudara s onim Kasi¢-
-Maklinovo brdo. Taj je rijedak nalaz sakralnog znacaja J. B. uvrstio u
»Welt der Slawen« (str. 97 i 91, sl. 7), i to kao dokaz moguceg franatkog
importa, tj. franackog misionarstva dalmatinskim Hrvatima, po¢etkom
9. stoljeca. Valja spomenuti da naveden krizi¢ indicira utjecaj kric¢an-
stva u simbolitkom smislu i da taj nalaz, doduse unikat u Jugoslaviji,
nije evropski unikat, a po naSem misljenju ne predstavlja nuZno nepo-
sredan franac¢ki import, odnosno dokaz za frana¢ko misionarstvo, tj. fra-
nackih misija dalmatinskim Hrvatima. Za razliku od starijeg kr§¢anstva
u istoénojadranskim, tada bizantskim gradovima, zapo¢ela je kristijani-
zacija u zaledu tih gradova nakon 800. g. — kad je u Rimu krunjen Karlo
Veliki za cara, odlu¢ivsi se za pokritavanje u novoj interesnoj sferi
zaleda isto¢nojadranske obale, i to frana¢kim misijama s ishodi$tem u
furlanskoj markgrofoviji, tj. u Akvileji i u Cedadu (Cividale del Friuli,
tad karolinski toponim Civitas Austriae). Proces kristijanizacije provodio
se, po svoj prilici, postepeno tijekom prve polovice 9. stoljeéa, a povijes-
no je donekle odrediv.'” Za arheoloski dokaz frana¢ke misije postoje
drugi neposredniji i poznati primjeri, i to 2 sakralna spomenika: rano-
karolingka kadionica [nalazi$te (selo) Cetina (Stara Vrlika)] i barem 1
ranokarolingki relikvijar-bursa (nalazi$te Nin, vidi ovdje bilj. 51); nada-
lje, kao retroaktivan frana¢ki kulturni utjecaj profanog obiljezja, im-
portirano frana¢ko oruzje (osobito ranokarolinski i karolingki veéi broj
maceva) i niz ostruga (evidentiranih uglavnom u dalmatinskohrvatskimn
grobovima, od pocetka do oko sredine 9. stoljeca), dospjeli su Hrvatima
ili kao darovi vladajuéem sloju ili trgovinom (putujuci trgovci slijedili
su u stopu misionare).'”® O tom jedva ima rije¢i u tekstu J. B.

Sam spomenut krizié-apliku obradio je J. B. (vidi ovdje bilj. 16), uka-
zujuéi na blisku tipolosku paralelu, tj. na bronéani kriZi¢-apliku, takoder
ukraden istovjetnim ljudskim obrazinama, s poznatog velikog nalazi$ta
Mikul&ice u Moravskoj (pretezno 9. stoljeée), i to u kulturnom sloju uz
tzv. petu crkvu, predvelikomoravskog biljega, odnosno kasnog 8. sto-
lje¢a.!® Taj je nalaz Poulik (vidi ovdje bilj. 19) determinirao pouzdano
kao lokalni proizvod zbog prikaza ljudskih obrazina, tj. jedne od ukras-
nih znadajki stilskog kruga Blatnica (prijelaz od kasnog 8. u 9. stoljece),
udomadenog u Moravskoj i Slova¢koj.2* Kovinske izradevine stilskog kru-
ga Blatnica — preteZzno s osebujnim vegetabilnim ukrasima — $irile su
se (nakon sloma avarske prevlasti u srednjem Podunavlju) Karpatskom
kotlinom, Zapazili smo pretezno bronéane okove, ponekad s tragovima
pozlate (tj. dijelove garnitura s manje-vise specifi¢nim ukrasima stila
Blatnica) razasute ponajvi§e pojedinaéno s niza nalazi§ta od Backe i Sri-
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jema, u Hrvatskoj barem do u Liku*! Veéinu tih okova i pojedinih jezi-
&aca, obiljeZenih manje-viSe stilom Blatnica (ponajviSe iz srednjovjekov-
ne zbirke Arheolo$kog muzeja u Zagrebu), nedavno se znanstveno obra-
dilo i objavilo [rasprostranjenost od Surduka na Dunavu (Srijem) ¢ak
do Stinice (kod Jablanca, Hrv. primorje)].22 Na podru¢ju dalmatinske
Hrvatske takvi su nalazi izuzetno rijetki; najpoznatija je medu njima
broné¢ana, nekad pozladena garnitura pojasa s nalazi$ta Smrdelji (kod
Skradina), a na nju je prvi upozorio Karaman, s datiranjem u kasno 8.
stoljece.?8 J. B. u svojoj se knjizi takoder bavio grobnim nalazom iz Smr-
delja i zorno ga je reproducirao; on je kritizirao Karamana, jer se c_)ndje
ne radi o grobu s paljevinom, veé o garnituri kasnoavarskog radioni¢kog
pedrijetla u grobu nad kojim je paljena kultna vatra.** Pripominjemo
da J. B. [usprkos izvrsnom reproduciranom fotosnimku (mj. 1:1) smr-
deljske garniture] nije uo¢io da se na poledini velikog jezi¢ca jasno za-
paza ukras vrlo srodan stilu Blatnica; garnitura iz Smrdelja sastoji se
od 10 malih artefakata i samo 1 vedeg jeziéca, ukradenog s lica i s nali¢ja
drugadéijom osebujnom ornamentikom (na nali¢ju vidljiva ona poput sti-
la Blatnica), J. B. pogre$no je oznacio (toboZe) 2 veca jezitca iz Smrdelja,
§to ne odgovara istini (vidi njegovu netoénu numeraciju br. 1 i 2. na tabli
citiranoj ovdje u bilj. 24; na toj tabli, br. 1—15, izostavio je J. B. br. 13).
J. B. nije poznato da se na bron¢anoj garnituri iz Smrdelja zapaZaju tra-
govi pozlate [nju éuva Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika (dalje
skra¢eno MHAS) u Splitu]. Suprotno J. B. reproducirao je D. Jelovina,
vec prije, veéi jeziac iz Smrdelja, i to obostrano, precizno kao 1 primje-
rak, vidi D. Jelovina n. dj. (bilj. 3, 1976) 56, tab. LXXX, 1, no bez komen-
tara. Nadalje J. B. navodi i pojedine nalaze dijelova garnitura kasnoavar-
skog podrijetla s drugih dalmatinskih nalazi$ta, objaviv$i i 2 nepoznata
nalaza malenih bronéanih jezi¢aca (Maklinovo brdo grob 55 i Nin, na-
seobinski sl0j)?, no nije reproducirao slu¢ajne takve nalaze iz Podgrada
(kod Benkovca) i Biskupije-Crkvina (kod Knina).?® Prema svemu dosli
smo do spoznaje da su artefakti obiljeZeni stilom Blatnica dosegli ja-
dransku zonu oko i nakon 800. g., tj. i u ranom 9. stoljecu.

Vratimo se polazi$tu na$eg razmatranja u prethodnom kontekstu, tj.
malom kriZicu-apliki s nalazi$ta Nin-Zdrijac. Ve¢ smo spomenuli da taj
sam po sebi jedinad¢an nalaz nije dokaz odraza neposrednog franatkog
importa, tj. djelovanja franackog misionarstva u ranom 9. stoljecu; taj
je nalaz, kako tvrdimo, de facto velikomoravski import (povezan sa sti-
lom Blatnica), po¢etkom ili tijekom 9. stoljec¢a, u dalmatinsku Hrvatsku.
Nije to jedini slu¢aj, sjetimo li se naSeg razmatranja o artefaktima stila
Blatnica, ne samo na panonskom tlu nego u 2 izrazita sluc¢aja, 1 na isto-
¢nojadranskom priobalju i barem 1 u zaledu (nalazi$ta: Stinica i Smrde-
lji). Velikomoravski kulturni utjecaji razabiru se na panonskom tlu i
kasnije, npr. zlatne grozdolike kidene nauinice i drugi ukrasni elementi
u slavenskom groblju na starom gradu u Ptuju.?” J. B. nije uzeo u obzir
poznati nalaz ranokarolinske kadionice s nalazista Cetina, nekad Stara
Vrlika (nju ¢uva MHAS u Splitu) — na nju smo, uostalom, upozorili prije
u ovom tekstu, nakon bilj. 17 do ukljucivsi bilj. 18 — taj je jedinstven
ranokarolingki sakralni spomenik (nota bene unikat, kako u Jugoslaviji,
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tako u Evropi!) najbolji dokaz franackog kulturnog utjecaja na dalma-
tinske Hrvate ranog 9. stoljeca i mogao je do¢i k Hrvatima samo djelo-
vanjem franackih misionara povodom obavljanja kristijanizacije Hr-
vata.?®

Primjer c) U knjizi »Welt der Slawen« J. B. s pravom isti¢e i re-
producira izuzetno znacajan trojni grob 322 s nalazi$ta Nin-Zdrijac [str.
99, 100, 319; koloriran ortogonalan crteZz groba 322 (crtan in situ) s opi-
som na str. 100]. Taj je grob istraZio J. B. i objavio u svojoj knjizi s po-
drobnim obja$njenjima;?® ovdje nije potrebno raspravljati o bogatom
inventaru groba 322 u cijelosti i o pojedinim rasko$nim prilozima (npr.
jedinstveni nalaz staklenih posuda i dr.), kao ni o dokumentaciji velikog
groblja Nin-Zdrijac (vidi knjigu J. B.). Naa je paZnja usmjerena datira-
nju groba 322, jer je J. B. taj grob neto¢no vremenski opredijelio, kako
u svojoj knjizi (str. 100, 1980. g.), tako i u »Welt der Slawen« (str. 100,
opis slike groba 322, 1986. g.). Mi smo ispravili takvo datiranje (po J. B.)
s opdirnim obrazloZenjem (1981. g. i dodatno 1985. g., $to ovdje najsu-
marnije rekapituliramo u daljem tekstu). Vremenski osjetljivi prilozi
muskaraca u grobu 322 su, po nasoj tvrdnji, karolindki neoste¢en mac
(tip H) — naden in situ, no (za¢udo) bez popratne garniture korica — te
par dijelom korozijom osteéenih Zeljeznih ostruga, karolin$kog tipolos-
kog obiljezja. Mac valja (i po gledi$tu J. B., njegova knjiga str. 100) ra-
dioni¢ki vremenski odrediti na poletak 9. stoljeda, a nesumnjivo je im-
portiran iz franackog Porajnja; to je oruzje bilo u duZoj vremenskoj
upotrebi, dospjevsi u grob bez pripadne mu garniture — za razliku od
npr. 3 grobnih cjelina (s madevima tipa K) u Biskupiji-Crkvini. Par os-
truga (s udéuvanim dijelovima popratnih garnitura) u grobu 322 najvje-
rojatnije su proizvodi slavenskih lokalnih radionica, nastalih oponasa-
njem karolinkih uzora, negdje u ranijem 9. stolje¢u. Grob 322 treba,
kako tvrdimo, zapravo datirati u poodmaklu prvu polovicu 9. stoljeca,
svakako nesto prije 850. g., a nikako na poéetak ili u rano 9. stoljeée. Mac
iz groba 322 ne moze biti istovremen s pokopom toga groba, J. B. meto-
dicki je pogrijesio ne uzevsi u obzir interval upotrebe tog importiranog
oruZja, a taj jamacno nije bio kratak, imaju¢i na umu da je mac¢ dospio
u grob bez popratne garniture. Te okolnosti J. B. nije zapazio. Par os-
truga groba 322 spominje J. B. opet kao izravan franac¢ki import (str.
108, 109, tab. XXVI, 3, 4, u njegovoj knjizi), iako je vjerojatnije da su
one, kako je veé receno, proizvedene na dalmatinskom tlu poput mnostva
analognih Zeljeznih ostruga nedavno katalo$ki objavljenih (vidi niZze u
bilj. 30 citiranu katalo$ku publikaciju D. Jelovine). Osim evidentno im-
portiranih ostruga (¢esto kvalitetnih preteZzno bronéanih i ponekad sre-
brnih, s razli¢itim ukrasima), valja upozoriti na mnostvo skromnijih
zeljeznih ostruga (¢e$ce s tipolo§kim inadicama na bazi $iljka) na dalma-
tinskom tlu (poput onih u grobu 322). Nije razumno pomisljati na to da
je sav fundus mogao biti importiran, pa se i u inozemnoj literaturi spo-
minje lokalna proizvodnja jednostavnih ostruga karolinskog obli¢ja u
dalmatinskih Hrvata. Muskarcu (dostojanstveniku) zakopanom u grobu
322 pripadalo je, uz ostalo, takoder Zeljezno koplje za koje je J. B. smat-
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rao da je izrazito karolingko koplje s krilcima (str. 103, 104, tab. XXVI,
2, LXVII, 2, u knjizi J. B.). I to mi$ljenje J. B. nije to¢no, jer taj primje-
rak ima na tuljcu neznatan izbojak s jedne strane (na drugoj moZda
korodiran ?), tj. nema izrazita krilca poput jasnih krilca na kopljima
franatkog podrijetla iz o$tecenih slavenskih grobova u Rudi¢ima kod
Glamoca (prva polovica 9. stoljeca, datiranje po pripadnom macdu tipa
H) i u ZeZevici Donjoj kod Omisa (pocetak druge polovice 9. stolje¢a,
datiranje po pripadnom macu tipa K). Smatramo stoga da je koplje iz
groba 322 tipoloski nejasan nalaz i ono ne mora biti neposredan karo-
linski import, ve¢ je moglo biti kovano drugdje, moguée pod utjecajem
karolin§kih uzora i dopremljeno u Nin od putujudeg trgovca oruzjem.
Toliko, povodom datiranja vaznog roba 322.3°

Na§ dalji tekst traZi duZze objasnjenje. U knjizi »Welt der Slawen« re-
producirao je J. B. dokumentaran crteZz grobne cjeline znamenitog dal-
matinskohrvatskog groba 1 s nalazi$ta Biskupija-Crkvina (reprodukcija
uvecdana na format cca 30x22 cm, str. 99, navodi se u tekstu str. 97), J. B.
autorski je odgovoran za crtez str. 319, Koristenje crteza groba 1 potreb-
no je blize razmotriti.

Inventar groba 1 ¢uva MHAS u Splitu. Taj je grob otkriven 1892. g. na
najvaznijem dalmatinskohrvatskom nalazi§tu Biskupija-Crkvina, kod
Knina. Prvu objavu groba 1 predodio je F. Radi¢ (SHP, god. III, br. 1,
1897, 32—37, s nizom pojedinosti, no nedovoljnim izborom reproduci-
ranih nalaza i bez znanstvene interpretacije); inozemnu je javnost oba-
vijestio sumarno D. v. Preradovié (Zeitschrift fiir historische Waffenkun-
de, IV, 1906—1908, 97, 98, sl. 1). Zatim slijedi $utnja o grobu 1. Od petog
desetljeca 20. stoljeca proucavamo sustavno franacki kulturni utjecaj
na juzne Slavene, posebice karolin$ko oruZje i ostruge u Jugoslaviji, na-
ro¢ito u dalmatinskoj Hrvatskoj. Uspjeli smo odanle dati rendgenom
snimiti gotovo sve madeve franatkog radioni¢kog podrijetla, otkrivsi
prostim okom nevidljivu franacku radioni¢ku signaturu ULFBERHT na
skupocjenoj os$trici maca iz groba 1. Proucavali smo tu grobnu cjelinu i
dosli do spoznaje da ona predstavlja najvazniji arheoloski grobni &im-
benik u dalmatinskoj Hrvatskoj ranoga srednjeg vijeka, te kronoloski
najstariji jasno datiran grob s uS¢uvanim madem tipa K i sa signaturom
ULFBERHT u Evropi; ta ¢injenica dokazuje postojanje oruZarskih ra-
dionica ULFBERHT u frana¢kom Porajnju ve¢ od kasnijeg 8. stoljeda
dalje, tj. one su pocele djelovati veé¢ u ranokarolinsko vrijeme vladanja
Karla Velikog, iako se u inozemnoj znanosti pretpostavljalo da su te oru-
zarske radionice opstojale tek poslije (od sredine 9. do u 11. stoljeée). U
grobu 1 pokopan je istaknuti ratnik, pripadnik hrvatskog vladajuceg
sloja, a u grobnom se inventaru isti¢u: importiran dragocjen ranokaro-
linski ma¢, par importiranih ranokarolindkih ostruga od pozlaéene bron-
ce (ma¢ i ostruge popracene sa us¢uvanim garniturama!), nadalje jedi-
na¢na bakrena patera, importirana iz tad ranokarolinike sjeverne Ita-
lije, te u svojstvu obolusa bizantski solid kasnijeg 8. stoljeca [carevi:
Konstantin V. Kopronim i Leo IV (751—775), sicilska kovnica u Siraku-
zi]. Taj numizmatic¢ki pokazatelj nije u ovom specifi¢nom slucaju kro-
nolodki oslonac, jer grob 1 (uz ostale grobove susjedno pokopanih hrvat-
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skih ratnika) valja datirati u osvit, odnosno na pocetak 9. stoljec¢a, ima-
judi na umu nezaobilazne povijesne datosti (frana&ki import, povezan s
pocetkom kristijanizacije Hrvata, mogué¢ je odmah nakon 800. g.).3!

Dodatno valja upozoriti — neovisno o grobu 1 — na osvrt (u vidu
kraike recenzije) D. Jelovine (poblize vidi SHP, III. ser., sv. 12, 1982.
219—223) na knjigu J. B., n. dj. (bilj. 14), s posebnim obzirom na presu-
¢ivanje niza podataka kojima se J. B. (u svojoj knjizi) ¢esée koristio ne-
sumnjivo iz knjige D. Jelovine, n. dj. (bilj. 3, 1976), ne navodeéi otkle ti
podaci potjedu.

Polaziste je naSeg razmatranja grob 1 i tko ga je i na kakav nadin uvr-
stio u knjigu »Welt der Slawen«. Prije smo veé upozorili da je to u¢inio
J. B., uz popratne citate iz te knjige, pa se na njih pozivamo. Tvrdimo da
je crtez te grobne cjeline u »Welt der Slawen«, str. 98, proporcionalno
povedana i u svim pojedinostima rasporeda reproduciranih artefakata
to¢no precrtana kopija iz knjige D. Jelovine, n. dj. (bilj. 3, 1976), tab.
XXVI; razlika je jedino u formatu navedenih knjiga, $to je uvjetovalo
veli¢ine jednog i drugog crteza groba 1. J. B. ne citira D. Jelovinu, navo-
deci (str. 319) sebe kao odgovornog!??

Preostaje nam pregrst opaski o tekstu potpoglavlja »Kroaten und Kro-
atien«. Razina teksta J. B. nije dovoljno visoka. Znatno je npr. vi$a ra-
zina teksta H. Friesingera (poglavlje VI). Propusti u tekstu J. B. nisu
rijetki, ali se na sve ne osvréemo. J. B. je npr. izostavio povijesno eviden-
tiranu pojavu Hrvata i u Koruskoj, dokazivu toponimijom, a mozda ta-
koder onamosnjim nalazima kamene skulpture s ukrasima pletera, podu-
darnih brojnom fundusu onih u dalmatinskoj Hrvatsko i u Istri?® Na-
pominjemo uo¢ljivo nedostajanje koriStenja povijesne literature (izu-
zev$i citiranog F. §isica), posebno knjige N. Klai¢ (vidi n. dj., bilj. 4) i
njezinih novijih radova.3*

J. B. spominje (str. 97) povijesno poznatu li¢nost Ljudevita Posavskog
kao hrvatskog kneza, po nazivlju uvrijeenom u starijoj domacoj histo-
rijografiji. Imamo li na umu glediste N. Klai¢ (vidi ovdje bilj. 35) sporno
je jesu li podanici kneza Ljudevita Posavskog (zapadni dio medurije¢ja
Save i Drave-Dunava) bili panonski Hrvati u prvoj ¢etvrtini 9. stoljeca,
jer se moZe postaviti upit radi li se tu o (juZno-)panonskim Slavenima
9. stoljeca (?), poput panonskih Slavena sjeverno od Drave u Transdanu-
biji. Pouzdanije se smije govoriti o panonskoj Hrvatskoj od prve polo-
vice 10. stoljeca, tj. otkad je hrvatski vladar Tomislav, sa sjedistem u
dalmatinskim krajevima, uspio prisajediniti hrvatskoj drzavi i pretezno
zapadne predjele panonsko-slavenskog medurije¢ja Save i Drave.%

U »Welt der Slawen« (str. 97) napisao je J. B. doslovce: »Unter den
Nachfolgern Karls des Grossen begann das Frankenreich zu zerfallenc
(= za nasljednika Karla Velikog podela se franatka drzava raspadati).
Ta je kratka recenica neto¢na u povijesnom smislu, §to valja komenti-
rati. Naime poznata je ¢injenica da je franatka drzava dosegla najveci
uspon za vladanja Karla Velikog (768—814); sin mu i nasljednik Ljudevit
Pobozni (814—840) nije imao odevu snagu, pa su se njegova 3 sina (na-
roc¢ito Lotar) osilili i pobunili (privremeno zarobivsi oca 833. g.). Ugovo-
rom u Verdunu (843. g.) vriena je razdioba carstva: Lotar I. (car) vladao
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je u podru¢ju medu Rajnom, Seldom i Rhonom, Karlo Celavi zapadnom
Franatkom (Neustrijom), Ljudevit Njemacki istoénom Frana¢kom (Au-
strazijom). Karolinska dinastija (relativno oslabljena) vladala je u Ita-
liji do 875. g., u Njemackoj do 911. g. u Francuskoj do 987. g. Karlo II.
Celavi (823—877) uspio je ponovo sjediniti carstvo i zablje$tati u Evropi,
slijedi Karlo III. Debeli (876—887, umro 888. g.). Poslije jo§ vladari Ar-
nulf Koruski (887—899) i Ljudevit II. Dijete (899—911). itd. Tad su raz-
dori dokrajéili vladanja doista oslabljenih Karloviéa. Za op3irnije rodo-
slovlje Karloviéa pobliZe vidi L. Halphen, Charlemagne et ’Empire Caro-
lingien (1968), 484, 485. Toliko sumarnih podataka o Karlovi¢ima. Oni
obezvreduju samovoljnu reéenicu J. B.; njemu preporu¢amo bolje upoz-
nati povijesne prilike toga vremena.

Jo$ se ovdje osvréemo na tri glasovita kamena spomenika reprodu-
cirana u potpoglavlju »Kroaten und Kroatien«, kako slijede. Cuvena ka-
mena greda (tvrd vapnenac) ukradena pleterom itd. sadrzava latinski nat-
pis s uklesanim imenom hrvatskog kneza Branimira i uklesanom godi-
nom 888 (nalaziSte Mu¢ Gornji, crkva sv. Petra), predoéena str. 91, sl.
6, registrirana je (str. 320) pogre$no kao foto M. Gréevié; taj specijalan
fotosnimak uradio je J. Pavelié, fotograf Arheolo$kog muzeja u Zagrebu,
gdje se taj spomenik ¢uva (objava J. Brundmid, Vjesnik Hrv. arh. dru-
$tva n. ser., sv. XII, 1912, 129—131, sl. 788, s opSirnim komentarom i
starijom literaturom). J. B. je, dakako, preSutio tog autora i navedeni
muzej. — Ne manje glasovitu mramornu $esterostranu krstionicu tj.
krsni zdenac, navodno iz Nina — na njoj ukras (mjestimice pleter) i po-
duzi latinski natpis — (str. 90, sl. 2) prisvojio je J. B. (str. 320), ne spo-
minjuéi npr. Lj. Karamana, iako je taj autor ¢esto pisao o ninskoj krstio-
nici.3® — Jedinstven i vrlo poznat spomenik, mramorna ploéa, tj. bareljef
s 3 ljudska lika (okrunjen vladar sjedi na prijestolju, do njega stoji
dvorjanin, pod njim lezi podanik u proskinezi, povrh likova ukras ple-
tera), dio je crkvenog namjestaja, uz ostale kamene ploce, §to sadinja-
vaju oplatu sadadnje krstionice u zgradi baptisterija sv. Ivana (rimski
Jupitrov hram) stolne crkve u Splitu. Taj je bareljef reproduciran
u »Welt der Slawen« fototehni¢ki efektnom, prvorazrednom kolor-foto-
grafijom u totalu, str. 89, na str. 88 prekratak opis J. B. (navodi prikaz
hrvatskog vladara 11. stoljeéa), autor toga fotosnimka je M. Grlevié¢ (str.
320); u tekstu ne citira J. B. taj spomenik. O bareljefu postoji opseina
literatura, najzasluZniji je za njegovu znanstvenu interpretaciju svakako
Lj. Karaman®” — njega je J. B. mimoisao. Taj je vrlo zasluZan autor de-
terminirao bareljef vremenski u drugu polovicu 11. stoljec¢a, dokazao je
da je ondje prikazan hrvatski vladar, s krunom po oblikovanju zapadnog
podrijetla [moZda tadas$nji kraljevi Petar KreSimir IV (1053—1074) ili
Dmitar Zvonimir (1076—1089), $to indiciraju povijesne moguénosti],
kraljev plast, ukr§teno remenje iznad obuce (fasciolae) kao i nosnja 2
pratilaca (analogno ukriteno remenje i na nogama dvorjanina) upucéuju
na franac¢ku, a ne na bizantsku nosnju itd.’®

Razmotrimo li, pozivajuéi se na tekst potpoglavlja »Kroaten und Kro-
atien«, oskudne biljeske $to ih navodi J. B. (str. 310, bilj. 13—18). u ko-
jima se J, B, prvenstveno poziva na svcju knjigu n. dj. (bilj. 14), stjece se
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dojam da ée ¢&itaoci knjige »Welt der Slawen«, neupuceni u stanje istra-
zivanja ranosrednjovjekovne arheologije u Hrvatskoj, smatrati J. B., ako
ne za jedinog, no za »glavnog« stru¢njaka te arheolo$ke discipline. On,
doduse, navodi, jednom u bilj. 16 — ona se odnosi na istrazivanja grob-
lja u dalmatinskog Hrvatskoj, tekst str. 97 — i D. Jelovinu, na drugom
mjestu. U svojem tekstu (str. 88—100), nesumnjivo limitiranom po izda-
vacu J. H,, nije bilo J. B. mogude osvrnuti se na stanje istraZivanja u
Hrvatskoj, no valja J. B. ipak prigovoriti da je izostavio citirati Lj. Ka-
ramana, zasluZznog istrazivata hrvatske kulturne proslosti, pa i ostale
stru¢njake. Karamana J. B. spominje u svojoj knjizi ¢esto (ukupno na 16
mjesta, vidi kazalo, str. 204) i katkad Karamanova znalajna iskopavanja
grobnih nalazi$ta Majdan i Mravinci (Majdan na 2 mjesta, Mravinci na
3 mjesta, vidi kazalo str. 206, 207). Tog vaZnog autora J. B. nije mogao
izostaviti, iako ga spominje uglavnom mimogred i marginalno, ili pak
kritikom (vidi ovdje citat u bilj. 24 i njoj pripadan tekst). Medutim, knji-
ga J. B, n. dj. (bilj. 14), sadrzava posve umjesno IIL. poglavlje »Pregled
rada na istraZivanju starohrvatskih nekropola u sjevernoj Dalmaciji«
(str. 15—18, bilj. 1—49), gdje J. B. referira i nastoji vrednovati ranija
terenska istrazivanja, preteZzno prije nastupa djelatnosti J. B. na sje-
vernodalmatinskim nalazi$tima, osvréudi se usput i na podrudje Knina
itd. J. B. opravdano ukazuje na aktivno djelovanje F. Buli¢a, odnosno
drustva »Bihad« (str. 16, bilj. 10), u tom drustvu je sudjelovao i agilan
Lj. Karaman; ali ga J. B. ne spominje odnosno citira ga usput (str. 17,
bilj. 16) u svojstvu autora knjige »Iz kolijevke hrvatske proglosti«
(MCMXXX), tek radi objave Dyggveova tlorisa crkve sv. Marije u Ninu.
Inade nema u II. poglavlju J. B. o Lj. Karamanu ni rijeéi. J. B. je de facto
morao u II. poglavlju Karamanu odati priznanje barem jednom reéeni-
com. Tom prilikom smatramo naSom duZnodcéu navesti ove {injenice:
Ime Karaman i njegova znanstvena reputacija imaju, nesumnjivo, medu-
narodni ugled. Ostavimo li po strani njegovo brojéano bogato stvaralas-
tvo s podru¢ja domade povijesti umjetnosti,3® ostaje ne$to manji broj
Karamanovih rasprava i ¢lanaka s podru¢ja ranosrednjovjekovne arheo-
logije, ve¢inom glede dalmatinske Hrvatske. Izdvajamo samo jednu pu-
blikaciju, i to u njoj II. poglavlje »Razvoj starohrvatskih groblja«.® Ta
rasprava obuhvacena Karamanovim II. poglavljem, tiskana sad daleke
1940. g., predstavlja (u domacoj i inozemnoj literaturi) prvi znanstveni
pokusaj sinteti¢nog vrednovanja ranosrednjovjekovnih slavenskih grcb-
lja u Jugoslaviji, s posebnim obzirom na ona u dalmatinskoj Hrvatskoj.
To Karamanovo II. poglavlje nije do danas izgubilo svoju vrijednost u
osnovnoj koncepciji; zastarjele su, doduse, neke pojedinosti, imajuéi na
umu podatke novijih iskopavanja s nekoliko saznanja koja dopunjuju ili
korigiraju ona kojima je raspolagao Karaman prije 1940. g. Sad postoje,
dakako, brojna nova istrazivanja sa znaéajnim kvantitativno opseznim
grobnim fundusom i rezultatima nepoznatim prije 1940. g., zahvaljujuéi
aktivnoj terenskoj djelatnosti vide stru¢njaka, osobito S. Gunjacée, D.
Jelovine, J. BeloSevida, A. Miloevica i drugih, $to ih poimence ne spo-
minjemo. Svi su se oni, osim svojih dostignuéa, koristili u interpretaci-
iama terenskog fundusa manje-vise Karamanovim II. poglavljem, iako
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pojedini medu spominjanim nisu uvijek izri¢ito citirali Karamanove te-
meljne smjernice. J. B. je u svojoj knjizi n. dj. (bilj. 14) citirao Karama-
na ukupno na 16 mjesta (§to smo veé prije navodili). Karamanovo je II.
poglavlje citirao J. B. tek na 5 mjesta (str.: 14, 65, 67, 21, 76), no pre-
tezno zbog pojedinosti, a ne s obzirom na esencijalne Karamanove spoz-
naje. Njih je J. B. uklopio u svoj tekst bez citata i tako postupio pri-
blizno sli¢no kao i s knjigom D. Jelovine, n. dj. (bilj. 3, 1976), o ¢emu
smo ovdje veé referirali. Zakljuéno tvrdimo da se ni knjigom D. Jelovi-
ne (1976) — ondje se Karamana citira korektno — ni knjigom J. B. (1980)
nije moglo postiéi sinteti¢ne rezultate bez Karamanova II. poglavlja.

Kako su povod i polazi§te na§im razmatranjima glose uz knjigu »Welt
der Slawen« — te su glose mjestimice poduZeg opsega — valja pri za-
vr$etku ponoviti jo§ to da ta po formatu naoko velika, podebela, te
knjisko-tehni&ki i ilustrativno vrlo rasko$no opremljena knjiga ima pr-
venstvenu namjenu »pour épater le peuple de I’Allemagne de I'Est«. Isti-
ni za volju treba naglasiti da ta knjiga nema znanstvenu vrijednost pro-
prie dictu, jer ona mo#e sluZiti ponajviSe u informativnu svrhu prosjec-
noj publici, a ne stru¢njacima arheolozima i povjesni¢arima. Njih mogu
zanimati pojedine karte raspostiranja u nekoliko poglavlja (na Zalost ne
u svakom) i jedva jo$ pojedini podaci, te mozda ova ili ona lijepa repre-
dukcija. Jo§ ne§to. Smatramo najkrupnijim i neoprostivim nedostatkom
u »Welt der Slawen« neshvatljiv izostanak u njoj neophodnog poglavlja
»Bohmen und der Staat der Premysliden« (nas$a formulacija). J. H. u
svojstvu izdavada knjige nije u predgovoru objasnio taj propust. Te su
neobi¢ne okolnosti ujedno prouzrodile da je »Welt der Slawen« nuino
krnja knjiga i u smislu povijesti Slavena.

B) Knjiga »Die Welt der alten Slawen«

Naknadno smo dobili uvid u knjigu gotovo podudarnog naslova, sa-
drzaja i svrhe s »Welt der Slawen«. Naslov knjige glasi »Die Welt der
alten Slawen« (»Svijet starih Slavenac), tiskana u Pragu 1983. g. Autor
je cjelokupnog teksta (str. 5—239, ukljucivsi literaturu, te kazala imena
i pojmova) Zdeitek Vana, poznati pradki struénjak za slavensku arheo-
logiju. Po formatu, uvezu, opremi, mnogobrojnim slikama (Cesto u boji),
manje po osebujnim crteZima, sli¢na je knjizi »Welt der Slawen«. Izda-
va¢ knjige Z. Vane nije naveden, nakladna je kuca Artia, Praha. Sadrzaj-
no je podijeljena na 8 veéih poglavlja, svako sa specifi¢nim odrednicama
(donekle poput 14 poglavlja u »Welt der Slawen«). Namjena knjige Z.
Varie je popularizacija struke. I ta bi knjiga zasluZila zasebnu recenziju
(vidi ovdje bilj. 75). Zelimo prvenstveno upozoriti ovom prilikom na po-
javljivanje knjige »Die Welt der alten Slawen« kao takve; ne namjerava-
mo pisati njezinu ocjenu, no kanimo komentirati izvjesne aspekte na-
$im glosama. Zapazili smo neobi¢nu, jama¢no ne slu¢ajnu okolnost da
J. H. nije u popisu literature »Welt der Slawen« registrirao postojanje
knjige »Die Welt der alten Slawenc.
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U 7. poglavlju uotili smo zasebno potpoglavlje »Der bohmische Pre-
myslidenstaat. . .« (CeSka drzava PrZemisloviéa). To potpoglavlje rjesa-
va, po na$oj pretpostavci, kao pojava enigmu nedostajanja adekvatnog
poglavlja u knjizi »Welt der Slawen«, barem donekle, iako knjiga »Die
Welt der alten Slawen« sadrZava, uz ostalo, zasebno op$irno potpoglavlje
»Das Grossmihrische Reich.. .« (str., 105—117), tj. velikomoravsku dr-
Zavu, zastupanu posebnim poglavljem i u »Welt der Slawen« (autor B.
Chropovsky). Vana istite u svojoj knjizi expressis verbis da je &eska
driava PrZemislovi¢a neposredna ba$tinica velikomoravske drZave (str.
174); nakon potpoglavlja o velikomoravskoj drzavi slijedi potpoglavlje
o knezevini Pribine u Nitri i Mosapurcu — = Blatnograd, sad Zalavar —
(str. 118—122), nesumnjivo znatno op$irnije i stru¢nije pisano — i s
obzirom na Pribininog nasljednika Kocelja (ukljuéivsi djelovanje sv.
brace Cirila i Metoda) — u usporedbi s prekratkim i samovoljnim teks-
tom I. Erdélyia u »Welt der Slawen«. Potpoglavlje o ¢e$koj drzavi PrZe-
mislovica (str. 174—192) pisao je Vana vrlo pomnjivo i znala¢ki (sadrzaj
ne referiramo ovdje), ono je, dakako, popraéeno brojnim reprodukcija-
ma, kao i potpoglavlje o velikomoravskoj drzavi. Vrijedi proditati i jed-
no i drugo potpoglavlje.

Knjiga »Die Welt der alten Slawen«, ukupno u opsegu od oko 150 str.
(u 5 poglavlja), sadrZava mnogobrojne podatke o Slavenima uopée, o
njihovoj materijalnoj i duhovnoj kulturi (ukljuéivsi slavenska svetista),
o zemljoradnji Slavena, o opremi slavenskih ratnika, o obrtu i trgovini,
o slavenskim utvrdama, tj. gradi$tima, o naseljavanju Slavena S$irom
isto¢ne, srednje i jugoistotne Evrope, o odnosima Slavena s nomadskim
narodima (npr. Avarima, Protobugarima i dr.), Bizantom, Germanima —
napose Francima itd., o prvim slavenskim drzavama, npr. Samovoj
drzavi itd. Spomenuta su 5 poglavlja op$irnija u odnosu na ona s ade-
kvatnom tematikom u »Welt der Slawen« (autor J. H.), iako se ne upus-
tamo u komparativno vrednovanje odgovarajuéih tekstova Z. Vate i J.
H. Na sve ovo se u na$im glosama ne osvréemo potanje, a ostavljamo
po strani interpretacije o Kievskoj Rusi, o prvoj drzavi Bugara, te o Polj-
skoj, o (luzickim) Srbima, polapskim i balti¢kim Slavenima — to smo
takoder izostavili u osvrtu na knjigu »Welt der Slawenc.

Zadriat ¢emo se poduZim glosama na prekratkom i nepotpunom pri-
kazivanju juZnih Slavena u Jugoslaviji u knjizi »Die Welt der alten Sla-
wenc; ono se zrcali u potpoglavlju »Hrvati i Srbi, njihovo politi¢ko i kul-
turno postojanje« (str. 125—130; tekst je zapravo, malen, jer je ondje
reproducirano nekoliko veéih slika). Makedonce je Vana usput jedva
uzeo u obzir, za razliku od vedeg odgovarajuéeg potpoglavlja (autor B.
Babié) u »Welt der Slawenc«. Srbi u Srbiji posve su nepotpuno prikazani,
u nekoliko redaka (dio str. 126, 128), a njihova kulturna ostavstina je ne-
dovoljno poznata (str. 130) — sravni odgovarajuc¢i no suprotan tekst
(autori S. Ercegovié-Pavlovié i D. Mini¢) u »Welt der Slawen« — uz Srbe
su usput navedena slavenska plemena: Neretvani (borbeni pomorci) i Za-
humljani (str. 126, 128), izostavljeni u »Welt der Slawen«. Slovence je
Vana iskljucdio iz naslova potpoglavlja, no spominje najsumarnije njihov
arheolodki odraz, tj. karantansko-kottlachsku kulturnu skupinu sa sre-
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diftem u isto¢noalpskom prostoru i njezine utjecaje u Furlaniji, Istri,
sve do juZne Moravske i ¢ak do Slavena u Bavarskoj (dva retka str. 128
i 13 redaka str. 130). Znatno op$irnije su Slovenci i alpski Slaveni obra-
deni u »Welt der Slawen« (tekst P. KoroSec i djelomi¢no tekst H. Frie-
singer).

Vitia je viSe paznje posvetio Hrvatima (str. 125, dijelom: str. 126, 129
i 2 retka 130), skicirajuéi kratko isprva povijesno zbivanje, od protjeri-
vanja Avara s Jadrana u 7. stoljecu sve do zakljuéno sjedinjenja dalma-
tinske Hrvatske s panonskom, u prvoj tre¢ini 10. stoljeéa (kralj Tomi-
slav, 910—928). Dalje Vana nije, na Zalost, poSao, tj. u 11. stoljece, kad
je hrvatska drzava dosegla najvedi uspon (vladari Petar Kre$imir IV. i
Dmitar Zvonimir), §to nije malen propust. Vafia spominje izvjesne li¢-
nosti kao $to su: Vojnomir, ViSeslav i drugi poslije njih; isti¢e Ljudevita
(Posavskog) i njegov otpor protiv cara Ljudevita PoboZnog, te poraz
Borne [upucuje na Nin, navodno sjedi$te vladara (?) i opravdanije na
Klis u istoj funkciji]; Zdeslava (pristasu Bizanta) potjerao je Domagoj,
pobijedivsi 876. g. frana¢ku vojsku Karlmannovu (tad pogiba knez Ko-
celj, franacki saveznik); 878. g. vrada se Zdeslav potpomognut Bizantom,
no ve¢ iduée godine zavlada hrvatskom knezevinom Branimir (879—892),
protivnik bizantskog stremljenja, oslobodivsi dalmatinsku Hrvatsku i
bizantskog i karolin§kog tutorstva; oslonivéi se na papu u Rimu postigne
Branimir izvjesnu samostalnost. Tad se odludila de facto povijesna sud-
bina Hrvata — njihova buduéa pripadnost zapadnoj kulturnoj sferi, za
razliku od Srba i Bugara, dominiranih manjevise Bizantom i prema tom
¢imbeniku pripadnih istoénoj kulturnoj sferi (str. 126, 128). Vatia — is-
taknuv$i da je najstarije slavensko pismo, glagolica izum Cirila (Kon-
stantina) — dodaje jo¥ i to da je ¢irilo-metodska slavenska liturgija dos-
pjela od panonskih Slavena u Hrvatsku i ondje se odrZala — kao rijet-
kost — do danasnjice.

Vana je u ukupno 17 redaka (str. 129—131) pokusao skicirati arheo-
loske znatajke dalmatinskohrvatske kulturne skupine ponajvise 9. sto-
lje¢a, nemajuéi namjeru da tu temu iscrpi, s obzirom na trajanje te sku-
pine. Ta se skupina razvijala na domacoj osnovici, s primjesama slaven-
sko-avarskih, karolingkih i bizantskih elemenata, uklju¢ivéi kulturnu tra-
diciju starosjedilackog Ziteljstva na slavenske dosljake. Starohrvatska
kultura ponajvise je usredototena na dalmatinskom podruéju, gdje je
dosegla visok stupanj razvoja; taj se zrcali ne samo u intenzivhom dje-
lovanju zlatarstva nego takoder u likovnoj umjetnosti i graditeljstvu
predromanike, ¢iji su utjecaji u to vrijeme dosegli u Veliku Moravsku
9. stoljeca. Smatra se (po Pouliku) da podrijetlo velikomoravskih crkve-
nih zdanja — rotunda ima, uz ostalo, svoj korijen u velikoj crkvi-rotundi
sv. Donata u Zadru (str. 130). Sad moramo Vani staviti krititku opasku:
crkva sv. Donata (iskonski sv. Trojstva), nastala poéetkom 9. stoljeca u
Zadru, gradu tad pod bizantskom vlasti, gradena je romanskim stvara-
lastvom (ne od hrvatskih graditelja), inicijativom zadarskog biskupa Do-
nata, i to donekle po uzoru na znamenitu dvorsku kapelu Karla Velikog
u Aachenu (njega je zadarski biskup Donat posjetio u Thionvilleu, sve
to po Karamanu''), ili pak po starijem prototipu ¢uvene justinijanske
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crkve San Vitale u Ravenni (mozda uzoru dvorskoj kapeli Karla Velikog
u Aachenu), zapravo po bliZzem prototipu crkve sv. Sofije u juZnoitalskom
samostanu Beneventu, datirane u 8. stoljeée (po I. Petricioliju%?). Smat-
ramo da su J. Poulik (vrsitelj usporedbe velikomoravskih rotunda sa sv.
Donatom) i Vana trebali pozorno ¢&itati Karamanove i Petriciolieve ra-
dove. Crkveno graditeljstvo u Hrvata 9. stoljeca bilo je redovito malih
dimenzija, zanimljivo po svojim osebujnostima, svojstvenim stvarala¢-
kim mogucénostima i htijenju domadih slavenskih graditelja; crkveno gra-
diteljstvo Hrvata razvilo se nesto kasnije, pogotovo u 11. stoljecu (5to
nije Vana uzeo u obzir u svojoj knjizi), kako je to raspravljeno u lite-
raturi (Karaman, Dyggve, Petricioli, Marasovi¢ itd.).

Vana nije bio sretne ruke pri izboru slika za dalmatinsku Hrvatsku.
Reproducirao je svega 3 slike: a) crkvu sv. Donata u Zadru (fotosnimak
u boji velikog formata, str. 127); b) crkvu sv. KriZza u Ninu (fotosnimak
u boji manjeg formata, str. 126); c¢) dostojanstvenika, hrvatskog ratnika,
kamenu skulpturu iz Biskupije (dokumentaran omanji crtez, str. 126).

Ad slika a). Crkvu sv. Donata u Zadru komentirali smo sumarno
malocdas. Taj velebni arhitektonski spomenik, jedinadan u jugoisto¢noj
Evropi, djelo je romanskih, a ne hrvatskih graditelja. Vana (vjerojatno
ne znajudéi za tu bitnu okolnost) izabrao je taj dobro us¢uvani i nadasve
reprezentativni arhitektonski spomenik zbog znafajne rotunde njegova
tlorisa. Za informaciju Vaile pripominjemo da su u crkvi sv. Donata, i
to u visini poda galerije, otkrivene u¥¢uvane drvene grede, a Petricioli
je jasno ustanovio da su njih 5, odnosno njih 7 (2 grede u fragmentima)
ukra$ene razli¢itim rovasenim ornamentima stilski predromani¢kog obi-
ljeZja, uz ostale i motivom pletera,*® $to argumentira datiranje crkve sv.
Donata na podetak 9. stoljeca, tj. potvrduje topogledno Karamanovo da-
tiranje toga sakralnog spomenika.

U dalmatinskoj Hrvatskoj inate postoje crkve 9. stoljeéa — doduse
ne zajaméene rotunde (osim tipova centralnih gradevina okruZenih vi-
jencem oblih apsida), ve¢ crkve drugadijeg tlorisa — gradene od Hrva-
ta.4* Upozoravamo npr. na rijedak donekle u¢uvan sakralni spomenik
ve¢ih dimenzija, tj. crkvu sv. Spasa, u selu Cetina, do izvora istoimene
rijeke.®s Isti¢emo, nadalje, vaznu crkvu sv. Marije, s nalazi$ta Biskupija-
-polozaj Crkvina (blizu Knina), gradenu prvotno u 9. stoljecu, no pregra-
denu u 11. stolje¢u u trobrodnu baziliku.*® U unutra$njosti te crkve evi-
dentirani su, kako znameniti dalmatinskohrvatski kneZevski grobovi 9.
stoljeca (sadrzavaju, uz ostalo, rasko$ne karolinske ostruge), tako i udu-
vani dijelovi ukrasenog kamenog crkvenog namjestaja i 9. i 11. stoljeca.*?
Spominjemo jo$ iz kninske okolice, opet u selu Biskupija, i to s polozaja
Lopuska glavica, omanju crkvu (tipolo$ki srodnu — u reduciranim di-
menzijama — vecoj crkvi sv. Spasa), datiranu u 9. stoljece.®® Takoder
valja istaknuti crkvu sv. Marte, odnosno kneZevsku kapelu, na nalazi$iu
Bijaci, nedaleko Trogira, na dalmatinskohrvatskom tlu. Gradena je sva-
kako u 9. stoljeéu, i to iznad veée starokr$céanske bazilike.** Ta 4 pri-
mjera dalmatinskohrvatske sakralne arhitekture 9. stoljeca sluze za in-
formaciju Vani; oni su paradigme za hrvatsko graditeljstvo tog vreme-
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na, a ne crkva sv. Donata u tad romanskom gradu Zadru, usprkos izu-
zetnoj vrijednosti toga monumentalnog spomenika. Pripominjemo da je
hrvatska kneZevina 9. stoljeca bila, zbog povijesno zajaméenih razloga,
u dodiru s karolingkim carstvom, ¢&iji se kulturni utjecaj moZe dokuditi
— ne samo importom macdeva i ostruga — takoder u stvarala$tvu hrvat-
skih graditelja; to dokazuju na dalmatinskohrvatskim crkvama mjesti-
mice odredivi tzv. zapadni aneksi i pojave istaknutih zaobljenih potpor-
nja. To zapaZanje utjecaja karolindke arhitekture — jedino uoéljivom u
dalmatinskoj Hrvatskoj medu ostalim sredozemnim drZavnim tvorbama
— razlozno je objavio, pred medunarodnom javnosti, T. Marasovi¢
1958, g.%°

Ad slika b). Poznatu crkvu sv. KriZa, unutar gradi¢a Nina (smjes-
tenog na otodicu tik do sjevernodalmatinskog kopna, niklog na temelji-
ma anti¢ke urbane naseobine Aenona) popratio je Vana (str. 126) dijelom
neto¢nim kratkim opisom: Sredi$tem hrvatske drZzave postao je u prvoj
polovici 9. stoljeéa Nin ... gdje je smje$tena misijska biskupija za Hr-
vatsku i pretpostavljivo je tad gradena crkva sv. Kriza. Ovu Vaninu for-
mulaciju valja donekle ispraviti. Nesumnjivo su frana¢ki misionari bo-
ravili u Ninu, od 800. g. dalje [donijeli su onamo npr. ranokarolin$ki ras-
kosan relikvijar-bursu sv. Marcele, sv. Asela i sv. Ambrozija i, ¢ini se, sli-
¢an primjerak, te skromnije ukrasen relikvijar $krinjicu; nadalje su po
lokalnoj tradiciji sv. Ambroz i sv. Asel ninski zastitnici, potonjem je po-
svecena biv$a ninska stolna crkva, sadasnja Zupna crkva, a sv. Asel je
legendarni prvi ninski biskup®]. O djelovanju franatkih misionara na
dalmatinskom podrudju jedva je i$ta poznato. Nin je inace bio znaajno
hrvatsko srediste, $to je potkrijepljeno nizom novijih arheolo$kih ot-
kriéa. Gradi¢ Nin nije bio — za razliku npr. od Zadra, Trogira i Splita —
u sastavu bizantske arhontije, odnosno bizantskog temata Dalmacije. No
biskupija u Ninu nije, po povijesnim izvorima, opstojala prije sredine
9. stoljeca (prvi je — mimo legendarnog sv. Asela — zajamdéen biskup
Teodozije, suvremenik i saveznik kneza Branimira). Je li Nin bio i prvo
srediste hrvatske kneZevine, otvoreno je pitanje, moZda dokazivo defini-
tivnim lokaliziranjem u neistraZen baptisterij ninske Zupne crkve (tj. jos
uvijek nedovoljno obja$njenog podrijetla) znamenite Viseslavove krstio-
nice (zapravo krsnog zdenca); iscrpno je kriti¢ki o njoj pisao I. Petricioli
[vidi I. Petricioli, SHP, III ser., sv. 14, 1984, 125—133 (s literaturom i
dokumentacijom)]. Taj bi osobito vaZan spomenik mogao indicirati i
kneZevsko sjediSte. Knez Viseslav je povijesno nejasna li¢nost. Nije poz-
nato je li Borna — prvi povijesno odrediv dalmatinskohrvatski knez
ranijeg 9. stolje¢a — doista stolovao u Ninu? Naprotiv, prije sredine 9.
stoljeca valja lokalizirati sjediste hrvatskih knezova u okolicu Splita, tj.
u solinsko-kastelanski ager — moZda Bijaéi ili pak geostrateski signifi-
kantan Klis, gdje je dalmatinskohrvatski knez Trpimir I (845—864), na-
sljednik kneza Mislava, imao dvor, izdavsi 852. g. ispravu s prvim pisa-
nim spomenom hrvatskog imena. Pozvao je red benediktinaca k sebi,
izgradiv$i im u susjednim RiZinicama samostan (izmedu Klisa i Solina);
u tim samostanskim rusevinama otkrio je F. Buli¢ ulomak kamene ol-
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tarne pregrade s uklesanim natpisom PRO DUCE TREPIM [ERO].52 To-
liko sumarnih podataka glede sjedi$ta dalmatinsko-hrvatskih knezova
oko sredine 9. stoljeca.

Poznata, dobro us¢uvana crkva sv. Kriza u Ninu &esto je navodena i
reproducirana u literaturi zbog svojega originalnog oblikovanja &etve-
rolisno-krstolikog tlorisa i natpisa uklesanog u donju stranu arhitrava
crkvenog ulaza, i to rustikalnim slovima — spominje se u svojstvu dona-
tora povijesno nepoznat Zupan imenom Godelaj (doslovce Godezai, po
Baradi, vidi ovdje bilj. 55 i pripadan tekst, tj. ne Godeslav, §to se po-
gre$no javlja u starijoj historijografiji). Starija je literatura datirala
taj znacajan sakralni spomenik prili¢éno rano, Jeli¢ ¢ak u 8. stoljece ili
okvirno u 9—12. stoljeée (1911. g.), a Karaman (1930. g.) oko 800. g.,
smatrajudi tad da je crkva sv. KriZa »najstarija sa¢uvana starohrvatska
gradevina«.’® Medutim, poslije je Karaman revidirao (1943. g.) svoje gle-
diste o datiranju te crkve, i to u znatno kasnije vrijeme, tj. (ne navodeci
stoljece) tad »kad su Hrvati crkvenim razkolom bili odieljeni od biskup-
skih gradova bizantske Dalmacije, podpunom samostalnoscu. .. stali...
graditi sebi crkve sve to ve¢om slobodom u tlorisu i konstrukciji«.5* Crk-
veni se raskol zbio, kako je odavna zajaméeno, u 11. stoljecu. Za crkvu
sv. KriZa signifikantan je spomenuti natpis na nadvratniku. Rustikalnost
slova otezava njegovo citanje; dok je Jeli¢ natpis (i po njemu crkvu)
datirao u 8. stoljece, uspjelo je povjesni¢aru Baradi jedno od slova nat-
pisa odrediti nesumnjivo kao beneventansko, a slova pisana benediktin-
skom beneventanom ne javljaju se u dalmatinskoj Hrvatskoj prije 11.
stoljeéa.’s Ta je spoznaja po svoj prilici nagnala Karamana da podvrgne
sv. Kriz ponovo razmatranju i da taj spomenik, doista slobodnog, nep-
ravilno krstolikog oblika i tlorisa vremenski opredijeli, mimo Jeli¢evih
htijenja — poput Monneret de Villarda® — u 11. stoljede (vidi tekst uz
bilj. 54). Treba upozoriti na to da je I. Petricioli potanko obradio crkvu
sv. KriZza (s glavnom literaturom) i mnogim pojedinostima njezinih stil-
skih osebujnosti (njih ovdje ne navodimo) i odredio sv. KriZ, nakon iz-
vrienog istrazivanja i konzerviranja, kao sakralni spomenik tipoloski iz
razito konzervativnog obiljeZja — imajuéi na umu graditeljstvo u dal-
matinskoj Hrvatskoj s tipi¢nim trobrodnim bazilikama 11. stoljeda —
datirajuéi (logi¢no) sv. KriZ na poéetak 11. stoljeéa.’” Zbir navedenih &-
njenica i podataka, na osnovi sada$njih dostignuca, nije ocevidno Vani
poznat, on se vjerojatno oslonio glede kronoloske determinante crkve
sv. Kriza na nekadas$nje gledi$te Karamana (vidi ovdje bilj. 53 i pripa-
dan tekst),’® koje je Karaman poslije revidirao (vidi ovdje tekst uz bilj.
54). Pripominjemo jo$ i to da je i u knjizi »Welt der Slawen« reproduci-
rao J. B. fotosnimak u boji crkve sv. KriZa (str. 92, sl. 9, fotograf N. Gr-
¢evié, str. 320). i to s donekle pravilnim datiranjem te crkve (rano 11. '
stoljee u kratkom opisu te slike u boji), ali nije argumentirao svoje
datiranje sv. KriZa [u publikaciji »Nin, problemi arheoloskih istraZiva-
nja (1968)) napisao je J. B. nekoliko reéenica o sv. Krizu datiranjem
»opéenito u XI stoljece« (str. 59)].
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Ad slika c). Vana je reproducirao (kako smo vec¢ naveli) dokumen-
tarnim crtezom kamenu skulpturu hrvatskog ratnika 11. stoljeca iz Bis-
kupije (str. 126 gore). U domadoj je literaturi upravo taj kameni spome-
nik vrlo &esto reproduciran, kao lik hrvatskog dostojanstvenika (s ma-
¢em). Na poledini te skulpture prikazan je gotovo isti lik (s ma¢em), no
nedotjeranije klesan; on je malenih dimenzija (vis. 25 cm, $ir. 13,5 cm,
deb. 6 cm), nju ¢uva MHAS u Splitu. Isti je znatajan spomenik repro-
ducirao J. B. u »Welt der Slawen« (sir. 95, sl. 18, fotosnimak N. Gattin,
str. 320, datiran u opisu u 11. stoljece).

Na vaZnost te predromani¢ke skulpture, tj. dostojanstvenika, nesatu-
vana imena — otkrivenog od L. Maruna u crkvi sv. Marije (vidi ovdje
bilj. 46, 47) — prvi je 1930. g. upozorio Karaman,® i jo§ u 2 navrata
(1940. i 1943. g.),% te (slijede¢i Karamana) Prijatelj s vise dodatnih po-
dataka;® potonji je tad, uz analizu dostojanstvenika (s madem), pregled-
no obradio i ostale kamene skulpture, tj. ulomke transene, obradene ta-
koder s obje strane (vise njih, ali ovdje izostavljenih), sve klesane istom
rukom i datirane u drugu polovicu 11. stoljeé¢a.®? Nastojanjem S. Gunja-
¢e uspjelo je aproksimativno izvesti rekonstrukciju transene iz crkve sv.
Marije® — oblikovane poput okomitog pravokutnika — sastavljene od
brojnih kamenih ulomaka, a figuralna skulptura dostojanstvenika —
vjerojatno donatora — smjedtena je u donji lijevi ugao, tj. manje kom-
pozicije (u donjem je desnom uglu i fragmentirani lik sveca s tonzurom
na glavi); dostojanstvenik jedini je profani lik, ostali likovi funkcionalno
su duhovno-sakralnog znamena. Petricioli je, u svojoj knjizi o osvitu ro-
manicke skulpture — vidi n. dj. (bilj. 38) — uz niz drugih spomenika,
analizirao transenu i likove unutar nje, osvrnuo se rekapitulacijom na do-
tadas$nju literaturu, iznijevsi viSe novih zapazanja, uz ostalo, i paralelu
lika dostojanstvenika s likom (lijevo smje$tenog) mudraca (scena »kaval-
kade«) prikazanom na kamenom pluteju crkve sv. Lovre u Zadru 11. sto-
ljeca (plutej ¢uva zadarski Arheolo$ki muzej).* Smatramo da transena
pripada poodmaklom vremenu druge polovice 11. stoljeca, tj. kad je
crkva sv. Marije dobila kameni namje$taj, prilikom njezine pregradnje
u trobrodnu baziliku (vidi ovdje bilj. 46, 47). — Nadalje valja upozoriti
na ¢injenicu da plastiéno klesan lik hrvatskog dostojanstvenika ima jas-
no vidljiv ma¢ u koricama, opasan o lijevi bok; donji je dio macda zbog
o$tedenja nesto skracen i deformiran (na poledini istog lika je donji dio
mada bolje udéuvan). Na vaZnost te pojave maca ukazali su vec¢ prije
Karaman (u vi$e navrata)® i (jednom) Prijatelj,® iako ti autori nisu imali
mogucénost pobliZe tipolo$ki odrediti taj prikaz maca, zadovoljivsi se op-
¢om atribucijom o karolinskoj ili ¢ak vikin$koj pripadnosti tog oruZja,
imajué¢i na umu visekratno ustanovljene originalne nalaze Zeljeznih ma-
¢eva u dalmatinskohrvatskim grobovima. Sustavnim proucavanjem fun-
dusa karolingkih oruZja, posebice maceva (spata) kovanih u kasnijem
8. i u 9. stoljecu, kako ¢e$éih u dalmatinskohrvatskim grobovima 9. sto-
ljeéa, te rijetkih u medurijeé¢ju Save i Drave (oko 800, g. i u ranijem 9.
stoljecu), tako i onih u jugoisto¢noj Evropi, uklju¢ivsi i ne malen broj
tzv. poslijekarolinskih maceva (spata) 10. i 11. stoljeca, nastojali smo
vec 1955. g. opredijeliti ma¢ prikazan na dostojanstveniku, i to kao oruz-
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je oblikovano po normi s podrijetlom na evropskom Zapadu, s odredni-
com da taj primjerak pripada skupini madeva tipa X (po Petersenovoj
nomenklaturi).6? Vrlo opseZznu i dugotrajnu skupinu maceva tipa X, is-
konski franackog radioni¢kog podrijetla, svrstalo se (po Petersenovoj
nomenklaturi) u stariju varijantu Xi (kasno 9. i 10. stoljeée) i u mladu
varijantu Xz (zavrsetak 10. i 11. stoljeée). Potonja je varijanta evoluirala
dalje, tijekom 11. stoljeéa, i to (s novim nazivom) u tzv. tip « (po nomen-
klaturi Nadolskog). Razmatrajuéi podrobno fundus poslijekarolingkih
maceva (spata) 10. i 11. stoljeca u Jugoslaviji, ve¢inom (Zeljeznih) origi-
nala iz uniStenih, preteZzno slavenskih grobova, napose onih tipa X, tipa
@ itd., te njima analognih originalnih primjeraka s brojnih inozemnih
nalazi$ta, ukljucivsi i izbor prikaza madeva na tada$njim likovnim spo-
menicima u Evropi, jo§ smo se jednom osvrnuli na dostojanstvenikov
klesani ma¢, taj prvorazredni plasti¢no-ikonografski i kulturnopovijesni
izvor, u smislu vrednovanja sveukupnog spomenika druge polovice 11.
stoljeca, determinirajuéi taj ma¢ kao spatu tipa X2.% Mimogred upucu-
jemo takoder na drugi primjer kamenog spomenika vjerojatno iz 11. sto-
lje¢a u dalmatinskoj Hrvatskoj, a taj je ulomak pluteja i na njemu re-
ljefni prikaz hrvatskog ratnika, s opasanim madem, naden odavno do
kamene crkve sv. Martina — iskonski franackog sveca — na sjeverno-
dalmatinskom nalazi$tu Pridraga, kod Novigrada; reljefno klesan ratnik
doista je rustikalno raden, $to vrijedi i za maé, no njegova elipsoidno
oblikovana jabucica — najsignifikantniji element pri tipoloskom odre-
divanju spata — indicira nam donekle tip «.%° Biskupijski plasti¢no figu-
ralan tip dostojanstvenika kudikamo je kvalitetnije klesan u odnosu na
plitak i nedotjeran reljefni lik pridraskog ratnika, premda potonji, us-
prkos primitivnoj izradbi, s naglaSenim, dugim madem, djeluje relativno
impresivno. OruZje zgotovljeno tehnikom klesanja na figuralno biskupij-
skom i na reljefno pridraskom kamenu spomeniku utoliko je vaZno, §to
dokazuje svakako upotrebu spata tipa X (mlade varijante) i po svojoj
prilici spata tipa « tijekom 11. stoljeéa u dalmatinskoj Hrvatskoj. Valja
upozoriti na ¢injenicu da pojavljivanje kameno-klesarskih svjedodansta-
va signifikantno dopunjuje arheolodku datost o priliéno $krtom broju
u$¢uvanih originalnih nalaza (Zeljeznih) spata toga vremena.”®

Nakon nase digresije glede predromanit¢ke kamene skulpture likova
s opasanim macevima — nota bene vrlo rijetkim pojavama u Slavena
— vradamo se ponovo neposrednom komentiranju Vanina teksta. Vec
je re¢eno da je Varia ondje kudikamo ops$irnije prikazao velikomoravsku
drzavu i njezine znadajne kulturne manifestacije u razmjeru s prvim
drzavnim tvorbama juznih Slavena, dajudi u relacijama svojega teksta
izvjesnu prednost Hrvatima. Ipak valja spomenuti da je Véna s obzirom
na velikomoravsko crkveno graditeljstvo (uglavnom 9. stolje¢a) reprodu-
cirao niz tlorisa crkava (ukupno 12, str. 114, 115), i to popratio komenta-
rom u pripadnom opisu da je ono primalo utjecaje iz zapadne i jugoistoc-
ne Evrope, aludirajuéi u potonjem slu¢aju na graditeljstvo svojstveno hr-
vatskoj kneZevini 9. stolje¢a (bilo je rijedi o tome prilikom komentira-
nja Vanina teksta povodom crkve sv. Donata u Zadru). Medutim,
Véria nije uza svoj tekst o Hrvatima reproducirao ijedan tloris sakral-
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nog graditeljstva, iako je Vaina znao da takvi tlorisi postoje — svakako
raznovrsniji i u znatno veéem broju u odnosu na tlorise moravskih cr-
kava — npr. u Karamanovoj knjizi »Iz kolijevke.. .«, n. dj. (bilj. 41), a
ta mu je knjiga bila dostupna (vidi ovdje bilj. 58).7* Od daleke 1930. g.
(tad je tiskana Karamanova citirana knjiga) naovamo bilo je, dakako,
niz novih otkriéa sakralnih zdanja i revizija nekada$njih brojnih otkri-
¢a; sjetimo se npr. objavljenih publikacija Dyggveovih, Gunjadinih i dru-
gih istrazivata. Upucujemo na u nalim biljeSkama navedeno djelo »Pri-
lozi istrazivanju starohrvatske arhitekture« (1978) koje sadrZzava gole-
mo mnostvo tlorisa (u prvom redu od autora T. Marasovica i drugih).
Stekli smo dojam da je nerazmjer oigledan i nepravedan.

Vitia se u svojem tekstu o velikomoravskoj drZavi osvrnuo, posve ra-
zumljivo, i na poznato visoko dostignude u zlatarstvu, reproducirao je
(str. 110, 111) kiceni jezicac i rasko$an par nausnica (nalazi$te Staré M¢-
sto), te niz pozladenih raznoliko ukrasenih kuglastih puceta za odjecu,
tipi¢nih proizvoda umjetni¢kog obrta, u dokumentarnim crteZima. Mo-
ramo prigovoriti Vari — iako on inade istice (str. 129, 159) zlatarstvo u
Hrvata — da je potpuno izostavio u prikazu juZnih Slavena neizostavno
reproduciranje slavenskog Zenskog nakita, naro¢ito nau$nica. U dalma-
tinskoj Hrvatskoj filigranom su ukradene nausnice osobito tipiéni i vrlo
Cesti prilozi u grobovima. Nikle su prema bizantskim prototipovima, no
proizvedene su u domacim zlatarskim radionicama, u zaledu tad bizant-
skih gradova na isto¢nojadranskoj obali. Rasprostranjene su u velikom
radijusu kod juznih Slavena tijekom srednjega vijeka, osobito su mnogo-
brojne u dalmatinskoj Hrvatskoj (od jednostavnih kari¢ica do odredivih
tipova kicenih primjeraka), gdje je opstojalo najznatnije radioni¢ko Za-
riste. Nikako nije igra sluc¢aja da je ondje trajala jaka zlatarska tradicija
koja se do dana$njice zrcali u hrvatskoj seljatkoj Zenskoj no$nji mjesti-
mice upravo u dalmatinskoj Zagori. Karamanovom je zaslugom znanstve-
no determiniran bogat arheoloski fundus nausnica, kako se to moze slije-
diti u Karamanovim radovima, od »1z kolijevke .. .«, n. dj. (bilj. 41) da-
lje.” Golem fundus nalaza nau$nica (danas viSe tisuc¢a primjeraka) ponu-
kao je Jelovinu na rad o statisticko-tipolo§ko-topografskom pregledu sta-
rohrvatskih nau$nica na teritoriju Hrvatske,™ pa upuc¢ujemo Vinu na on-
dje sazete podatke i na $iri izbor velikoga broja reproduciranih, &esto ki-
éenih, naus$nica. Statisticki su one vedinom evidentirane u regiji omede-
noj rijekama Zrmanjom i Cetinom, dakle na matiénom podrué¢ju hrvat-
ske drzave. Vana nije, usprkos navedenim pokazateljima, u knjizi »Die
Welt der alten Slawen« reproducirao starohrvatske nausnice nijednim
primjerkom, §to vrednujemo kao apsurd. Uostalom, u knjizi »Welt der
Slawen« nije J. B. reproducirao nijedan fotosnimak starohrvatskih naus-
nica! Suprotno tom ne malom propustu, pripominjemo da su u knjizi
»Welt der Slawen« brojno reproducirane raznolike nausnice, karakteri-
stine za alpskoslavensku karantansko-kéttlachsku kulturnu skupinu, i
to: str. 92, sl. 10 (nalazi$te Bled-Brdo); str. 117, sl. 10, 12 (nalaziste
Krungl); str. 118, sl. 14 i str. 119, sl. 15, 18 (nalazi$ta Pitten, Hausmening).
Te su slike pripadne uz tekst P. Koro$ec (u 1 primjerku nau$nice) i uz sli-
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jededi tekst H. Friesingera (ostali primjerci nausnica). Toliko nasih glosa
glede juZnoslavenskih nausnica ranoga srednjeg vijeka.

Zaklju¢no se osvréemo na temu o bjelobrdskoj kulturnoj skupini, tj.
bjelobrdskoj kulturi predo¢enu u Vasinu tekstu. U nadim glosama dodir-
nuli smo ve¢ navedenu temu o toj kulturi, povodom spomenutih 5 reda-
ka J. B. o njoj u »Welt der Slawen« (str. 100) i slu¢aja s grobljem Vukovar-
-Lijeva bara (vidi na$ 8. pasus, nakon bilj. 10 do bilj. 13 i bilj.12). Vana
je pisao (str. 130) o bjelobrdskoj kulturi, ukupno 22 retka, i to stru¢no,
jer on je izvrstan poznavalac brojnih groblja te kulture 10. i 11. stoljeca,
usredotocene ponajvise u Panonskoj nizini. Autor istie stvaranje te samo-
stalne kulturne skupine u 10. stoljeéu ponaosob na podruéju sjeveroistoc-
ne (to¢nije sjeverne, opaska Z. V.) Jugoslavije, inae rasprostranjene u
Madarskoj, Slovac¢koj i djelomice u Transilvaniji, a prodrla je takoder
u susjedna slavenska podruéja. Pri razvoju te kulturne skupine sudjelo-
vali su i Madari — tad prido$ao i nov &¢imbenik modi u Karpatskoj kot-
lini — u 10. stoljecu prebivali su Madari samo u sjevernom dijelu Trans-
danubije (ukljué¢ivsi juznu Slovacku) i pogotovo u gornjem Potisju (opa-
ska Z. V.) Madari su postepeno i nesmiljeno podjarmili slovacke i panon-
ske Slavene (opaska Z. V.). U toj su se kulturnoj skupini pretopili manje-
-viSe slavensko-avarski, starohrvatski, slavensko-kottlachski, velikomo-
ravski i ¢ak isto¢noslavenski (npr. import srebrnih grozdolikih nau$nica
tzv. tipa Volinj, opaska Z. V.) utjecaji s nadoslim madarskim utjecajima
(intenziviranim madarskom ekspanzijom u 11. stolje¢u, opaska Z. V.).
Kulturni se inventar bjelobrdskog tipolo$kog obiljeZja manifestira (uz
izvjesne stare tradicije udomacenih panonskih starosjedilaca, opaska Z.
V.) vedinom specifi¢nim, ponajvise zenskim nakitom, pretezno od bron-
ce, gdjekad od srebra (ili legure, $to vrijedi napose za lijevane nausnice
s oponasanjem filigranskog ukrasa), i to: ogrlicama i narukvicama od ple-
tene zice ili pak takvima od po jedne masivne ($tapicaste) Zice, te masiv-
nijim narukvicama sa zavrS$ecima poput zmijskih glava, dvodjelnim ili
pak polumjesecastim privjescima, tzv. kauri-skoljkama privjescima, raz-
noliko oblikovanim (rustikalnijim ili ponekad kiéenijim) prstenjem, ka-
ricicama-sljepo¢ni¢arkama (obi¢nim, sa zavrSecima od spiralno vijene
Zice i pogotovo s onim u obliku slova »S«), lijevanim grozdolikim naus-
nicama (obi¢nim ili s lunulom na proboj ili mjestimice sa zvjezdolikim
privjescima, potonje su stariji relikti po bizantskom prototipu, opaska
Z.V.), te duzim derdanima, sastavljenim od nizova zrnaca, pretezno jed-
nolikih (ved¢inom od staklene paste) itd.

U Jugoslaviji je tradicija bjelobrdske kulture — nazvane (i po Vani) po
eponimskom nalazi$tu Bijelo Brdo (vidi ovdje bilj. 12) — tinjala do u
kasni srednji vijek, a neki se njezini elementi mogu zapaziti (po Vani) i
u podunavskoj seljatkoj narodnoj nosnji. — Usporedimo li taj Vanin
znala¢ki pisan tekst (neznatno dopunjen od nas), iako saZziman, no preci-
zan — str. 130 u »Die Welt der alten Slawen« — s tekstom od samo 5 re-
daka J. B.— str. 100 u »Welt der Slawen« — ne moZemo se oteti dojmu o
povrsnosti i o doista oskudnoj upucenosti J. B. u arheolo$ku problemati-
ku Panonske nizine u 10. i 11. stoljeéu.’7

Rad prihvaden za tisak 18. studenoga 1986.
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BILJESKE

! Naslov &asopisa: Die Welt der Slawen, Vierteljahresschrift fiir Slawistik, Wies-
baden, poéevsi od 1956. g. — Ondje npr. vazan rad o kulturnom nasljedu juimh
Slavena u svjetlu etnologije, autor M. Gavazzi (Zagreb), god. I, sv. 1, 1956, 63—
—81. Taj sintetiéno koncipiran rad, nepoznat autorima poglavlja V, tj. o juZninr
Slavenima Jugoslavije, bio bi nesurnnj ivo od znatne koristi prvenstveno ali ne isklju-
¢ivo za te autore,

* Citiran »Rukovét ...« preveden je u nas pod naslovom »Slovenske starine«
(1954). — U Zagrebu _]E odavna iza$la pionirski pisana knjiga poznatoga slavisla
starije generacije, T. Maretic¢a, »Slaveni u davnini« (1899), a ona ni sad jo$ nije iz
gubila svoju vrijednost. — Navodimo nadalje izbor kasnije znanstvene literature
(bez pretenzije na potpuncst): J. Koro$ec, Uvod v materialno kulturo Slovanov
zgodnjega srednjega veka (1952). — L. N iederle, Rukovét slovanskych staroZit-
nosti, priredio i dopunio J. Eisner (1953). — W. Hensel, Slowiadszczyzna
wczesnoéredniowieczna, zarys kultury materialnej (1956). — J. Eisner, Rukovét
slovanské archeologie (1966). — Z. V ana, Einfithrung in die Frithgeschichte der
Slawen (1970). — H. Jankuhn, Die Slawen in Mitteleuropa im Spiegel neuer
archiologischer Forschungsergebnisse, Blitter fiir deutsche Landesgeschichte, god.
106, 1970. — Z, Kur-natowska, Slowiaﬁszcyzna poludniowa (1977). — V. V.
Sedov, ProishoZdenie i ranjaja istorija slavjan (1979). — Z. Vana, Poznamky
k etnogenezi a diferenciaci Slovant z hlediska poznatki archeologie a jazykovédy,
Pamdtky archeologické, LXXI, 1980. — [U bilj. 2 citiramo iznimno in extenso rad
H. Jankuhn, 1970i rad Z. Véﬁa, 1980.] — Itd.

3 Navodimo ne odveé destu literaturu s pojedinim kartama rasprostiranja (bez
pretenzije na potpunost) npr.: S. Ercegovié, Starohrvatska prosvjeta, I11. ser.,
sv. 6, 1958, prilog B (karta izmedu str. 176—177). Casopis Starohrvatska prosvjeta
cit. dalje kraticom SHP. — Z. Vinski, Vjesnik Arh. muz. Zagreb, 3. ser., sv. 1V,
1970, tab. VIII (karta). — Isti, Vjesnik Arh. muz. Zagreb, 3. ser., sv. V, 1971 (kar-
ta izmedu str. 74—75). — D. Jelovina, Starohrvatske nekropole na podruéju iz-
medu rijeka Zrmanje i Cetine (1976) tab. I (karta). — Z. Vinski, Vjesnik Arh.
muz. Zagreb, 3. ser. sv. XVI—XVII, 1934, sl. 1, 2 (karte). — D. Jelovina, Madevi
i ostruge karolinikog obiljeZja u Muzeju hrvatskih arheoloSkih spomenika (1986)
sl. 1, sl. 2 (karte); taj je katalog tiskan dvojezi¢no (hrv. i njem.). — Itd, — J. Belo-
Sevi¢ (autor potpoglavlja o Hrvatima) navedenu literaturu ne spominje, osim Jelo
vinine knjige 1976. g.

% Taj donekle neobi¢an naziv navodi se prvotno u izvorima oko sredine 10. st.,
tj. u ¢uvenom djelu bizantskog cara Konstantina VII. Porfirogeneta »De admini-
strando imperio«. Na taj se znameniti bizantski izvor (sredina 10. st.) poziva u »Welt
der Slawen usput B. Chropovs kv (poglavlje IX, 162); za isti izvor citiran in
extenso vidi popis izvora i literature (str.) 317, Za komentirano kriti¢ko izdanje iz-
vora »De administrando imperio« vidi i N. Klaié, Povijest Hrvata u ranom sred-
njem vijeku (1971), 36—39 (s komentarom), 541.

5 O velikoj Moravskoj upozoravamo ovdje samo na 2 vaine publikacije sintetic-
kog znac¢aja (u popisu literature »Welt der Slawen« one nisu evidentirane!): Gros-
smzhren, Slawenreich zwischen Byzantinern und Franken (1966); izvrstan katalog
RGZM (Mamz) s nizom priloga itd. — J. Poulik, B. Chropovsky i kolektiv
VelkédMorava a pocatky ceskoslovenske statnosti (1985), najnovije stanje istraziva-
nja it

¢ Za sve pcdatke iznesene u ovom pasusu (ukljuéivsi argumentiranu kritiku »ma-
darske fascmacue«), s reproduciranim macevima, dosumcntacuom i opseznom li-
teraturom, sravni raspravu Z. Vinski, SHP, IIL ser., sv. 15, 1985, 78—106, 110--
—117, sl. 4, 1; 6,1,2; 11, 2 — Za fundus madeva franaékog radmmékov podrijetla u
hwalskOJ kneZevini 9. st. sravni (kao zadnju raspravu) Z. V|n5k1 Jahrbuch
RGZM, 30, 1983, 465—501, sl. 1—=3, 5, 6, 10—15; nadalje D. Jelovina, n. dj. (bilj.
3, 1986) 7—73 tab. I, III, V, XIII, XIV XVIII, XXI.

" PobliZe o pojedinaénom grobu slavenskog ratnika u podravskom selu Medvedic-
ka (prva objava sadrzaja groba uz izvje$taj o iskopavanju itd.) sravni raspravu Z.
Vinski, Vjesnik Arh. muz. Zagreb, 3. ser., sv. X—XI, 1977—78, 165—187, napose
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177 (bilj. 193—194a), 185, 198—205, tab. X, XI, XVI, XVII. — Za povijesne podatke o
Vojnomiru vidi Klaié, n. dj. (bilj. 4), 168, bilj. 7—12 i instruktivnu povijesnu kar-
tu (str.) 169.

7a Uz u tekstu veé citiranu monografiju (1973) madarske autorice, upuéujemo
na rad (iste) A. Cs. Soés, objavljen u publikaciji Cyrillo-Methodiana itd. (1964),
222261, tab. X1—XVI.

8 Poglavlje V. potpisuju 5 autora (svrstani abecedno): B. Babié, J. Belogevic, S.
Ercegovié-Pavlovi¢, P. Korosec, D. Mini¢é. U tom su poglavlju izostavljene: Bosna i
Hercegovina, te Crna Gora. — Ovom prilikom upozoravamo na knjigu »Rani sred-
nji vijek« (1986), potpisano je vife autora; u njoj je arheolodki fundus npr. iz Bosne
ipak zastupan izborom spomenika.

¢ J. B. sad je profesor Filozofskog fakulteta u Zadru, prije kustos Arheolo$kog
muzeja u Zadru.

 Drugi su autori dokumentirali svoje tekstove valjanim kartama rasprostiranja,
kao npr. B. Babi¢, P. Koro$ec, H. Friesinger (citirani ovdje u 3. pasusu teksta).

I Poblize vidi Z. Vinski, n. dj. (bilj. 3, 1970), 45—92, tab. I—VIII (posebno
tab. I1I, 1-—4). — O bjelobrdskoj kulturi s polemikom vidi isti, n. dj. (bilj. 6, 1985),
78—106, 110—117, bilj. 53 i dalje.

©* Poblize vidi: Z. Vinski, Ljetopis JAZU, knj. 60 (1955), 231—255, sl. 1 (plan
groblja) — 41. — I s ti, Archaeologia Tugoslavica, 111, MCMLIX, 99—109, tab. XXXII
(plan groblja) — XXXIX. — Upozoravamo ovom zgodom na brofuru N. Klaié,
Crtice o Vukovaru u srednjem vijeku (1983), 5—160; ta bro$ura sadrZava niz novih
i zanimljivih podataka o slabo poznatoj proslosti grada Vukovara, posebno o feudu
kneza Pribine na Vuki i Pribininoj donjopanonskoj marki, te o madarskom osva-
janju, o imenu Vukovara u sredjem vijeku itd. — U I. poglavlju osvrnula se N.Kla-
1¢ (str. 1—I14) i na nase iskopavanje velikog slavenskog groblja (s inhumacijom)
Vukovar-Lijeva bara (vr$eno 1951—1953. g.), tj. na na$ izvjestaj o iskopavanju, vidi
Z. Vinski, n. dj. (bilj 12, 1955). Odmah Zelimo naglasiti da taj izvjestaj, tiskan
prije vise od 30 g., dandanas prosudujemo djelomice zastarjelim s obzirom na ne-
koliko pojedinosti unutar nadih tada$njih zaklju¢aka; njih bi sad ne$to drugadije
formulirali, no izvjestaj nije promasen u cijelosti, kakvim ga N. Klaié Zelj prikazati.
To je slavensko groblje, s izvjesnim staromadarskim primjesama, (sad kao i tad)
okvirno datirano u 10. i 11. st., s donjom granicom mozda ¢ak unutar prve polovice
10. st. i gornjom granicom na podetku 12. st. Gotovo sav grobni inventar pripada
bjelobrdskoj kulturi, uz vidne staromadarske natruhe. Osebujni pojedini primjerci
kovinskih ukrasa kasne avarsko-slavenske pripadnosti (kasno 8. i pocetak 9. st.),
pojedina¢no nadeni u 3 medusobom udaljenim grobovima, unutar groblja, objas-
njivi su kao stariji survivali, ili relikti, jer ta 3 inhumirana groba ne mogu biti ra-
nija od ostalog groblja, $to smo iscrpno prikazali — vidi Z. Vinski, n. dj. (bilj.
12, 1955), 241—242. N. Klai¢ na$e arheoloski pravilno tumadenje ne konvenira, s ob-
zirom na onamosnji kontinuitet Zivljenja na desnoj obali Dunava. Taj nije zamro
ondje, na juZnopanonskom prostoru, imajuéi na umu da kasnu avarsko-slavensku
kulturu dijeli od bjelobrdske sad vec¢ suZena cezura »od nekoliko desetljeca« (nasa
formulacija pritrvacdena od N. Klaié, str. 13). Ta cezura nije ni sad premoscena,
usprkos brojnim istrazivanjima $irom Karpatske kotline, a ne moZe nju premostiti
ni veliko slavensko groblje u Vukovaru. Preuzetno je predbacivanje N. Klaié¢ (glede
te cezure i eventualnog povezivanja tih dviju kultura) nama rije¢ima »3to on sim
do danas, naZalost, nije u¢inio« (N. Klaié, str. 14). Na ostale, se dijelom suviine
opaske N. Klaié (str. 10—14) ne osvréemo. To, uostalom, nije osamljen sluéaj
da povjesni¢ara N. Klai¢ nije zadovoljilo glediste arheologa. Dodatno nije besko-
risno pripomenuti za informaciju N. Klai¢ da na glasovitom nalazi§tu Bijelo Brdo
(nedaleko Osijeka) postoji specifi¢na situacija kako slijedi: Ondje je unutar sela
(Ul Velika Venecija) otkriveno, zavrSetkom 19, st. vece slavensko groblje — 212 sred-
njovjekovnih grobova s inhumacijom i nekeliko njih prethistorijskih s incineraci-
jom, te 1907. g. jo§ 20 takvih inhumiranih grobova (uz 2 incinerirana). Ba$ to je grob-
lje eponimsko, tj. dalo je ime bjelobrdskoj kulturi 10. i 11. st. (vidi ovdje citat u
bilj. 74). Nadalje smo u Bijelom Brdu otkrili 1947. g. na obiinjem, iako na drugom
polozaju, i to na obalnom rubu rukava starog korita Drave, jo§ jedno groblje, isko-
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pavano 1947—48. g., s ukupno 63 inhumirana groba i 1 grobom konja. To je potonje
groblje avarsko-slavensko, datirano u 7. st. (tzv. srednja faza avarske dominacije).
Ondje se na terenu zapravo us$éuvao dio vedeg groblja, dok je ostali dio unisten po-
vremenim odronjavanjem obale u dravsku vododerinu; taj unisten dio groblja pri-
padao je, ¢ini se, 8. st. (vrijeme drugog avarskog kaganata), a to nam indicira nalaz
Jezi€ca (snlsk; odrediv prijelazom 8. na 9. st)), Sto smo ga otkopali, sretnim sluca-
jem, na strmini stare obale Drave. Jasno je utvrdeno da navedena 2 groblja nisu
povezana jedno s drugim, premda njihova medusobna udaljenost nije velika. Ra-
nije groblje (7. st.) prozvano je Bijelo Brdo 1, a kasnije groblje (kasno 10. i 11. st.)
pak Bijelo Brdo II. Dakle, ni ta 2 groblja ne ﬁruiaju oslonac za arheolo$ko poveziva-
nje avarsko-slavenske kulture i bjelobrdske kulture, tj. cezura i dalje postoji. Tu se
za sada nista ne moze udiniti, protivno Zelji N. Klaié. Medutim, oba groblja nesum-
njivo dokazuju kontinuitet naseljavanja u to vrijeme, ondje pri u$¢u Drave u Dunav.
Isto vrijedi, dakako, za desnu obalu Dunava u Vukovaru, §to nad izvjestaj o iskopa-
vanju, vidi Z. Vinski (bilj. 12, 1955), nije negirao, usprkos sumnji N. Klaié¢ i u
tom vidu. — Kako arheolozi (prou¢avanjem materijalne kulture u smislu prvoraz-
rednih nepisanih izvora) tako povjesni¢ari gdjekad mijenjaju tijekom godina svoje
prijadnje zakljuCke, a pokatkad ih i ispravljaju, smatramo signifikantnim primje:
rom stav N. Klai¢, i to s obzirom na okolnosti i vrijeme seobe Hrvata. Dok je ime-
novana 1966. g. zastupala o tom jednu tvrdnju (vidi N. Klaié¢, Hauptmannov zbor-
nik, Razprave, V, SAZU itd. 1966, 20—35), imenovana je 1984. i 1985. g. promijenila
topogledno svoje misljenje i zastupa drugu tvrdnju (vidi ovdje literaturu citiranu
u bilj. 34)!

13 Sravni »Welt der Slawen« 95, sl. 20 sa slikama: Z. Vinski, n. dj. (bilj. 12,
1955) sl. 3, te isti, n.dj. (bilj. 12 MCMLIX), tab. XXXIII, 3.

14 Podatke o nalazi$tu Maklinovo brdo (ukljuéivsi vinograd S. Drée) crpimo iz
knjige: J. Belo$evidé, Materijalna kultura Hrvata od VII do IX stoljeca (1980),
44—48, 109, bilj. 163, tab. LXXXVIII (2 kerami¢ke posude, po J. B. navodno staro-
hrvatske Zare cak 7. st.). — O citiranoj knjizi J. B. postoji nekoliko prikaza u nas
i u inozemstvu. Upucéujemo ovdje na 2 inozemne struéne recenzije: V. Tovornik,
Archaeologia Austriaca, sv. 67, 1983, 168—170. — R. Kenk Praehistorische Zeit-
schrift, sv. 58, 2, 1983, 284—289 (poton_]a je opseina recenzija objektivno-kriticka i
najbliza istini].

15 Nase gledi$te o groblju na Maklinovu brdu s obzirom na pojavu navodnih Za-
ra 7. st. i usporedbu sa slavenskim biritualnim grobljima 8. i pocetka 9. st. u Au-
striji i Moravskoj formulirali smo ve¢ u neobjavljenoj ocjeni disertacije J. B. (ona
Jje osnovica knjige J. B. citirane ovdje u bilj. 14), podnesene Filozofskom fakultetu
u Zadru 1. 4. 1977. g. (tipkana ocjena, str. 3, u arhivu dekanata Fil. fak. Zadar). —
O spomenutim slavenskim grobljima 8. i poéetka 9. st. u Austriji vidi radove H. Fri-
esingera citirane u bilj. 5 i 6 (str. 311) uz tekst istog autora (str. 112) u »Welt der
Slawene; uz literaturu u spomenutim bilj., 5 i 6, upuéujemo na slavenske grobove
5 mcmera.cuom (u humcima) ranog 9. st. u Austriji, vidi H. Mitscha-Mar-
heim, Acta Congressus historiae Slavicae Salisburgensis in memoriam S. S. Cyrilli
et Methodii anno 1963 celebrati (1966) 22—25.

18 Poblize vidi J. Belo$evié, n. dj. (bilj. 14), 97—98, tab. XLIV, 11, LXXIX,
1. — Za datiranje groblja Nin-Zdrijac sravni 1sti, n. dj. (bilj. 14) 133—140.

'7 PobliZe vidi: F. Si8i¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara itd. (1925),
297—344 (s opseznim potankostima o zbivanju). — Klaié¢, n.dj. (bilj. 4), 191—
—208, 221—239. — O kristijanizaciji dalmatinskih Hrvata (sumarno) i o karolinskom
toponimu Civitas Austriae vidi Z. Vinski, n. dj. (bilj. 6, 1983), 465, bilj. 2, 3.

18 O navedenim sakralnim i profanim nalazima franadkog podrijetla sravni Z.
Vinski, n. dj. (bilj. 3, 1984), 183—210 (s kartama rasprostiranja i s popisom ma-
¢eva). — Isti, n.dj. (bilj. 6, 1983), 465—501, sl. 1—3, 5, 6, 10—15 (s reproduciranim
fundusom, kartom rasprost:ran_]a i popisom maéeva) — Ist:, n. dj. (bilj. 6, 1985),
66, bilj. 15 (sadrzava svu literaturu i sumarne podatke o frana¢kim sakralnim na-
lazi ma u Jugoslaviji).

1 Vidi ovdje bilj. 16. — Sravni J. Poulik, Mikul¢ice, sidlo a pevnost kniZat
velkomoravskych (1975), 95, 96, sl. 23, 1.
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2 O nalazima Blatnica (u Slova¢koj) vidi sumarno: Enzyklopadisches Handbuch
zur Ur- und Friihgeschichte Europas (izdavaé J. Filip), 1 (1966), 129 (natuknica sa
slikom). — Navodimo izbor literature o tzv. horizontu Blatnica-Mikul&ice: K. Ben-
da, Slovenskd archeoldgia, XVI, 1, 1968, 229—241. — K. Benda, Uméni, XIX,
1971, 1—34. — D. Bialekova, Rapports du IIlc Congrés international d’arché-
ologie slave, sv. 1 (Bratislava 1975), 1979, 93—103. — Ista, Datierung des Blatnica-
-Mikulé¢ice<Horizontes itd., manuskript predavanja, IV. kongres za slavensku arhe-
ologiju (Sofija) 1980 (neobjavljeno). — Z. Cilinska4, Slovenskd archeoldgia,
XXXI, 2, 1983, 265—276. — D. Bialekova u djelu Die Bayern und ihre Nachbarn
itd. Teil 2 (Symposion Zwettl 1982), 1985, 133—136.

1 Vidi sumarno Z. Vinski, n. dj. (bilj. 3, 1970), 66—67. — Tom horizontu pri-
pada malen bronéani jezi¢ac (ukras blizak stilu Blatnica) iz konjani¢kog groba
1 u sklopu postavarsko-slavenskog groblja u Brodskom Drenovcu (Slavonija), dati-
ranog u prva desetljeca 9. st.,, pobliZze vidi (briznu objavu groblja) K. Vinski-
-Gasparini, S. Ercegovié, Vjesnik Arh. muz. Zagreb, 3. ser., sv. I, 1953,
141, 151, 152, 155, tab. IX, 4. — S gore navedenim jeziécem se stilski podudara ma-
* len zlatni jezi¢ac (njegova poledina) sa susjednog nalazi$ta PoZeski Brestovac (Pre-
stovatz u inozemnoj literaturi). Ovo vaZno nalazi$te (u nas slabo poznato) navodi
se u literaturi ili mozda kao »blago« (?) ili kao skupni nalazi iz uni$tenih grobova,
nesumnjivo datirani u rano 9. st. (okolnosti nalaza nepoznate, ctkriveno ve¢ u pr-
voj polovici 19. st., nalaze ¢uva Kunsthistorisches Museum, Wien); radi se o zlatnoj
garnituri pojasa, obiljeZzenoj dijelom ornamentima srodnim stilu Blatnica, o zlat-
nom nakitu (npr. bizantska grozdolika ki¢ena nausnica), o jeziécu za korice maca,
ranokarolin§kog obiljeZja (od slitine) — tipoloski bliskom jeziécu broncéane gar-
niture korica ranokarolin§kog maca (tip K) iz istovremenog groba 1 nalazi$ta Bis.
kupija-Crkvina (kod Knina), datiranog na pocetak 9. st., vidi: Z. Vinski, n. dj.
(bilj 6, 1983), sl. 10, 8. — Isti, n. dj. (bilj. 3, 1984), 189, — Izbor literature za Po-
Zzeski Brestovac: J. Hampel, Alterthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn (1905),
I, 423—426, III, tab. 320. — J. Strzygowsky, Altai-Iran und Volkerwanderung
(1917), 251, sl. 202. — A. Riegl, H. Zimmermann, Kunstgewerbe des frithen
Mittelalters, Die spatromische Kunst-Industrie, Teil II (1923), 101, sl. 95, 96. — N.
Mavrodinov, Madara itd., knj. II (1936), 244—246, sl. 260, 261. — Isti, Archa-
eologia Hungarica, XXIX (1943), 77—84, sl. 43, 44. — S netom spomenutim malenim
bron¢anim jezi¢cem iz konjani¢kog groba 1 u Brodskom Drenovcu stilski je podu-
daran ($to je malotas refeno) malen zlatni jezi€ac — tj. njegova poledina — iz Po-
Zeskog Brestovca; potonji je npr. reproduciran u literaturi: J. Hampel, n. dj.
(bilj. 21), III, tab. 320, 5. — N. Mavrodinov, n.dj. (bilj. 21, 1936), sl. 260, 7; 261,
7 (poledina). — Isti, (bilj. 21, 1943) sl. 43, 7; 44, 7 (poledina).

22 Poblize vidi K. Simoni, Vjesnik Arh. muz. Zagreb, 3. ser., sv. XIX, 1986,
217—227, tab. 1, 2.

# Vidi Lj. Karaman, Rad JAZU, knj. 268, umj. razr. 4 (1940), 22—24, sl. 20.

% J. Belo$evié, n.dj. (bilj. 14), 65, 67, 97, tab. LXXXIII, 1—12.

5 Sravni J. Belosevié, n. dj. (bilj. 14), tab. LXXXIII, 16, 16a; 15.

* J. B. zna za u svojoj knjizi nereproduciran bronéani jezi¢ac zavrSetka 8. st. s
nalazita Podgrade i naslucuje: »a sliéni su jezilci registrirani na starohrvatskim
poganskim nekropolama poganskog vremena u Dalmaciji«. Citat J. B. u njegovoj
knjizi (vidi ovdje bilj. 14, str. 62). De facto radi se o nekolicini adekvatnih slu¢ajnib
nalaza iz Biskupije-Crkvine, a ne o drugim »starohrvatskim poganskim nekropola-
ma« (vidi gornji citat).

i Poblize vidi P. Koro$ec, Sbornik Narodniho muzea v Praze, XX, 1/2, 1966,
179—189. — Z. Vins ki, n. dj. (bilj. 3, 1970), 76, bilj. 160a (import iz Moravske kroz
Karantaniju u 10. st.). — Sravni J. Belo$evié, n. dj. (bilj. 14), 90, bilj. 16—18 (po-
nesto drugadije glediste). L

* Za literaturu o kadionici vidi Z. Vinski, n. dj. (bilj. 6, 1985), 66, bilj. 15.
— Ta je kadionica reproducirana u novije vrijeme vrsnim fotografijama u boji u
2 navrata: isti, n.dj. (bilj. 7, 1977—78), 162—164, bilj. 119, tab. IX. — Isti u knji-
zi »Rani srednji vijek« (1986), 28, tab. 27,

* Poblize J. BeloSevié, n. dj. (bilj. 14), 26, 99, 100 i dalje &esto, tab, XXV
(ortogonalan crtez trojnog groba, tj. kostura mus$karca, Zene i djeteta s ucrtanim
prilozima in situ), XXVI, 1—33 (crtezi svog grobnog inventara).
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% Za sve opservacije navedene u gornjem (dugom) pasusu vidi opS$irnije, argu-
mentirane podatke, popradene citatima i dokumentiranom slikovnom gradom u 11-
teraturi: Z. Vinski, SHP, III ser., sv. 11, 1981, 39, 40. — Isti, n. dj. (bilj. 6
1985), 72—74, bilj. 23 (putujudi trgovci oruijem i putujudi oruzari), 29—37. — D. Je-
lovina, n. dj. (bilj. 3, 1986), 7—73, sl. 1—3, tab. I—XXXIV (katalog vidi bilj. 3).

31 O rezultatima naSih istrazivanja odrzali smo 1965. g. predavanje (»OruZje na
podruéju starohrvatske drzave do godine 1000«) na I. medunarodnom kongresu za
slavensku arheologiju u Varsavi [Warszawa (vidi publikaciju tog varfavskog kon-
gresa, sv. III, 1970, 135—158, sl. 1—10)]; ondje je, uz ostalo, prvi put dokumentira-
nim crtezom ob_]avl_]ena grobna cjelina sa signiranim madem groba 1 (str. 138, 149,
150, sl. 3), nota bene originalni predloZzak za sve kasnije reprodukcije crteza groba
1, bilo u nasim kasnijim radovima, bilo u knjigama D. Jelovine (1976, 1986). D. Je-
lovina je, uostalom, svagdje nas korektno citirao. Grob 1 u nasim smo radovima
novijeg vremena ponovo prezentirali (uz sitne tekstovne dopune), zbog osobite vaz-
nosti te grobne cjeline, i to u 3 navrata: a) 1968. g., vidi Vesnik Vojnog muzeja, 11—
12, 70—74, sl. 1 (crtez grobne cjeline), sl. 2 (fotosnimak mada u sada$njem stanju),
sl. 3 (fotosnimak mada u biviem stanju, prije njegova radikalnog elektroliti¢kog &is-
¢enja), sl. 4 (rendgenski fotosnimak mada s prepoznatljivim slovima natpisa ULF-
BERHT); na$ rad isti¢e prednosti rendgenskog snimanja, s grobom 1 kao paradig-
mom; — b) 1981. g, vidi raspravu n. dj. (bilj. 30), 20—37, bilj. 81 (sa svom dotadas-
njom llteraturom sazetim podacima i komentarom o grobu 1)r tab. V, 1—-20; — c)
1983. g., vidi raspravu n. dj. (bilj. 6, 1983) 483, 499, bilj. 101—104, sl. 10 1—20 [ana-
logno crtezu grobne cjeline tab. V, 1—20 u hrv. raspravi pod b) ponovljen dokumen-
taran crteZz jnventara grobne cjeline groba 1, po citiranom predlo$ku u variavskoj
kongresnoj publikaciji.]. Pripominjemo da smo ovu raspravu pisali za inozemnu
javnost na njemackom jeziku; ona je nesto proSirena i dopunjena verzija rasprave
navedene pod b). Pozivajuéi se na nade rasprave [ovdje pod c) i b)] vrednovali smo
jos jednom grob 1, i to 1984, g., bez reproducirane grobne cjeline, vidi rad n. dj.
(bﬂé 3, 1984) 189—209. Toliki komentar o nadim radovima glede groba 1.

rob l reproducirao je takoder D. Jelovina 1976. g. u svojoj knjizi, vidi n.
dj. (bilj. 3, 1976), tab. XXXVI, 1—20, ali s korektnim citatom str. 116, 117, bilj. 176,
177; uzor grobnom inventaru (na tab. XXXVI, 1—-20) komplementaran je grob u
(citiranoj) varsavskoj kongresnoj publikaciji, iako je autor na njegovoj (citiranoj)
tabli izvr$io izvjesne izmjene rasporeda pojedinih crteZa grobnih nalaza. Nadalje
je D. Jelovina 1986. g. u (citiranom) katalogu, vidi n. dj. bilj. 3, 1986, podrobno opisao
grob 1, s navedenom literaturom za svaki pojedini artefakt te grobne cjeline, vidi
str. 15—17, 47—49; po uzoru na komplementaran grob objavljen u (citiranoj) var-
Savskoj publikaciji reproduciran je isti inventar groba 1, doduse novo crtan, u nes-
to drugadijem rasporedu smjestaja nekoliko crteza na tab. I, 1—18, II, 19, 20, po-
desenom formatu te kataloske publikacije. U njoj je grob 1 najopSirnije prezentiran.

3 Opis slike, tj. crteza groba 1 (str. 98), tiskan je na susjednoj str. 99. Valja is-
praviti u tom opisu ovo: Nedovoljno je toé¢no da su maé i ostruga karolin§kog bilje-
ga, jer su mac¢ i ostruge ranokarolinike izradevine, proizvedene sigurno prije 800.
g.; bizantski solid kasnijeg 8. st. u ovom specifi¢tnom sluéaju ne datira grob 1, jer
je pokop uslijedio nakon 800. g., tj. podetkom 9. st., zbog povijesnih datosti.

3 Upudujemo na izbor odgovarajuce literature (bez pretenzije na potpunost), ci-
tirane iznimno in extenso, kako slijedi: Lj. Hauptmann, Karantanska Hrvat-
ska. Zbornik kralja Tomislava, posebna djela JAZU, knj. XVII (1925), 297—317. —
Isti, Kroaten, Goten und Sarmaten, Germano-Slavica, 111, 1935, 95—127, 315—
—355. — R. Nahtigal, Donesek k zgodovini vpraSanja o imenu Hrvat, Etno-
log, 10—11, 1937—39, 383—413. — Isti, O etimologii izraza — Kosez, Slavisti¢na
revija, 8, 1955, 165—168. — B. Grafenauer, Hrvati u Karantaniji, Historijski
zbornik, X—XII, 1958—59, 207—231. — O. Kronsteiner, Gab es unter den Al
penslawen eine kroatische ethnische Gruppe?, Wiener slavistisches Jahrbuch, 24,
1978, 137—157. — A. Pleterski, Karantanski Slovani in Neslovani, Arheoloski
vestnik, XXVI, 1935, 351—357. — W. Pohl, Das Awarenreich und die »kroatischen«
Ethnogenesen, Die Bayern und ihre Nachbarn itd. Teil 1 (Symposion Zwettl 1982)
1985, 293—295, 298. — R. Katié&ié, Die Anfidnge des kroatischen Staates. Die Ba-
vern und ihre Nachbarn itd. Teil 1 (Symposion Zwett]l 1982) 1985, 311, 312, bilj. 38.
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— O primjercima evidentiranih kamenih spomenika, ukrafenih pleterom, u Korus-
koj, npr. s nalaziSta Moosburg, St. Peter am Bichl, Millstatt (tj. Karnburg-okolica,
Gurk-okolica, Millstatt i okolica, Teurnia-St. Peter im Holz itd.) vidi C. Lucerna,
Tragovi saobradaja jzmedu Karantanije i Dalmacije u doba Karloviéa, Vjesnik Hrv.
arhi. drudtva itd., prilog n. ser., sv. XVI, 1935, 1—24, sl. 1—6.

$t Npr.:. N. Klaié¢, Zgodovinski &asopis, 38, 4, 1984, 253—270. — Ista, SHP,
III. ser., sv. 15, 1985, 31—60. — Sravni: L. Margetié, Zbornik Hist. zavoda JAZU,
sv. 8, 1977, 5—58 (i ocjenu rada L. M., autor M. Suié, n. dj., 839—100). — R. Ka-
tié¢ié, n. dj. (bilj. 33), 299—312. — Vidi i noviji &lanak N. Klai¢, objavljen u dvo-
tjedniku »Oko«, god. XIV, br. 387, 8, 9, br. 388, 8, 9. Pripominjemo da se taj ¢lanak
N. Klaié razlikuje u mnogo &emu od nekad objavljenog rada (njezina prethodnika
na katedri za hrv, povijest Sveudilidta u Zagrebu) M. Barade, SHP, III. ser., sv.
2, 1952, 7—17, koji se bavi dijasporom Hrvata u odnosu s Avarima.

3 Za informaciju upozoravamo na 2 signifikantna potpoglavlja u knfm N. Kla-
i¢, n. dj. (bilj. 4), i to u poglavlju IV (Stvaranja kneZevina) na potpoglavlje 4: »Po-
kugaj ujedinjavanja Panonskih Slavena«, 208—212 (odnosi se na kneza Ljudevita
Posavskog); nadalje u poglavlju VI (Uévriéenje hrvatskog kraljevstva ...) na pot-
poglavlje 2: »Tomislav proSiruje drzavu«, 275—279, 282 [odnosi se na kralja Tomisla-
va i na njegovo sjedinjavanje znatnog dijela Slavonije (savsko-dravskog interamnija)
kraljevini Hrvatskojl.

3 Za informaciju J. B. navodimo npr.. Lj. Karaman, Viestnik Hrv. arh.
druitva, n. ser., sv. XXII—XXIII, 1942—43, 103, 104, sl. 19. — Isti, Ziva starina
(1943), 40, 41 (sl.), 42, 44. — Isti, Peristil itd., sv. III, 1960, 107—109. — Vidi jos
M. Seper, Nachrichten des Deutschen Instituts fiir merowingisch-karolingische
Kunstforschung, 14—16, 1957—58, 3—21, sl. 1 (krsni zdenac), 2 (cjelokupan natpis);
(str.) 1—3 (osvrt na stariju literaturu). — Sravni N. Klaié, n. dj. (bilj. 4), 196 (sl.),
197, 198, bilj. 74—80. — PobliZe vidi saZet tekst i vrsne fotosnimke (s pojedinostima)
;1 pu]l:olilkagiji S. Gunjada, D. Jelovina, Starohrvatska bastina (1976), 93, br.

, tab, 1—3.

¥ Poblize vidi: Lj. Karaman, Vjesnik za arh. i hist. dalm., sv. XLVII—
—XLVIII, prilog 1 itd., 1924—25 (1925), 3—27, tab. I, II. — Za taj tekst, safet no
dopunjen, vidi: isti, Zbornik kralja Tomislava, posebna izdanja JAZU, knj. XVII
(1925), 391—412, tab. I, II. — Isti, Hauptmannov zbornik, Razprave, V, SAZU itd.
1966, 11—129, sl. 1. — Napominjemo da se F. Buli¢ davno prije Karamana po-
tanje bavio splitskim baptisterijem sv. Ivana i mramornim reljefnim plo¢ama op-
late, vidi F. Bulié¢, Hrvatski spomenici u kninskoj okolici itd. (izd. JAZU), sv.
I, 1888, 38—42, tab. XIV (tloris, krstionice), XV, br. 41—44, XVI, br. 45, 46 (1 plo¢a
s bareljefom i 5 plo¢a ukradenih s predromani¢kom ornamentikom). — O bareljefu
takoder je pisao K. Prijatelj, SHP, IIlL ser. sv. 3, 1954, 68—71, sl. 2 (u bilj.
6 popis literature). — Vidi jo§ ovdje bilj. 60 zbog citata publikacije S. Gunjaéa,
D. Jelovina, n. dj. (bilj. 36).

# Vidi Lj. Karaman, n. dj. (bilj. 36, 1943), 70, 72, 73 (sl.). — O kruni vladara
na splitskom bareljefu: M. Abramié, 8idiéev zbornmik (1929), 1—13, sl. 1—7.
—E. Dyggve, Acta Arch. (Kobenhavn), sv. XXXI, 1960, 175—182, sl. 1—17. — Pripo-
minjemo i raspru glede donekle spornog pitanja jesu li ploéa s bareljefom, te ostale
5 kamene ploce, ukraene pleterom 11. st., u splitskom baptisteriju, klesane u Spli-
tu (po Karamanu), ili su njih 6 prenesene — kao dijelovi oltarne pregrade kasnijeg
11. st. — u Split iz obliZznjeg Solina, tj. iz tzv. Suplje crkve, odnosno iz znamenite
trobrodne bazilike sv. Petra i Mojsija [11. st., gradene na starijem starokri¢anskom
zdanju — vidi E. Dyggve, History of Salonitan Christianity (1951), 133, 134, 141,
bilj. 41—44, sl. VI, 16—21 itd.], poznate krunidbene crkve kralja Dmitra Zvoni-
mira [vidi: L. Katié, Hrv. Kolo, XXXIII, 1943, 187. — E. Dyggve, n. dj. (bilj.
38, 1951), 133, 146, bilj. 41]. Tu potonju tvrdnju isti¢e E. Dyggve, Antidoron M.
Abramié, vol. I = Vjesnik za arh. i hist. dalm., LVI—LIX, 1954—1957, 238—243, tab.
XXVII, 1—6 (fotosnimci svih 6 ploda, oplate krstionice), XXVIII, XXIX. Dyggve
ovu tvrdnju podupiru npr. Z. Rapanié, navodedi ukrasne pojedinosti, vidi: Vje-
snik za arh. i hist. dalm., sv, LX, 1958, 104, bilj. 11, N. Klai¢, n. dj. (bilj. 4) 442,
bilj. 4) 442, bilj. 107—109; potonja je u svojoj knjizi (1971) mimoigla rad Lj. Kara-
mana, n.dj. (bilj. 37, 1966), gdje on kriti¢ki pobija Dyggveovu tvrdnju, zastupajudéi
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i dalje svoje glediste o splitskom, tj. lokalnom radioni¢kom podrijetlu — poveza-
nom uz ogradu u splitskoj stolnoj crkvi — sviju 6 osebujno ukra$enih, epigraficki,
zacudo, nijemih kamenih plo¢a (ukljuéivsi bareljef s izuzetno znacéajnim i rijetkim
likovnim prikazima), vidi isti, n. dj. (bilj. 37, 1966) 115—120, bilj. 12—14, 16—21,
sl. 1, 2. — Sravni isti, Peristil itd., sv. I, 1954, 183. — Bareljef (uz osvrt na ostale
plo¢e) u splitskom baptisteriju, podrobno je analiziran jo§ u 2 navrata, pobliZe vi-
di: K. Prijatelj, n. dj., (bilj. 37), 68—71. — I. Petricioli, Pojava romanitke
skulpture u Dalmaciji (1960), 28—32, bilj. 68—102, tab. VII. Potonja razmatranja sa-
drzavaju pedantnu stilsku interpretaciju s nizom dotad nezapaZenih pojedinosti.
Oba autora podrZavaju Karamanovo glediste.

3 Medu njegovim znafajnim radovima, istiemo posebice knjigu Lj. Kara-
man, O djelovanju domace sredine u umjetnosti hrvatskih krajeva (1963), 5—139,
bilj. 1—42; takvu sinteti¢ki koncipiranu knjigu, po razini bez paralela u Jugoslaviji,
mogao je napisati jedino zreo stru¢njak vrlo fundiranog znanja i dugogodisnjeg
radno-profesionalnog iskustva. O radu Lj. Karamana pisalo se nekoliko prigodnih
osvrta i nekrologa s nepotpunim bibliografijama, $to ih ovdje ne navodimo, osim
duhovitog sje¢anja na tog istaknutog znanstvenika povodom desetgodidnjice njego-
ve smrti, gdje se vrednuje izvrsna metodika rada i ocrtava njegov poloZaj u sklopu
znanosti o umjetnosti u Hrvatskoj, vidi T. Stahuljak, Peristil itd., sv. XXIV,
1981, 149—157, bilj. 1—20. Ove bilj. sadrzavaju pomnjivu dopunu Karamanovoj bib-
liografiji (povodom njegove sedamdesetgodi$njice Zivota), a iz nje proizlazi da je
taj autor do 1957. g. bio objavio 10 knjiga, cca 100 rasprava i cca 200 ¢lanaka i osvr-
ta, vidi Peristil itd., sv. II, 1957, 7—16 (bibliografiju sastavilo uredni§tvo). — Sravni
A.Horvat, Peristil itd., sv. 14—15, 1971—72, 24—36 (bibliografija od 1920. do 1966.

g.).

“© Lj. Karaman, n.dj. (bilj. 23), 20—39, bilj. 50—114.

4 Poblize vidi Lj. Karaman, Iz kolijevke hrvatske pro§losti itd. (MCMXXX),
59—62 (60 nacrti presjeka i tlorisa dvorske kapele Karla Velikog u Aachenu), sl. 20,
25, 26 (fotosnimci sv. Donata u Zadru).

2 N. Klaié, I. Petricioli, Zadar u srednjem vijeku itd. (1976), 123—127
(napose 127, bilj. 23); Petricioli struéna raspravlja o crkvi sv. Donata i repro-
ducira 2 tlorisa (str, 122, 123), te popreéni presjek (str. 125). — O divergentnim
gledistima referira I. Petricioli, Archeologia medievale, X, 1983, 244,

#Poblize vidi I. Petricioli, Peristil itd., sv. 14—15, 1971—72, 45—52, 48 (foto-
snimak 1. grede ukraSen pleterom), 60 (crteZ pletera na 1. gredi). — Vidi N. Klai¢
I. Petricioli, n.dj. (bilj. 42) 125, bilj. 17, tab. 3, gore.

# Sakralna arhitektura Hrvata na dalmatinskom tlu 9—I12. st. mnogobrojna je
i tipoloski sloZena, obiljeZena regionalnim osobitostima, ne samo zbog skromnih
dimenzija vecine tih gradevina. Nije ovdje mjesto referirati pobliZe o njima, lite-
ratura je opseZna. Podsjecamo na Karamanovu knjigu iz daleke 1930. g., vidi L j.
Karaman, n. dj. (bilj. 41), 958 i dalje. Navodimo — mimoilazeéi ostalu odgova-
rajuéu literaturu — od novijih dostignuca npr. (ekipnu) opseZnu publikaciju T. M a-
rasovié, V. Gvozdanovié, S. Sekulié-Gvozdanovié, A. Moho
rovicé¢idé, Prilozi istrazivanju starohrvatske arhitekture (1973), 5—183, s mmnogo-
brojnim reprodukcijama fotosnimaka, tlorisa itd. (publikacija cit. dalje Starohrv.
arhitektura); ondje (tab. LXIV) zorna karta rasprostiranja tipova sakralnih zdanja
(T. Marasovi¢); sravni kartu I. Petricioli, n, dj. (bilj. 42, 1983), 242 (po T.
Marasovi¢u). Vidi jo§ prethodnu kartu rasprostiranja starohrvatske arhitekture u
broduri V. Gvozdamnovié, Starohrvatska arhitektura (1969), 15, 16 (prilog karta),
— Rijedak primjer vjerojatno predromani¢ke rotunde je kamena crkvica u selu Ma-
li Iz na istoimenu otoku, objavio I. Petricioli, Peristil itd., sv. 4, 1961, 5—17,
sl. 1-5.

4 Crkva sv. Spasa jednobrodna je bazilika (tloris izduZen pravokutnik) s tro-
apsidnim prezbiterijem, lezenama kontraforima, te potpornjacima, istie se iznim-
no saduvan masivan zvonik (poput kule); natpis odanle svjedodi da je crkvu dao
graditi donator, Zupan Gastika itd., a bila je dugo u funkciji. Neko¢ se crkva sma-
trala kasnosrednjovjekovnom — npr. Lj. Karaman, n. dj. (bilj. 41), sl. (foto-
snimak, tloris, kratak opis) — no novijim saznanjem spoznalo se da nju (uz poje-
dine crkve srodnoga tipa) valja datirati ve¢ u kasno 9. st. PobliZe vidi: S. Gunja-
&a, Ljetopis JAZU, knj. 55, 1949, 87—92. — I. Petricioli, Gunjadin zbornik (1980)
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113—120. — Vidi T. Marasovié, Starohrv. arhitektura, 57, 61, tab. XXXVI, 4 (tlo-
ris, tab. XXXVII a-c (fotosnimci). — I. Petricioli, u publikaciji Cetinska kra-
jina od prethistorije do dolaska Turaka, Izdanja HAD, sv. 8, 1984, 221—224. — Za ka-
menu gredu oltarnog septuma s natpisom donatora, Yupana Gastike vidi (vodig)
Fithrer, Museum kroatischer archiologischer Denkmiler (1982) 30, 33 (slika); cit.
dalje skradeno Fiihrer,

4 Za dalmatinsko-hrvatsku crkvu sv. Marije pobliZze vidi: S. Gunjaé&a, Lje
topis JAZU, knji. 57, 1954, 9—49, sl. 1—45 + 4 nacrta planova. Ondje je takoder,
inkomponiran samostanski kompleks i susjedno starokr$éansko nalaziite Katiéa
bajami (s ostacima starokricanske crkve). Gradnja bazilike 9. st. jedva je dokuéiva,
prekrivena je vjerojatno veéom trobrodnom bazilikom 11. st., s upisanim prezbite-
rijem i trima pravokutnim apsidama; za razliku od crkve sv. Spasa, ona nema
potpornjake; zapadno od crkve sv. Marije su 2 pravokutna prostora i trag njezina
uruSenog zvonika, sjeverno pak samostanski kompleks. Vidi: T. Maraso vié,
Starohrv. arhitektura, 64, 16, tab. XLIII, 1 (tloris trobrodne bazilike), XLIV, 4 (fo-
tosnimak iste bazilike in situ na poloZaju Crkvina), IV (tloris samostana i bazilike)
— §8. Sekulié-Gvozdanovié, Starohrv. arhitektura, 151.

4 a) Grobni inventar (naroito rasko$nme karolindke ostruge itd.) u kneZevskim
grobovima 9. st., dalmatinsko-hrvatskog vladajuceg sloja, smje$tenim unutar crkve
sv. Marije: Vidi poblize D. Jelovina, n. dj. (bilj. 3, 1986) 24, tab. VII, 82—92 (grob
djcCaka u zidanoj, presvodenoj grobnici); 22—24, tab. VI, 72—81 (grob muskarca u
antickom kamenom sarkofagu); 22, tab. VI, 65—71 (grob mladi¢a u razbijenom ka-
menom sarkofagu), svi potanko opisani grobni nalazi popradeni su dosada$njom
literaturom. — Taj grobni inventar ¢uva MHAS.

b) Crkveni spomeni¢ki kompleks sv. Marije sluZio je, éini se, i kao mauzolej.
Prilicno je velik fundus veéinom fragmentiranih nalaza crkvenog kamenog namje-
$taja, CeSée ukraSenog. U MHAS je uspjelo pomnjivom rekonstrukcijom prezenti-
rati 2 kamena, bogato ukradena ciborija, jedan od njih (3esterostran) potjele iz
starije gradevne faze crkve 9. st., a drugi (Setverostran) ciborij pripada mladoj gra-
devnoj fazi crkve iz druge polovice 11. st., kao i rekonstruirana kamena transena
s ukomponiranim figuralnim skulpturama, gdje se isti¢e klesani lik dostojanstve-
nika poodmaklog 11. st. (0 tom znadajunom spomeniku bit ée kasnije rijeéi), vidi
S. Gunjacéa, Predavanja u JAZU, sv. 18 (1958), sl. 20, 18, 13—15. — Fiihrer, n. dj.
(bilj. 45), 10, 48 (slika), 49, 50 (rekonstrukcija transene).

# Crkva na Lopudkoj glavici (u Biskupiji) u tlorisu je izduZenog pravokutnika s
narteksom, ima trikonhan prezbiterij, kontrafori su na zapadnom dijelu crkve.
Nju je istraZio Gunjada, odredivii tocan tloris i datiranje u 9. st. PobliZe vidi: S.
Gunjada, SHP, IIL ser., sv. 3, 1954, 7—29, sl. 1—54 + 2 plana (nacrti tlorisa
crkve i malenog dalmatinskohrvatskog groblja). —Isti, n. dj. (blj. 47), 21, sl
12, 1—3 (usporedbe tlorisa starokricanske crkve u Klapavicama kod Klisa, ranijeg
neto¢nog tlorisa F. Radica i kasnijeg Gunjadina tlorisa dalmatinskohrvatske crkve
na Lopugkoj glavici). — T. Marasovié, Starohrv. arhitektura, 61, tab. XXXVI,
3 (tloris po Gunjadi). — V. Gvozdanovié, Starohrv. arhitektura, 139. — 1. Pe-
tricioli, n. dj. (bilj. 45, 1984), 221.

4 Crkva (knezevska kapela) u Bijaéima (poloZaj sa signifikantnim lokalnim to-
ponimom Stombrate) trobrodna je bazilika s jednom (uglatom) apsidom. Novijim
iskopavanjima dokazano je da je ovo dalmatinsko-hrvatsko sakralno zdanje po-
dignuto neposredno iznad starije, tj. starokriéanske bazilike; vidi D. Jelovina,
D. Vrsalovidé, Arheoloski pregled, 10, 1968, 173—176, tab. LX, 1. Ukazuje se na
vaznost nalazi$ta, te na okolnost da se crkva sv. Marte navodi u 2 hrvatskim vla-
darskim ispravama 9. st. — u prvol"luk.nez Trpimir 852. g. potvrduje nadbiskupiji u
Sg:litu posjede i crkvu sv. Jurja u Putalju, a u drugoj Trpimirov sin knez Mutimir
892. g. presuduje spor oko tih posjeda, a ta isprava kae doslovno: »actum est
Biact ante fores ecclesiae sanctae Marthae« — spominje se, uz ostalo, od prije
poznat bogato ukraden (pleterom i dr.) &etverostran ciborij s natpisom 3to navodi
sv. Martu itd. Taj je latinski natpis prvi objavio Lj. Karaman, n. dj. (bilj. 41),
152—155, sl. 39 (fotosnimak rekonstruiranog ciborija), tab. I, 1 (fotosnimak plete-
rom ukradene arkade ciborija s latinskim natpisom), sravni isti, n. dj. (bilj. 36,
1943), 64—66, 65 (fotosnimak ciborija); za podroban opis tog ciborija vidi Fiiarer,
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n. dj. (bilj. 45), 9, 10 (natpis). U Bija¢ima je takoder s ruSevinama onamo$njih
profanih zgrada pronadeno 6 kamenih nadvratnika (s dijelovima latinskih natpisa),
njih je potanko objavio Karaman, vidi isti, n. dj. (bilj. 41), 170—176, tab. I, 2, 3,
II, 1—4, s tvrdnjom da je ondje, u Bijadima, postojao dvor hrvatskih knezova 9.
st., raspravljajuci opSirno to pitanje, vidi is ti, n. dj. (bilj. 41), 156—178. — Za tloris
crkve sv, Marte vidi T. Marasovié, Starohrv. arhitektura, 64, tab. XLI, 1. —
Uz to o datiranju crkve sv. Marte, prije 852. g. vidi S. Sekulié-Gvozdano-
vié, Starohrv. arhitektura, 151.

% Poblize vidi T. Marasovié, Actes du 19¢ Congrés international d’histoire
de l'art (Paris 1953), 117—121.

5t PobliZze vidi: I. Petricioli u djelu Povijest grada Nina itd. (1969), 310—319,
338—341, tab. 10, 9, dolje. — M. Grgié, Zlato i srebro Zadra i Nina (1972), 151, 152,
sl. 19 (dobar fotosnimak u boji ranokarolinSkog relikvijara-burse sv. Marcele, sv.
Asela i sv. Ambrozija). Netom navedeni sveci $tovani su npr. u Akvileji, njihov je
omiljen kult utjecao frana¢kom misijom na Nin, vidi N. Klaié, n. dj. (bilj. 4),
84, 85, 203, 205, bilj. 90. — O stanju istraZivanja Zupne crkve u Ninu vidi P. VeZi¢,
SHP, I11. ser., sv. 15, 1985, 201—215 (s brojnim podacima).

52 Poblize vidi: F. §i8i¢, n. dj. (bilj. 17), 330—332, bilj. 29, sl. 161 (kameni ulo-
mak s Trpimirovim natpisom navedenim u tekstu). — Lj. Karaman, n. dj. (bilj.
36, 1943), 44, 45, 43 (fotosnimak kamenih ukraenih ulomaka iz crkve Trpimirova
samostana u RiZinicama). — T. Marasovi¢, Starohrv. arhitektura, 17, tab. IX,
2 (tloris crkve), X, 1 (fotosnimak).

% Poblize vidi: (opseznu publikaciju) L. Jelié, Dvorska kapela Sv. Kriza u
Ninu itd., Djela JAZU, knj. XIX (1911), 6—25, tab. III, IV. — Lj. Karaman, n.
dj. (bilj. 41), 14, 21, 29, 41, 47, sl. 5 (fotosnimak sv. KriZza, s opisom, a odanle je
preuzet na$ citat naveden u tekstu), 56 (fotosnimak malog portala sv, KriZa s ukra-
$enim nadvratnikom). ”

8Vidi Lj. Karaman, n. dj. (bilj. 36, 1943), 92 (odanle preuzet na$ citat u tek-
stu), 93 (fotosnimak sv. Kriza).

5% Vidi M. Barada, Croatia sacra, 13 i 14, 1937, 51.

5 Vidi U. Monneret de Villard, L'architettura romanica in Dalmazia itd.
(1910), 58—60.

8 Poblize vidi I. Petricioli, n. dj. (bilj. 51), 320—327, sl. (tloris sv. KriZa), 11
(uzduzni presjek sv. KriZa), tab. 5 (fotosnimak sv. KriZa u toku konzerviranja). —
Vidi jos: V. Gvozdanovié, n. dj. (bilj. 44, 1969), 25, 40. — T. Marasovié,
Atti dell’'otavo Congresso di studi sull’arte dell’alto Medioevo (Milano 1962), 346—
—348. — Isti, Staroarv. arhitektura, 31, tab. XIII, 5a (tloris), 5b (presjek z-i), XV,
_ln(fotgsréilmak sv. Kriza). — S. Gunjaca, D. Jelovina, n. dj. (bilj. 36), 112, br.

, tab. 81.

% Nije nam poznato koju je literaturu Vaina konsultirao glede vremena gradnje
crkve sv. Kriza, no pretpostavljamo da se koristio (jo§ uvijek zna¢ajnom iako u
pojedinostima zastarjelom) Karamanovom knjigom »Iz kolijevke...« — nju smo
nekad pribavili Arch. ustavu CSAV (Praha) — sravni ovdje isti, (bilj. 41) 53.

@ Poblize vidi Lj. Karaman, n. dj. (bilj. 41), 131, sl. 145 (umanjen fotosnimak
dostojanstvenika, sravni veci fotosnimak dostojanstvenika uz str. naslova knjige);
autor raspravlja o nosnji 11. st., s usporedbom no$nje bugarskog velika$a na mini-
jaturi (oslikanoj oko g. 1000) u menologiju bizantskog cara Bazilija II (975—1025),
smatrajuéi istu slavenskom nosnjom. Autor upozorava takoder na brkove i nagla-
%enu bradu biskupijskog dostojanstvenika, s usporedbom takvih atributa na 3 bra-
data lika prikazana na kamenom bareljefu u splitskoj krstionici 11. st., obufena u
franacku no$nju — n. dj. (bilj. 41) sl. 20; nadalje na bradati lik, tj. reljef rustikalno
klesanog hrvatskog ratnika (ulomak kamenog pluteja) naden do crkve sv. Martina
s nalazidta Pridraga (kod dalmatinskog Novigrada), 11. st. — n. dj. (bilj. 41) sl. 130,
Reljef ¢uva MHAS u Splitu. — Prva objava, kako dostojanstvenika iz Biskupije,
tako ratnika iz Pridrage: F. Radié, SHP, god. I, br. 4, 18%4, 245, 246 (reproduciran
je lik dostojanstvenika s prednje i straZnje strane skulpture, nadalje lik ratnika)’

% Vidi: Lj. Karaman, n. dj. (bilj. 23), 16, 17, bilj. 36, 40, sl. 16. Autor ponavlja

aralelu s bugarskim velikasem, oslikanom na minijaturi (vidi ovdje podatak bilj.
9), zbog nozic¢a koji mu visi o pasu, te upuéuje na nozu sli¢an predmet (u kesici)
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uklesan niz pojas dostojanstvenikov. Osim tog autor tumadéi vife krugolikih ispup-
¢enja, uklesanih na donjem rubu dolame dostojanstvenika, kao kovinske plogice
nosnje. — Jo$ se jednom Lj. Karaman, n. dj. (bilj. 36, 1943), 74, osvrnuo na taj
kameni spomenik, nizuéi svoja ranija zapaZanja o no$nji dostojanstvenika, dodavéi
podatak o ukrasu gornjeg ruba dolame — stegnute u pasu — poput trostrukog
gajtana s resama; autor pretpostavlja da su se u kostimu tog lika saduvali neki
»oblici stare slavenske no$nje«. Taj »bradati i brkati lik nepoznatog hrvatskog
dostojanstvenika koji se dao prikazati« u sklopu kamenog »crkvenog namje$taja,
$to ga je vjerojatno on poklonio crkvi« sv. Marije (poloZaj Crkvina u selu Bisku-
pija) predstavlja (po autoru) pendant likovima kralja i dvorjanina prikazanim na
bareljefu u splitskom baptisteriju druge polovice 11. st. Vidi ovdje bilj. 37, 38.
Dodatno za taj bareljef upozoravamo na njegov sumaran opis i na vrsne fotosnim-
ke istog s pojedinostima, vidi S. Gunjad¢a, D. Jelovina, n. dj. (bilj. 36), 101,
102, br. 28, tab. 40—43.

¢ Vidi K. Prijatelj, n. dj. (bilj. 37), 73—74, bilj. 20—26, sl. 9 (prednja strana),
10 (straZznja strana). Autor ukazuje na to (str. 74) da se lik bezimenog dostojanstve-
nika ne smije identificirati sa Zupanom Jurinom iz Biskupiji blizog Knina [vidi
M. Abramié¢, Recueil Uspenskij, II (1932) 327], &ini se, sudionikom na posveti
kninske stolne crkve, jer je Gunjaca dokazao da crkva sv. Marije u Biskupiji nijé
bila stolna crkva grada Knina; navodno je gradena veé¢ u 11. st., poruena u tursko
vrijeme (po Gunjadi), a nju treba ubicirati unutar gradskog prostora (blizu tzv.
Loiedanovih vrata, tj. pri uzlaznom putu na veliku kninsku tvrdavu, nekad »iuxta
gg_{;zm Tenin«), poblize vidi raspravu S. Gunjada, SHP, IIL. ser. sv. 1, 1949,

ot Vidi K. Prijatelj, n. dj. (bilj. 37), 74—76, sl. 7, 8, 11, 12a, b.

8t Poblize vidi S. Gunjada Archaeologia Iugoslavica, 11, 111—117, sl. 1 (en-
semble kamenih ulomaka pripadnih kompoziciji), 2, 3 (poku$aj rekonstrukcije
transene sprijeda i straga). — Za dokumentaran crteZ rekonstrukcije transene u
cijelosti vidi I. Petricioli, n. dj. (bilj. 38), 45, 47, sl. 17, tab. XV. — Vidi S. Gu-
njaé¢a, D. Jelovina, n. dj. (bilj. 36) 100, 101, br. 26, 26a, tab. 33—37 (dobri foto-
snimci transene i pojedinosti).

o Poblize I. Petricioli, n. dj. (bilj. 38), 4447, tab. XII—XV; autor upozo-
rava (str. 47) na dijelom raznolika datiranja u literaturi (ponekad nerealna) s obzi-
rom na dostojanstvenika, — Za opis pluteja iz crkve sv. Lovre (Zadar), te dobar
fotosnimak pluteja vidi S. Gunjac¢a, D. Jelovina, n. dj. (bilj. 36), 102, 103,
br. 31, tab. 46.

¢ Vidi: Lj. Karaman, n. dj. (bilj. 41), 124, 125, 131, sl. 128, 145. — Is ti, n. dj.
(bilj. 23), 16, sl. 16, — Isti, n dj. (bilj. 36, 1943), 74, 75 (sl.), 124, 126, 127 (sl). —
Isti, SHP, I1l. ser., sv. 2, 1952, 87, 88.

o Vidi K. Prijatelj, n.dj. (bilj. 37), 74, bilj. 22.

o Z. Vinski, Vesnik Vojnog muzeja, 2, 1955, 50, tab. VII (kratko komentiran
klesani ma¢, atribuiran kao spata tipa X). U nafem predavanju, odrZanom 1965. g.
na I. medunarodnom kongresu za slavensku arheologiju u Var$avi, ponovo smo
taj klesan maé atribuirali kao spatu tipa X, vidi na$ rad citiran povodom komenti-
ranja groba 1 iz Biskupije-Crkvine bilj. 31,1 to 145, 155,sL. 9. B )

o Za sve podatke u tekstu, nakon bilj. 66 dovle, ukljudivii tipologiju spata tipa
X (X, i X,), tipa a itd., s domaéit i izabranih inozemnih nalazi$ta, te izbor mace-
va na likovnim spomenicima, s dokumentacijom i literaturom, upuéujemo na nasu
raspravu Z. Vinski, SHP, IIL. ser., sv. 13, 1983, 7—64; za nase komentiranje mata
dostojanstvenika (Biskupija-Crkvina) vidi isti, n. dj. (bilj. 68), 41, 63, bilj. 148 (s
literaturom), tab. XIX. . . .

¢ Ulomak pluteja s likom ratnika prikazan i reproduciran je u viSe mavrata u
literaturi: F. Radi¢, SHP, god. I, br. 4, 1985, 245, 246 (sl). — Lj. Karaman, n.
dj. (bilj. 41), 125, sl. 130. — K. Prijatelj, n. dj. (bilj. 37), 78—=80, sl. 18. — L. Pe-
tricioli, Diadora, 8, 1975, 113, 116, tab. II, 1. — S. Gup__]aéa, D. Jelovina,
n. dj. (bilj. 36), 102, br. 30, tab. 45. — Z. Vins ki, n. dj. (bilj. 68), 41, bilj. 149, tab.
XX. — Veéina navedenih autora (izuzev$i Radi¢a) datiraju taj spomenik u 11. st.;
no Petricioli je skloniji $iroj dataciji od 9. do 11. st., s obzirom na neke stilske
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razlike figuralne skulpture i na moguéu provincijalno-kasnoanti¢ku tradjciju, ito
imaju¢i na umu starokr§¢anski oblik tlorisa crkve sv. Martina, s duZim trajanjem
u kasni srednji vijek; ta u$¢uvana crkva nije kona¢no ob_]avljena, a njezinu staro-
kr3¢ansku tlorisnu osnovicu uogili su Dyggve i Egger, dokaz u tom smislu treba
zahvaliti Gunjaéi nalazom starokriéanskog pluteja. Vidi: E. Dyggve, R. Egger;
Forschungen in Salona, ITI (1939), 123, tab. 140. — S. Gunjada, SHP, III. ser., sv.
8—9, 1963, 21—28 (s novim zapaZanjima, otkri¢ima mnalaza i literaturom).

70 Za sli¢an tekst ovda§nj-i.h posljednjih redaka vidi Z. Vinski, n. dj. (bx.lg 68),
41. — Iz dalmatinske i iz planinske Hrvatske objavili smo po jedinatno 2 krnja na-
laza maceva tipa a, vjerojatno 11. st., vidi isti, n. dj. (bilj. AS) 10, 28, 54, 59, bilj.
22:.23. tab. V. 1,2

" Vidi Lj. Karaman, n. dj. (bilj. 41), tab. I, IT (ukupno 29 tlorisa).

2 Karaman je &edée pisao 0 njemu omiljenoj temi, tj. o starohrvatskim nausni-
cama. Izdvajamo ovdje 1 njegov rad s podrobnom analizom tipova naudnica, vidi
Lj. Karaman, Vjesnik za arh. i hist. dalmatinsku, sv. LI, 1936, 81—97, sl. 2—S5,
tab. XIV—XXIII. — Vidi jo$: isti, n. dj. (bilj. 23), 28, 33—37, sl. 23—26. — Vidi
takoder Z. Vinski, SHP, IIl. ser., sv. 1, 1949, 22—37, tab. I—IX (ukazuje se na
dulju uporabu nausnica, naro¢ito u kontinentalnoj Hrvatskoj).

7 Poblize vidi: D. Jelovina, SHP, III. ser., sv. 89, 1963, 101—119, tab. I—VIII
+ 4 karte rasprostiranja naudnica. — Isti, n. dj. (bilj. 3, 1976), 90—106, tab. XII—
XXIII, XXXVII, 1—10, XXXVIII, 1—8, XXXIX, 7, 8, XL, 1, 2, 4—11, XLII, 4, 5,
8—10, XLIII, 1—6, XLIV, 15, 7, 8, 10, 11, XLV, 2—5, XLVI, 1—4, 8—12, XLVII,
1—8, 11—14, XLVIII, XLIX, LI-LIII, 1, 2, LIV, 1—6, 10, 11, 13—16, LV, 3—10, 12,
13, LVI, 13, 9, 10, 14—16, LVII, 7, 9—16, LVIII, 13, 14, LIX, 1—6, 8—14, LX,
LXI, 1—8, LXII, 2, 3, 5, 6, 8, 16—18, LXIII, 2—1I11, 13, 14, LXIV, 1—5, 7—10, LXV, 1,
4,5, 79, 12, LXIX—LXXI LXXIII—LKXV 1—10, LXXXI—LXXXIII LXXXIV
1— 5 LXXXV—LXXXVII 1, 2, LXXXIX, 1—13 {table bez arapskih bro]eva sadrza-
vaju samo reproduc:1rano mno§tvo nauémca) Ti mnogobrojni citati reproduciranih
naudnica navode se ponajviSe za Vaiinu orijentaciju u smislu statistickog argu-
menta ad oculos.

" Arheologu J. B. i povjesni¢arki N. Klai¢ (za potonju vidi ovdje bilj. 12) skre-
¢emo paznju na na$ sazet prikaz dviju natuknica, tj. o nalazitu Bijelo Brdo i o
bjelobrdskoj kulturi u enciklopedijskim publikacijama kako slijede: Z. Vinski
u djelu Enzyklopidisches Handbuch zur Ur- und Friihgeschichte Europas (izdavat
J. Filip) 1 (1966), 122, 123; napominjemo da je ondje (u praskom izdanju) prvi put
saziman pojam o to kulturi. — Isti u djelu Enciklopedija Jugoslavije: sv.
(1980), 696; sv. 2 (1982), 3, 4 (slican tekst onom u praSkom izdanju, ponesto dopu-
njen novijim nalazi$tima u Madarskoj).

"% Nakon dovrSetka ovog rukopisa dobili smo uvid u recenziji sli¢an osvrt na
knjigu Z. Vania, »Die Welt der alten Slawen« (1983). PobliZe vidi T. Heres,
Maruli¢ (Casopis za knjiZevnost i kulturu), god. XX, br. 1, 1987, 88—92. Autor ne
donosi izrazitu recenziju cjelokupne Viriine knjige, i to njezina engleskog prijevoda
(»The World of the ancient Slavse, tiskano u Pragu, 1983), ve¢ se ograni¢ava na ono
Sto je Vaiia pisao o Hrvatima, tj. na informativan prikaz odgovarajuceg dijela Vi-
fina teksta, mjestimice podrobru_]e nego $to smo to mi struéno u¢inili. Smatramo
nepotn:bmm taj prikaz ovdje komentirati.
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Zusammenfassung
GLLOSSEN ZU ZWEI BUCHERN UBER DIE VERGANGENHEIT DER SLAWEN

A) Zum Buch »Welt der Slawen«

Unter dem angefiihrten Titel erschien 1986 in der DDR ein schon gedrucktes Werk
(Format 30 X 22 cm, S. 5-332), reich bebildert, oft mit Buntabb.; als Hg. zeichnet
Joachim Herrmann (gekiirzt J. H.), Direktor des Zentralinstituts fiir Alte Geschichte
u. Archéologie in Berlin-Ost. Ebendieses Werk soll hier nicht insgesamt besprochen
werden, wir beschrinken uns auf dreierlei: Vorerst auf etliche kritischen Bemer-
kungen eher allgemeiner Art, weiterhin auf die Darstellung der Slawen in Pannoni-
en (Kapitel VIII) sowie besonders auf diejenige betreffs Kroaten (Unterkapitel im
Kapitel V).

Bemerkungen zum Werk. In seiner Eigenschaft als Hg. wihlte J. H.
wohl den Buchtitel, abgestimmt, entsprechend den populdr-wissenschaftlichen
Richtlinien des Buchverlags »Urania«, fiir den Leserkreis ohne speziellen Vorkennt-
nissen. Der Titel selbst ist augenscheinlich der bekannten westdeutschen Ztschr.
fiir Slawistik »Welt der Slawen« entlehnt. Das Werk erhebt laut Einleitung An-
spruch auf synthetische Bestrebungen, ist jedoch kein Handbuch der slawischen
Altertumskunde proprie dictu, schon wegen der absolut zu kurzgefassten Beitridge
mancher der 20 Autoren (sonst z. T. bekannten Fachgelehrten). Allerdings enthalt
es vielerlei nutzbare Angaben, eigens hinsichtlich der Verwertung neuerer For-
schungsergebnisse, begleitet von recht zahlreichen iiberwiegend drucktechnisch erst-
klassigen Reproduktionen des Denkmilerbestandes. Mit Bedauern sei festgestellt
dass eine ungeniigende Anzahl an Verbreitungskarten vorliegt (die beste ist diejeni-
ge von H. Friesinger; Kapitel VI, S. 111). — Der aufwendig spezifizierten Inhaltsan-
gabe ist zu entnehmen dass als eines der umfangreichsten Kapitel (IX) dasjenige be-
titelt »Das Grossmihrische Reich« (S. 162—182, Bildstoff miteinbezogen) ansprechbar
ist (V£. B. Chropovsky). An w. fiir sich ist es durchaus berechtigt diesem dltesten west-
slawischen Staatsgebilde grossere Aufmerkseimkeit zu widmen, dem in 9. Jh. eine
recht wichtige Rolle in Mitteleuropa zukommt, Umsomehr muss sich der Leser wun-
dern dass dieses Werk kein Kapitel unter dem etwaigen Titel »Bohmen u. der
Staat dr Pfemysliden« enthilt, per analogiam dem vorhandenen Kapitel (XII) »Polen
u. der Staat der Piasten«! Im Gegensatz zur kurzbefristeten Bliite Grossmidhrens, war
dessen Nachfolgestaat Bohmen durchaus langlebig; wobei die Pfemysliden — wie
auch die Piasten — im Mittelalter eine relativ bedeutende Machtstellung inne hatten.
Das Nichtvorhandensein des Kapitels »Bohmen« ist enigmatisch, dies umso mehr
weil J. H, sich erstaunlicherweise diesbeziiglich in seiner Einleitung ausschweigt. So-
mit ist die »Welt der Slawen« ein unvollstindiges Werk gemeinslawischer Altertums-
kunde, unzureichend wegen dem unverzeihlichen Mangel des wesentlichen Kapitels
»Bohmenx«.

Zu den Slawen Pannoniens. Das Kapitel VIII lautet: »Slawen, Awa-
ren, Ungarn«; die Darstellung (Vf. 1. Erdélyi, Bp.) ist logischerweise in etwa zeit-
licher Folge (also Awaren, Slawen, Ungarn) vorgelegt. Dieses Kapitel umfasst S.
144—160, einschliesslich Bildstoff. Der Vf. widmet den Awaren 3 u. 1/2 S,, den pan-
nonischen Slawen 1 S., dn Ungarn 4 S, Text. Dies ist keine Haarspalterei, sondern
das reale Spiegelbild des weltanschaulich bedingten Standpunktes von I. Erdélyi
zu den Slawen in Pannonien. Die beiden Unterkapitel betreffs Awaren, bzw. vor-
ranging Ungarn, sind im inneren Aufbau textstofflich eingeteilt, ausserdem gilt der
Hauptbestandteil an Reproduktionen ebendiesen Voélkern, im Gegensatz zur »stief-
miitterlich« behandelten Auswahl an Reproduktionen slawischer Zuweisung. In je-
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der Beziehung karg u. ungeniigend iat das Unterkapitel »Das Fiirstentum des Pri-
bina«, insgesamt (wie erwidhnt) 1 S. Text! Natiirlicherweise bespricht der Vf. kurz
Zalavar am Plattensee (damals Blatnograd = Mosapurc) als Sitz Pribinas; derselbe
wie Fiirst Kocel, nicht aber Fiirst Braslav, werden moglichst fliichtig erw#hnt. Es
sei hier beigefiigt dass die Fiirsten Pribina u. Kocel weitaus klarer H. Friesinger (S.
112) sowie ausfiihrlicher B. Chropovsky (S. 162—166, 180) erdrtern u. letzterer zu-
sdtzlich noch Fiirst Braslav (S. 168) anfiihrt. Vermutlich hat sich I. Erdélyi darauf
verlassen, um sich zumeist den Ungarn zu widmen. Es eriibrigt sich zu betonen
dass es diesem Vf. nicht moglich war textstoffliche Spezifikation in seinem Mini-
-Text durchzufiihren. Im Werk »Welt der Slawen« widre es unzuldssig das Kapitel
VIII etwa folgenderweise zu betiteln: »Awaren, nebstbei Slawen (in Pannonien) u.
zumeist Ungarn«, obzwar eine solche Formulierung den wahren Sachverhalt wider-
spiegelt. I. Erdélyi ist auch sonst ein vehementer Bannertriager »ungarischer Faszi-
nation«, somit konnte man dem Hg. J. die Anfrage stellen wieso er diesen Archio-
logen zu dem Beitrag des Kapitels VIII erkoren hat? Eigentlich sollte dasselbe vor-
nehmlich pannonische Slawen behandeln, mit denen sich I. Erdélyi sonst kaum
beschiftigte. Es ist verwunderlich dass man nicht A. Cs. S6s hierzu aufgefordert
hat, schon wegen ihrer jahrelangen Grabungstitigkeit in Zalavar und Umgebung.
Dieselbe ist dzt. die beste Kennerin der Probleme in bezug auf die Slawen in Pan-
nonien, wovon z. B. ihre vorziigliche Monographie zeugt, vgl. A. Cs. Sés, Die slawi-
sche Bewdlkerung Westungarns im 9. Jh. usw. (1973). Dieses Buch ist zwar nominell
im Literaturverzeichnis der »Welt der Slawen« (S. 318) vermerkt, scheinbar nur ex
offo.

Zu den Kroaten, Im Kapitel V »Die Siidslawen in Jugoslawien« (S. 82—103,
Bildstoff mitenbezogen) befindet sich das Unterkapitel »Kroaten u. Kroatien« (Text
S.: 88, 97, 99, 100). Der Vf. ist J. Belofevié¢ (gekiirzt J. B.), Zadar. Sein Text enthalt
kurz skizzierte historische Angaben zum Friihmittelalter Kroatiens (ungeniigende
einschligige Literaturfolgerung z. B. betreffs Karolinger, Kirntner Kroaten u. dgl.)
mit knapper archiologischer Untermalung. Der Inhalt wird hier nicht wiederholt,
wir beschrinken uns auf etliche, leider unumgangbare kritische Erldauterungen,
bzw. Richtigstellungen. Bedauernswert ist der Mangel bestimmt erforderlicher Ver-
breitungskarten. J. B. wihlte mit gewisser Umsicht die begleitenden Abb., durch-
wegs erstklassige Photos, z. T. von seinen Grabungen. Davon sollen vorerst 3 Bei.
spiele besprochen werden, die unbedingt kritischer Kommentare bediirfen.

Beispiel a). Im norddalmatinischen Bereich hat J. B. einige altkroatischen Gri-
berfelder mit Korperbestattung gegraben, darunter dasjenige von Ka$i¢-Maklinovo
brdo (Zeit etwa 8. u. erste Hilfte des 9. Jh. nach J. B.). Ungefahr 50 m entfernt ent-
deckte er Spuren von vernichteten Grabern, d. h. Bruchstiicke slawischer Keramik,
winzige Knochenreste in dunkler Erde usw. Davon wurden 2 Gefdsse rekonstruiert,
die J. B. als altkroatische Urnen, angeblich des 7. Jh. deutete, u. zw. in einem (nach
J. B.) gesonderten zumeist zerstorten, kleinem Gréberfeld mit Brandbestattung, also
ein singuldrer Fall in Jugoslawien. Sollte es sich wirklich um Urnen handeln — ka-
um dem 7. Jh. angebérig — diirfte es u. E. wahrscheinlich sein dass ebendort kein
eigenes Brandbestattungs-Griaberfeld bestand, die Urnen jedoch dem erwéhnten
Griaberfeld von Maklinovo brdo angehorig waren, u. dieses wohl birituell gepragt
war, entsprechend den etwa zeitgleichen slawischen birituellen Gréberfeldern (8. u.
Anfang 9. Jh.) der Alpenslawen in Osterreich. Die beiden angeblichen Urnen bewo-
gen J. B. zu folgenden Behauptungen in »Welt der Slawen«: »Graberfeld mit Brand-
bestattung ... aus dem 7. Jh« (S. 97); weiterhim seine Bildbeschreibung des guten
Photos 1 reproduzierten Gefdsses: »Graburne ... Nachweis der Brandbestattung
bei Kroaten ... im 7. Jh.« (S. 90, Abb. 5). Es ist unméglich ebendieses Exemplar in
das 7. Jh. zu datieren, wegen dem profilierten Gefissmundsaum, der auf das spa-
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tere 8. oder auf dessen Ubergang in das 9. Jh. hinweist. Somit sind die Urnenbestat-
tungen des 7. Jh. eine eigenwillige Erfindung von J. B.

Beispiel b). Das von J. B. gegrabene u. grosso modo veroffentlichte altkroatische
grosse Griberfeld von Nin-Zdrijac gehdrt chronologisch dem 8. u. der ersten Hilfte
des 9. Jh. an. Aus dem Kindergrab 324 entnahm J. B. ein relativ seltenes Fundstiick,
d. h. ein kleines Kreuz (Anhinger, bzw. Applique), bronzevergoldet mit einigen men-
schenmaskenformigen Zierbildungen versehen, das er im Werk »Welt der Slawenc«
vorlegte (S. 97 u. S. 91, Abb. 7). Nach J. B. dort angegebener mutmasslichen Behaup-
tung sei dieser Kleinfund ein Beweisstiick friankischen Imports, wohl frankischer
Missionstitigkeit bei den dalmatinischen Kroaten Anfangs des 9. Jh. Nun indiziert
zwar dieser Fund christlichen Einfluss als Symbol, wir werden jedoch unter Beweis
stellen, dass es sich in diesem Fall nicht um frinkischen, sondern um grossméhri-
schen Import handelt, also erweist sich dadurch nicht die sonst historisch beleg-
bare karolingische Mission um u. nach 800. Vom beriihmten Fundort Mikul&ice in
Miihren (u. zw. aus der frithen Schicht um die sg. 5. Kirche, des ausgehenden 8.
Jh.) gibt es eine typologische u. stilverwandte Parallele; Poulik deute diesen Fund
(durchaus berechtigt) wegen der menschenmaskenformigen Zierbildungen, d. h. ei-
nem der Elemente des in Mdhren u. der Slowakei beheimateten Stilkreises Blatnica
(Ubergang des spéten 8. in das 9. Jh.), als dort heimisches Erzeugnis. Nach dem Zu-
sammenbruch der awarischen Macht im Mitteldonaugebiet verbreiteten sich vor-
wiegend Metallgarnituren des Blatnicastils (oft gekennzeichnet von eigenartiger
Pflanzenornamentik) im Karpatenbecken; deren Fundstreuung beobachteten wir
etlichenfalls in Kroatien, sporadisch sogar bis in die ostadriatische Zone, z. B, die
Garnitur aus den Grabfund von Smrdelji im dalmatinischen Kroatien. Die Funde
von Mikuléice u. Smrdelji sind J. B. durchaus bekannt, er erwog nur diesbeziiglich
keine richtigen Schliisse, eigens wegen seiner mangelhaften Deutung der Garnitur
von Smrdelji; J. B. erkannte nicht den typischen Blatnicastil an deren grossen
Riemenzunge. Das kleine Kreuz aus dem Kindergrab 324 von Nin-Zdrijac beurteilen
wir (wie erwihnt) als Import aus Grossmihren etwa im frithen 9. Jh. Namhafte
Zeugnisse als Niederschlag retroaktiver friankischer Missionstitigkeit, bzw. karo-
lingischen Kultureinflusses, bilden — abgesehen von zahlreichen frinkischen Spat-
hen u. Sporen in altkroatischen Gridbern des 9. Jh. — wenigstens 2 sakrale Denkmi-
ler (6fters bekanntgegeben)): zumindest 1 friihkarolingischer Bursa-Reliquiar (Fun-
dort Nin) sowie das berithmte frithkarolingische Thuribulum (Fundort Cetina, einst
Stara Vrlika), letzteres gilt sogar als Unikat in Europa! Dieses Thuribulum konnten
-— wie auch den Bursa-Reliquiar — nur frinkische Missionare etwa nach 800 zu
den dalmatinischen Kroaten mitbringen; die beiden Funde sind de facto eindeutig-
ste Beweise unmittelbaren friankischen Imports. Es ist unbegreiflich weswegen J.
B. dieselben umgangen hat.

Beispiel ¢) Im Werk »Welt der Slawen« betont u. reproduziert J. B. das ausser-
ordentlich bedeutsame Grab 322 des am Anfang des vorigen Absatzes angefiihrten
Graberfeldes von Nin-Zrijac (S. 99, 100, 319; bunte Orthogonalzeichnung in situ, mit
Beschriftung S. 100). Dies ist eine Familienbestattung von Mann, Frau u. Kind, mit
recht vielen, z. T. kostbaren Beigaben; gegraben u. ausfiihrlich verdffentlicht von
J. B. in seinem umfangreichen Buch »Materijalna kultura Hrvata VII—IX stolje-
¢a« (1980). Im kroatischen Text setzen wir uns kritisch mit manchen Fehldeutungen
J. B. auseinander, in bezug auf sein Buch; zumeist wiederholen wir dies nicht,
bis auf den Kommentar zur Spatha u. die Datierung des wichtigen Grabes 322, weil
diese Frage nicht zu umgehen ist. J. B. hat Grab 322 sowohl in seinem Buch als
auch in »Welt der Slawen« zeitlich unrichtig beurteilt, u. zw.: Anfang 9. Jh. (1980)
u. frihes 9. Jh. (1986). Die unversehrt erhaltene Spatha (Typ H) ist in situ ohne
Begleitgarnitur dem adeligen Wiirdentréger in's Grab beigelegt worden. Grab 322
darf man u. E. eigentlich nur in die vorgeriickte Hilfte des 9. Jh. datieren, wohl
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etwas vor 850, jedoch keineswegs an den Anfang oder in das frithe 9. Jh., wie das
J. B. ohne jedwede Argumentation behauptete. Die Herstellungszeit der Spatha
kann unmoglich komplementdar mit der Grab-Beilegung derselben Waffe sein. Es
ist methodisch verfehlt, eigens in diesem Fall, den etwaigen Nutzungsintervall einer
sogar importierten (karolingischen) Waffe nicht beriicksichtigen zu wollen.

Im kroatischen Text wird als Sonderfall sui generis das sg. Grab 1, von der
bekannten Fundstitte Biskupija-Crkvina (bei Knin), ausfiihrlich besprochen. Wir
begniigen uns hier mit kurzgefassten Hinweisen, moglichst ohne Literaturzitate
Grab 1 gilt u. E. als ausserordentlich wichtige, wohl bedeutsamste Grabganzheit des
Frithmittelalters in dalmatinischen Kroatien. Im Werk »Welt der Slawen« repro-
duzierte J. B. diese Grabganzheit als dokumentarische Zeichnung (vergréssert im
Format cca 30x22 cm S. 98, Beschriftung S. 99, Angabe im Text S. 97, Autor-Vorlage
J. B. S. 319). — Das 1892 entdeckte Grab 1 — nebst anderen altkroatischen Krie-
gergribern — vermerkte im Ausland kurz D. v. Preradovié, ZHWK IV, 1906—08, 97
f. Abb. 1. Danach herrschte diesbeziiglich Stillschweigen. Seit etwa 30 Jahren be-
schiftigen wir uns mit karolingischem Kultureinfluss auf die Siidslawen, eigens
bei Kroaten. Nach Untersuchung des verfiigbaren Fundus, erkannten wir die be-
sondere Bedeutung von Grab 1; das Rontgenbild seiner urspriinglich friihkarolin-
gischen Spatha (Typ K) erwies an der kostbaren Klinge die rheinldndische Schwert-
feger-Beschriftung ULFBERHT. Chronologisch ist dieses Exemplar, in gut datier-
barer Grabverbindung, die dlteste erhalten gebliebene Spatha mit ULFBERHT-In-
schrift in Europa; demnach mussten rheinlindische Werkstitten von ULFBERHT-
-Klingen bereits zur Zeit Karls des Grossen wirksam gewesen sein. Grab 1 enthilt
noch u. a. 1 frithkarolingisches Sporenpaar, 1 seltene Kupfer-Patera sowie als Obo-
lus-Beigabe 1 byzantinischen Solidus der spiteren 8. Jh. Die Miinze ist in diesem
Sonderfall kein zeitbestimmender Anhaltspunkt, denn Grab 1 — wie die iibrigen
dortigen Kriegergriber — gehort chronologisch dem Beginn des 9. Jh. an, mit not-
wendiger Beriicksichtigung der historischen Gegebenheiten (frankischer Import in
Verbindung mit Chritianisierung der Kroaten war erst unmittelbar nach 800 mog-
lich). Gelegentlich des I. Internationalen Kongresses fiir slawische Archidologie in
Warszawa 1965 hielten wir diesbeziiglich Vortrag (vgl. Kongresspublikation Bd. III,
1970, 135—158, Abb. 1—10); dort wurde erstmals Grab 1 mit signierter Spatha verof-
fentlicht (S. 138, 149 £., Abb. 3), nota bene ist dies Originalvorlage zu samtlichen Abb.
von Grab 1, entweder in unseren spateren Aufsidtzen, oder in beiden Biichern von
D. Jelovina (1976, 1986, der uns korrekt zitierte). Fiir den deutsprachigen Leser vgl.
unsere Abhandlung im Jahrbuch RGZM 30, 1983, 483, 499, Anm. 101—104, Abb. 10,
1—20. Zum Grab 1 hatte J. B. bislang nichts verodffentlicht. Wir notierten bereits
(zu Beginn dieses Absatzes) dass J. B. (»Welt der Slawen« S. 319) sich als verant-
wortlich fiir die Vorlage von Grab 1 (S. 98) anfiihrt. Wir behaupten kategorisch
dass J. B. die von ihm reproduzierte Zeichnung (S. 98) von Grab 1 unmittelbar
abzeichnen liess, u. zw. aus dem Buch von D. Jelovina, Starohrvatske nekropole
usw. (1976) Taf. XXVI (die mit Zitat unserer Abb. a. d. Kongressbericht Warszawa
urspriinglich herkommt). J. B. verschwieg breve manu Jelovina, um sich als Autor
»mit fremden Federn zu schmiicken«. Ausserdem ist ein analoger Fall zu vermer-
ken: Zur Bijelo Brdo-Kultur (im Zwischenstromland der Save u. Drau-Donau) re-
produziert J. B. (»Welt der Slawen« S. 95, Abb. 20) 1 Photo des Graberfeldes von
Vukovar-Lijeva bara, wozu sich J. B. als Autor (S. 320) angibt, ohne Hinweis dass
J. B. dieses Photo vom Archiologischen Museum in Zagreb erhielt u. dass dasselbe
in unserem Grabungsbericht betreffs Vukovar veroffentlicht wurde, den J. B. iibri-
gens wohlweislich verschweigt. Hiemit ist solch unerfreuliches Thema keineswegs
erschopft, so jagt eben ein iibler Scherz den anderen.
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B) Zum Buch »Die Welt der alten Slawen«

Nachtriaglich erhielten wir Einsicht in ein Werk fast iibereistimmend im Titel,
Inhalt u. Zweck mit der »Welt der Slawen«. Dessen Titel ist oben angefiihrt, er-
schienen ist es 1983 im Prag, im Buchverlag »Artia«. Der Autor des gesamten Text-
es (S. 5—239) ist Zdeniek Vaiia, ein anerkannter Prager Fachmann fiir slawische
Archiologie. Im Format, Einband, Ausstattung, reicher Bebilderung (zumeist Bun-
tabb.), nicht in den eigenartigen Zeichnungen, #hnelt es in mancher Hinsicht jenen
in »Welt der Slawen«. Als Hg. fungiert niemand. Inhaltlich enthilt das Prager
Werk 8 grossere Kapitel, jedes mit Unterteilungen, grosso modo wie in den 14 Kapi-
teln des DDR-Werks. Die Zweckdienlichkeit beider Werke ist populdr-wissenschaft-
lich. Eine Gesamtbesprechung Varnas Textes ist hier nicht vorgesehen, wir beab-
sichtigen nur einige Aspekte Vaias Darstellungen zu erdrtern. Aufgefallen ist uns
eine Einzelheit die vermutlich nicht zuféllig ist: Im Literaturverzeichnis der »Welt
der Slawen« ist das 1983 erschienene Prager Werk merkwiirdigerweise nicht an-
gefiihrt.

Innerhalb des 7. Kapitels besteht ein Unterkapitel »Der bohmische Pfemysliden-
staat ...« Unserer Annahme gemaiss erklidrt dies das ritselhafte Nichtvorhandensein
eines entsprechenden Kapitels im DDR-Werk, zumindest teilweise. Das Prager Werk
enthélt zwar ein eigenes ausfiihrliches Unterkapitel »Das Grossméhrische Reich .. .«
(8. 105—117), vertreten gleichfalls mit eigenem Kapitel (Vf. B. Chropovsky) im
DDR-Werk. Vana betont (S. 174) dass der Bohmische Staat ein Erbe des grossméh-
rischen Staates sei. Danach folgt Vailas Unterkapitel iiber das Fiirstentum Pribinas
in Nitra u. Mosapurc (S. 118—122), ohne Zweifel weitaus ausfiihrlicher u. fach
gemisser verfasst — auch im Hinblick auf Pribinas Nachfolger Kocel, mitinbegrif-
fen die Tatigkeit der hl. Briider Kyrill u. Method — im Vergleich mit dem kargen
u. eigenwilligen Text von I. Erdélyi im DDR-Werk. Den bohmischen Pfemysliden-
-Staat (S. 174—192) stellte Vana recht bedacht u. gediegen dar (begleitet von viel
Bildstoff), ebenso wie Grossmzhren. Beide gekonnt verfassten Unterkapitel sind
durchaus lesenswert.

Das Prager Werk enthilt in 5 Kapiteln (etwa 150 S.) sehr zahlreiche Angaben bet-
reffs Slawen iiberhaupt, allenfalls mehr Text im Verhiltnis zu der entsprechenden
Thematik in »Welt der Slawen« (Vf.J. H.), allerdings ist es nicht unsere Absicht beide
Texte untereinander zu bewerten. Vara beschaftigt sich mit slawischer materieller
u. geistiger Kultur, slawischer Lebensweise u. dgl., mit slawischen Besiedlung-
srichtungen in Europa, mit ihren Beziehungen zu anderen Voilkern — zu Byzanz,
den Franken u. a.; er weist auf die ersten slawischen Staatsbildungen hin, z. B. auf
den episodenhaften Versuch von Samo usw.

Weiterhin erértern wir in unserem Kommentaren Vanas zu kurze u. unvollstan-
dige Schilderungen betreffs Siidslawen in Jugoslawien, die sich auf’s Unterkapitel
»Kroaten u. Serben...« (S. 125—130) beziehen. In unseren nachfolgenden Kommen-
taren widmen wir uns ausfiihrlicher den Kroaten. Mazedonier liess Varna fast
vollends unberiicksichtigt, im Gegensatz zum entsprechenden bestehenden Unter-
kapitel (Vf, B. Babi¢) im DDR-Werk. Serben (in Serbien) hat Vana nur mit einigen
Zeilen beriihrt, bemerkend dass deren Kulturerbe ungeniigend bekannt sei — je-
doch in »Welt der Slawen« liegt ein andersgearteter Text vor (Vf. S. Ercegovicé-
-Pavlovi¢, D. Mini¢). Slowenen (ausgeklammert im Unterkapitel-Titel) bezog Vana
insofern ein, um ihren archiologischen Widerschein, d. h. die Karantanisch-Kottla-
cher Kulturgruppe skizzenhaft zu umreissen; ihr Zentrum befindet sich in den
Ostalpen, ihre Ausstrahlungen sind in Friaul, Istrien, bis nach Siidmihren, sogar
bei den Slawen in Bayern verfolgbar. Weitaus ausfiihrlicher hat man Slowenen u.
Alpenslawen im DDR-Werk dargestellt (V. P. KoroSec u. z. T. H. Friesinger).
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Relativ mehr Aufmerksamkeit zollte Vafia den Kroaten (S. 125 £, 129, 130).
Vorerst umriss er kurz in einigen Zeilen das friihe historische Geschehen, vom
Abdriangen der Awaren aus der adriatischen Region im 7. Jh. bis einschliesslich
zur Vereinigung dalmatinisch Kroatiens mit dem pannonischen, im ersten Drittel
des 10. Jh. (Konig Tomislav); leider unterliess es Vana das 11. Jh. zu beriihren, als
der kroatische Staat seine Machtentfaltung erreichte. Varia nennt etliche Fiirsten-
namen u. a. Branimir (spites 9. Jh.) — damals entschied sich das historische Schick-
sal der Kroaten, ihre kiinftige Zugehdrigkeit zum westlichen Kulturbereich. Mit
dem Hinweis dass die glagolitische, zugleich die Alteste slawische Schrifft eine
Erfindung Kyvrills (Konstantins) sei — erldutert Vana auch dass die slawische Litur-
gie von den pannonischen Slawen nach Kroatien gelangte, u. sich ebendort — als
Raritdt — bis heute erhalten hat.

Viafa versuchte (in insgesamt 17 Zeilen, S. 129—131) die arch#dologischen Beson-
derheiten der dalmatinisch-kroatischen Kulturgruppe vorwiegend des 9. Jh. zu ski-
zzieren, ohne Absicht dies erschopfend zu meistern. Dieselbe entwickelte sich auf
lokalen Voraussetzungen mit Beimischung von slawisch-awarischen, karolingischen
u. byzantinischen Elementen, mitinbegriffen die Kulturtradition seitens der alt-
sdssigen romanisierten Bewolkerung auf die eingewanderten Slawen. Die altkro-
atische Kultur ist zumeist auf dalmatinischem Gebiet feststellbar, wo sie ein
beachtlich hohes Niveau erreichte; ebendas spiegelt sich nicht nur im Formenvorrat
intensiver Tatigkeit des Goldschmiedehanwerks wider, sondern gleichfalls in bilden-
der Kunst u. vorromanischer Architektur, deren Einwirkung im 9. Jh. Grossmihren
beriihrte. Man ist der Meinung (nach) J. Poulfk) dass die Entstehung grossmahri-
scher Kirchenbauten-Rotunden u. a. auf die monumantale Kirchen-Rotunde des hl.
Donatus in Zadar zuriickzufithren sei. Nun miissen wir diesbeziiglich Vara insofern
korrigieren: Die grosse Kirche des hl. Donatus (im 9. Jh. der hl. Dreieinigkeit) ent-
stand zu Beginn des 9. Jh. in der damals byzantinischen Stadt Zadar, errichtet —
nicht von kroatischen, sondern von lokal-romanischen Baumeistern — auf Initi-
ative des dortigen Bischofs Donatus. Mogliche Vorbilder: Hofkapelle Karls des
Grossen (Pfalz) in Aachen (nach Lj. Karaman) oder die Sophienkirche in Benevento
(nach I. Petricioli). Die Kirchenbauten der Kroaten im 9. Jh. waren zumeist kleine-
rer Dimensionen, interessant wegen ihrer Besonderheiten, eigentiimlich den Scha-
ffungsungsmoglichkeiten u. dem Kunstwollen der slawischen Baumeister; die Bliite-
zeil kroatischer Kirchen ist mit dem 11. Jh. anzusetzen — dies beriicksichtigt Vana
nicht — wie das fachmissig festgestellt wurde (Lj. Karaman, E. Dyggve, 1. Petri-
cioli, T. Marasovié usw.).

Es besteht offensichtlich eine Diskrepanz in Vanas Darstellung der kulturellen
Manifestationen Grossmiahrens u. derjenigen Kroatiens. Er reproduzierte z. B. 12
Grundrisse grossmiahrischer Kirchen, jedoch keinen Grundriss der vielzdhligen
Sakralbauten Kroatiens, obwohl letztere in der Literatur vorliegen (von Lj. Kara-
man bis T. Marasovi¢). Das Gleiche gilt fiir das Goldschmiedehandwerk, wovon
Véna nur eine Auswahl grossmihrischer Ziergebilde u. Schmuck abbildet, aber
keinerlei der Siidslawen. Vana betont zwar (S. 129, 159) das Bestehen von Gold-
schmiedehandwerk in Kroatien, unterldsst merkwiirdigerweise jedwede Abb. der
typischen altkroatischen Ohrgehinge, vielmals erzeugt von heimischen Goldschmie-
den, eigens im dalmatinischen Kroatien. Dieser fundstatistisch riesige Schmuck-
bestand dauert im Mittelalter an, um traditionsgemiss in der Frauenvolkstracht
des dalmatinischen Binnenlandes zumindest stellenweise fortzuleben. Es ist iibri-
gens apsurd dass J. B. im DDR-Werk kein Photo altkroatischer Ohrgehinge abbil-
det, im schroffen Gegensatz zu vielfach reproduzierten verschiedenen Ohrgehidngen
u. Schldfenringen der Karantanisch-Kéttlacher Kulturgruppe (vorgelegt von P. Ko-
rosec u. besonders von H. Friesinger).
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Abschliessend wenden wir uns dem Thema der Kulturgruppe Bijelo Brdo, bzw

der Bijelo Brdo-Kultur zu, die Vana (ein guter Kenner derselben) mit 22 Zellen
(S. 130) beriicksichtigt, allerdings skizzos darlegt. Ihre Hauptverbreitung befindet
sich in der Pannonischen Ebene des 10. u. 11. Jh. Nun rekapitulieren wir Vanas
Erdrterungen (mitinbegriffen kurze Erganzungen unsererseits): Namengebend hierzu
ist der Fundort Bijelo Brdo (neben der Draumiindung in die¢ Donau, in Kroatien).
Diese Kulturgruppe, belegt mit zahlreichen Graberfeldern, entstand in Nord-Jugo-
slawien, verfolgbar in Ungarn, der Slowakei u. z. T. in Siebenbiirgen. An ihrem
Werdegang waren auch Magyaren beteiligt — damals ein neuer Machtfaktor im
Karpatenbecken — die im. 10. Jh. im nordlichen Transdanubien, der Siid-Slowa-
kei u. an der oberen Theiss weilten. Die pannonischen Slawen wurden allmahlich
von Magyaren unterjocht. In der Bijelo Brdo-Kultur verschmolzen slawisch-awa-
rische, altkroatische, slawisch-Kottlacher, grossmihrische u. sogar ostslawische
Einfliisse mit denen der landnehmenden Magyaren. Das Kulturinventar manifestiert
sich hauptséchlich mit eigenartigem, vorwiegenden Frauenschmuck, oft aus Bron-
ze, mitunter aus Silber, bzw. Legur, u. zw.: Hals- u. Armringen aus geflochtenem
oder stabférmigem Draht, Armringen mit Schlangenkopfendungen, zweiteiligen oder
halbmondférmigen sowie Kaurimuscheln-Anhédngern, diversen verschieden geform-
ten (rustischen manchmal verzierten) Fingerringen, Schiifenringen (einfach geformt,
oft mit »S«-Endung, fallweise mit spiralartig gedrehter Edung), gegossenen trau-
benférmigen Ohrgehédngen (besser oder rustischer hergestellt), lingeren Halsketten,
bestehend -aus Perlenreihen, oft einférmig (zumeist Glaspaste) usw.

Im Bereich Jugoslawiens klang die Tradition der Bijelo Brdo-Kultur noch bis im
Spatmittelalter nach, einige ihrer Schmuck-Elemente kann man (nach Véana) in der
donauldndischen Volkstracht aufspiiren.

Vergleicht man Véanas gekonnt zusammengefassten (hier gering erganzten) Text
in seinem Werk (S. 130) mit den simplen 5 Zeilen, mit denen sich J. B. in bezug
auf die Bijelo Brdo-Kultur begniigt (»Welt der Slawen« S. 100), kann man sich nicht
dem Eindruck iiber die Oberflachlichkeit u. sehr karge Kenntnis der Probleme
betreffs des 10. u 11. Jh. in der Pannonischen Ebene seitens J. B. entziehen.
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