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EUZEBIJE FERMENDZIN I OSTACI JOZEFINIZMA KOD FRANJEVACA
U KONTINENTALNOJ HRVATSKOJ POTKRAJ 19. STOLIECA

Franjo Emanuel HOSKO, Trsat

Prije devet desetlje€a preminuo je Euzebije FermendZin, franjevac Hrvatsko-
madarsko-austrijske provincije sv. Ivana Kapistranskoga, sakuplja¢ i izdavac pisa-
nih izvora iz pro¥losti JuZnih Slavena, franjeva&ki histori¥ar i redovni¢ki upravnik.
Njegov znanstveni rad cijenila je Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti u
- Zagrebu do te mjere da ga je 9. IX. 1890. izabrala za dopisnog ¢lana filolodko-hi-
stori¢kog razreda. Sluzba izdavada i redaktora izvora za opéu franjevatku povijest,
naime niza Annales Minorum Luke Waddinga, pribavila mu je i izvan granica sla-
venskih zemalja glas vrsnog histori®ara.” U crkvenim krugovima FermendZin je
pak uZivao ugled redovnitkog upravnika, jer je obavljao sluZzbu vije¢nika vrhovne
uprave svoga Reda, tzv. generalnog definitora, i zadacu opéeg pohoditelja ili gene-
ralnog vizitatora u vi¥e franjevagkih pokrajina, provincija.? IstraZivadi njegova Zi-
vota i rada spominju i cijene takoder njegova nastojanja oko ponovne uspostave
redovnitkog Zivota po zahtjevima izvornog franjevastva, pa ga nazivaju »prvobor-
cem obnove«.? S motrita hrvatske crkvene historiografije valja to cjelovitije poku-
Sati prikazati upravo to FermendZinovo djelovanje jer je usko povezano sa suprot-

!Cjelovitu i preglednu literaturu, a napose uvid u neobjavljene izvore, o Euzebiju Fer-
mendZinu pruZio je Ivan Dami¥ u objavljenom dijelu svoje disertacije: »La dimensione di
cattolicitd« nelle ricerche di storia ecclesiasticas degli Slavi meridionali di Eusebio FermendZin
(Cakovec, 1988, 15-30).

2FermendZin o. Eusebije Martin O.F.M. Historiker, Oesterreichisches biographisches
Lexicon, sv. 1, Graz-Koln, 1957, 303; Giacomo TURCI, Colaboratori e continuatori degli
»Annales Minorum« del Wadding. Studi francescani, 60(1963) 1-2, 112-117; Josip LUCIC,
FermendZin (Eusebius) historien franciscain (1845-1897). Dictionnaire d’ histoire et de geo-
graphie eccleciastique, sv. 16, Paris, 1967, 1080~1083.

*Prema Dami$u FermendZin je 12 puta obavljao slufbu generalnog vizitatora (usp., »La
dimensione di cattolicitd«, 50, 51); FermendZin je 1884. sudjelovao u vizitaciji vlastite provin-
cije, ali kroni€ari i histori¢ari tu vizitaciju pripisuju generalu Reda Bernardinu del Vagu.

*Florentin NOTHEGGER, Die Erneuerung des Franzsikanerordens in Oesterreich-Un-
garn unter dem Ordensgeneral P. Aloisius Lauer (1897-1901), Hall in Tirol, 1979, 7-12.



stavljanjem ostacima jozefinizma i pojavom liberalizma na podrudju kontinentalne
Hrvatske u posljednjim desetlje¢ima pro$loga stoljeca.

Na prostoru kontinentalne Hrvatske imale su u to vrijeme svoje samostane tri
franjevacke pokra]me provincije, i to: Provmcua sv. Ivana Kapistranskoga,® Pro-
vincija sv. Ladislava® i Provincija sv. KriZa.” Prve dv1]e pripadale su tzv. opservant-
skom ogranku ili »obitelji« u Franjevatkom redu,® a treéa reformatima®. Od Zetiri
ogranka Franjevalkog reda samo su ta dva bila prisutna na podru¢ju Habsburgke
Monarhije. Reformatskoj su grupi pripadale: Provincija sv. KriZa, Poljska provin-
cija Marije Zalosne Ce¥ka provincija, Provincija sv. Vigilija u Trentu, Presvetog
Otkupitelja i sv. Marije u Madarskoj i Slovackoj, Provincija u Transilvaniji i sv.
Leopolda u Tirolu. Opservantskom ogranku pripadale su na podru&ju Monarhije
ove provincije: Bosna Srebrena, Hercegovatka provincija Marijinog uznesenja,
Presvetog Otkupitelja, sv. Jeronima i sv. Franje u Dalmaciji, Marije BezgreSne u
Poljskoj, sv. Ladislava i sv. Ivana Kapistranskoga. Spomenute provincije na pod-
ru¢ju kontinentalne Hrvatske dijelom su se $irile i izvan hrvatskog podrugja, pa je
tako Provincija sv. KriZza imala vedinu samostana na slovenskom podrudju i veéinu
&lanove slovenske narodnosti, a Provincija sv. Ladislava imala je i samostane u
jugozapadnom dijelu Madarske i istaknut broj Madara medu svojim ¢lanovima.
Najmanje je bila jedinstvena Provincija sv. Ivana Kapistranskoga. Nastala je 1757.
od samostana Bosne Srebrene na podrudju Habsburike Monarhije; godine 1825.
drZavne su joj vlasti dodijelile Cetiri samostana u Donjoj Austriji, a u razdoblju od
1851. do 1863. dr¥avne i crkvene vlasti pridruZile su joj i samostane negdasnje

’Nakon razdoblja razmahalog jozefinizma dofivjela je Provincija sv. Ivana Kapistran-
skoga procvat potkraj treéeg desetljeéa 19. stoljeéa za uprave provincijala Grge Cevapoviéa
(Bertelovci, 23. IV. 1786 — Budim, 21. IV. 1830), ali je nakon toga broj opadao. Godine
1827. imala je 335 ¢lanova, a 158 svefenika; 1834. bilo je 366 &lanova, a 221 sveéenik; 1845.
bilo je 327 &lanova, a 225 sveenika; 1855. bilo je 318 £lanova, a 231 svelenik; 1865. imala
je 302 ¢lana, a 186 sveéenika; 1870. bilo je 288 ¢lanova, a 186 svecenika, 1880. bilo je 225
¢lanova, a 133 svefenika; 1890. bilo je 215 ¢lanova, a 127 svelenika; 1895. bilo je 218
¢lanova, a 132 sveéenika; 1897. samo 216 &lanova, a od toga 135 sveéenika.

SProvincija sv. Ladislava od sredine 19. stoljeéa stalno opada u broju svojih &lanova
Godine 1855. ima 156 &lanova, a 96 svedenika; 1860. ima 155 &lanova, a 89 sveéenika; 1870.
broj je pao na 140, a broj sveéenika na 70; desetljeée kasnije ima 122 ¥lana, a 66 svecenika,
1890. ima opet 122 ¢lana, a 74 sveéenika; 1895. ima 123 &lana, a samo 67 sveenika, da bi
se za Cetiri godine brojevi naglo umanjili, pa 1899. ima 90 €lanova, a samo 50 sveenika.

"Provincija sv. KriZa brojnija je oko sredine 19. stoljeéa nego na njegovu kraju, ali je
uspje$no svladala krizu broja u devetom desetljecu. Broj¢ano stanje pokazuje sljedeéi razvoj:
1855. ima 210 &lanova, a od njih je 131 sveCenik; 1865. ima 194 &lanova, a 113 sveéenika;
1875. ima 170 &lanova, a 98 sveéenika; 1885. ima 162 &lana, a od toga je 85 sveéenika; 1890,
najniZi je borj, pa ima 159 &lanova, a od toga samo 78 sve€enika; 1895. broj je ve¢ porastao
i od ukupno 176 ¢lanova ima 81 svecenika, a 1900. ve¢ ima 185 ¢lanova, a 79 sveenika.

8Osservanza, Congregazioni di Osservanza. Dizionario degh istituti di perfezione, sv. 6

Roma, 1973, 1047-1058.
SRiformati francescam Ibldem sv. 8, 1724-1748; Recoletti. Ibldem SV. 7 1310-1322.



Bugarsko-vladke provincije na podru¢ju rumunjskog Banata. U taj bugarsko-vlaski
dio pripadala je i Zupa Vinga, gdje je 1858. provincijal Kajo Agji¢ zapazio djecaka
Martina FermendZina i pozvao ga medu franjevce, $to je on i ostvario stupivsi
1862. u novicijat u Ba&u. '

FermendZin se rodio 21. IX. 1845. od oca Vinka i majke Agate rod. Malkin."
Osnovno $kolovanje zavr$io je u rodnom mjestu. Gimnaziju je ucio privatno. Za
ispite se spremao prije novicijata u Bafu. Zajedno s jedanaestoricom drugova,
medu kojima je bio i pisac Robert Kauk'!, zapoZeo je 1862. novicijat. Filozofiju je
studirao na Franjevackom udili$tu u Dunaffoldvaru (1863/65), a teologiju je poceo
studirati na Franjevackoj bogoslovnoj 8koli u Vukovaru (1864/64), a nastavio u
Baji (1865/66) i zakljuCio na Teoloskom fakultetu u Belu (1866-1869). Po za-
viietku studija predavao je filozofiju na Filozofskom u&ilistu u Iloku (1869/70)," a
teologiju na bogoslovnim uili§tima u Vukovaru (1870-1875), Mohadu (1875-1877)
i Baji (1879-1882). Godine 1872. postigao je kvalifikaciju profesora teologije, i to
za biblijske predmete, jer poslije 1873. nosi naslov »odobreni profesor Biblije«.
Svakako se naslov »lector sexennalis SS. Theologiae« oslanja na godinu profesor-
skog ispita, jer ga nosi tek poslije 1878, kad boravi u rodnom mjestu Vingi i obavlja
duZnosti bugarskog i njematkog propovjednika, kapelana i vjeroutitelja.'* U Baji
ga je zateklo imenovanje za generalnog definitora Reda i poziv u Rim. Time zapo-
inje njegova osobita sluzba predstavnika franjevaca opservanata u Austro-Ugar-
skoj u vrhovnoj upravi Franjevakog reda u Rimu. Istodobno je Gaudencije Gug-
genbichler bio predstavnik franjevaca reformata iz Austro-Ugarske u istoj vrhovoj
upravi.’® Obojica su bila u toj sluzbi do 1889. godine. FermendZin je nakn toga

A rchivum Generale Ordinis Fratrum Minorum (cit. AG), Ordinis generalia, sv. 7,
2r-3r.

URobert Kauk (Vukovar, 4. VII. 1848 — Zagreb, 16. X. 1900 djelovao je zajedno s
FermendZinom kao profesor teologije. Predavao je crkvenu povijest i kanonsko pravo u
Vukovaru (1873-1878) i Baji (1878-1883). Bio je samostanski starjedina u Iloku (1885-1890)
i Zemunu (1890/1891). Pisao je povijesne rasprave: Zadnji dani fivota Zrinjskoga (Vukovar,
1879), Fra Pavao Tomori i opustoSenje Sriema u god. 1526. (Sarajevo, 1897) te pou¢ne
pripovijesti: Zarucnica (Vukovar, 1879), KaZnjenica (Vukovar, 1900) i dr.

12Schematismus provinciae S. Ioannis a Capistrano... ad annum ... 1870, Budapestini,
1870, 22. :

BSchematismus provinciae s. Ioannis ... ad annum 1874, Budapestini, 1874, 38.

WSchematismus provinciae s. Ioannis ... ad annum 1878, Budapestini, 1878, 49.

YGaudencije Guggenbichler (Jenbach 13. V. 1829 - Bolzano, 10. XI. 1901) stupio je
1848. u Tirolsku provinciju sv. Leopolda. Djelovao je kao profesor crkveme povijesti na
bogoslovnoj 3koli provincije. Kao generalni definitor 14 je puta bio generalni vizitator (usp.
AG, Congressus definitoriales, sv. V{31, br. 439, 511, 575, 578, 608, 671, 752, 780; Acta Ordinis
Fratrum Minorum, 21/1902/, 47).

Guggenbichler je ubrzo po imenovanju za generalnog definitora stigao u Rim i 9. VI.
1881. s ostalim ¢lanovima Generalnog definitorija bio u audijenciji kod pape Leona XIII.
Papa je tom zgodom potaknuo ¢lanove vrhovne uprave Reda da nastoje Redu vratiti izgub-
ljenu stegu kako bi Red mogao prufiti prilog obnovi kr¥¢anskog drustva (AG, Ordinis gene-
ralia, sv. 6, 2r). General Reda Bernardin del Vago dopustio je Guggenbichleru obiéi knjiZ-
nice sredi¥njih samostana svih provincija po Austro-Ugarskoj. Po zavrietku tog putovanja



ostao vezan za Rim obavljajuéi i nadalje sluZbe generalnog arhivara i analiste Reda,
i to sve dok 27. VI. 1897. nije zavrio Zivot u NaSicama.

Ovaj prikaz stoga Zeli pruZiti uvid u Zivot franjevaca na podru&ju kontinentalne
Hrvatske od sredine pa do kraja 19. stoljea. Pofinje prikazivanjem zbivanja u
vrijeme FermendZinova pristupanja u Provinciju sv. Ivana Kapistranskoga, tj. dok
on osobno ne obavlja djelatnosti opéeg znadenja. TeZidte je prikaza opis Fermen-
dZinova djelovanja od odlaska u Rim u korist restauracije predjozefinisti¢kog fra-
njevas$tva u kontinentalnoj Hrvatskoj i drugim krajevima Austro-Ugarske, dok je
bio u sluzbi generalnog definitora. Tredi dio prikaza posebno razraduje FermendZi-
nove rimske godine, napose njegov prijedlog papi Leonu XIII. o restauraciji redov-
nicke stege kod franjevaca u Monarhiji, a osvrée se i na sudbinu franjeva$tva u nas
u posljednjim godinama proslog stoljeca.

L. : ; ,
FRANJEVCI U KONTINENTALNOJ HRVATSKOJ U PRVOM DIJELU
DRUGE POLOVICE 19. STOLJECA

U revoucionarnoj 1848. pao je Metternichov a Gpsolutizam kao utjelovljenje drZav-
nog konzervativizma po nadelima jozefinizma,® a vlast je preuzeo car Franjo Josip
I, koji je sljedeée godine proglasio ustav jamd&eéi svakoj priznatoj religiji pravo
opfeg vjerskog izraZavanja, samostalno uredenje i upravu. Biskupi Austrije, a za-
tim i Ugarske,"” podnijeli su dvoru svoje zahtjeve o promjeni poloZaja Katolitke
Crkve u Monarhiji. Carski ukazi 1850. dokinuli su ovisnost Crkve o drZavi, kako
ju je bio zasnovao jozefinizam, a 1855. je konkordat sa Svetom Stolicom vratio
Crkvi punu slobodu u crkvenim poslovima.’® U tom ozra&u obnovili su franjevci
u Habsbur8koj Monarhiji veze sa svojom vrhovnom upravom u Rimu. Osobiti gra-

Guggenbichler je 23. X. 1881. priop¢io u op3irnom izvjeStaju generalu Reda svoje dojmove
o tim provincijama (AG, Ordinis generalia, sv. 6, 2r-9r). Dvije godine kasnije Guggenbic-
hler je poslije generalne vizitacije u Hrvatsko-kranjskoj provinciji sv. KriZa opet posjetio
neke provincijé u Monarhiji i u novom izvjestaju 17. IX. 1883. obavijestio generalnog tajnika
Reda o promjenama koje su u meduvremenu nastale u tim provincijama. U tom drugom
izvjeStaju Guggenbichler ponovno potvrduje svoju zauzetost za restauraciju redovnicke stege
u Redu, ali ne skriva sumnju da general Reda Bernardin del Vago vi¥e dr¥i do suda drugih
Clanova vrhovne uprave Reda nego do njegova. Takoder se ne slaZe ni s FermendZinom, jer
izri¢ito moli tajnika Reda da njegov izvjeStaj ne pruZi FermendZinu na uvid (AG, Ordinis
generalia, sv. 6, 16v).

Johann Christoph ALLMAYER-BECK, Konservativismus in Oesterreich, Wort und
Wahrheit, 14(1959) 2, 112-126.

"Gabor ADRIANYI, Die Stellung der ungarzschen Kirche zum dsterreichischen Kon-
kordat von 1855, Roma, 1963, 112-126.

8Norbert MIKO, Kirche und Staat im alten Oésterreich, Tehnologisch-praktische Quar-
talschrift, 104(1956), 43-60.



ditelji te povezanosti bili su Klaro Vascotti, Josip Matzek®, Salezije Vol&i&! i

Kajo Agji¢*. Tako su se u prva tri desetljeéa druge polovice 19. stolje¢a umnoZili
znakovi povezanosti franjevca u Habsbur$koj Monarhiji s Rimom, ali su i nadalje
u tom razdoblju na Zivot franjevaca djelotvornije utjecali ostaci jozefinizma i opée
stanje u Monarhiji nego zahtjevi vrhovne uprave Reda. Stovise, posto su 1870.
liberali otkazali u Befu konkordat i po svojim shvaéanjima u duhu jozefinizma
oblikovali drzavnu politiku i drudtveno ponaSanje prema Crkvi, gotovo su posve
otudili franjevce od Rima u treéem desetljeéu drugog dijela 19. stoljeca.”

YKlaro Vascotti (Izola, 21. XII. 1799 — Kostanjevica, 30. IV. 1860) bio je kroz tri
desetljeca profesor crkvene povijesti i crkvenog prava na Franjevalkoj bogosiovnoj Skoli u
Gorici (1830-1860). Objavio je povijesno djelo Storia della Castagnavizza (Gorizia, 1848),
priru¢nik crkvenog prava Enchiridion juris canonici (Roma, 1854) i priru¢nik crkvene povi-
jesti Institutiones historiae ecclesiasticae novi foederis (Goritiae, 21869). Provincijski kapitul
Provincije sv. KriZa dva puta mu je izglasao povjerenje da obavlja duZnost provincijala (1856.
i 1859).

PJosip Matzek (Radna, 7. XII. 1793 - Be¢, 14. V. 1869) zavrio je filozofsko 3kolovanje
u Baji, a teologiju u Mohacu i Vukovaru. Postigavsi kvalifikaciju profesora teologije, preda-
vao je najprije crkvenu povijest i pravo, a zatim pastoralno i moralno bogoslovlje na bogoslov-
nim $kolama u Baji i Aradu (1818-1828). Bio je samostanski starjeSina u Slav. Brodu, u
Vukovaru (1828-1830) i Budimpesti (1834-1836), a provincijal u tri trogodiSta (1830-1833,
1836-1839, 1842-1845). Od 1844. bio je povjerenik za poslove Svete Zemlje u Habsbur¥koj
Monarhiji. Tiskom je objavio raspravu Assertiones ex jure ecclesiastico (Bajae, 1819), dok mu
je spis Theologia pastoralis ostao u rukopisu (knjiZnica samostana u Cerniku). — Profesor
poZedke gimnazije franjevac Fortunat Nagy ispjevao je latinsku prigodnicu u Cast Matzeku:
Elegia honoribus ... Josephi Matzek ... oblata, Essekini, 1833.

ASalezije Voléic (Skofja Loka, 6. IX. 1803 — Ljubljana, 2. VII. 1877) u dva je navrata bio
provincijal Hrvatsko-kranjske provincije (18501853, 1853-1856) i jednom provincijski vikar
(1863-1865). Sudjelovao je u vrhovnoj upravi Franjevatkog reda kao generalni definitor
(1856-1862) i sedam puta bio izaslanik generala Reda u svojstvu vizitatora pojedinih provin-
cija. ; ,

ZKajo Agji¢ (Pleternica, 19. I. 1805 - Slavonska PoZega, 1. XII. 1892. u Baji je zavrSio
svoje teolosko Skolovanje. Stekavii kvalifikaciju profesora teologije predavao je crkvenc
pravo i povijest te moralno i pastoralno bogoslovlje na bogoslovnoj 8koli u Vukovaru (1830-
1840). Preveo je i objavio tiskom djelo moralista Stapfa Sastav bogoslovija djelorednog (Bu-
dim, 1847), zatim priru¢nik za redovnike Manuale franciscanum te priru¢nik za duhovne vje-
?be Octava seraphica, lekcionar S‘tijenje poslanica i evangjela, a u rukopisu je ostao spis Cr-
kvena poviest.

Agji¢ je obavljao vaZne upravne sluibe bio je savjetnik provincijala Jaiéa (1845-1848),
u dva navrata provincijal Provincije sv. Ivana Kapistranskoga (1857-1860, 1869-1872). Trebao
je 1867. obaviti generalnu vizitaciju u isto€noj Poljskoj, ali je iz zdravstvenih razloga odbio
taj zadatak (usp. Ivan DAMIS, Povijesni rad franjevca Kaje Agjica (1805-1892), Zagreb,
1982; pnkaz je ostao jo¥ uvijek u rukopisu).

PFriedrich ENGEL-JANOSI, Zwei Aspekie der Beziehungen zwischen Oesterreich-Un-
garn und dem Vatikan im Jahre 1870. Festschrift Heinrich Benedikt, Wien, 1957, 123-126;
Norbert MIKO, Die katholische Kirche in Qesterreich-Ungarn um 1870. in der Berichterstat-
tung des Wleners Nuntius, Festschrift Karl Eder zum siebzigsten Gebuxstag, Innsbruck, 1959,
211, 212.



1. Uspostava povezanosti franjevaca u HabsburSkoj Monarhiji s vrhovnom
upravom Reda i vizitacija primasa Scitovszkog

Jozefinisti¢ko je zakonodavstvo gotovo jedno stoljee na podru¢ju Habsburske
Monarhije odredivalo pravce razvoja Zivota Crkve, a to znali i Zivota franjevaca.
Duh drZavne crkvenosti odijelio je pojedine crkvene redove od njihovih vrhovnih
redovnickih upravnika, jer je uredba »placetum regium« cara Josipa II. od 26. III.
1781. zabranjivala veze redovnickih zajednica u drZavi s njihovim poglavarima u
Rimu.?* Okovi drfavne crkvenosti jozefinizma poginju pucati poslije revolucionarne
1848. godine, kad se mijenja politika carskog dvora, pa vlada realno odmah odu-
staje od »placetum regium« i dopusta biskupima, a uskoro i redovni¢kim poglava-
rima, poduzimati odredene pothvate u korist obnove vjerskog i crkvenog Zivota u
suglasnosti s vrhovnom upravom Crkve.” No jo¥ i poslije 1848. vlada duh prethod-
nog razdoblja, pa obnovu redovnicke stege i tzv. opservancije uzimaju u ruke bi-
skupi, naviknuti da su redovnici podvrgnuti njihovoj vlasti, i jo§ uvijek ne dopustaju
da taj zadatak obavljaju generalni vizitatori, kako je to traZilo opée crkveno zako-
nodavstvo.* Nasljede proslosti sporo i te¥ko je uzmicalo u zaborav i posto je 25.
IX. 1855. ratificiran konkordat izmedu Habsburske Monarhije i Svete Stolice, koji
je dokinuo »placetum regium«.”” No ubrzo je postalo vidljivo da je iz jozefinistitke
baltine nikao vrlo snaZan liberalizam, zbog kojega je konkordat nakon Austro-
ugarske nagodbe 1867. prakti¢no izgubio vrijednost, jer se je u ugarskom dijelu
Monarhije Crkva radije oslanjala na drZavu negoli na vlastiti katolicitet, izraZen u
autoritetu Svete Stolice.?

Heinrich FERTHUMER, Das landesfilrstliche Plazet in den &sterrechischen Erblindern,
Theologisch-praktische Quartalschrift, 106(1958), 44—49.

Z Apostolski nuncij u Be¥u Pietro Ostini uspio je izmedu 1832. i 1834. privoljeti Be¥ki
dvor na ponovno uspostavljanje redovnitke izuzetosti od nadletva biskupa i dr¥avne vlasti i
obnovu povezanosti s crkvenim nadleStvima u Rimu. No taj je dogovor propao zbog protivlje-
nja biskupa, duboko zadojenih jozefinizmom (usp. Gerhard WINNER, Die staatliche Orden-
sgesetzgebung im nachjosephinischen Qesterreich. Kirche und Staat in Idee und Geschichte
des Abendlandes, Ferdinand Maass zum 70. Geburstag, Wien, 1973, 283).

%Poito je 18. IV. 1850. austrijska vlada dopustila biskupima slobodno odr¥avanje veza s
Rimom, redovnicima je to osigurao tek 28. &lan konkordata 1855. godine (Isto djelo, 285).

Yprovincijski statuti, tzv. Statuta municipalia... Provinciae S. loannis a Capistrano (Bu-
dae, 1830), istidu jo¥ 1829. da veé pola vijeka traje prekid povezanosti izmedu Provincije sv.
Ivana Kapistranskoga i vrhovne uprave Franjevatkog reda. Tu povezanost zamjenjuje nadzor
mjesnih biskupa, ali on nije dostatan, pa je franjevce zahvatio proces degeneracije koji se
ofituje u zaboravljanju temeljnih nalela franjevalkog Pravila i gubljenju temeljnih znafajki
franjevatkog natina Zivota. To je razlog da je u Habsburikoj Monarhiji teko prepoznati
»kojem Redu pripada koji redovnik«. K tome je »placetum regiume« sprije¢io provodenje
onih uredaba vrhovnih redovnitkih starjeSina koje su jameile prvotnu redovnicku stegu, a i
sada prijee da se ta stega obnovi. No postoje i razlozi koji opravdavaju ublaZivanje negda-
$njih strogih zahtjeva franjevalkog nalina Zivljenja, a to su: nedostatna sredstva za Zivot,
obavljanje javnih poslova u $kolama, primanje godi¥nje novine pomo¢i, pove€ana vlast pro-
vincijala koji su dijelom preuzeli vlast generala Reda (usp. str. 2-3, 6, 12).

®Moritz CSAKY, Die katholische Kirche und der liberale Staat in Ungarn im 19. Jah-
rhundert, Ungarn-Jahrbuch, 5(1973), 117-131.



U tim okolnostima nisu mogli desetlje¢ima obavljati generalnu vizitaciju franje-
vaca u Monarhiji vizitatori koji nisu bili gradani Monarhije, a drZavna je vlast
jedva dopustala da taj zadatak obave ¢lanovi drugih provincija. No prvu kanonsku
vizitaciju poslije jozefinizma medu franjevcima u ugarskom dijelu Monarhije i u
kontinentalnoj Hrvatskoj obavio je kardinal Ivan Scitovszky, ostrogonski nadbi-
skup i ugarski primas. Provincijalu Provincije sv. Ivana Kapistranskoga Dominiku
Kirchmayeru uputio je 4. rujna 1852. op8iran dopis s upitnikom od pedeset pitanja,
traZe¢i da mu on do 4. XII. te godine dostavi odgovor. U popratnom se je pismu
primas predstavio kao apostolski vizitator redovnika u tri crkvene pokrajine: ostro-
gonskoj, kalockoj i egerskoj. Naglasio je da ta duZnost traje tri godine te da posje-
duje vlast vrhovnih redovnitkih poglavara, pa moZe postavljati provincijske i mje-
sne poglavare. Sve te ovlasti povjerio mu je papa Pijo IX. u svrhu obnavljanja
redovnitke stege.”

Pitanja upitnika razdijeljena su u devet skupina. Primas najprije Zeli znati sve
o svakom samostanu, njegovu posjedu i ekonomskom stanju. Druga je tema crkva
koju sluZe redovnici, liturgijski Zivot u njoj, njezino uredenje, sveukupno pasto-
- ralno djelovanje i upravljanje crkvenim dobrima i prihodima. Treéa su tema sami
redovnici: njihov broj, dob, sluZbe, podrijetlo, prihodi, imovina, vlastiti odgojni i
obrazovni zavodi. Cetvrta skupina pitanja izritito se bavi redovnitkom stegom, jer
primas pita koji je dio samostana pod klauzurom, kako je ona osigurana danju i
noéu, da li Zene ulaze u samostan, da li pojedinci koriste kakve olakgice, izlaze li
redovnici izvan samostana u pratnji i da li koji redovnik stanuje izvan samostana.*
Redovnicku stegu istraZuje i sljedeéi skup pitanja ispitujuéi stanje odgoja, disciplinu
odijevanja i stanovanja.*! Zatim slijede pitanja o redovnitkim zavjetima; istraZuju
srzne stvarnosti redovni¢kog Zivota. Najvie pitanja ima o zavjetu siromaitva,” a
na ostala dva zavjeta odnosi se pitanje: Ima li neposludnih redovnika i prehr§1te1]a
zavjeta djeviCanstva? U istom sklopu pitanja primas Scitovszky Zeli znati: da li
samostanci zajednic¢ki mole €asoslov i druge molitve, da li ¢itaju za vrijeme blago-
vanja, da li sveéenici ispovijedaju po svojim sobama, vode 1i statistiku ispovjedenih,

29Arhw franjevatkog samostana u Na§1cama Protocollum encyclicarum seu circularium,
sv. 6, ad annum. :

®Tijekom 19. stoljeca Eesto su franjevci preuzimali slu¥be izvan samostana, npr. slu¥be
vojnih kapelana, bolni¢kih duhovnika i kapelana uz Zupnike iz redova svjetovnog klera (usp.
Aloysius TAMAS, Synopsis historiae unionis Ordinis Minorum, Vac 1930, 25).

3Upitnik ¥eli znati odgovor na sljedeéa pitanja: Da li se tijekom godine svim samostan-
cima ¢itaju crkveni propisi o redovni¢koj disciplini? Da li tko o tim propisima poucava nova-
ke? Postoji li dnevni red za samostansku zajednicu? Nose li redovnici redovnitko odijelo i
kakav mu je oblik? Je li propisana i ostala odjea i obuéa? Kakva je soba za stanovanje i
njezin inventar i, ¥to je osobito znafajno, ima li nediscipliniranih redovnika koje bi trebalo
otpustiti iz Reda ili ima takvih koji su svojevoljno napustili redovni¢ku zajednicu?

%0 siroma$tvu upitnik ima ova pitanja: Kako Zive redovnici taj zavjet? Postoji li zajed-
ni¢ka samostanska blagajna u koju svi unose steeni novac ili drze novac kod sebe? Kakav
je postupak kad se nade novac kod pokojnog redovnika? Po &ijem odobrenju drZe pojedini
redovnici novac kod sebe? Jesu li siroma3no opremljene samostanske sobe?



kako se &esto sami ispovijedaju, da li propovijedaju i katehiziraju,®® da li svake
godine obavljaju duhovne vjezZbe.

Sedmi skup pitanja zanima se za karitativno djelovanje, i to prije svega redov-
nika koji se izridito posveéu]u takvom djelovanju.>* Osma skupina pitanja istraZuje
sluZenje redovnika u ¥kolama,* a posljednji skup pitanja nastop razabrati strukturu
i natin redovnitkog upravljanja u provinciji i u samostanu.* Ostala pitanja iz te
posljednje skupine Zele ustanoviti: da li u samostanima postoji zajednitka knjiZnica,
tko o njoj vodi brigu; da li redovnici imaju i vlastite knjige i kako do njih dolaze;
koje sluZbe u samostanu obavljaju braca laici i samostanski treéoreci, da li u samo-
stanima rade svjetovnjaci i Zene, da li u samostanu i stanuju. Upitnik zavr$ava
primasovom naredbom da provincijal svojim odgovorima pridoda knjigu redovni¢-
kog Pravila, Generalne konstitucije, provincijske statute i druge uredbe koje ure-
duju Zivot redovnika.” Provincijal Kirchmayer pak sa svoje strane odreduje 23.
XII. 1852. da svaki samostan prepise up1tn1k u samostanski protokol, a njemu
dostavi odgovore.

Poslavsi ovaj upitnik primas Scitovszky nije osobno vizitirao Provinciju sv.
Ivana Kapistranskoga, nego je tu zadacu povjerio ¢anadskom biskupu Aleksandru
Csa]aghyu, kako to 12. VI. 1853. priop¢uje provincijal Kirchmayer &lanovima pro-
vincije. Smtovszky je sebi pridrZao pravo predsjedati provincijskom kapitulu,, pa

B Austrijski program teolo¥kog ¥kolovanja osobit je naglasak stavio ma osposobljavanje
vjerowlitelja olekujuci da ¢e oni svojim radom istodobno biti djelatnici Crkve i sluZbenici.
dr¥ave (usp. Franjo Emanuel HOSKO, Negdasnji hrvatski katekizmi, Zagreb, 1985, 165).

¥Upitnik Zeli saznati odgovore na ova pitanja: Da li redovnici djeluju karitativno i kako?
Lije€e li i njeguju bolesnike besplatno ili uz naknadu? Obavljaju li ljekarnici odgovorno svoj
posao? Smeta li redovniCkoj stezi $to redovnici ude za kirurga, ljekamnika i bolniara? Vode
li redovnici i pastoralnu brigu za bolesnike koje mjeguju pa ih pripravljaju na bolesni¢ko
pomazanje i druge sakramente?

35Ispmvaéa su zanimali odgovori na sljedeta pltanja U kojim $kolama i kojeg su stupnja
Skole u kojima rade redovnici? Koji je broj u€enika u razredima? Primaju li redovnici nagradu
za svoj rad i kakvu? Preuzima li pladu za $kolski rad poglavar ili doti¢ni redovnik? Vode li
redovnici odgojne zavode u kojem stalno borave mladié&i? Je li taj zavod unutar ili izvan
klauzure? Tko je odgojitelj? Kakva je propisana disciplina? Blaguju li odgajanici zajedno s
redovnicima? Motri li tko na odgajanike nocu i dok su izvan zavoda?

*Primasa su zanimali odgovori na ova pitanja: Da li i u kojim razmacima provincija drZi
kapitule? Tko obavlja vizitaciju redovnika? Postoji li skupstina (tzv. ’capitulum culparum’) na
kojoj redovnici javno priznaju svoje pogre3ke? Kako se obavlja takva skupstina i da li tko
vodi o njoj zapisnik? Cini li provincijsku upravu sam provincijal ili ima savjetnike? Koje su
ovlasti tih savjetnika i kako se &esto sastaje Upravno vijeée provincije? Ima li i samostanski
poglavar savjetnike, tzv. diskrete, i u kojim se pitanjima mora s njima savjetovati? Da li se
o tim savjetovanjima vode zapisnici?

3 Arhiv franjevatkog samostana u NaSicama, Protocollum encyclicarum seu circularium,
sv. 6, ad annum.

3Isto mjesto, ad annum. — Dominik Kirchmayer (Osijek, 12. IX. 1794 - Osijek, 15. VIL
1878) zareden je 1817. za svefenika i ubrzo poslije toga stekao kvalifikaciju gimnazijskog
profesora. Dugo je djelovao na gimnazijama u Slavonskoj PoZegi i u rodnom Osijeku, i to ne
samo kao profesor nego i kao direktor. Bio je samostanski poglavar u Slavonskoj PoZegi



je 3. IX. 1854. predvodio kapitul u Budimu, kad je za provincijala bio izabran
Pavao Nagy™, a za kustoda Marijan Jai¢®. Nije poznato da je Scitovszky poslao
gornji upitnik ni da je imenovao kakvog delegata za vizitaciju Provincije sv. Ladi-
slava. No i u njoj je 15. V. 1855. predsjedao izvanrednom provincijskom kapitulu
u Pecuhu. Novost na spomenutom kapitulu bila je primasova odluka da za svaku
upravnu sluzbu treba prije izbora predloZiti tri kandidata. Izbornici su jednoglasno
u sluzbi provmcuala pOtVI‘dlh Adalberta Pillingera, koji je ve¢ drugo trogodiste
obavljao tu sluzbu.” Tom kapitulu je Pillinger naknadno obavijestio vrhovnu
upravu Franjevatkog reda.> Nema izritite potvrde, ali se mo¥e naslutiti da je Pil-
linger smatrao taj kapitul pod predsjedanjem primasa njegovim neopravdanim upli-
tanjem u Zivot Provincije sv. Ladislava, jer nije dopustio da taj izvanredni kapitul
poremeti ritam trogodiSnjih kapitulskih izmjena, pa je 1857. sazvao redoviti kapitul
na kojem je po drugi puta za provincijala izabran Gerard Zob®. On je svoj izbor
dojavio Generalnoj kuriji Reda, a ona ga 10. IX. 1857. savjetuje da osobito bdije

(1830-1839), u Belu (1844/1845) i Osijeku (1845-1847) a u vodstvu provincije sudjelovao je
kao savjetnik provincijala Jaia (1833-1836), kustod provincijala Hantkena (1866-1869) i u
tri navrata kao provincijal (1839-1842, 1851-1854, 1863-1866). — Objavljene su njemu u ast
latinske prigodnice: Fortunat NAGY, Onomasticon honoribus ... Dominici Kirchmayer ...
oblatum (Eszekini, 1841); Rochus NAGY, Onomasticon honoribus ... Dominici Kirchmayer
... dicatum (Eszekini, 1841); Hyacinthus BADY, Onomasticon ... Dominico Kirchmayer ...
oblatum (Eszekini, 1840) i Fortunatus NAGY, Ode eximiis honoribus ... Dominici Kirc-
hmayer ... dicata (Essekini, 1842).

¥Pavao Nagy (Kalofa, 12. IV. 1804 — Budimpesta, 29. IX. 1866) postao je sveenik
1827. i zatim prihvatio sluZbu profesora bogoslovnih $kola u provinciji. Bio je takoder gvardi-
jan i Zupnik u NaSicama (1839-1842), gvardijan u Feldvaru (1842-1845) i Mohadu (1846—
1848), a zatim kustod provincije (1863-1866) i tri puta provincijal (18541857, 1860-1863. i
1866).

“Marijan Jai¢ (Slavonski Brod, 4. VII. 1795 - Budim, 4. VIII. 1858) pristupio je 1812.
u Provinciju sv. Ivana Kapistranskoga, i to zahvaljuju¢i Marijanu Lanosovicu. Filozofiju je
slu¥ao u Nagicama i Slavonskom Brodu, a teologiju u Vukovaru. Poslije sveéenitkog redenja
1818. bio je u Vukovaru najprije ulitelj putke 3kole, a zatim profesor dogmatskog, moralnog
i pastoralnog bogoslovlja (1819-1830). Ondje je bio takoder Zupnik, samostanski starje3ina i
upravitelj bogoslovne 3kole (1830-1833, 1848-1856). U dva navrata Jai¢ je bio provincijal
(1833-1836; 1845-1848), a u meduvremenu direktor Gimnazije u Osijeku (1837-1845). Jaié
je takoder bio melodiograf i skladatelj. Sabrao je zbirku Napivi bogoljubnih crkvenih pisama
(Budim, 1850), a sam je priredio zbirku Vinac bogoljubnih pisama (Budim, 1827), koja je
dofivjela dvadeset izdanja. Priredio je pastoralni priru¢nik Ruéna knjifica (Budim, 1837),
Tome od Kempisa ... o naslidovanju Isukrsta (Budim, 1836), katekizam za srednje 3kole,
hrvatski i njemaékn prikaz povijesti marijanskog svetiSta u Radni, njemalku zbirku crkvenih
pjesama i pripravio za tisak prijevod Martina Pustaica Indijanski mudroznanac. U rukopisu
su ostali Jai€evi filozofski priru¢nici iz logike i ontologije. = Obo Babulak profesor os;eéke
gimnazije, ispjevao mu je prigodnu pjesmu pohvalmcu Elegia honoribus ... Mariani Jaich ..
oblata (Eszekini, 1834).

“AG, Provincia Hungariae S. Ladislai (cit. Prov. S. Ladislai), 22r.

®Isto mjesto, 22v, 56r.

®Gerard Zob (Sz. Peter Ur, 22. II. 1789 — Pe&uh, 7. XII. 1861. studirao je ﬁlozofqu u
VaraZdinu na Filozofskom ulili¥tu kod Nikole Marinoviéa. Od 1812. jer sveéenik i niz godina



nad ispravnim i cjelovitim odgojem mladih lanova provincije, naglafavajuci da
cjeloviti odgoj zahtijeva fizitki, moralni i intelektualni odgoj i s njima povezan
odgoj za redovni¢ku stegu i puno opsluZivanje Pravila i Generalnih konstitucija.*

Primas Scitovszky obavio je apostolsku vizitaciju i u Provinciji sv. KriZa, premda -
je za vizitaciju redovnika u austrijskom dijelu Monarhije bio zaduZen kardinal Fe-
liks Schwarzenberg; glavnina pak Provincije sv. KriZa bila je u tom dijelu Monarhi-
je.® O vizitaciji primasa Scitovszkog obavijestio je Generalnu kuriju Reda 26. I1I.
1858. provincijal Provincije sv. KriZa Klaro Vascotti, spominjuéi da je primas naj-
avio kako ¢e 8. V. 1858. sti¢i u Ljubljanu s tri sveéenika i dvojicom slugu te da se
tom zgodom Zeli sastati s provincijalom, ostalim ¢lanovima uprave provincije i re-
dovnicima ljubljanskog samostana. U istom pismu Vascotti se tuZi §to tu vizitaciju
obavlja osoba koja ne pozna franjevacki nacin Zivota i nema iskustva ni o takvom
¥ivotu ni o redovnitkoj stezi. Svoju nevoljkost prema toj vizitaciji Vascotti je tako-
der izrazio odgovarajuéi primasu da u ljubljanskom samostanu nema dovoljno mje-
sta za namjeravani sastanak.® Susret se je, po svemu sudedi, ipak dogodio, jer
Vascotti javlja 22. IX. 1858. Generalnoj kuriji da mu je primas Scitovszky poslao
neke uredbe o redovnitkom Zivotu, ali se one, po njegovu sudu, u mnogodem
protive franjevatkom Pravilu i obitajima, pa je on stoga na te uredbe uputio pri-
masu svoje primjedbe.*’ Iste primjedbe poslao je Vascotti 26. X. 1858. i u Gene-
ralnu kuriju generalnom definitoru Saleziju Vol¢itu, &lanu svoje provincije,® a 12.
XII. 1858. je pak pitao Generalnu kuriju da li je prestala misija primasa Scitovs-
zkog, poito je on u mjesecu studenome te godine boravio u Rimu.® General Reda
Bernardin Trionfetti odgovorio je Vascottiu das primasova misija traje jo¥ neko
vrijeme.> Informacija je bila tofna, jer je 6. VIII. 1859. sam Scitovszky obavijestio
osobitim pismom sve redovnike da je prestala njegova apostolska vizitacija. U medu-
vremenu je naime uspostavljena puna povezanost redovnika s crkvenim nadle¥tvima
u Rimu i dopusteno je redovnickim poglavarima u Monarhiji odlaziti u Rim i sudjelo-
vati na generalnim kapitulima.’ Oito je da je misija Scitovszkog prestala i prije nego
Sto je to obznanio svojim pismom, jer je general Reda Trionfetti veé 4. VIII. 1859.
imenovao Andela Gorenca, ¢lana Provincije sv. KriZa, da kao njegov delegat obavi

djeluje kao profesor filozofije na Filozofskom utiliStu u Petuhu. Ondje je takoder vide godina
gvardijan (1829-1845; 1848~1857), savjetnik provincijala Gvide Komesa (1839-1842) i opet
Pillingera (1851-1857) i provincijal (1842-1845; 1857-1860).
“AG, Prov. S. Ladislai, 58v.
Viktor PAPEZ., Anton Martin Slom3ek - ulitelj duhovnosti redovnikom. Slom¥kov sim-
pozij v Rimu, Rim, 1983, 78, 79.
 %AG, Provincia Croatia-Carniolia, sv. 1, 104r-105r. — Guggenbichler je 1881. u svojim
biljeSkama potvrdio Vascottiev sud istifu¢i da biskupi nisu bili sposobni pomo¢i obnovu re-
dovni¥kog %ivota jer misu razumjeli pravo stanje, pa je ta vizitacija u Habsburskoj Monarhiji
bila bez ploda (AG, Ordinis generalia, sv. 6, 6v).
Y“"AG, Provincia Croatia-Carniolia, sv. 1, 106r.
#Isto mjesto, 103r, 109rv.
YIsto mjesto, 108rv.
. %Isto mjesto, 108v.
S1Arhiv samostana u NaSicama, Protocollum encyclicarum seu circularium, sv. 8, 93.
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generalnu vizitaciju u vlastitoj Proviniji sv. KriZa i zatim predsjeda izbornom provincij-
skom kapitulu.” Bila je to prva generalna vizitacija u 19. stoljeu u kontinentalnoj
Hrvatskoj koju je obavljao delegat vrhovnog poglavara Franjevatkog reda.

2. Neuspio poku3aj od]el]zvan]a hrvatskih od slovenskzh samostana u Provinciji
sv. KriZa

Andeo Gorenc vrlo je brzo obavio vizitaciju svoje provincije, jer je veé 31.
VIII. 1859. predsjedao provincijskom kapitulu u Ljubljani, gdje su izbornici po-
novno izabrali Karla Vascottia za provincijala, a za kustoda Bartola Vederinu. 53
Vascotti nije odobravao svoj izbor; smatrao je da nije u skladu s redovni¢kim ured-
bama reformatskog ogranka Reda, ko;e nisu odobravale ponovni izbor za tu slu¥bu
neposredno po isteku prethodnog upravnog trogodiSta. Zamolio je stoga generala
Reda da on imenuje za grovincijala jednoga od tri kandidata koje on prediaze 2.
IX. 1859. u svom pismu.” General mu je 16. IX. 1859. odgovorio da njegov prijed-
log nije u skladu sa zakonima Reda, ali da se on moZe zahvaliti na sluZbi, pa ¢e
¥lanovi provincijske uprave, tzv. Defimton]a nakon toga na njegovo mjesto iza-
brati provmcuskog vikara. Vascottl to nije udinio, ali je uskoro umro, pa je Pro-
vincijski definitorij za wkara provincije izabrao Bartola Veferinu, koji 1862. sudje-
luje i na generalnom kapitulu u Rimu.*® Iste godine je Provinciju sv. KriZa vizitirao
biv&i generalni vizitator Salezije Vol&i¢. Na kapitulu su izbornici za provincijala
izabrali Kalista Omejca, dok je Bartol Ve&erina ponovno bio izabran za kustoda.®’
Provincijal Omejc umro je 15. ITI. 1863. u Ljubljani, pa je veé 5. IV. 1863. Salezije
Volii& vodio provinciju kao porovincijski vikar.*®

Spomenutom generalnom kapitulu 1862. stiglo je u Rim nepotpisano pismo s
nadnevkom od 24. V. 1862. u ime pet hrvatskih samostana u Hrvatsko-kranjskoj
provinciji sv. Knia ‘Ono sadrZi molbu da generalna uprava Reda odijeli od sloven-
skih samostana hrvatske samostane u Karlovcu, Trsatu, Jastrebarskom, Samobom
i Klanjcu i nakon toga ih pridruZi Provinciji sv. Ladislava. %9 Iza tog zahtjeva stajala
je skupina madih franjevaca Hrvata u Provinciji sv. Kri%a, a voda im je bio Kerubin
Horvati¢®. On je 2. IX. 1862. zamolio zagrebadkog nadbiskupa kardinala Jurja

2AG, Provincia Croatia Carniolia, sv. 1, 111rv.

3Isto mjesto, 113r. :

#Isto mjesto, 116r-117v.

3Isto mjesto, 118v.

$Bartol Velerina (Draga kod Su3aka, 27. 1. 1807 - Kostan]ewca 1883) zareden je 1831.
za svefenika i ubrzo preuzeo sluZbu profesora biblijskih predmeta na bogoslovnoj 3koli Pro-
vincije sv. KriZa u Kostanjevici. U tri navrata je sudjelovao kao definitor u upravi provincije,
u &etiri navrata kao kustod (1859-1861, 1862-1865, 1868-1871, 1877), a na &elu provincije bio
je majprije kao provincijski vikar (1861/1862) a zatim kao provincijal (1865-1868).

*’AG, Provincia Croatia Carniolia, sv. 1, 123rv, 129r-133r.

%Isto mjesto, 134rv.

¥Isto mjesto, 152rv.

®Kerubin Horvati¢ (VaraZdin, 4. XI. 1826 — Karlovac, 18. III. 1872) stupio je u Provin-
ciju sv. KriZa 1844. da 1850. primi sveenitko redenje. Djelovao je u Karlovcu od 1852. kao
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Haulika da podr% taj naum,! a Haulik i njegov konsistorij uistinu su ga podrzali
kod provincijala Kalista Omejca.5? U svom odgovoru 2. XI. 1862. Omejc je odbio
razgovor o odjeljivanju hrvatskih samostana optuZujuéi Horvatiéa da ne govori u
ime svih Hrvata u provinciji, nego u ime nekolicine.® Kardinal Haulik je otito
odobravao Horvati¢ev naum, pa 14. XI. 1862. predlaze Omejcu da provede tajno
glasanje medu svim ¢lanovima Hrvatima u provinciji o ot]cepljen]u hrvatskih samo-
stana i njihovu ujedinjenju s Provincijom sv. Ladislava,® ali ni taj Haulikov prijed-
log Omejc nije prihvatio, nego ga je 14. II. 1863. odbio u svom pismu.® Nakon
toga Haulik je zatraZio miljenje od provincijala Provincije sv. Ladislava o dopuste-
nosti od]eljlvan]a hrvatskih samostana od slovenskih u Provinciji sv. KriZa. % Ni on
nije pokazao prev1§e zanimanja za zb1van]a u susjednoj provinciji, ali je upozorio
da su slini postupci ujedinjenja dviju provincija moguél tako su 1851. crkvene
vlasti pripojili Bugarsko-vla¥ku provinciju Provinciji sv. Ivana Kapistranskoga.5’
Potkraj 1863. rjeSava ovo pitanje hrvatskih samostana Provincije sv. KriZza vi-
hovna uprava Franjevatkog reda, jer je 26. XII. 1863. provincijski vikar Volgi&
predoio generalu Reda Rafaelu Lippiu izjavu Provincijskog definitorija protiv
diobe provincije naglasivii da su tri ¢lana Definitorija Hrvati te da oni zajedno s
ostalim &lanovima Definitorija odbijaju ne samo otcjepljenje hrvatskih samostana
nego nijeu opravdanost takvoga ¢ina, a Horvati¢a optuZuju da je ponefen hrvat-
skim nacionalizmom i nastoji izbje¢i redovni¢ku stegu.® Vol&i& je u novom izvje-
Staju 4. 1. 1864. uspio posve uvjeriti generalnu upravu u neopravdanost odjeljivanja
hrvatskih samostana od slovenskih, dojavljuju¢i da je ministar vanjskih poslova
Habsburske Monarhije protiv te diobe, jer je dao izjavu tog sadrZaja pore€ko-pul-
skom biskupu Jurju Dobrili.® Nakon ovog izvje3taja generalna je uprava Reda 22.
1. 1864. izvijestila Kongregaciju za biskupe i redovnike da odbija diobu Provincije
sv. KriZa, 2 ne prihvada ni prijedlog kardinala Haulika, koji je preko te kongrega-
cije Zelio isposlovati slobodu izja¥njavanja o diobi sa strane hrvatskih &lanova te
provincije. toviSe, Generalna je kurija predloZila Kongregaciji da ona kazni Hor-
vatiéa i provincijala Provincije sv. Ladislava Landulfa Matkovi¢a, ofito pretpostav-
Jjajuéi da je on podrfavao Horvatiéa.” No razvoj dogadaja ne potvrduje da su
Horvati¢ i Matkovi¢ bili kaZnjeni; Matkovi¢ je i nadalje obavljao svoju sluZbu, a

profesor karlovalke gimnazije i kapelan u Zupi. Od 1859. do 1866. direktor je gimnazije i on
predaje gimnaziju u ruke svjetovnjacima. Od 1862. do 1865. samostanski je starjedina u Kar-
loveu, a sudjeluje i u upravi provincije kao definitor (1868-1871).

S'1AG, Provincia Croatia Carniolia, sv. 1, 150r.

&Isto mjesto, 125r.

8Isto mjesto, 141v, 142r.

%Isto mjesto, 150r.

&Isto mjesto, 150r-151r.

%Isto mjesto, 145r.

Isto mjesto, 142v-143r.

) 7% mjesto, 146rv.

®Isto mjesto, 148rv.

OIsto mjesto, 145r.
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Horvatié je uskoro postao poglavar karlovatkog samostana i definitor provincije.”
Horvatié i njegovi sumisljenici nisu uspjeli u svom naumu, premda je njegov pro-
gram podrZavao visoki dostojanstvenik kardinal Haulik, i to prije svega zato $to je
Provincija sv. KriZa pripadala reformatskoj »obitelji« u Franjevatkom redu, a Pro-
vincija sv. Ladislava bila je opservantska. S motridta franjevalkog zakonodavstva
bio je gotovo neizvediv prijelaz iz stroZe reformatske u blaZu opservantsku skupinu
unutar Reda.” Generalna kurija Reda u prvom je redu iz tog gledita prosudivala
Horvatiéev naum i zato ga je lako odbacila, pogotovo posto je Volti¢ posijao sum-
nju u Horvatiéeve dobre namjere okrivljujujuéi ga za nacionalizam i teZnju da iz-
bjegne svu zahtjevnost redovnitke opservancije.”

Provincijski vikar VoICi¢ je u svojstvu generalnog vizitatora po drugi puta vizi-
tirao provinciju i 4. IX. 1865. predsjedao kapitulu u Ljubljani, na kojem su izboz-
nici svoje povjerenje dali Bartolu Vederini izabrav¥i ga za provincijala.” On je kao
provincijal boravio u Kostanjevici, a ne u Ljubljani, predajuéi na tamo¥njoj franje-
vatkoj bogoslovnoj 8koli Bibliju Staroga zavjeta. Njegovo upravno razdoblje obilje-
Zilo je 1866. Sirenje neke »azijske bolesti« koja je te godine sprijetila da se sastane
provincijsko Upravno vijeée.” Po isteku Vegerinina upravnog trogodista imenovala
je 23. IV. 1868. generalna uprava Reda za generalnog vizitatora Brunu Jesiha,
¢lana Tirolske provincije sv. Leopolda. Bio je to prvi generalni vizitator Provincije
sv. KriZa u 19. stolje¢u koji nije pripadao njezinu ¢lanstvu, nego je do%ao iz druge
sredine.’® NaZalost, njegov vizitacijski izvje$taj nije sa¥uvan, nego samo zabiljeZba
da je 2. IX. 1868. predsjedao kapitulu na kojem je za provincijala izabran Eustahije
Ozimk, za kustoda po trei puta Bartol Velerina, a medu definitore Kerubin Hor-
vatic. 7

Pravu sliku o stvarnom stanju redovmékog opsluZivanja u Provinciji sv. Kriza
dobila je Generalna kurija tek nakon vizitacije Euzebija Schmida, ¢lana Tirolske
provincije, kojem je 23. III. 1871. bila povjerila tu zadadu. Schmid je uocio da
pojedini samostani imaju posjede, polja, vinograde i livade. Zato samostani drZe
sluge i uzdrZavaju gospodarstva s konjima i drugom stokom. Pojedini redovnici
pak primaju 150 florena potpore iz drZavne blagajne, a odlaze i u pro$nju. Uz
spomenute zloupotrebe s obzirom na zavjet siromastva, Schmid naglafava da ga

.pojedinci kr¥e i zanemarujuéi zajednicki Zivot, »vita communis«; samostanski po-
glavari naime vode brigu samo o ru¢ku i veleri za sve redovnike te o njihovoj
£ornjoj odjeéi, dok se o ostalim potrebama ishrane i odijevanja te o drugoj opskrbi

: 71Isto mjesto, 1691'

7Usp. Pius PEANO, Frati minori szmplzczter dicti, Dizionario degli Instituti di perfezio-
ne, sv. 4, 1368.

"Franjo Emanuel HOSKO, Kardinal Haulik i neuspjeli pokusaj otcjepljenja hrvatskih
samostana od Hrvatsko-kranjske franjevacke provincije sv. KriZa, Croatica Christiana Periodi-
ca, 3(1979), 3, 62-69.

AG, Provincia Croatia Carniolia, sv. 1, 160v 167r, 169r.

BIsto mjesto, 177r.

"Isto mjesto, 185v, 191rv.

TIsto mjesto, 194r-196r.

13



mora brinuti svaki redovnik sam. Neki redovnici imaju sigurna primanja, npr. gim-
nazijski profesori, Zupnici, kapelani i vjeroucitelji, dok profesori bogoslovne 3kole
i ostali dobivaju sredstva sluZe¢i tjedno dvije mise po slobodnoj nakani. Samo jedan
samostan ima apostolskog sindika, tj. laika koji vodi ekonomske i upravne poslove
samostana. Ovakvo se je stanje toliko uvrijeZilo, da Schmid misli kako ga je nemo-
guée izmijeniti. Nada se samo da ga je moguce kontrolirati uvodenjem apostolskih
sindika koji ée postupno preuzimati upravljanje materijalnim dobrima. Schmid je
takoder ustanovio niz nedostataka s obzirom na »vita communis« i redovni¢ku
stegu: samo u Cetiri samostana redovnici zajedno mole asoslov; meditaciju obav-
Jjaju tri puta tjedno po Cetvrt sata; polovica redovnika ne nosi tonzuru, a oni u
Hrvatskoj nose vunenu odjedu i svjetovnu obucu; mnogi &esto i slobodno izlaze iz
samostana, zalaze u kréme, pohadaju kazalita, sajmove i sliéna mjesta.”

Zabrinut nad takvim stanjem u Provinciji sv. KriZa, Schmid je vidio izlaz iz tog
stanja u obnovi provincijskog zakonodavstva i prikladnim ljudima u provincijskoj
upravi. Pregledao je stoga dotada3nje provincijske statute, izmijenio ono §to je
smatrao da ée kapitul prihvatiti i zatim predstavio kapitulu koji ih je usvojio.”
Schmid se takoder nadao da ¢ée novoizabrani provincijal Fridrik Hoenigmann nasto-
jati provesti tek izglasane statute, a i sam Hoenigmann je u pismu generalu Reda
29. IX. 1871. bio ostavio takav dojam jer javlja o jednoglasnom prihvaéanju statuta
i obecaje da ¢e ih poslati u Rim €im budu tiskani kako bi Generalna kurija dala
svoj pristanak.® Schmid je pak molio generala Reda Bernardina del Vaga, koji se
spremao u Stajersku, da na proputovanju navrati u Kostanjevicu i Ljubljanu i ohra-
bri te redovniCke zajednice i provincijala na Zivot u redovni¢koj stezi koja ¢e biti
u skladu s reformatskim shvaéanjima franjevatkog Zivota.®?

Hoenigmann je ve¢ 3. X. 1871. molio generala Reda da on sam udijeli ili
isposluje od Svete Stolice oprost od »potpunog i cjelovitog« provodenja zahtjevno-
sti Cetvrtog poglavlja Pravila o neprimanju novca. Priznaje da pojedini redovnici
niti traZze dopustenje za upotrebu novca niti izvjeStavaju o novcu koji trode; veéina
ipak traZi neku op¢u dozvolu od provincijala. Takvo je pona3anje proizislo iz isto-
vjetnoga dugotrajnog postupanja u Habsburikoj Monarhiji, dijelom je uvjetovano
i tada¥njim drudtvenim prilikama.® Potkraj 1871. Hoenigmann je poslao u Gene-
ralnu kuriju i nove provincijske statute, koje je bio jednoglasno odobrio provincij-
ski kapitul i vizitator Schmid.* Naravno, general Reda nije mogao odobriti jozefi-
nisticko nasljede koje je bilo o€ito u postupcima ¢lanova Provincije sv. KriZa kao
ni njegov utjecaj na odluke koje su sadrZavali novi provincijski statuti. Tako od-
luéno prigovara i odbacuje Sto statuti dopudtaju pojedinim sveenicima godi§nje
primati misnu naknadu za 30 do 80 misa. Odbacuje uredbu o pohranjivanju novca

BIsto mjesto, 286r, 291v.
Blsto mjesto, 284r-285r.
81sto mjesto, 285r.

8 sto mjesto, 295rv.
8[sto mjesto, 284r.

8sto mjesto, 287rv.
¥Isto mjesto, 304rv.
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kod sindika uz obavjedtenje samostanskog poglavara, jer je to protivno zajedni¢-
kom Zivotu koji traZi da svaki ¢lan zajednice stefen novac preda poglavaru na
dobro svih ¢lanova zajednice; samostanski poglavar opet ima zadau skrbiti se o
svakom ¢lanu zajednice za njegove opce i posebne potrebe. General Reda tolerira
sluZenje novcem na putovanjima, ali traZi da svatko po zavrietku putovanja izvijesti
poglavara o koriStenju. Takoder se suprotstavlja uredbi o meditativnoj molitvi tri
puta tjedno, upozoravajuéi da reformati traZe svakodnevno dva sata meditacije,
dok se Generalne konstitucije zadovoljavaju s jednosatnom meditacijom. U svom
osvrtu general Bernardin del Vago prigovara §to statuti ne spominju generala Reda
kao znak jedinstva Reda i franjevackog zajedni§tva usprkos razli¢itim provincijama
i ograncima u Redu, §to je razlog razli¢itom nacinu upravljanja i Zivljenja. Na kraju
traZi od provincijala Hoenigmanna da te napomene usvoji, posebno one o0 novcu i
meditativnoj molitvi, a ispravljeni tekst dostavi na odobrenje generalnoj kuriji da
bi tek tada statute objavio tiskom.%

Posljednja odredba generala Reda pokazuje da je generalni vizitator Schmid
pogrijedio protiv propisanog slijeda donoSenja provincijskih statuta, jer je za nji-
hovu valjanost i obvezatnost trebalo tra%iti odobrenje generalnog definitorija.® To
je general Reda prigovorio 16. I. 1872. porovincijalu Hoenigmannu, ali mu je u
istom pismu iskazao i povjerenje ‘potituéi ga da »ne sustane podizati, ¥tititi i iz
dana u dan poveéavati vjernost redovnitkoj stezi i opsluZivanje Pravila«.®” Hoenig-
mann je iskoristio to povjerenje Generalne kurije, pa je 12. I. 1874. traZio da
provinciju vizitira ]edan od trojice biviih provmcuala naime: Vederina, Ozimk ili
Vol&ig; kao Cetvrtog kandidata spomenuo je Pintera, naglasivii da je dr¥avna vlast
poslije I. vatikanskog sabora neraspoloZena prema Crkvi i da je zato odbila kon-
kordat, pa ponovno vlada]u ideje febronijanizma a parlament donosi prema Crkvi
nepn]ateljske zakone, napose prema redovnicima. 8 General je prihvatio te tvrdnje
i za generalnog vizitatora imenovao samog Hoenigmanna®. Obavivii vizitaciju, on
je po drugi puta izabran za provmcuala ® Tri godine kasnije dogodilo se je sli¢no,
jer Hoenigmann i tada moli da vizitator ne bude netko iz druge provincije.” Gene-
ral je imenovao Bartola Vederinu,* a na kapitulu je zbor izbornika po tredi puta
izabrao Hoenigmanna za provincijala, a VeZerinu po &etvrti puta za kustoda.”
Nakon toga treéeg trogodista odredio je general Reda za vizitatora Eustahija Pun-

8Isto mjesto, 318r-319v.
¥Isto mjesto, 291rv. — Naziv tih provincijskih statuta glasi: Statuta Provinciae S. Crucis
Croatzae Carnioliae (Goritiae, 1871).
¥Tsto mjesto, 320rv.
- 8Isto mjesto, 364r-365r.
®Isto mjesto, 370r-371r.
®sto mjesto, 378r-380r. — Fridrik Hoenigmann (Mitterdorf (?), 7. V. 1823 - Gorica, 2
XI 1883) postao je sveéenik 1846. Djelovao je kao profesor srednjih 3kola i Fﬂozofskog
ulilidta u Kamniku. Prije nego §to je izabran za provincijala, bio je tajnik i definitor provin-
cije.
%AG, Provincia Croatia Carniolia, sv. 1, 418r-419r.
2 sto mjesto, 434rv.
%sto mjesto, 4305—433r.
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tnera, &lana Tirolske provincije,” koji je 25. VIII. 1880. predsjedao kapitulu u
Ljubljani i po &etvrti puta odobrio Hoenigmannov izbor za provincijala.” General
Reda je 1. IX. 1880. &estitao Hoenigmannu ponovni izbor, izrazio svoje zadovolj-
stvo $to se je tako dogodilo i potvrdio svoje nade da ¢e Hoenigmann i nadalje
nastojati oko redovnitke stege u svojoj provinciji.*

Kako je vizitator Puntner podlegao Hoenigmannovu ut]eca]u u Generalnoj je
kuriji Hoenigmannov ugled porastao toliko da ga je 15. VIII. 1880. vrhovna uprava
Reda, zajedno s Gaudencijem Guggenbichlerom iz Tirolske provincije, predloZila
za generalnog definitora koji ¢e u vrhovnoj upravi zastupati reformatske provincije
iz Austro-Ugarske.”” Na¥alost, Hoenigmann je samo prividno stajao na strani za-
htjeva za redovni¢ko opsluZivanje, a stvarno je autokratski upravljao provincijom
izgradiv3i sustav opce ovisnosti ¢lanova provincije prema vlastitoj osobi i svom
poglavarskom autoritetu. Na taj nacin je Provinciju sv. KriZa doveo do ruba raspa-
danja,” kako je 1883. bio ustanovio generalni vletator Gaudencije Guggenbichler,
FermendZinov drug u generalnom definitoriju.”

3. Josip Matzek zastupa franjevce opservante iz Habsburske Monarht]e pred
vrhovnom upravom Reda

Vijesnik promijenjenih odnosa izmedu Crkve i Habsburike Monarhije, posebice
ponovno uspostavljene povezanosti franjevaca opservanata u Monarhiji i vrthovne
uprave Franjevatkog reda u Rimu, bio je bivdi provincijal Provincije sv. Ivana
Kapistranskoga Josip Matzek.'® On je od 1844. u Be&u obavljao duZnost povjere-
nika Svete Zemlje za cijelu Monarhiju, te je tako imao priliku graditi putove prema
sredi$njim crkvenim ustanovama u Rimu i mimo uobi¢ajenih nadleZnosti. Stoga su
mu najvie crkvene vlasti u Rimu jo§ prije konkordata izmedu Svete Stolice i Mo-
narhije povjerile od 1850. do 1856. sluZbu generalnog definitora. Obavljajuéi tu
duZnost Matzek je i nadalje boravio u Belu, pa realno nije mnogo utjecao na .
poslove Reda, ali je postao povjerljiva osoba Generalne kurije i prvi savjetnik
generala Reda u pitanjima franjevaca opservanata u Habsburskoj Monarhiji, oso-
bito za one u madarsko-hrvatskom dijelu Monarhije. Tako je s Matzekom zapoZelo
ponovno povezivanje Provincije sv. Ivana Kapistranskoga i Provincije sv. Ladislava
s generalom Reda, kao §to je sa Salezijem Vol¢i¢em i Klarom Vascottiem pocelo
povezivanje Provincije sv. KriZa i vrthovne uprave Reda.

%Isto mjesto, 494rv.

%Isto mjesto, 487r, 492r. — Puntner je od 31. V. do 7. VII. 1880. obiao dvanaest samo-
stana Provincije sv. KriZa. Podlegao je Hoenigmannovu utjecaju do te mjere da je njegov
vizitacijski izvje3taj pun pohvala samom Hoenigmannu, kojem pripisuje stvarne i izmiSljene
zasluge. Tako hvali »rasvjetanu redovnifku stegu i izvrsne redovnike« u Provinciji sv. KriZa:
»oZivio je redovni¢ku stegu i-odstranio najvedi broj prethodnih zloporaba« provincijal Hoenig-
mann (isto mjesto, 590rv). :

%Isto mjesto, SO1r. ‘

AG, Definitoriales congressus, 1869—-1891 ad annum.

%AG, Provincia Croatia Carniolia; sv. 1, 574r.

%_G, Ordinis generalia, sv. 6, 1r-6v.

10 Capitulum generale ... 1856. celebratum, Romae, 1856, 12-16.
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Prvi izvjestaj o Provinciji sv. Ivana Kapistranskoga podnio je Matzek General-
noj kuriji Reda 1. VIII. 1851. javljaju¢i da ée provincija uskoro odrZati svoj kapi-
tul.’! Na tom kapitulu je po drugi puta za provincijala bio izabran Dominik Klrc-
hmayer. Njegov je izbor potvrdio primas ugarskog kraljevstva Ivan Scitovszky.'™
Na tom kapitulu dogodio se, moZda Matzekovom zaslugom, zna¢ajan pomak od
jozefinisti¢koga crkvenog zakonodavstva prema prihvaéanju uredbi Generalnih
konstitucija Franjevatkog reda, jer je kapitul nakon osam desetlje¢a izabrao u
Upravno vijeée provincije uz provincijala jo¥ kustoda i &etiri definitora.!® Kirc-
hmayer pogre$no spominje da je 25. III. 1802. done¥ena drZavna uredba o dvojici
konsultora umjesto kustoda i Cetiri definitora; ona je starija i potjece iz prvih go-
dina vladavine Josipa II.'*

- Dok je Kirchmayer upravljao Provmcuom sv. Ivana Kapistranskoga, doslo je
do pripajanja Bugarsko-vlaske provincije.'” Nije poznato da je Matzek neposredno
sudjelovao u tom dogadaju. Ujedinjenje se dogodilo na zahtjev primasa Scitovszkog
i uz suglasnost drZavnih vlasti; kona¢nu odluku o ujedinjenju donijela je 10. I.
1851. Kongregacija za firenje vjere, Propaganda, a 17. XII. 1851. toj je odluci
Kongregacija za biskupe i redovnike dala izvédbenu valjanost. Provincijal Kirc-
hmayer je 11. VII. 1852. pred anadskim biskupom primio pecat dokinute provin-
cije koji mu je predao posljednji bugarsko-vladki provincijal Gabrijel Gyurma,'®
Provincija sv. Ivana Kapistranskoga promijenila je naslov nazivajuéi se sluZbeno:
»Provincia Capistrana cum Bulgaro-valachica canonice unita«.!”

Vet je spomenuto da je izboru provincijala Pavla Nagya 1854. predsjedao pri-
mas Scitovszky u svojstvu apostolskog vizitatora. Nakon tri godine Nagy je sam
vizitirao provinciju i predsjedao kapitulu na kojem su izbornici za provincijala iza-
brali Kaju Agjica,'® Matzekova prijatelja.’® Nagy je 1860. na kapitulu po drugi
puta izabran za provincijala pod Agjiéevim predsledan]em U Buduéi da je godinu

YAG, Provincia Hungariae Capistrana (cit. Prov. Capistrana), sv. 1, 2r.
1%75t0 mjesto, Sr~ov. :
- BArhiv franjevatkog samostana u NaSicama, Protocollum encyclicas et circularium, sv.

6, ad annum.

1°4Franjo Emanuel HOSKO, Hrvatsko-primorska provincija u zapadnoj Hrvatskoj na pri-
Jelazu iz 18. u'19. stoljece, Ka&ié, 7(1975), 71-104.

18AG, Prov. Capistrana, sv. 1, 2r.

%]sto mjesto, 12v.

Ysto mjesto, Stv.

1BAG, Prov. Capistrana, sv. 1, 106r.

1% Sestom i na po&etku sedmog desetljeca 19. stoljea Matzek i Agjié bili su najugledniji
predstavnici Provincije sv. Ivana Kapistranskoga, i to Matzek njezina madarsko-austrijskog
dijela, a Agji¢ njezina hrvatskog dijela. To zakonom potvrdeno dvojstvo premostili su osob-
nim prijateljstvom i iskrenim medusobnim postovanjem. Tako Matzek, kad mu je bio ponu-
den naslov lektora jubilata, traZi taj naslov i za Agji¢a. Sto su vise kopnile Matzekove fizitke
i psihiZke sile, to je viSe prenosio odgovornost predstavnika franjevaca opservanata u Hab-
sburkoj Monarhiji na Agji¢a. To neposredno potvrduju dva Matzekova pisma generalu Reda
(usp. AG, Prov. Capistrana, 150rv, 1591rv, 175r1).

O sto mjesto, 129r.
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dana ranije prestala vizitatorska vlast primasa Scitovszkog, nije bilo pravnih za-
preka da predstavnik generala Reda i u provincijama sv. Ivana Kapistranskoga i
sv. Ladislava obavi generalnu vizitaciju i vodi kapitule. Nije iskljufeno da je Gene-
ralna kurija namjeravala Matzeku ponuditi tu zadaéu. On je tada nije bio iz zdrav-
stvenih razloga sposoban primiti, jer je u to vrijeme iz spomenutih razloga odbio
ponovno ponudenu sluZbu generalnog defnitora.!!

Ipak u vlastitoj provinciji tri godme kasnije obavlja tu duZnost prlhvat1v§1 je 9.
V1. 1863. pismom u kojem spominje i pitanje misije u Vlaskoj, dana¥njoj Rumunj-
skoj.!!? Poslije vizitacije podnio je 7. VIIL. 1863. izvjestaj Generalnoj kuriji o stanju
u Provinciji sv. Ivana Kapistranskoga isti¢uéi spremnost ¢lanova provincije da u
Rumunjskoj obavljaju misionarske zadatke, ali se istodobno Zali da je priliZno pao
broj &lanova provincije. Sve to uvjetuje da ée se provincija morati odreéi daljnje
brige o toj misiji.!** Matzek predlaZe da se u Rumunjskoj osnuje samostalna franje-
valka kustodija sa sredi§tem u Bukuredtu, a Provincija sv. Ivana Kapistranskoga
zadrZat ¢e brigu o samostanima u Devi, Alvincu, Koérsobanyi i Vingi.!** Na nedo-
statak osoblja tuZio se jo¥ 24. XI. 1862. provincijal Pavao Nagy,!® ali jo¥ nije
zahtijevao da provincija napusti misiju u Vlaskoj. Kad je 7. VI. 1863. po tredi puta
za provmcuala izabran Kirchmayer, on odmah traZi moguénosti da provincija napu-
sti misiju u Vlaskoj,'® a Matzek dva dana kasnije javlja u Rim da ni ostale provin-
cije u Habsbur3koj Monarhiji nemaju dovoljno osoblja pa jedva zadovoljavaju du-
hovne potrebe vjernika kojima sluZe.' Poslije vizitacije Matzek je izvijestio i o
unutarnjem stanju u svojoj provinciji. Ne skriva pred generalom Reda da od 27
samostana samo u pet samostana redovnici mole ¢asoslov zajedno, 3to se djelo-
mi¢no moZe opravdati preoptereéeno¥¢u pastoralnim radom, posebno katehizaci-
jom.!® Matzek je predsjedao kapitulu.!® Clanovi kapitula prihvatili su Matzekov
prijedlog da provincijal sam vizitira provinciju u prve dvije godine svoga upravnog
trogodista, a za treéu godinu tra% vizitatora iz Generalne kurije.” U pismu 8. XI.
1863. Matzek je izvijestio generala Reda posebno o svom pohodu visokim $kolama
svoje provincije u Mohacu i Baji. PiSe da je sam ispitivao studente teoloSko gradivo
i provjeravao prakti¢no znanje iz govorniStva. Ustanovio je da imaju dostatno zna-
nje i dovoljnu izvjeZbanost. Za sebe i za Kaju Agji¢a traZi naslove lektora jubilata,
tj. najviSe prosvjetne naslove u Redu, ali odbija da aktivni profesori teologije podu
u Rim na ispitni natje¢aj za generalne lektore. Po njegovu sudu moZe generalna
kurija proglasiti jedno utiliSte u provinciji generalnim ukéiliStem i na njemu organi-
zirati natjeCaj za generalne lektore. No nije siguran da je to mogude izvesti bez

W Capitulum generale ... Romae 1862. celebratum, Romae, 1862, 10.
U2AG, Prov. Capistrana, sv. 1, 130v.

BIsto mjesto, 137r-138r.

Wsto mjesto, 130r-133r.

WIsto mjesto, 126r.

Y815t mjesto, 136r.

WIsto mjesto, 152r.

U8]sto mjesto[, 130r.

Wrsto mjesto, 150rv.

2rsto mjesto, 132r.
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te§koca, jer postupak ne bi bio u skladu s konkordatom i zakljufcima ugarske
provincijske sinode koja traZi da mjesni biskupi ispituju kandidate za profesorsku
sluZbu na bogoslovnim $kolama i daju ovlast naudavanja i profesorima redovnickih
visokih 8kola; biskupima pripada i pravo odobravanja $kolskih priru¢nika.’” Gene-
ral Reda Rafael Lippi odgovorio je 12. XII. 1863. da prihvaéa njegove prijedloge,
pa njemu, Kaji Agji¢u i Erazmu Tome&eku dodjeljuje naslove lektora jubilata, a
aktivnim profesorima daje ovlast nau€avanja i sa strane Reda, ali traZi da u provin-
ciji bude nadstojnik svih $kola koji ¢e u svakom §kolskorr1 zavodu imati namjesnika
da neposredno upravlja tom ¥kolom.'*

Po isteku Kirchmayerova trefega upravnog trogodista, u kojem je 1864. provin-
cija napustila samostane negda¥nje Bugarsko-vla¥ke provincije i misiju u Rumunj-
skoj,’? ‘generalnu vizitaciju Provincije sv. Ivana Kapistranskoga obavio je u svoj-
stvu generalnog vizitatora Kajo Agji¢ i 29. VIII. 1866. predsjedao kapitulu u Budi-
mu. Medu izbornicima bio je i Matzek. Za provincijala je po treéi puta izabran
Pavao Nagy, dok je Kirchmayer izabran za kustoda. 124 Kako je Nagy uskoro umro,
Matzek je njegovu stmrt dojavio Generalnoj kurl]l u Rim, a general Reda Lippi 8.
X. 1866. povjerava mu da sazove definitorij i izaberu provincijskog vikara. Tako
je pod Matzekovim predsjedanjem izabran za vikara Mansvet Hantken, kojem je
8. XI. 1867. general Reda potvrdio izbor,” a 14. IX. 1867. dopustio sluZiti se
naslovom provincijala, jer su tu povlasticu 3. IX. 1867. molili ¢lanovi definitorija;
molbi se je bio pridruZio i Matzek.'®

Matzek je gradio ugled Kaje Agji¢a pred Generalnom kurijom, a nije ‘isklju-
¢eno da je general Reda traZio njegovo misljenje prije nego je 1866. Agjica imeno-
vao generalnim vizitatorom u vlastitoj provinciji.!¥’ No Generalna kurija se i nada-
lje obrada Matzeku, smatrajuéi ga najutjecajnijim franjevcem u ugarskom dijelu
Habsburske Monarhije. Tako 1866. ponovno pokuiava preko njega organizirati u
Provinciji sv. ivana Kapistranskoga natjedaj za generalne lektore i uspostaviti gene-
ralno udilidte. Matzek se pak suprotstavlja nastojeéi uvjeriti Generalnu kuriju da je
takav naum neizvediv, jer opservantske provincije sv. Ladislava i sv. Vjenceslava
u Ce¥koj nemaju vlastitih bogoslovnih ¥kola, a Provincija Presvetog Otkupitelja u
Dalmaciji je predaleko. Sve je to razlog da se ne moZe nadati dovoljnom broju
natjecatelja za teoloske katedre.'® Ipak general Reda Lippi ne odustaje od Zelje

Y2 1st0 mjesto, 132v.

2[sto mjesto, 133v; Capitulum generale ... Romae 1862. celebratum, 21.

1BAG, Prov. Capistrana, sv. 1, 130v-131v; 138v.

P sto mjesto, 206r.

BIsto mjesto, 217r. — Mansvet Hantken (Jablunka u Sleskoj, 1. X. 1811 - Be¥, 8. X.
1875) potjecao je iz plemicke obitelji. Na Teolo¥kom fakultetu u Betu 1845. stekao je kvali-
fikaciju profesora i predavao crkvenu povijest i crkveno pravo na bogoslovnim $kolama u
Baji (1836/1837) i Vukovaru (1844-1855). Takoder je obavljao sluZbe Zupnika u Budimu
(1855-1858), gvardijana u Belu (1860-1866), vikara provincije, provincijala (1866-1868;
1872-1875), 1 to u dva navrata (usp. isto mjesto, 438r-439r).

%[sto mjesto, 248rv, 249v.

2 sto mjesto, 186r.

Bsto mjesto, 168v, 169r.
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da uvede franjevacke visoke $kole u Habsburikoj Monarhiji u krug ostalih takvih

S§kola u Redu pa 21. IV. 1866. ponovno piSe Matzeku neka nastoji osigurati barem

natje¢aj za provincijske lektore koji ¢e jednom modi pristupiti natjeaju za gene- -
ralne lektore »da bi na§ Red u svemu bio jedna duga i jedno tijelo«.'? Nije saduvan

odgovor na ovaj zahtjev generala Reda, ali je ocito bio negativan, jer do konca 19.

stoljea profesori franjevakih visokih $kola u Monarhiji nisu odustali od tzv. au-

strijskog programa teolo¥kog ¥kolovanja.!*

Matzek je dobro poznavao 3kolske i opée prilike takoder u Provinciji sv. Ladi-
slava. Od sredine 19. stoljeéa ta provincija nema dovoljno ¢lanova, kako se jo
1856. tu¥i provincijal Pillinger.’*! Najvjerojatnije je 1856. Matzek predloZio &lana
te provincije Gerarda Zoba za svog nasljednika u sluZbi generalnog definitora. No
Zobu je bilo vaZnije ponovno biti provincijal, pa je odbio tu sluZbu opravdavajui
se visokom dobi.? Kad mu je 1860. istekla sluba, sam je predsjedao kapitulu
gdje je za provincijala izabran Anselmo Bolenyi, sudionik generalnog kapitula
1862. u Rimu.™ Kad je 1863. Matzek vizitirao svoju provinciju, u Provinciji sv.
Ladislava jo§ nije bilo izvedivo da poseban generalni vizitator obavi tu zadacu, pa
je sam Bolenyi predsjedao kapitulu na kojem je za provincijala izabran Landulf
Matkovié.’** Uz njega su Upravno vijeée provincije predstavljali kustod i dva defi-
nitora, a ne &etvorica definitora. Stoga je general Reda Lippi prigovorio Bolenyiu
$to kapitul nije birao Cetiri definitora, posto ga je 28. VII. 1863. izvijestio o kapitu-
lu. Lippi se nije zadovoljio obrazloZenjem koje mu je priopéio Bolenyi, ali je odo-
brio kapitulske spise strogo narediv3i da na sljede¢im kapitulima valja drZati pro-
pise Generalnih konstitucija.** No provincijal Matkovi¢, sudionik nastojanja da se
Provinciji sv. Ladislava pridruZe hrvatski samostani Hrvatsko-kranjske provincije
sv. KriZa, uspio je 20. III. 1866. isposlovati suglasnost Generalne kurije da kapitul
te godine bira samo tri definitora. General Reda Lippi imenovao je samoga Matko-

Bsto mjesto, 169v.

®Franjo Emanuel HOSKO, Pastoralna formacija hrvatskik franjevaca u 19. stoljecu,
Kati¢, 14(1982), 61-76.

BIAG, Prov. S. Ladislai, 42rv.

132Capitulum generale ... Romae 1862. celebratum, 10.

3 Anselmo Bolenyi (Ekbel, Njitra, 12. IV. 1802 — Koprivnica, 21. I. 1868) bio je niz
godina profesor vidih razreda gimnazije u VaraZdinu (1839-1849), gvardijan i Zupnik u Ca-
kovcu (1855-1860, 1863-1867), a u vodstvu provincije bio je definitor (1857-1860), kustod
(1860-1863) i provincijal (1863-1866).

41 andulf Matkovi¢ (KanjiZa, 11. IX. 1812 ~ Maria Gyud, 5. X. 1881) stupio je u Provin-
ciju sv. Ladislava 1828. da bi kod Hinka Hrgovi¢a i Bolenyia studirao u VaraZdinu filozofiju,
a u biskupijskoj bogoslovnoj ¥koli u Peuhu teologiju (1830-1836). PoloZio je ispit za profe-
sora filozofije i predavao filozofijske discipline u VaraZdinu (1838-1840). Obavljao je pasto-
ralne slu¥be u Szigethvaru, KanjiZi, Segesdu i Maria Gyudu, dok ga nije 1863. kapitul u
VaraZdinu izabrao za provincijala. Po isteku te sluZbe bio je upravitelj svetidta Gospe Judske
u Maria Gyudu.

B5SAG, Prov. §. Ladislai, 91r-99r.
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vi¢a generalnim vizitatorom i predsjednikom kapitula na kojem su izbornici izabrali
Marina Marinoviéa za provincijala.’

U toj prepirci s provincijalima Provincije sv. Ladislava oko broja definitora’
general Reda ne koristi Matzekove usluge, ali ga pita i nadalje za miSljenje i savjet.
Tako je Matzek 24. 1. 1869. predloZio Jeremiju Glosza za vizitatora u Provinciji
sv. Ivana Kapistranskoga, a 5. III. 1869. je izrazio i svoje slaganje s nakanom
Generalne kurije da Kajo Agji¢ bude vizitator u Provinciji sv. Ladislava.”’ Bilo je
to samo dva mjeseca prije njegove smrti, jer je 14. V. 1869. preminuo u Betu.
Otada je Kajo Agji¢ osoba povjerenja za Generalnu kuriju Reda, kad god su u
pitanju franjevci opservanti u kontinentalnoj Hrvatskoj i Podunavlju.

4. Kajo Agji¢ u sluibi restauracije redovnicke stege

Kajo Agji¢ je za svoga prvog upravljanja Provincijom sv. Ivana Kapistranskoga
od 1857. do 1860. izrifito gradio njezinu povezanost s vrthovnom upravom Reda.
Kustod mu je bio Paskal Koro$i¢, a definitori Kirchmayer, Klasanovi¢, Hantken i
Becker. Svojoj je zajednici u tom razdoblju priopéi pet pisama generala Reda Ber-
nardina Trionfettia,’*® a sam je neposredno po izboru 16. VIII. 1857. upravio prvu
okruZnicu poti€¢uéi na punu vjernost redovni¢kim zavjetima. Tom zgodom je obja-
vio uredbu pape Pija IX. koja dopusta jednostavne zavjete redovnicima ve¢ nakon
navrSene 16. godine Zivota, a vje¢ne tri godine kasnije. Prethodno je tu papinsku
uredbu priop¢io redovnicima u Ugarskoj primas Scitovszky 8. I. 1857. uz potrebna
tumadenja, jer nije bila u skadu s drZzavnim zakonima, pa je izazvala niz pravnih
dvojbi.’® U godini svog izbora za provincijala Agji¢ je organizirao svedanu proslavu
100. godi¥njice osnutka Provincije sv. Ivana Kapistranskoga.!®. Godinu dana ka-
snije je zajedno s kustodom Kostroi¢em sudjelovao na pokrajinskoj crkvenoj si-
nodi u Esztergonu.!*! Neposredno prije sinode upravio je 12. VIII. 1858. Agji¢
okruZnicu u kojoj traZi da ¢lanovi provincije nose tonzuru, odrZavaju propise kuéne
discipline, klauzuru i uredbe o izlaZenju iz samostana. Samostansku stegu povezuje
s redovni¢kom posludno$¢u prema poglavarima. Njih pak obvezuje zavjet siroma-
$tva na mjeseéno davanje raduna o upravljanju novcem apostolskom sindiku i sa-

¥Marin Marinovi¢ (Cakovec, 13. IV. 1806 ~ Zagreb, 18. II. 1875) poslije sveéenitkog
redenja 1829. poloZio je ispit za profesora filozofije i predavao na Filozofskom ufiliftu u
VaraZdinu (1831-1838). Zatim je bio samostanski starjeSina u Koprivnici (1838/1839, 1862~
1866), Kloitru Ivaniéu (1839-1846), Krapini (1850-1854), VaraZdinu (1854-1857) i Zagrebu
(1857-1862). Najprije je sudjelovao u vodstvu Provincije sv. Ladislava kao savjetnik provinci-
jala Pillingera (1851-1854), a zatim je preuzeo vodstvo zajednice kao provincijal (1866-1869);
stolovao je u Zagrebu (isto mjesto, 107rv, 112r).

Y sto mjesto, 120rv; Prov. Capistrana, sv. 1, 262rv.

18 Arhiv franjevalkog samostana u NaSicama, Protocollum encyclicarum seu circularium,
sv. 7, 70-73, 91-92, 101-102, 105-106. \

AG, Prov. S. Ladislai, 92rv, 100r-101v; Prov. Capistrana, sv. 1, 137r, 138v.

WAG, Prov. Capistrana, sv. 1, 142r.

M1Congregazione per I'Evangelizzazione dei popoli — Congregatio de Propaganda fide,
Ungheria e Transilvania, sv. 8, 231v, 237r.
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mostanskim vijeénicima, diskretima; svaka pak tri mjeseca trebaju poslati provinci-
jalu izvje$taj o materijalnom poslovanju. Agji¢ se u istoj okruZnici zalaZe i za trajnu
pastoralnu formaciju pa odreduje da nosioci sluzbe Zupnika moraju pristupati pro-
vjeravanju znanja iz dogmatskog, moralnog i pastoralnog bogoslovlja kao i kanon-
skog prava te praktinih vjezbi u propovijedanju i ispovjednoj praksi, tj. rjeSavanju
»casus conscientiae«.!¥?

- Potkraj svoje upravne sluzbe Agji¢ predbacuje ¢lanovima provincije u okruZnici
11. VIII. 1859. sljedeée zloupotrebe: zanemarivanje korske molitve, nedostatno
pripremanje za bogosluZne &ine, odlaganje osobne ispovijedi, §to dovodi tako da-
leko da se neki redovnici ispovijedaju jedanput godiSnje, nemar u vodenju samo-
stanskih uredovnih spisa, neodazivanje na pastoralne konferencije gdje se rjeSavaju
»casus conscientiae«, nepristupanje mladih sveéenika propisanim jurisdikcionalnim
ispitima.'* Agji¢ je uistinu uporno poticao rije&ju i pismima na restauraciju redov-
ni¢kog Zivota po nadelima onda3njeg opéecrkvenog poimanja redovni¢kog savrien-
stva,’™ ¥to mu priznaje i nasljednik u sluZbi provincijala Pavao Nagy spominjuéi
16. VIII. 1860. u svojoj okruZnici kako je Agji€¢ uspio uvesti korsku molitvu u
samostane gdje su odgojni zavodi. U tom pismu ponovio je Agjiéeva upozorenja o
klauzuri i dodao zabranu sluZenja civilnim odijelom i zanemarivanja predvidenog
&tanja duhovne literature kod zajednitkog blagovanja.!®

Kada je Generalna kurija Agjiu povjerila sluZbu generalnog vizitatora u vlasti-
toj provinciji, on je 25. II. 1866. zahvalio na povjerenju i zatraZio da moZe ovlastiti
ozbiljne redovnike da u njegovo ime pohode udaljene samostane. General Reda
Lippi 6. III. 1866. odobrio je tu molbu pridrZavsi sebi pravo imenovati takvog
delegata na Agjiéev prijedlog.’*® Za vizitacije Agji¢ je osobitu paZnju posvetio stu-
dentima i profesorima teologije u Baji. Dao je 28. VI. 1866. sljedeée upute: profe-
sori moraju poStovati propise o radnim i slobodnim danima; nastava po¢inje 1.
listopada i zavr§ava 30. lipnja; profesori ne smiju zanemarivati svoje obveze nere-
dovitim predavanjima, a studenti trebaju nastojati oko boljeg znanja latinskog jezi-
ka.!” Ostale Agjieve izvjedtaje o vizitaciji i kapitulu pregledao je generalni proku-
rator Reda, kasniji general, Bernardin del Vago, i 12. X. 1866. ocijenio ih vrlo
pozitivno.'® Poslije kapitula Agji¢ je otputovao u Rim radi sredivanja pitanja misije

12 thiv franjeva&kog samostana u Naficama, Protocollum encyclicarum seu circularium,
sv. 7, 84-86, 90-92.

¥1sto mijesto, 95, 96.

14 Agji¢ je objavio Manuale franciscanum (Budae, 1872). Priru¢nik sadrZi kratku povijest
Franjevatkog reda (3-10), Pravilo i Oporuku sv. Franje (11-33), obrednik oblaenja i zavje-
tovanja (34-104) i uputu u redovnitko Zivljenje (105-187). Upravo je od osobite vaZnosti taj
posljednji dio, gdje Agji¢ u 33 poglavlja razlaZe svoja shva¢anja redovnitkog Zivota. Premda
je ta uputa namijenjena franjevcima, ne moZe se u njoj niti naslutiti neke elemente franje-
vatke duhovnosti; naprotiv, Agji¢eva uputa je opcenit pregled ondadnje teologije redovnistva,
obrazloZenje monastitkog pogleda na redovnidtvo i opravdanje zahtjevnosti redovniCke stege.

1% Arhiv franjevakog samostana u Nadicama, Protocollum encyclicarum seu circularium,
sv. 7, 109,

1$AG, Prov. Capistrana, sv. 1, 170rv=172v.

W Isto mjesto, 185r.

18Isto mjesto, 217v, 224rv.
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u Rumunjskoj. U Generalnoj kuriji ostavio je vrlo dobar dojam, pa general Reda
Lippi 8. XI. 1866. u pismu provincijskom vikaru Hantkenu hvali Agjléa daj ]e »iz-
vrsno obavio svoje sluZbe.«!¥

‘Razumljivo je stoga da je tri godine kasnije Generalna kurija imenovala Agjia
za vizitatora u Provinciji sv. Ladislava. Nakon gotovo jednog stoljeéa on je bio prvi
vizitator te provincije iz druge provincije. Agji¢ je 28. II. 1869. prihvatio sluZbu, i
to na zadovoljstvo svoga starijeg prijatelja Josipa Matzeka,' ali uz veliku oporbu
provincijala Marinoviéa i ostalih ¢lanova Upravnog vijeéa Provincije sv. Ladisla-
va.”! Obavljanje vizitacije do¥lo je u pitanje jer je Agji¢ obolio. Kad je prizdravio,
posao je 25. IV. 1869. iz Slavonske PoZege prema Zagrebu, ali ga je veé u Cerniku
ponovno svladala groznica, pa 27. IV. 1869. u pismu generalu Reda predlaZe za tu
sluzbu Jeremiju Glosza, ne znajuéi da je u meduvremenu on primio imenovanje za
vizitatora u Provinciji sv. Ivana Kapistranskoga.’”? U meduvremenu se je Agjié
ipak oporavio, pa Generalna kurija 14. V. 1869. traZi od njega da vizitira samo
samostan gdje e biti kapitul i predsjeda kapitulu.!>® Oporavivii se Agji¢ je pohodio
samostane u Zagrebu, gakovcu i Varazdinu.™ U njima je ustanovio da i Provincija
sv. Ladislava pati od jednakih nedostataka kao i njegova provincija, jer se krsi
zajedniéki Zivot neovisnom upotrebom novca, izostavljanjem korske molitve, zabo-
ravom na klauzuru i drugim nedostacima.” Kako je kapitul u Vara%dinu uz pro-
vincijala Simuna Széméricsa i kustoda Jeronima Horvata izabrao samo tri definito-
ra, Generalna kurija je 29. VII. 1869. zatraZila od Agji¢a obrazloZenje za$to nije
izabran i etvrti definitor. Agji¢ se je pozvao na prethodno odobrenje Generalne
kurije, pa je ona odobrila kapitulske spise.!*

Iste godine je kapitul Provincije sv. Ivana Kapistranskoga pod predsjedanjem
Jeremije Glosza izabrao Agjiéa po drugi puta za provincijala.’” Kako je u medu-
vremenu umro Josip Matzek, traZi general Reda Bernardin del Vago 13. IV. 1872.
od Agjiéa da predlo:‘/’:i nekog ¢lana svoje provincije za vizitatora u Provinciji sv.
Ladislava, a nekoga iz susjednih provincija za vizitatora u vlastitoj provinciji. 158
Nije pronaden Agji¢ev odgovor, ali je opravdano zakljuditi da je na njegov prijed-
log Generalna kurija imenovala Engelberta Fellera iz Provincije sv. Ivana Kapi-
stranskoga za vizitatora u Provinciji sv. Ladislava, a &lana te provincije Paulina
Vutiéa za vizitatora u Agjiéevoj provinciji.’® Feller i Vutié¢ obavljali su vizitaciju
po istom upitniku po kojem su prije tri godine Agji¢ i Glosz vodili svoje vizitaci-
je. 1% Nastojali su ustanoviti kako pojedini redovnici obavljaju bogosluZje u crkvi i

¥sto mjesto, 224rv. :

0AG, Prov. S. Ladislai, 112r, 120rv.

BlIsto mjesto, 117r, 118r, 128rv.

52[sto mjesto, 125v; Prov. Capistrana, sv. 1, 264rv.
3AG, Prov. S. Ladislai, 121v.

B4Isto mjesto, 126rv.

B5Isto mjesto, 140r.

Isto mjesto, 135r-138r, 140v, 141r, 145r-146v.
Prov. Capistrana, sv. 1, 326r, 331r.

8AG, Prov, S. Ladislai, 175rv.

¥Isto mjesto, 180rv; Prov. Capistrana, sv. 1, 375r.
Y0AG, Prov. Capistrana, sv. 1, 376rv; Pov. S. Ladislai, 189r.
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ostale pastoralne duZnosti, napose dijeljenje sakramenata; da li drZze korsku moli-
tvu i &itaju propisane knjige za vrijeme blagovanja. Feller u svom izvje3taju zamjera
§to u Provinciji sv. Ladislava ima sveéenika sklonih pi¢u i poglavara koji zanema-
ruju opskrbu svojih ukuéana, pa su oni sami prisiljeni brinuti se za obudu, odjecu
i tro8kove putovanja. Nije bio zadovoljan radom Filozofskog utilidta u VaraZdinu,
jer su na njem predavali nastavnici bez propisane kvalifikacije. Prigovara $to redov-
nici ne nose tonzuru, a provincijalu Szomoricsu zamjera 3$to nije dva puta, nego
samo jednom, pohodio samostane i vizitirao ¢lanove provincije, ne obavivii tako
propisan kanonski pohod. U obje provincije pojedinci obnaSaju i viSe redovnickih
upravnih sluZbi, i to Cesto preko propisanih rokova. Provinciji sv. Ivana Kapistran-
skoga vizitator Vuti¢ pripisuje u dobro $to odgojitelji drZe odgajanicima i braci
laicima pouke i nagovore te §to sindici u veéini samostana nadgledaju materijalno
poslovanje.!®! Generalna kurija odobrila je oba izvjestaja i kapitulske spise iz kojih
se razabire da je kapitul Provincije sv. Ladislava Vutia izabrao za provincijala, a
kapitul Provincije sv. Ivana Kapistranskoga Mansveta Hantkena; izbornici na tom
kapitulu izabrali su Agji¢a za kustoda. Generalna kurija pohvalila je Fellera §to je
kona¢no ishodio da u Upravnom vijeu Provincije sv. Ladislava budu &etiri defini-
tora, ali mu i prigovara §to se je zadovoljio uspostavljanjem redovnicke stege samo
u samostanima novicijata i samostanima gdje borave studenti filozofije i teologije;
trebalo je uvesti redovni&ku stegu u sve samostane.!s

U to vrijeme vlada u Austro-Ugarskoj snaZno opiranje liberala djelovanju Cr-
kve, a u Njemackoj je upravo 1875. u jeku tzv. Kulturkampf u kojem su dokinute
dvije provincije,'® pa Generalna kurija Reda samo izdaleka prati zbivanja u Hab-
sburkoj Monarhiji. U Hrvatsko-kranjsku provinciju sv. KriZa nije slala vizitatora
1874. godine, a u provincije sv. Ivana Kapistranskoga i sv. Ladislava od 1875. do
1884. godine. U tom desetljefu su uglavnom sami provincijali predsjedali i provin-
cijskim kapitulima. Tako je Vuti¢!'® 5. VIII. 1875. u Vara¥dinu predsjedao kapitulu
gdje su izbornici izabrali Klementa Letlingera'® za provincijala i Ludovika Horva-

¥1proy. Capistrana, sv. 1, 375r-379r; Prov. S. Ladislai, 180rv, 200r-211v.

12prov. Capistrana, sv. 1, 3761v; 375r=379r; Prov. S. Ladislai, 186rv, 200r-211v.

¥2prov. Capistrana, sv. 1, 387v; Prov. S. Ladislai, 219r; 221v.

8 AG, Ordinis generalia, sv. 11, 52r

18 Paulin Vuti¢ (Koprivnica, 20. IX. 1816 — VaraZdin, 26. XI. 1878) zareden je 1842. za
svedenika i odmah djeluje kao ulitelj glavne 3kole u Koprivnici. Od 1858. do 1669. bio je
gvardijan i direktor udili§ta filozofije u VaraZdinu, a bio je i savjetnik provincijala Marinovi¢a
(1866-1869). Posto je obavio generalnu vizitaciju u Provinciji sv. Ivana Kapistranskoga, iza-
brali su ga &lanovi kapitula za provincijala (1872-1875) Provincije sv. Ladislava. Vuti€ je u
pismu generalu Reda 31. VI. 1872. obe€ao »obnoviti redovni¢ko opsluZivanje, utvrditi ga i
tako mirno osigurati upravljanje provincijom« (Ab, Prov. S. Ladislai, 21r, 2241v).

S Klement Letlinger (Gelse kod Zalada, 16. IV. 1826 — KanjiZa, 8. VIII. 1891) sa Simu-
nom Szdmdricsem je 15 godina predavao filozofske predmete na Filozofskom udiliStu u Pe-
Cuhu (1850-1865). U vodstvu provincije sudjeluje kao definitor (1866-1869; 1869-1872), a u
dva navrata i kao provincijal (1875-1878; 1887-1890). Nije sudjelovao 1889. na generalnom
kapitulu u Rimu opravdavajuéi se bole¥€u (isto mjesto, 475r), ali vjerojatnije nije Zelio naci
se u prilici da se opravdava od tu¥bi na njegovo ponalanje koje je bilo poznato Generalnoj
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ta'® za kustoda.!”’ Letlingeru je Generalna kurija savjetovala brigu za »opsluZiva-

nje redovnitke stege«, ali on za nju nije mario ni kao provincijal ni kao generalni
vizitator, kad je 25. VII. 1878. predsjedao izboru Jerka Horvata!® za provincijala
u Cakovcu.'® Tri godine kasnije je 26. VII. 1881. u Vara¥dinu Jerko Horvat vodio
kapitul koji je za provincijala izabrao njegovog brata Ludovika.!”

Kajo Agji¢ je u to vrijeme ve¢ stupio u osmo desetljeée Zivota, ali je pred
Generalnom kurijom i nadalje predstavljao najuglednijeg ¢ovjeka medu franjev-
cima opservantima u Austro-Ugarskoj. Generalna kurija tako prihvaéa njegovo
suprotstavljanje pokuSaju provincijala Provincije sv. Ivana Kapistranskoga Man-
sveta Hantkena (1872-1875) i njegovog suradnika Nikole Brezovskog, kasnijeg pro-
vincijala (1878-1880),"! koji su bili poduzeli korake da odijele &etiri samostana u
Austriji i zajedno sa samostanima u Stajerskoj obrazuju novu austrijsku provinci-
ju. I u Provinciji sv. Ivana Kapistranskoga u tom su razdoblju provincijali pred-
vodili provincijske kapitule. Tako je Hantken 1875. predsjedao izboru Solana Kr-

kuriji (isto mjesto, 388r-389r, 394r-395v). Osim toga Letlinger nije krio svoje neraspoloZenje
prema uvodenju redovnitke stege, jer 8. VII. 1889. pide generalu Reda da su okolnosti u
njegovoj provinciji takve »da je jedva moguce osiguratii Zivot po Pravilu« (isto mjesto, 475rv).

%[ udovik Horvat (VaraZdin, 5. VIIL. 1834 — Krapina, 29. X. 1921 stupio je u Provinciju
sv. Ladislava 1850. i zatim studirao filozofiju kod Letlingera i Sz6mdricsa u Pe€uhu; ondje je
na biskupijskoj bogoslovnoj 3koli zavrSio studij teologije. U Zagrebu djeluje kao odgojitel;
studenata teologije, gvardijan (1863-1866) i tajnik provincijala Marinoviéa (1866-1869). Za-
tim do konca 19. stoljea boravi u Cakoveu kao samostanski starjedina i Zupnik, a u tri
navrata je na &elu provincije kao provincijal (1881-1884, 1890-1893, 1893-1896).

Isto mjesto, 2371-262v.

18 Jeronim Horvat (Vara¥din, 19. IX. 1832 - Virovitica, 9. XI. 1897) bio je stariji brat
Ludovika Horvata. U Provinciju sv. Ladislava u¥ao je 1848. i studirao filozofiju i teologiju u
Zagrebu (1851-1856). Sveéenitko djelovanje zapodeo je kao vijerouditelj u Cakovecu (1658
1660) i ondje nastavio kao Zupnik i gvardijan (1860~1866), a zatim se u istim sluZbama ustalio
u Virovitici (1866-1878, 1881-1897). Bio je savjetnik provincijala Matkovi¢a (1863-1866) i
zatim Marinovi¢a (1866-1869), kustod i zamjenik provincijala Szémdricsa (1869-1872) i ko-
na&no sam provincijal (1878-1881). Tada ga Generalna kurija upozorava da je »poput dobra
pastira duZan svom snagom promicati redovni¢ku stegu kako bi ispunio svoj dio odgovorno-
sti« (isto mjesto, 309v).

¥ Isto mjesto, 292r-297r.

™Isto mjesto, 326r~328v. '

M Nikola Brezowsky (Be¥, 18. VI. 1822 — Budim, 26. IX. 1879) zakljugio je studij teolo-
gije kod Marcela Doriéa i Jeremije Glosza na bogoslovnoj 3koli Provincije sv. Ivana Kapi-
stranskoga u Baji (1845). Na SVeu<ilidtu u Budimpe3ti 1846. postigao je kvalifikaciju profe-
sora filozofije i teologije, pa je predavao &etiri godine filozofiju i deset godina teologiju.
Zatim je dubovnik redovnica u PeCuhu (1864-1870) poglavar samostana u Budimu (1860-
1864) i BeZu (1870-1878) Belu je 1874. organizirao sve¥anu proslavu 600. godinjice smrti sv.
Bonaventure (AG, Prov. Capistrana, sv. 1, 393rv, 397r-398v, 401r-403r). Po preporuci pro-
vincijala Hantkena bio je 1875. vizitator vlastite provincije (isto mjesto, 412r, 445rv, 448r), a
10. VIII. 1878. &lanovi kapntula u Budimu izabrali su ga za provincijala (isto mjesto, sv. 2,
35r-36r, 53r-54r).

[sto mjesto, sv. 1, 416rv, 451r-452v.
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kvariéa za provincijala,'” a Krkvarié 1878. izboru Nikole Brezovskog.!™ Ta dva
provincijala ozbiljno su se trudila oko uvodenja redovnitke stege.'’> Brezovsky je
umro 26. IX. 1879. za trajanja provincijalske sluZbe, pa je provincijski definitorij
pod predsjedanjem Agjica kao najstarijeg provincijala izabrao Kuzmu Brinnicha za
provincijskog vikara.} Visoka slu¥ba u provinciji bila je razlog da je Brinnich uz
dubrovalkog provincijala Jakova Jovi€a bio kandidat za predstavnika franjevaca
opservanata iz Austro-Ugarske u Generalnom definitoriju. Kongregacija za bi-
skupe i redovnike povjerila mu je 11. V. 1881. tu sluZbu, ali je Brinnich nije prihva-
txo »iz zdravstvenih razloga«. 17

173Solan Krkvari¢ (Osijek, 24. III. 1821 ~ Vukovar, 29. III. 1880) u rodnom je gradu
zavr$io tzv. glavau $kolu, zatim gimnaziju i 1838. stupio u Befu u novicijag Provincije sv.
Ivana Kapistranskoga. Kad je zavriio uobitajeno filozofsko i teolosko $kolovanje, poslao ga
je 1845. provincijal Matzek u Zagreb, gdje je na Akademiji poloZio ispit za gimnazijskog
profesora. Na osje¢koj Gimnaziji predavao je jedno desetljee (1845-1855) priredivi prve
priru¢nike iz fizike i kemije na hrvatskom jeziku. Kratko vrijeme predavao je pastoralno
bogoslovlje, katehetiku i liturgiku na bogoslovnoj $koli u Budimu (1857/1858), a zatim se
posvetio pastoralnoj sluzbi u Mohacu (1855/1856, 1858/1859), Tabanu kraj Budima (1856/
1857), Cerniku (1860-1866 i Vukovaru (1866-1875, 1878-1880); u posljednja dva mjesta bio
je gvardijan i Zupnik. U upravi provincije sudjelovao je kao definitor (1863-1866) i zamjenik
provincijala (1878-1880). Kao provincijal (1785-1788) upravio je 12. VIII. 1876. pismo &lano-
vima provincije u kojem traZi prihvaéanje i provodenje temeljnih zahtjeva redovnitke stege:
redovitu zajedni¢ku molitvu, duhovno 3tivo za vrijeme blagovanja, drZanje posta i nemrsa u
skladu s Pravilom, odijevanje po propisu, noSenje tonzure, uspostavu klauzure, odrZavanje
propisa o izlaZenju iz samostana u pratnji, tromjesecne izvjedtaje provincijalu o ekonomskom
poslovanju samostana, permanentnu formaciju putem rjefavanja pastoralnih slucajeva, briZ-
ljivo obnavljanje katehetskog znanja i redovito propovijedanje (usp. Arhiv samostana u Nagi-
cama, Protocollum encyclicarum seu circularium, sv. 7, 225-231; 246-250). — Krkvariéu je
Lovro Lipov¥evié ispjevao i tiskao prigodnu pohvalnicu: Cestitka ... Solanu Kerkvaritu ... za
sve&ani imendan 24. srpnja 1875 (Budim, 1875). ‘

YAG, Prov. Capistrana, sv. 2, 57r=59r.

YIsto mjesto, 24v. — Redovnitku stegu prihvatili su osobito austrijski samostani Provin-
cije sv. Ivana Kapistranskoga, i to zato 3to je u austrijskom dijelu Habsburlke Monarhije
crkveni Zivot bio zauzetiji nego u ugarskom dijelu iste drZave. Poslije tzv. Austro-ugarske
nagodbe 1867. jo¥ su bila izraZenija nastojanja za odjeljivanjem tih samostana u novu provio-
ciju, premda je Agji¢ onemoguéio nastojanja provincijala Hantkena (Isto mjesto, 4511v). Ge-
neralni definitor Guggenbichler, i sam Austrijanac, 1881. predlaZe generalu Reda da se od
Cetiri samostana u austrijskom dijelu Provincije sv. Ivana Kapistranskoga i tri $tajerska samo-
stana obrazuje nova provincija, jer tome pogoduje polititka podijeljenost u dvojnoj Monarhiji
(AG, Ordinis generalia, vol. 6, 9v).

Y AG, Prov. Capistrana, sv. 2, 991v.

T Kuzma Brinnich (rod. 1. VIII. 1823) djelovao je u odgoju i obrazovanju mladih &lanova
Provincije sv. Ivana Kapistranskoga kao profesor filozofije i teologije (1862-1872), a zatim je
niz godina bio poglavar samostana u Sankt Pdltenu (1872-1879; 1881-1884). Definitor je bio
provincijalu Hantkenu (1872-1875), a kustod i zamjenik provincijalu Krkvariu (1875-1878)
i provincijalu Ivi Rodi¢u (1881-1884), a sam je stajao na &elu provincije kao porovincijski
vikar (1879-1881). Kad je Kongregacija za biskupe i redovnike Brinnicha imenovala general-
nim definitorom (AG,Definitoriales congressus, br. 361), on je prihvatio imenovanje, pa se
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Posto je 21. VI. 1881. general Reda Bernardin del Vago obavijestio spomenutu
kongregaciju o Brinnichovu odbijanju, zamolio je da Generalni definitorij mo¥e za
to mjesto predloZiti drugog predstavnika opservanata s podrugja Austro-Ugar-
ske."” Zatim se je 4. VII. 1881. obratio pismom Kaji Agjiéu s molbom da mu
preporwti prikladnu osobu za tu sluZbu, redovnika na dobru glasu, razborita i po-
znavaoca jezika. Agji¢ je 22. VI. 1881. predloZio Euzebija FermandZina, premda
je najprije Zelio predloZ¥iti Ivu Rodiéa.'” Najvjerojatnije je Agji¢ odustao od Rodi-
¢eve kandidature zato 3to je olekivao da ¢e on biti izabran za provincijala u Provin-
ciji sv. Ivana Kapistranskoga, 3to se je i dogodilo 9. VIII. 1881. na kapitulu u
Budimu, kojem je predsjedao u svojstvu generalnog vizitatora Kuzma Brinnich.'®
Razboritom porosudbom Agji¢ je tako ostavio slobodan put Ivi Rodxéu do sluZbe
provincijala, a Fermendzinu otvorio put u Rim.***

II.
. FERMENDZINOVO SUPROTSTAVLJANJE JOZEFINISTICKOJ BA-
TINI

Euzebije FermendZin je sudjelovao 1881. na provincijskom kapitulu i za vri-
jeme kapitula obavljao duZnost tajnika.!®® Poslije kapitula ponovo je izabran za
gvardijana samostana u Baji uz uvjet da i nadalje predaje na tamo3noj Franjevackoj
bogoslovnoj 8koli. Predavao je pastoralno i moralno bogoslovlje i takoder obavljao
dufnost predstojnika Skole.’® O¢ito je Agjié, koji je i sam prisustvovao kapitulu,
prefutio njegovu kandidaturu za generalnog definitora; najvjerojatnije Generalna
kurija nije vifa Agji¢a obavjeStavala o sudbini njegova prijedloga. Svakako je Fer-
mendZinovo imenovanje u Rimu uslijedilo tek potkraj studenoga 1881. Tada je
naime o njemu obavijedten provincijal Rodi¢, koji 4. XII. 1881. u pismu generalu
Reda Bernardinu del Vagu hvali FermendZina i izrie svoje uvjerenje da je on
uistinu prikladan za tu sluZzbu: U istom pismu moli da FermendZin ostane u provin-
ciji do kraja ¥kolske godine, §to je 12. XII. 1882. general i odobrio.”® Rodi¢ je 5.

13. V. 1881. potpisuje »Provinciae S. Ioannis a Capistrano Vic. Provincialis unaque Definitor
Generalis Ordinis« (AG, Prof. Capistrana, sv. 2, 89rv, 91r). No sluZbu je odbio kad je saznao
da papa Leon XIII. traZi da generalni definitori borave u Rimu (AG, Consultationes generales
seu definitoriales, br. 330, 361, 365). U meduvremenu je 9. IV. 1881. primio imenovanje za
generalnog vizitatora u vlastitoj provinciji i obavio generalnu vizitaciju (AG, Prov. Capistra-
na, sv. 2, 99rv).

1BAG, Ordinis generalia, sv. 6, 21rv.

"®AG, Consultationes generales, sv. 2, br. 379; Prov. Caplstrana sv. 2, 91r-92v.

187st0 mjesto, 99rv.

8lGeneralna kurija je 24. VIII. 1881. odobrila Brinnichov vizitacijski izvje3taj i kapitul-
ske spise, a zatim je sa zadovoljstvom prihvatila Rodi¢evo predstavljanje u svojstvu provinci-
jala (isto mjesto, 106r, 108r-109v).

®[sto mjesto, 101r.

18]st0 mjesto, 103v.

®r5t0 mjesto, 112r, 112rv; Consultationes generales sv. 2, br. 411.

27



I. 1882. zahvalio generalu Reda za udijeljeno dopustenje, a FermendZin je tek 12.
I. 1882. upravio pismo generalu Reda Bernardinu del Vagu u kojem izri¢e svoje
prihvaéanje imenovanja za slu¥bu generalnog definitora spominjuéi da je 31. XII.
1881. primio o tome obav1]est Tom zgodom i on obecaje da ¢e do¢i u Rim po
isteku kolske godine.’®

FermendZin je stigao u Rim tek. 1. X. 1882. Dodekali su ga ostali ¢lanovi
Genealnog definitorija s nadom da ¢e doprinijeti restauraciji Reda, napose u pro-
vincijama u Habsbur§koj Monarhiji.'® Predvidanja i nadanja nisu se posve obistini-
la. FermendZin je postavio temelje takve restauracije u Provinciji sv. Marije,’® ali
njegovu zauzetost za uvodenje redovnike stege nisu prihvatili &lanovi vlastite Pro-
vincije sv. Ivana Kapistranskoga. Uspjesniji je u tom obnavljanju redovnicke stege
bio FermendZinov drug u Generalnom definitoriju Gaudencije Guggenbichler u
Hrvatsko-kranjskoj provinciji sv. KriZa, dok je FermendZin osobito uspje$no sura-
divao u izradi novih Generalnih konstitucija, koje su postale znak i sredstvo ne
samo onodobne franjevacke obnove nego i ujedinjenja &etiriju ogranaka u Redu u
jedinstvenu organizacijsku i Zivotnu crkvenu strukturu.

Po dolasku u Rim povjerio je general Reda 21. XI. 1882. Fermendinu sluzbu
analiste Reda, da nastavi posao izdavanja Waddingovih Annales Minorum nakon
Ireneja a Torcegna, koji je napustio tu sluZbu postav3i generalnim prokuratorom
Reda.’™ Prvi pak upravnitki zadatak prihvatio je FermendZin jo¥ potkraj 1882.
zapoZevsi generalnu vizitaciju Provincije Marije Bezgre$ne u Poljskoj, odnosno au-
strijskoj Galiciji, sa sjedi§tem u Lavovu. Bila je to opservantska provincija, zvana
»bernardinska«, siroma3na brojem ¢lanova i vrlo dekadentnog redovni¢kog opsluZi-
vanja.'® Takav zadatak je za dvije godine preuzeo u Provinciji sv. Ladislava.

1. FermendZinovo »zagrebalko rjeSenje« u Provinciji sv. Ladislava

Provincijal Provincije sv. Ladislava Ludovik Horvat zamolio je 4. IV. 1884.
generala Reda da njemu samome povjeri obavljanje generalne vizitacije i predsje-
danje kapitulu.® No vrhovni poglavar Reda ve¢ je bio tu zadaéu povjerio Fermen-
dZinu, koji 25. IV. 1884. zapofinje generalnu vizitaciju u Zagrebu, stigav§i onamo

AG, Prov. Capistrana, sv. 2, 1251, 127r.

18Usp. Ivan DAMIS: »La dimensione di cattolicitd«, 47.

8 Fermend¥inovu ulogu u restauraciji redovnitke stege u Provinciji sv. Marije uotio je i
opisao Florentin Notheger (usp. Die Erneuerung des Franziskanerordens in Oesterreich-Un-
garn unter dem Ordesnsgeneral P. Aloisius Lauer, 10-13).

B8AG, Congressus definitorales, sv. 2, br. 467.

WAG, Ordinis generalia, sv. 6, 2v-3v.

®Gaudencije Guggenbichler je 1883. upoznao provincijala Ludovika Horvata u Grazu,
gdje je posjetio ¢lana svoje provincije koji je ondje studirao, naime Vendelina Vo3njaka, i
olako prihvatio Horvatovu izjavu da Zeli i nastoji oko obnove redovnifke stege u svojoj pro-
vinciji. Guggenbichler je ubrzo poslije tog susreta u Grazu posjetio i Zagreb i u susretu s
redovnicima u zagrebalkom samostanu stekao dojam da bi u Provinciji sv. Ladislava bilo
mnogo lak3e uvesti redovnicku stegu nego u ostalim provincijama u ugarskom dijelu Monar-
hije. — Vrijeme je pokazalo da je taj Guggenbichlerov sud bio uvjetovan pretjeranim optimi-
zmom (isto mjesto, 15v).
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toga dana iz Rima. Istog dana FermendZin pife generalu Reda da je zadovoljan
susretom sa studentima teologije u zagrebalkom samostanu, jer pokazuju osjetlji-
vost za vie redovnifke ideale i spremni su na veéu zahtjevnost redovnickog Zivlje-
nja.””! Ponovno pi¥e generalu Reda 13. V. 1884. iz Virovitice, ali se to pismo
mimoiSlo s pismom generalnog tajnika Kurije od 12. V. 1884, pa FermendZin 17.
V. 1884. novim pismom obavje3tava generala Reda da ée provincijski kapitul biti
3. VI. 1884. u Nagy-Kanizsi.’? Uo¢i kapitula javlja se FermendZin 21. V. 1884.
generalu Reda ponovno iz Sikloga; obavjeStava ga o pojedinostima koje ¢e mu
putovanje uCiniti prikladnijim. Priopéuje mu i svoj opéi sud o stanju u Provinciji
sv. Ladislava, naglafavajuéi da su njezini &lanovi, »kako se ka¥e, vise odgojeni u
modernom duhu negoli u religioznoj kulturi«. Nosioci tog duha osobjto su stariji
redovnici, dok medu mladim sveéenicima ima onih koji su »boljeg duha«.” Isti¢uéi
mlade svecenike koji su »boljeg duha«, FermendZin je mislio prije svega na Franju
Rengjea’, kojega je najvjerojatnije poznavao iz vremena dok je jo¥ boravio u
Baji, jer je u to vrijeme Rengjeo bio upravitelj svetiita Majke BoZje u Maria Gyudu
(Jud), nedaleko od Siklo¥a. Fermendin ga je uzeo za tajnika za vrijeme vizitacije,
a u svojem prijedlogu generalu Reda i provincijskom kapitulu predloZio ga je za
zagrebalkog gvardijana, odlucivii da zagrebalki »samostan bude taj u koji valja
odmah uvesti zajednicki Zivot« i redovni¢ku stegu koju zahtijevaju Generalne kon-
stitucije. U zagrebalki samostan Zelio je FermendZin dovesti takoder devet stude-
nata teologije, za odgojitelja im postaviti Aurelija Angyana, a njemu i Rengjeu
pridruZiti jo§ dva mlada svecenika, spremna na Zivot u skladu sa zahtjevima redov-
ni¢ke stege, koji e onda osigurati da svi u zagrebackom samostanu Zive redovnicko
opsluZivanje. Namjeravao je takoder uvesti redovni¢ku stegu u samostanu u Klo-
Stru Ivaniu, i to pod dosada3njim gvardijanom Karlom Pakorom, i ondje smjestiti
novicijat te ga povjeriti mladom sveéeniku Hinku Hanku, kojem ¢e u glazbenom
odgoju novaka pomagati Leopold Lon&ar; onamo je Zelio smjestiti i starijeg svece-
nika Narcisa Novaka. Tako je zamislio zapo&eti restauraciju opservancije franjevac-
kog predjozefinistitkog nalina Zivota u zagrebatkom samostanu na &elu s Ren-
gjeom. Od njega je o&ekivao da ¢e biti sposoban utvrditi redovnitko opsluZivanje

YIAG, Prov. S. Ladislai, 353r.

Y sto mjesto, 357r.

/510 mjesto, 359r.

% Franjo Rengjeo (Norginci, 21. XII. 1849 - Maria Gud, 9. X. 1909) bio je od 1869. lan
Provincije sv. Ladislava, a 1873. postao je sveenik. Postigao je kvalifikaciju profesora filozo-
fije i predavao na Filozofskom ulilitu u Vara¥dinu (1875-1879) i Koprivnici (1879-1881).
Svoju zauzetost za redovnitku stegu posviedotio je ve¢ 1878. traZeéi od kapitula da je prihvate
takoder studenti u VaraZdinu kojima je on bio odgojitelj (isto mjesto, 295v). U prodteniitu
Gospe Judske Maria Gyudu djeluje kao upravitelj (1881-1884), kad po FermendZinovoj Zelji
odlazi u Zagreb da ondje uvede redovnitku stegu. Nastojanje oko redovnitke opservancije,
a moZda i FermendZinova izravna preporuka, bilo je razlog da je 1895. kandidiran i izabran
za generalnog definitora Reda (AG, Ordinis generalia, sv. 11, 42r). Po progla¥enju ujedinje-
nja Reda vratio se je iz Rima i sudjelovao u vijeu sav;etmka generalnog komisara Vendelina
Vo¥njaka, a zatim i u njegovu definitoriju. PoSto ga je 1899. udarila kap, Zivio je povuceno
u samostanu Maria Gyud kraée je vrijeme boravio u Subotici (1904-1908).
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ne samo u zagrebatkom samostanu nego i 1vamékom gdje e biti prvi savjetnik
odgojitelju novaka i jamac redovnitke stege.!®

Provincijski kapitul i novoizabrana uprava provmcue tek su djelomicno usvojili
FermendZinove prijedloge, tj. ovo »zagrebalko rjeSenje«, kao put prihvacanja re-
dovni¢kog opsluZivanja u Provinciji sv. Ladislava. Kada je 19. V. 1884. FermendZin
sazvao kapitul, kapitulu je predsjedao general Reda Bernardin del Vago. Izbornici
su za provincijala izabrali Sigismunda Egera', za kustoda Ludovika Horvata, a za
definitore: Norberta Nitha, Cirila Crnogaja, Karla Pakora i Augustina Szema-
nya.’” Novi definitorij je u zagrebafkom samostanu postavio Franju Rengjea za
gvardijana, a za odgojitelja studenata teologije Narcisa Novaka. Tako je tek dije-
lom ispunjen FermendZinov prijedlog za uredenje zagrebackog samostana, a jedva
je nedto usvojeno od prijedloga za sastav samostana u kojima su ostali odgojni
zavodi, Tako je u Klodtru Ivaniu postao gvardijan Nikola Kraljek, a Mansvet
Horvatek odgojitelj novaka. U VaraZdinu je FermendZin Zelio da profesori filozof-
skog uk¢iliSta budu Horvatek i Gabrijel Dolinac, jer su zauzeti za redovnitko op-
sluZivanje; ostao je samo Dolinac. Za odgojitelja u Petuhu FermendZin je Zelio
Augustina Szemanya, a ne Ladislava Averbacha; ostao je Averbach, a Szemany je
postao gvardijan.’®

SAG, Prov. S. Ladislai, 364rv, 23r-24v%.

YSigismund Eger (Kanisza, 29. X. 1838 ~ Peduh, 13. III. 1918) kao gvardijan u Peduhu
nastojao je uvesti redovniku stegu, pa 24. IX. 1883. tra¥i iz Rima franjevatke misale, brevi-
jare, obrednike i Guggenbichlerovu knjigu Introductio in vitam serpahicam; potkraj svog
upravnog trogodi¥ta moli ponovno brevijare, Annales Minorum i Generalne konstitucije
(Prov. 8. Ladislai, 411r). Prihvativsi 1897. Generalne konstitucije, sudjelovao je u upravnom
vijeéu generalnog komisara Vo3njaka, a zatim bio njegov kustod u Provinciji sv. Ladislava
(1899/1900) i onda kustod novoorganizirane Provincije sv. Ivana Kapistranskoga (1900-1903).

YAG, Prov. S. Ladislai, 361-364r, 21rv?, 370r-371v.

%8 7a vrijeme vizitacije FermendZin je pregledao samostanske crkve i sve $to spada na
bogosluZje. Razgovarao je sa svakim redovnikom ispitujuéi: prvo, da li-u samostanu postoji
»vita communis«; drugo, da li se drZi klauzura; tree, da li su ispravni odnosi izmedu pogla-
vara i ostalih redovnika; &etvrto, kako stoji ostalo 3to spada na redovmiCki Zivot i, peto,
kakav je odnos redovnika i svjetovnjaka. Takvim je ispitivanjem utvrdio da »vita communis«
ne postoji u samostanima, jer je upravo neravnopravan poloZaj u imovinskim odnosima medu
Slanovima pojedinog samostana; gvardijani se naime izdiZu svojim poloZajem iznad ostalih i
ne vode dostatnu brigu o potrebama ostalih u samostanu (isto mjesto, 7r2). Neravnopravnost
je takoder uvjetovana nov¢anim primanjem pojedinih redovnika; npr. vjerouditelji primaju i
do 300 florena, dok se drugi moraju zadovoljiti milostinjom iz gvardijanovih ruku; Zupnici i
kapelani takoder imaju placu, a svedenici po madarskim samostanima tri mise sluZe tjedno
po svojoj volji, a u hrvatskim samostanima po dvije; ostali &lanovi samostana, &ak i studenti,
sami sebi moraju priskrbiti za odjeéu.i obucu (isto mjesto, 6v, Tv, 14r?). Naravno, svi drZe
novac kod sebe i slobodno njime raspolaZu, a oni koji ga najvide imaju, vjeroutitelji, nisu
spremni predati ga u zajednicu (isto, 1v, 2r, 6r°). Fermend¥in je takoder utvrdio da ni u
jednom samostanu nema klauzure, premda poneki samostanski poglavari tvrde drukije.
Tako se je FermendZ¥in uvjerio u dvoli¥nost mnogih samostanskih starjeSina i na nju se %ali,
jer je ona razlog da progla¥ene uredbe o redovniZkoj stezi nitko ne prihvaéa. Uz navedene
nedostatke FermendZin jo¥ nagla¥ava nedostatak korske molitve po samostanima; mole za-
jedno samo odgajanici (isto mjesto, 3r, 161°).
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FermendZin je mnogo nade polagao u Rengjea i u ovakvo djelomi¢no rjeenje
po kojem e samo u zagrebatkom samostanu, a ne i ivaniCkom, zapoleti »vita
communis« i redovni¢ko opsluZivanje u skladu s Generalnim konstitucijama Reda.
Od toga »zagrebackog rjeSenja« ofekivao je da €e se iz zagrebafkog samostana
redovniko opsluZivanje proSiriti u samostane gdje su kuce odgoja, a zatim i u
ostale samostane Provincije sv. Ladislava i tako nestati zloupotrebe u franjevackom
Yivotu koje je uotio za vrijeme generalne vizitacije.!® I poslije kapitula FermendZin
je bdio nad zagrebalkim samostanom. Tako 29. IX. 1884. boravi u Zagrebu i za
Rengjea traZi iz Rima knjigu Generalnih konstitucija, Guggenblchlerovu Introduc-
tio in vitam seraphicam i ostale franjevatke liturgijske knjige i simbole.”®

. Nakon tri godine general Reda je 1. IV. 1887. povjerio vizitaciju Provincije sv.
Ladislava Ivi Rodiéu, biviem provincijalu Provincije sv. Ivana Kapistranskoga i
FermendZinovu istomi§ljeniku u stvarima restauracije opservancije.”! Rodi¢ je
obavljao vizitaciju od 6. V. do 12. VI. 1887. i svakom redovniku postavljao dva-
naest pitanja Yeledi ustanoviti stanje redovnitke opservancije i stege.”> Osobito ga
je zanimala uspjeSnost »zagrebackog rjesenja«, pa u Zagrebu od mladog Rengjeova
suradnika Vendelina Vo¥njaka, koji je 1886. preuzeo slu¥be profesora filozofije i
odgojitelja novaka, saznaje da Rengjeo uistinu prednjaci svima u redovni¢kom op-
sluZivanju i mnogo se trudi oko redovnifke stege, premda mu i prigovara nedo-
statnu brigu za bolesnike i manjak hrabrosti u ispravljanju onih koji su se ogrije¥ili
o zahtjeve opsluZivanja. Kona¢no Rodi¢ donosi svoj sud da Rengjeo pokazuje
»mnogo dobre volje i revnosti«, ali mu manjka obazrivosti prema mladoj bradi i
bolesnicima. Prosudujuéi Zivot franjevalkog bratstva u zagrebatkom samostanu,
Rodi¢ se pita: Sto ¢e biti s opsluZivanjem Generalnih konstitucija, koje su mladi
franjevci prihvatili u zagrebatkom samostanu, kad podu u druge samostane gdje
nema redovnitkog opsluZivanja?*® Rodi¢ je 23. VI. 1887. predsjedao kapitulu u
VaraZdinu, gdje je za provincijala po drugi puta izabran Klement Letlinger, za
kustoda Jerko Horvat, a Eger i Rengjeo su bili definitori. Rodi¢ se je na kapitulu

1% AG, Prov. S. Ladislai, 370v, 371r.

Mrsto mjesto, 372rv.

‘Pyo Rodi¢ (Nurkovac, 7. X. 1826 — Slavonska PoZega, 12. II. 1904) stupio je 1843. u
Provinciju sv. Ivana Kapistranskoga i u njezinim visokim $kolama slufao filozofiju (1844
1846) i teologiju (1846-1850). Pastoralno je djelovao u Hoku, Slavonskom Brodu i Budimu.
Predavao je takoder na gimnaziji u Slavonskoj PoZegi (1853-1855), a bio je samostanski star-
jedina u Vukovaru (1863-1866) i Slavonskom Brodu (1866-1881, 1888-1891). Obavljao je
sliedeée upravne sluZbe: tajnika provincijala Kaje Agji¢a (1857-1860), tajnika provincije
(1860-1863), definitora (1869—1872 1875-1878, 1878-1881), kustoda (1884-1887) i provinci-
jala (1881-1884). Rodi¢ je bio generalni vizitator 1875. u tri samostana svoje provincije, a
zatim 1885. bosanskih studenata teologije u PeCubu, a onda 1887. u Provinciji sv. Ladislava
i1893. u svojoj Provinciji sv. Ivana Kapxstranskoga da bi jo¥ 1895. vizitirao Hercegovatku
provinciju. Rodié je priredio Katekizam za puke poleme 3kole, zatim zbirku propovijedi
Pedeet i dvije subote, preveo je blblqsku povuest i Zivote svetaca i Duhovna razmatranja u tri
sveska (VaraZdin, 1909).

WMAG, Prov. S. Ladislai, 420tv; Prov. Capistrana, sv. 2, 2271

MAG, Prov. S. Ladislai, 425r-434r; Prov. Capistrana, sv. 2, 227r-228r.
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zauzimao za FermendZinovo »zagrebacko rjeSenje«, jer 26. VI. 1887. izvjeStava
Generalnu kuriju da, »strogo uzevsi, samo se u zagrebatkom samostanu provodi
redovnitko opsluZivanje«, jer ondje Rengjeo i profesori filozofije s odgojiteljem
novaka i odgajanicima Zive za]edmékl Zivot, dok u ostalim samostanima postoji
samo zajednitko blagovanje.?™

U to je vrijeme FermendZin vizitirao provmcue Presvetog Otkupltelja isv.
Marije u Madarskoj i Slovatkoj,?® ali je budno pratio zbivanja i u Provinciji sv.
Ladislava. Nije bio zadovoljan s Letlingerovim ponovnim izborom za provincijala
i pobojao se za zaletke opservantske restauracije u zagrebatkom samostanu, pa 4.
VI. 1887. piSe generalu Reda da naredi Letlingeru osigurati sve potrebno da se u
tom samostanu drZi klauzura, jer je ometa jedan svecenik u toj redovnitkoj kuéi,
pogotovo zato §to ¢e u tom samostanu i nadalje biti novicijat.”® FermendZin se
ponudio generalu Reda da ¢ée sam po¢i u Zagreb i u njegovo ime provjeriti okolno-
sti provodenja zajednitkog Z¥ivota.”” General je nakon FermendZinova pisma pisac
23. VII. 1887. Letlingeru naredujuéi mu da uvede klauzuru u sve samostane, a2 u
zagrebaCkom mora nad njom budno bdjeti. U istom ga pismu obavje3tava da ée
FermendZin ispitati da li je ta njegova uredba provedena u zagrebatkom samosta-
nu.

»Zagrebacko rjeSenje« jedva se odrZalo kroz sljedeée tri godine. Generalni vi-
zitator provincije Augustin Zubac, generalni definitor,*® izrite zadovoljstvo jedino
nad Franjom Rengjeom, koji se je sav posvetio uvodenju klauzure i zajedni¢kog
Yivota u zagrebaZki samostan, ali je zato izgubio simpatije ostalih redovnika.?
Zupca je 28. III. 1890. imenovao za generalnog vizitatora general Reda Alojzije
Canali. Njemu Zubac 25. IV. 1890. priop¢uje prve dojmove o Provinciji sv. Ladi-

2Na kapitulu je Rodié¢ donio uredbe u duhu restauracije opservancije, naime: u sve
samostane valja odmah uvesti klauzuru, i to u prvom katu zgrade, gdje su redovnike éelije;
Zupni uredi trebaju biti izvan prostorija klauzure, s tofno odredenim uredovnim vremenom;
starjeSine samostana trebaju brinuti za pranje rublja na trofak samostana; u blagovaonici
treba Citati Pravilo i druge propisane knjige; korsku molitvu neka mole svi ¢lanovi samostana;
laicima treba dodijeliti svedenika koji ¢e im drZati duhovine nagovore; svi trebaju napustiti
jozefinisti¢ku odjeéu s malom kukuljicom i nositi pojas i krunicu; u svakom samostanu jedan
sveéenik treba voditi zajednicu Treceg reda (Prov. S. Ladislai, 436r: Prov. Capistrana, sv. 2,
229r-230r, 2351v).

25 AG, Definitoriales congressus, sv. 2, br 712; Prov. S. Ladislai, 440r.

W[5t0 mjesto, 440r, 432r.

W[sto mjesto, 440r.

M8 Ako ne prije, tom zgodom su se sreli FermendZin i Vendelin Vo¥njak, koji se takoder
tuZio na spomenutog svecenika koji je ometao klauzuru u zagrebalkom samostanu (isto mje-
sto, 432r, 445r).

20 Qugustin Zubac (Gradniéi, 19. IV. 1843 — Mostar, 5. XI. 1907) u svojoj je Hercegova&-
koj provinciji obavljao odgojne, uliteljske i pastoralne slufbe. Nakon boravka u Rimu u
sluzbi vrhovne uprave Reda (1889-1905) vratio s¢ u Hercegovinu i bio generalni vikar biskupa
Buconjiéa i provincijal. Njegovim osobitim zauzimanjem je general Reda Canali 1892. herce-
govatku kustodiju proglasio provincijom (usp. A/ndrija/ N/IKIC/, Zubac, fra Augustin (stari-
ji), Franjo medu Hrvatima, Zagreb, 1976, 286).

20prov. S. Ladislai, 491r.
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slava F1§uéi da je »o¢ajan do te mjere da je izgubio svaku nadu u obnovu te provin-
cije«.”!! Kad je zavrsio vizitaciju, nije promijenio midljenje, ve¢ je i nadalje tvrdio
da je stanje u toj zajednici ¥alosno i tu¥no zbog mnos§tva duboko ukorijenjenih
zloupotreba s obzirom na redovnidku stegu.?* Zavriivsi vizitaciju Zubac je 12. VI.
predsjedao kapitulu u Nagy-Kaniszi, gdje su izbornici po drugi puta za provincijala
izabrali Ludovika Horvata, a za kustoda Sigismunda Egera. Rengjeo je i nadalje
ostao promicatelj »zagrebatkog rje$enja« u svojstvu gvardijana zagrebatkog samo-
stana, a odgojitelj studenata u Zagrebu postao je Nikola NikolaSevi¢, dok je Ven-
delin Vosnjak istu duZnost obavljao u Vara#dinu.’”® Zubac je Ludovika Horvata
drZao sposobnim redovni¢kim upravnikom, koji moZe, bude i htio, vratiti provin-
ciji napustenu redovnitku stegu. No Zubac ne izri€e takvu nadu, jer je provincijal
Horvat ofito neraspoloZen prema uvodenju redovnike stege kad je izjavio da je
za »provinciju bilo bolje dok nije imala nikakvog odnosa s Rimom«.** Na kapitulu
Zubac nije traZio nikakve posebne odredbe za zagrebalki samostan, ali je ponukac
provincijsku upravu da ponovi Rodiéeve uredbe u korist obnove redovnicke ste-
ge. 2 Zbivanja u Provinciji sv. Ladislava ipak su posla u pravcu Zup&eva strahova-
nja, tj. rasulu provincije, jer provincijal Ludovik Horvat nije nidta poduzimao za
obnovu zajednice.

Kad je minulo trogodiSte Horvatova upravnog mandata, zatraZio je 26.
1893. vizitatora od generalne uprave.?’® General Reda Canali imenovao je 29. III
1893. vizitatorom Franju Angelia, ¢lana Provincije sv. Ivana Kapistranskoga i Mat-
zekova nasljednika u slubi generalnog povjerenika Svete Zemlje.?'” On je za vri-
jeme vizitacije jo¥ bolje od Zupca razotkrio pravo stanje u Provinciji sv. Ladislava,
pa opseZni vizitacijski izvje3taj zapo&inje rijetima da mu je zadaéa pruZiti »preZalo-
stan uvid«: u svim zloupotrebama naime prednjae samostanski poglavari i provin-
cijal, upravljajudi ostalim redovnicima samovoljno i svojevoljno; zavjet siromastva
postoji samo imenom, jer provincijal prednjadi ostalima kao neogranifeni posjed-
nik, a gvardijani su neovisni o samostanskom bratstvu i provincijalu; svuda vlada
»prljavi egoizam«. Angeli hvali »zagrebako rje3enje«, jer jedino se u zagrebatkom

MAG, Prov. Capistrana, sv. 2, 311r.

227ubac je ustanovio da ni u jednom samostanu redovnici ne mole korsku molitvu niti
ne Zive »vitam communemc, jer svatko stjeCe i trofi novac po svom nahodenju. Redovnici ne
nose tonzuru i ne drZe klauzuru; tek tu i tamo obavljaju neke molitve zajedno. Samostanski
poglavari vladaju se kao apsolutni gospodari samostana i raspolaZu samostanskom imovinom
neovisno o ostalim redovnicima; osim toga postali su gotovo neodvojivi od svojih sluzbi (AG,
Prov. S. Ladislai, 491r—492r).

*BIsto mjesto, 497xv.

25to mjesto, 492rv.

257 ubac je od provincijskog kapitula traZio da obve¥e provinciju da u svim samostanima
provede nedto od zahtjeva zajednitkog Zivota, i to: zajednicki doru¢ak, pranje rublja, a Cuva-
nje novca pojedinih redovnika kod gvardijana ili koga on bude odredio; takoder je traZio da
se uvede zajedni¢ka korska molitva, provedu propisi o tonzuri i klauzuri i ¢itanju za vrijeme
blagovanja (isto mjesto, 293v, 294r).

28i5t0 mjesto, 533v.

M1st0 mjesto, S40rv.

33



i pe€uskom samostanu drZi klauzura; Rengjea i pe€uskog gvardijana Angyana pre-
poruduje za sluzbu provincijala, a posebno istife odgojitelje studenata filozofije i
teologije, Vendelina Vo3njaka i Damasa Démoétera, zbog vjernosti redovnitkom
opsluZivanju.?’® Angeli Zeli sprijeciti izbor Ludovika Horvata za novoga provincija-
12, a predvida vi§e uredaba za eventualno nastojanje oko uvodenja redovnitke
stege.”® Kapitul je ponovno potvrdio raspoloZenje u Provmcul sv. Ladislava, jer je
izabrao po treéi puta Ludovika Horvata za provincijala, Norberta Nitha za kustoda,
a medu definitore Rengjea, Angyana, Vo3njaka i Vida Vargu.”! Angelieve prijed-
loge za obnovu redovnicke stege kapitul je sveo na uredbe o klauzuri u dijelovima
samostana gdje su redovnicke éelije i ograni¢enoj upotrebi novca po kojoj pojedini
redovnici mogu drZati to€no odredeni dZeparac, a ostali novac e Cuvati samostan-
ski ekonomi.” U osvrtu na kapitul Angeli se Zali Generalnoj kuriji $to nije uspio
sprijetiti izbor Ludovika Horvata za provincijala i tako osigurati neku nadu u po-
vratak provincije %ivotu po nafelima redovnitke stege.”

2. Strah od FermendZinova opservantskog radikalizma u vlastitoj provinciji

FermendZ¥inovu Provinciju sv. Ivana Kapistranskoga smatrao je Guggenbichler
boljom redovnitkom zajednicom od Provincije sv. Ladislava, Provincije sv. Marije
i Provincije Presvetog Otkupitelja.”* Sam general Reda Bernardin del Vago odlu-
o je 1884. barem djelomi¥no obaviti u njoj generalnu vizitaciju.”®* Pohodio je
samostane u Austriji i samostan u Budimu, a Juliju Ambergeru je povjerio vizita-
ciju samostana u Slavonskom Brodu, Slavonskoj PoZegi, Cerniku, NaSicama i Ba-
¢u; u toj vizitaciji sudjelovao je i FermendZin, jer sam spominje da je te godine
vizitirao samostan u Iloku.?® Kapitulu u Budimu predsjedao je 11. VIII. 1884.
general Reda, a sudjelovao je na njemu i FermendZin. 27 Za provincijala je izabran
Juh]e Amberger za kustoda bivii provincijal Ivo Rodié, a medu defnitorima bio

8Isto mjesto, 546r-547r.

281 udovik Horvat vlasnik je posjeda s kojim neovisno u pravlja i predsjednik akcionar-
skog dru¥tva koje upravlja bankom u Cakovcu (isto mjesto, 544r).

2 Angeli je namjeravao sprijetiti ponovni izbor za gvardijane svih onih koji su veé godi-
nama u toj sluzbi. Gvardijani ne bi smjeli biti i definitori. Od odgojitelja o¢ekuje da u odgoj-
nim postupcima slijede uredbe Reda. Samostanski poglavari ne mogu neovisno upravljati
samostanskim dobrima, nego su duZni-o uprvljanju izvjeStavati samostanske diskrete. K tome
bi upravu tih dobara trebala voditi trojica u samostanu: jedan ée organizirati poslove, drugi
upravljati novcem, a tre€i voditi brigu o potrebama brace; naravno, u tom su postupku ovisno
o poglavaru. Novac bra¢a ne smiju drZati kod sebe, nego kod brata koji je zato zaduZen. U
samostanima je nuZno odrZavati klauzuru (isto mjesto, 547v).

2 sto mjesto, 554 1v.

2[sto mjesto, 548r.

- 2 Angeli je priZeljkivao da bude za provincijala ponovno izabran Sigismund Eger, zago-
vornik redovnitke stege, na &iji je prvi izbor utjecao FermendZin (isto mjesto, 556r).

AAG, Ordinis generalia, sv. 6, 5r. / ~

B Ag, Prov. Capistrana, sv. 2, 155r.

*Isto mjesto, 174v, 340r; Arhiv smaostana u NaSicama, Protocollum encyclicarum seu
circularium, sv. 8, 22, 23. :

ZIAG, Prov. Capistrana, sv. 2, 162r, 164r.



je i Stjepan Sikirdevié.”® Nova provincijska  uprava jo§ je na kapitulu sastavila
okruZnicu svim ¢lanovima provincije, a FermendZin ju je supotpisao, u kojoj nagla-
Sava da je posjet generala Reda znak raspada jozefinistickog sustava u crkvenom
Zivotu u Austro-Ugarskoj. U istoj okruZnici zatim slijedi niz uredaba koje su usmje-
rene restauraciji redovni¢ke stege i franjevatkog opslufivanja.”’

Provincijal Amberger ve¢ je sljedeée godine u svom pismu Generalnoj kuriji
14. 1. 1885. otkrio da se zanosi drugim zamislima, a ne obnovom franjevatkog
opsluZivanja. Obavijestio je generala Reda da je ugarski ministar za bogoStovlje
Augustin Trefort obecao provinciji svotu od 37.000 florena i vi¥ekratnu godi¥nju
pomo¢ bude li samostan u Budimpe$ti nadogradio jo§ jedan kad na dio zgrade koji
je okrenut prema vrtu da se ondje zatim smjeste studenti filozofije i telogije koji
bi pohadali Filozofski i teolodki fakultet Budimpestanskog sveutili§ta.”’ General
Reda nije drZao prihvatljivim taj prijedlog, jer je zastupao nastojanje oko vlastitih
franjevackih filozofskih i bogoslovnih 8kola. ZatraZio je FermendZinovo misljenje;
i ono je bilo negativno. U svom obrazloZenju Fermend¥in razla%e svoja gledanja
na zahtjeve franjevatkog odgoja i obrazovanja, a zatim pronicljivo razotkriva
naume liberalno usmjerene ugarske vlade koje Amberger nije bio sposoban pronik-
nuti; posebno upozorava na skrivenu opasnost da se takvom organizacijom odgoja
i Skolovanja podrZi madarizacija nemadarskih naroda u Ugarskoj putem ¥kolskog
djelovanja franjevaca.”! General Reda je prihvatio Fermend¥inove napomene i
pnopélo 1h Ambergeru kao stav vrhovne uprave, odluivsi da valja posve napustiti

*3[sto mjesto, 155t.

Qkruznica traZi da svi sveéenici sluZe mise isklju¢ivo na nakanu samostanskog starjesi-
ne, da se svakog petka u blagovaonici Cita Pravilo s Oporukom sv. Franje, da se drZe tzv.
»capitula culparume, korska molitva, klauzura u prostorijama na katu. Od odgajanika okruz-
nica tra%i da novac drZe kod gvardijana, da se posve drZe dnevnog reda korske molitve, da
jednom tjedno pristupaju ispovijedi i pri€esti. U novicijatu valja o novacima tri puta godi$nje
glasati o njihovoj prikladnosti za franjeveki Zivot. U svakom samostanu valja naéi prikladnog
sveéenika koji ¢e ustanoviti i voditi zajednicu Treéeg reda (isto mjesto, 170r-173r)

BIsto mjesto, 1761-177r.

PlFermendZin sustavno razlaZe svoja shvaanja o franjevatkom odgoju i izobrazbi, tra-
Zeti da im odgoj i $kolovanje omoguée %ivjeti i djelovati na slavu ‘BoZju i spas ljudi vjerno
%ivedi svoje zavjete i djelujuéi pastoralno. Zali $to Amberger pokazuje spremnost dokinuti
viastite filozofske i bogoslovne $kole koje je provincija gradila kroz desetljeéa Budimpe3tu
smatra posve neprikladnom za okupljanje franjevaéluh studenata, jer je gotovo nesavladiva
razda]jenost od samostana do Sveutili§ta. Po njegovu migljenju jog bi bilo opravdano smjestiti
studente u samostan u Belu, ako se veé Zeli pruZiti im izobrazbu na sveutilidtu. U bedkom
samostanu redovmc1 drZe samostansku stegu i obavljaju korsku molitvu. Fermend%in osim
toga upozorava da u tom prijedlogu ugarske vlade treba uoliti namjere vlasti da povetaju
svoj utjecaj na franjevce i izravno utjefu na njihov odgoj usmjerujuéi ih na djelovanje koje ¢ée
biti od koristi madarizaciji nemadarskog stanovni¥tva u §kolama u kojima franjevci djeluju
kao profesori. K tome FermendZin ne vjeruje u iskrenost pnuda sa strane vlade, veé strahuje
da bi profiren samostan vlada mogla oduzeti za bolnicu, kako je to veé u nekoliko navrata
bilo spominjano. FermendZin je zaklju€io svoj osvrt prijedlogom da general Reda na putu u
Bosnu susretne provincijala Ambergera i kustoda Ivu Rodica i neposredno raspravi taj prijed-
log o dogradnji budimskog samostana (isto mjesto, 174r-175r). '
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zamisao o dovodenju svih franjeva&kih studenata u budimski samostan.”* Nije mu
bilo te¥ko donijeti tu odluku, jer mu je 27. IV. 1885. Ivo Rodi¢ dojavio da ni on
ni biv8i provincijalni vikar Kuzma Brinnich ne odobravaju Ambergerovu zami-
sa0.”? Ipak Amberger nije lako odustao od svoga nauma, jer je podetkom kolovoza
na zasjedanju provincijskog Upravnog vije¢a, na kojem je sudjelovao i FermendZin
po povratku s generalne vizitacije u Bosni, ponovno zastupao isti program. Fer-
mendZin i Rodié osporili su Ambergerova obrazloZenja u prilog okupljanja stude-
nata u Budimu, tako da je provincijsko Upravno vijeée glasanjem kona&no odbilo
njegov prijedlog.”* Nakon svih tih rasprava Amberger je odustao od svog plana i
30. XTI. 1885. obavijestio Generalnu kuriju o stanju odgoja i obrazovanja u provin-
ciji na vlastitim visokim filozofskim i teoloSkim 3kolama, hvaleéi ne samo $kolski
rad nego i redovnicku stegu te opcéu zauzetost oko duhovnog Zivota u samostanima
gdje su odgojni i $kolski zavodi.”*

Prije nego 3to je Ambergeru istekao trogodi¥nji upravni mandat, zatraZio je 2.
IT. 1887. od Generalne kurije vizitatora, naznacivsi da bi bilo uputno orediti mu i
zamjenika koji ée u njegovo ime pohoditi samostane u Transilvaniji.”* General
Reda je 12. IV. 1887. imenovao za vizitatora Ivana Markoviéa, FermendZinova
poznanika i postovaoca.”’ Jo¥ prije Markoviéeva dolaska u Provinciju sv. Ivana
Kapistranskoga Ivo Rodi€ se po&eo raspitivati u Generalnoj kuriji o moguénosti da
FermendZin prihvati slubu provincijala u vlastitoj provinciji.® O tome je Rodi¢
7. IV. 1887. pitao tajnika Reda, a ovaj mu je odgovorio da bi Generalnoj kuriji
bio po volji takav razvoj dogadaja, premda bi to bio razlog da FermendZin mora
napustiti sluZbu generalnog definitora, jer je papin stav bio da svi generalni defini-
tori moraju boraviti u Rimu.?* Vizitator Markovi¢ je uskoro zastupao istu zamisao
kao Ivo Rodi¢. Ne zna se da li ju je prihvatio od Rodi¢a ili ju je usvojio neovisno
o njemu. Svakako i on traZi mi$ljenje Generalne kurije o eventualnom FermendZi-
novu izboru za provincijala.?® Generalnoj kuriji javlja 1. VII. 1887. da je opée

B2[s5to mjesto, 180v-181v.

Bsto mjesto, 182r.

mIstomjesto, 165v, 188r.

BSMinistar za bogo¥tovlje ugarske vlade Augustin Trefort (1817-1888) podnosilac je tzv.
prvog zakona o kritenju (usp. Moritz CSAKY, Der Kulturkampf in Ungarn, Graz-K6ln,
1967, 127). Ambergerovo povjerenje u Treforta zapravo razotkriva stav franjevaca prema
liberalizmu i liberalima na vlasti. Sli¢no je bilo u Hrvatskoj, gdje »sve do prijeloma stoljeca
je (liberalnim katolicizmom) bio obuhvaden najveéi dio hrvatskog katolitkog svefenstva«
(Mirjana GROSS, O drustvenim procesima u sjevernoj Hrvatskoj u drugoj polovici 19. st.
DruStveni razvoj u Hrvatskoj od 16. do poletka 20. stoljeéa. Zagreb, 1981, 291). Sli¢ni su
stavovi bili zamjetljivi u to vrijeme i u katoli¢kog svefenstva u Dalmaciji (usp. Benedikta
ZELIC- BUCAN »Klerikalizam« Mihovila Pavlinoviéa i politicki smisao njegove borbe protiv
liberalizma i liberalaca u Dalmaciji, Maruli¢, 4/1971, 1, 1-9).

BSAG, Prov. Capistrana, sv. 2, 208r-209r.

- ®sto mjesto, 251rv; Prov. S. Ladislai, 439v.

BAG, Prov. Capistrana, sv. 2, 212r.

sto mjesto, 186rv, 212r-213v.

#sto mjesto, 216r.
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raspoloZenje samostanskih poglavara u prilog FermendZinovu izboru za provincija-
la, ali je uotljiva i skupina izbornika koja ne Zeli za provincijala niti FermendZina
niti Ivu Rodi¢a iz straha da ¢e biti neumoljivi promicatelji redovni¢kog opsluZiva-
nja.*! Markovi¢ i FermendZin sreli su se 2. VIL. 1887. u Bedu, gdje je Markovié
razloZio svoj plan o njegovu izboru za provincijala i pozvao ga na kapitul. Fermen-
dZin je bolje od Markoviéa poznavao prilike u svojoj provinciji, pa ga je poku$ao
razuvjeriti u opravdanost takvih i¥¢ekivanja.?** Kako Markovié nije lako odustajao
od svojih namisli, FermendZin je popustio i Markoviu prepustio da postupa po
svojim rasudbama i savjesti, upozorivii ga da vrhovne crkvene vlasti nisu odobrile
izbor generalnog definitora Guggenbichlera za provincijala u Tirolskoj provinciji.
Stoga FermendZin u pismu generalu Reda pripisuje Markoviéu preuzetnost jer na-
mjerava tra¥iti oprost od Svete Stolice u sludaju njegova izbora za provincijala.?

Posto je Markovi¢ u dva navrata izvijestio generala Reda o stanju u provinciji
i dobio potrebna uputstva iz Generalne kurije, okupio je 29. VII. 1887. izbornike
na kapitul u Budim.*** Na kapitul je do%ao i FermendZin, ali nije izabran za provin-
cijala ni on ni Ivo Rodié, nego Stjepan Sikiréevi¢*. Za kustoda je izabran Amber-
ger, a medu definitore FermendZinov -drug iz novicijata, ¥kolovanja i zajedni¢ke
profesorske sluzbe Robert Kauk.** Tako je strah od uvodenja opservancije zapri-
je€io FermendZinu put do sluZbe provincijala u vlastitoj provinciji, a samu pak
zajednicu utvrdio u odbijanju restauracije opservancije. Provincijal Sikirfevi€ zau-
zeto je nastojao uvesti zajedniCki Zivot, ali nije bio spreman prihvatiti uredbe Gene-
ralnih konstitucija o Zivljenju siromaStva. Zajedno s novoizabranim Upravnim vije-
¢em provincije objavio je 29. VII. 1887. sljedele &etiri uredbe: prva traZi uvodenje
klauzure u sve samostane, druga korsku molitvu &asoslova, treéa zajedni¢ko razma-
tranje, a Cetvrta trajno informiranje o nadelima franjevakog Zivota &itanjem Gene-

MU sto mjesto, 223r-225r.

22[5t0 mjesto, 212r.

#3Prov. S. Ladislai, 439v.

**Markovié je 11. V. 1887. tra%io razjadnjenje Generalne kurije pitajuéi da li mogu sudje-
lovati na kapitulu poglavari koji ne postupaju u skladu s Generalnim konstitucijama i otvo-
reno grijeSe protiv zavjeta siromastva i zakona klauzure (AG, Prov. Capistrana, sv. 2, 216r-
217r). U pismu 27. V. 1887. Markovi¢ ponavlja svoja zapaZanja da ni u jednom samostanu
nema klauzure, a ne Citaju se Generalne konstitucije ni papinske uredbe za vrijeme blagova-
nja. Spominje Ambergerovu ispriku da je to nepoznat obifaj u Provinciji sv. Ivana Kapistran-
skoga (isto mjesto, 214r, 215r). Generalni prokurator Andrija Lupori odgovorio je Markoviéu
na oba pisma odobrivi sudjelovanje prekriilaca generalnih konstitucija na kapitulu i upozo-
rivéi da Markovi¢ odmah brzojavno obavijesti generala Reda bude li FermendZin izabran za
provincijala (isto mjesto, 217v).

¥ Stjepan Sikirdevi¢ (Vukovar, 3. 1. 1849 — Osijek, 14. VI. 1898) stupio je 1865. u Red,
a 1872. postao je sveéenik. Djelovao je kao profesor filozofije i pastoralnog bogoslovlja (1879/
1880), ali se nije posvetio toj sluZbi, jer je prihvatio duZnosti samostanskih starjedina i pogla-
vara provincije: gvardijan je u Balu (1881-1884), definitor i tajnik provincije (1884-1887),
gvardijan i kustod u Osijeku (1890-1893, 1896-1898) i dva puta provincijal (1887-1890, 1893~
1896).

¥[sto mjesto, 237r-239v.
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ralnih konstitucija i papinskih odluka o tumadenju franjevatkog Pravila.?*’ Marko-
vi¢ je bio zadovoljan s navedenim kapitulskim uredbama, ali je smatrao da tim
uredbama zacrtan put ne moZe dovesti-do restauracije franjevatkog opsluZivanja;
on je bio za puno radikalniji zahvat u Zivot provincije: za izuzimanje ispod vlasti
provincijala svih onih &anova provincije koji prigrle pun# redovnidku stegu.?*®
General Reda je 5. VIII. 1887. odobrio kapitulske spise i odluke, a Sikireviéu
stavio u zadatak da uvede »zajednicki redovnicki Zivot« u samostane s odgojnim i
obrazovnim zavodima,*’ na ¥to se on 4. VIII. 1887. i obvezuje obedavajuéi da e
promicati »vjerno ispunjavanje Pravila i redovnitke stege.«*° To obeéanje, spome-
nute kapitulske uredbe, okruZnice i drugi pothvati kona¢no nisu izazvali nikakve
promjene u nadinu Zivota ¢lanova Provincije sv. Ivana Kapistranskoga. Vrhovna
uprava Reda o€ito nije bila pronasla rjeSenje u uvodenju opservancije i redovnicke
stege. Nije se usudila prihvatiti Markoviéeve prijedloge i o$tro zahvatiti u Zivot
provincije izuzimanjem ispod vlasti provincijala odgojne i obrazovne zavode,
premda je na te samostane 1884. izrifito bila usmjerila svoje obnoviteljske postup-
ke. Markoviéeva vizitacija ipak predstavlja napredak u razumijevanju pravog stanja
u Provinciji sv. Ivana Kapistranskoga, a provincijal Sikiréevi¢ je u svojim izvjesta-
jima u Generalnu kuriju samo upotpunio poznavanje tog stanja. Tako je Sikiréevi¢
- 22. X. 1887. predodio generalu Reda razloge stanja otudenosti prema franjevackom
opsluZivanju kod franjevaca u Austro-Ugarskoj. U tom izvjeStaju isti¢e da su ostaci
jozefinizma jo§ uvijek prisutni u obi¢ajima, navikama i vrednovanju franjevaca.
Postoje i drugi razlozi neprihvadanja opservancije, i to: materijalisti¢ko shvacanje
u druStvu, zatim viSenacionalnost ¢lanova pojedinih provincija iza koje se kriju
razli¢iti mentaliteti, shvadanja i nazori. Osim toga crkveno stanje obiljeZava posto-
janje liberalnog sveéenstva, a liberalizam se proSirio takoder medu redovnicima,
pa i medu franjevcima, §to onda uvjetuje popustljivost i olako prosudivanje zahtjev-
nosti redovnicke stege. Tu je osobit razlog §to svaki zahtjev za restauracijom opser-

¥ Isto mjesto, 255r-256v.

#Markovi¢ je generalu Reda podnio jo§ est prijedloga, i to: treinu studenata filozofije
i teologije treba pozvati u Rim u kolegij sv. Antuna i ondje ih odgajati i $kolovati; tri samo-
stana odgoja i obrazovanja treba odmah izuzeti od vlasti provincijala i podrediti ih neposred-
noj nadleZnosti generala Reda; u te samostane zatim treba dovesti nekoliko redovnika iz
drugih provincija koji ée prednjaliti domadima u redovnitkoj stegi; valja zabraniti da neki
redovnici borave po Zupnim dvorovima uz svjetovni kler kao kapelani; neka od vjeroulitelja
poglavar odmah preuzima svu plaéu i, Sesto, provincijalu treba strogo narediti da bdije nad
provodenjem &etiriju odluka Upravnog vije€a provincije (isto mjesto, 251r). ‘

XIsto mjesto, 240rv.

20Sikirdevié je uistinu nastojao provesti zahtjeve redovnitke stege, posebno sve 3to se
odnosi na zajedniCki Zivot i izvanjske oznake franjevastva. No nije imao snage, posebno u
drugom upravnom trogodidtu, traZiti izvrSavanje zahtjeva zavjeta siromaStva. Tako 4. VIII.
1887. obedaje generalu Reda da ée »vjerno promicati ispunjavanje Pravila i redovnitke stege«
(isto mjesto, 259v). U jednoj od svojih okruZnica znalalki analizira razloge zloupotreba s
obzirom na redovniku stegu (isto mjesto, 265r-271r, 273r; Arhiv samostana u Naficama,
Protocollum encyclicarum seu circularium, sv. 8, 64, 65, 73).

BIAG, Prov. Capistrana, 271v, 278r.
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- vancije nailazi kod franjevaca na otpor, a nastojanje oko provedbe doneenih ure-
daba odmah se lomi o prijetnje da ée napustiti provmcuu i prijeéi u svjetovni
kler.®! U pismu Generalnoj kuriji 7. XI. 1887. Sikirfevi¢ je spomenuo jo§ ]edan
razlog neprihvaéanja redovnitke stege, naime pretjerani madarski nacionalizam.??
Tako je kao malo tko prije njega jasno razloZio na koje teSkoce nailazi sve dosada-
¥nje nastojanje oko uvodenja Zivljenja po nadelima predjozefinisti¢kog franjevastva,
odnosno njegove restauracije.

Potkraj svojega upravnog trogodista i Sikirdevié je 4. II. 1890. zatrailo vizita-
tora u Generalnoj kuriji za svoju provinciju moleéi da vizitacija bude u lipnju, a
kapitul potkraj srpnja.” Vizitaciju Provincije sv. Ivana Kapistranskoga je general
Reda Canali povjerio Augustinu Zupcu, generalnom definitoru i vizitatoru su-
sjedne Provincije sv. Ladislava. Zubac se je veé na podetku vizitacije susreo s ma-
darskim nacionalizmom, o kojem je prije tri godine Sikir&evié¢ bio izvijestio gene-
rala Reda. Naime madarski dio ¢lanova provincije usprotivio se ponovnoj Fermen-
dZinovoj kandidaturi za provincijala »smatraju¢i ga Hrvatom, premda je roden
medu Madarima«.** Svoje neslaganje opravdavali su zakonom o slijedu provincija-
la, a 1890. bio je na redu predstavnik madarsko-austrijskog dijela provincije. Zubac
je za provincijala predlagao Fermend¥ina jer je bio uvjeren da jedino on moZe
povesti provinciju putem obdrZavanja franjevadkog Pravila i redovnicke stege.”
General Reda Canali odobrio je 26. VI. 1890. Zupevu zamisao o FermendZinovoj
kandidaturi, ali su glasadi na kapitulu to odbili, i to ne samo zbog pravila o izmjeni
provincijala nego prije svega zbog istog razloga kao i prije tri godine, kada je
FermendZinov izbor sprijecio otpor prema uvodenju redovnicke stege. Na kapitulu
u Budimu 9. VIIL. 1890. izbornici su glasali za Julija Ambergera, dok je bivsi

$2Tako su Sikirdevié i FermendZin upozorili da kod &lanova madarske narodnosti u Pro-
vinciji sv. Ivana Kapistranskoga vlada pretjerani madarski nacionalizam koji je uzrokovao
nekriti¢an stav prema madarskim liberalima na vlasti u drZavi i otpor prema svemu §to je
moglo ugroziti madarski nacionalizam, ak i prema crkvenom univerzalizmu (isto myjesto,
283v). Madarski kler bio je zadojen istim liberalnim shvaéanjima, a kardinal Lajo¥ Haynald
bio je jedan-od vode¢ih ¢lanova Deédkove liberalne stranke koja je bila na vlasti od 1875.
punih tri desetlje€a (Gabriel ADRIANYI, Ungarn und das I. Vaticanum, Wien, 1975, 8-24;
Adalbert TOTH, Parteien und Reichstagswahlen in Ungarn 1848-1892, Miunchen, 1973, 30—
35). U kontinentalnoj Hrvatskoj Narodna stranka Matije Mrazovi€a, biskupa Josipa Jurja
Strossmayera i kanonika Franje Rackoga bila je zapravo liberalna stranka. Na izborima 1871.
jedna je trefina zastupnika te stranke bila iz redova sveéenstva. Te liberalne snage u Crkvi
bile su veoma jake i 1874, kad su sprijecile da »Katoli¢ki list« postane dnevnik (usp. Juraj
Mirko/ MATAUSIC, Die kroatische katholische Presse 1849-1900. Communicatio socialis,
18/1985/ 3, 207-212). FermendZin je bio bliz Ra¢kome, a i Strossmayeru. OC¢ito je slijedio i
njihov program koji su izraZavale rijeCi: »Po kulturi do slobode!« No sukob s provincijalom
Ambergerom ofituje FermendZinovu kriti€nost prema liberalima na vlasti i njihovoj crkvenoj
politici.

B3AG, Prov. Capistrana, sv. 2, 309rv, 316r.

B4Isto mjesto, 313r: »Eusebium vero qua Croatam considerant, quamvis inter Hungaros
natus sit.«

BSIsto mjesto, 313r.
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provincijal Sikirfevi€ izabran za kustoda. FermendZin je sudjelovao na kapitulu, ali
vedina izbornika nije bila spremna podrZati njegovu kandidaturu, a ne samo pred-
stavnici ugarsko-austrijskog dijela provincije.?®

IzvjeStavajudi 10. VII. 1890. Generalnu kuriju o v121tac1_]1 i provmcuskom kapi-
tulu, Zubac je izmijenio svoje prve dojmove o Provinciji sv. Ivana Kapistranskoga,
koju je 25. IV. 1890. ocijenio da je mnogo bolja od Provincije sv. Ladislava §to se
tide stanja redovnitkog opsluZivanja i stege.” U slubenom izvjeitaju iznosi tezak
sud upozoravajuéi da su nedostaci u redovni¢kom opsluZivanju i u Provinciji sv.
Ivana Kapistranskoga usmjereni protiv biti franjevackog Pravila, i to zbog nedo-
statka zajedniCkog Zivota Sto dovodi do slobodnog stjecanja i upotrebe novca, ne-
dostatka klauzure, korske molitve, manjkavog odgoja novaka i braée laika. Stoga
je traZio od kapitula da se u samostane uvede klauzura i zajednicki Zivot, postave
uditelji za bracu laike koji ée ih trajno uvoditi u redovnitki ¥ivot.>® Takoder je
Yelio da dva studenta teologije nastave Skolovanje u »Antonianumu«, sredi¥njem
franjevackom ucili§tu u Rimu. Provincijal Amberger nije ispunio prethodno zadano
obeéanje o slanju studenata u Rim, veé je 18. X. 1890. odbio poslati ih onamo.*’
S druge strane nastojao je u Rimu kod Generalne kurije ostaviti dojam kako podu-
zima sve $to je potrebno da franjevacki Zivot u Provinciji sv. Ivana Kapistranskoga
bude u skladu s novim Generalnim konstitucijama, pa 9. IV. 1891. u pismu gene-
ralu Reda Canaliu javlja da zapodinje vizitaciju u kojoj ¢e poticati na uvodenje
klauzure i prihvaéanje uredaba o redovnitkom siromastvu.”’ Godinu dana kasnije,
dok se je pripravljao na drugu vizitaciju, opet javlja 11. III. 1892. u Rim da ¢e
poticati na vjerodostojno obdrZavanje Pravila i na zajednicki Zivot kako ga propi-
suju Generalne konstitucije.*! :

Nema zapisa prema kojem bi se moglo zakljuliti da je FermendZin predloZio
Ivu Rodiéa za vizitatora 1893. u vlastitoj Provinciji sv. Ivana Kapistranskoga. Sva-
kako je vrlo zainteresirano pratio zbivanja u svojoj provinciji i zauzimao se za
personalna rjeSenja koja e biti u sluZbi restauracije cjelovitoga franjevatkog opslu-
Yivanja. Zato se nije ustru€avao iznijeti svoj prljedlog da bi upravo Ivo Rodi¢ bio
najprikladniji za sluZbu provincijala. %2 Vijerojatno se je i Amberger iznenadio kad
je na njegovu molbu od 8. II. 1893. general Reda Canali 29. III. 1893. za vizitatora
imenovao Ivu Rodi¢a.?® Rodié je 2. IV. 1893. odgovorio da prihvaéa povjerenu
zadaéu i 15. IV. 1893. zapo&eo vizitaciju u Cerniku.”* Ondje je i u svakom drugom
samostanu po zavrietku osobnih razgovora sa svakim ¢lanom zajednice svima
okupljenima razlagao nadela redovnicke stege i sadrZaj redovni¢kih zavjeta. U Cer-

*Isto mjesto, 317r-320r.

BIsto mjesto, 311r.

28Jsto mjesto, 319r-320r, 324r-327r.
Psto mjesto, 307r.

®0[sto mjesto, 338rv.

Bsto mjesto, 344rv.

#2[sto mjesto, 361r-362r.

BIsto mjesto, 352r-353r, 363rv.
Isto mjesto, 355r.
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niku je posebno poticao na nolenje tonzure;*” u PoZegi je tra%io svakodnevno

&itanje propisanih spisa kod blagovanja, a pregledao je i samostanski arhiv; gotovo
je u svakom samostanu naredio da se pozlati crkveno posude. Vizitaciju je zavr¥io
15. VII. 1893. u St. Ptiltenu.266 Svoj uvid u stanje u provinciji priopéio je generalu
Reda u vi¥e pisama. Izridito priznaje da, »strogo uzevsi, nema zajednitkog Zivota
u provinciji, premda se po samostanima zajedni¢ki jede i brine o ostalim potrebama
redovnika«. Clanovi provincije zapravo Zive »dijametralno opre¢no duhu franjevac-
kog Pravila«, tako da je potrebno provesti »posvemasnju i korjenitu obnovu Pro-
vincije« da bi se franjevci u njoj, a isto tako i u ostalim provincijama ugarskog
dijela Monarhije, vratili istinskom nacinu franjevakog Zivota.”®’ Na kapitulu vise
nitko nije pokuSao po treéi puta kandidirati FermendZina za provincijala, premda
je on bio na kapitulu.?® FermendZin je zajedno s generalnim definitorem Zupcem,
prethodnim vizitatorom Provincije sv. Ivana Kapistranskoga, molio generala Cana-
lia da na tom kapitulu i Rodi¢ ima pasivno pravo glasa smatrajuéi da bi on bio
najzauzetiji za restauraciju predjozefinisti¢kog franjevastva.’®® No izbornici su dali
svoje glasove Stjepanu Sikiréevi¢u, zauzetom poborniku za vjerodostojniji franje-
vacki Zivot svoje zajednice, ali nedovoljno hrabrim za potpun razlaz s jozefinisti¢-
kom bastinom. Tako je upravo Sikirevi¢ u ime Provincije sv. Ivana Kapistran-
skoga odbio prihvatiti jedinstvo Reda i jedinstvene Generalne konstitucije koje je
predloZila komisija u kojoj je FermandZin bio jedan od uglednijih ¢lanova.?”

3. Restauracija redovnitkog opsiufivanja u zapadnoj Hrvatskoj

U Generalnom definitoriju FermendZin je zastupao opservantske provincije u
Austro-Ugarskoj, dok je reformatske provincije predstavljao Gaudencije Guggen-
bichler. Tako su u njegovu nadleZnost pripadali samostani u zapadnoj Hrvatskoj
koji su bili u sastavu Hrvatsko-kranjske provincije sv. Kri%a, jedine reformatske
provincije koja je okupljala i hrvatske franjevce. Jozefinizam je i u toj provinciji, i
to upravo u hrvatskom dijelu koji je politi¢ki spadao u Ugarsku, izbrisao gotovo
sve oznake pripadnosti reformatima, tj. »stroZoj opservanciji«. U cijeloj provinciji
nestalo je redovnicke stege, a do Statuta provincije nitko nije drZao. Po Guggenbic-
hlerovu sudu zatrla se kroz dvanaest godina Hoenigmannove uprave svaka sprem-
nost na oslobadanje od jozefinistitkog nasljeda.*”

Pravi uvid u stvarno stanje u Provinciji sv. KriZa dobila je vrhovna uprava
Franjevackog reda tek nakon generalne vizitacije koju je 1883. obavio Gaudencije
Guggenbichler. Za tu sluZbu ga je 22. IV. 1883. imenovao general Reda Bernardin

%5Isto mjesto, 372r.

%Isto mjesto, 372r-385r.

¥Isto mjesto, 368r-371v.

X [sto mjesto, 390r.

#Isto mjesto, 361r-362v: Zubac pi¥e: »...Padre Eusebio crede e con lui anche io che il
pil atto nella provincia Capistrana sarebbe per il provinciale il P. Ivo Rodié...«

[sto mjesto, 370rv, 387r.

MAG, Ordinis generalia, sv. 6, 15r.
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del Vago, a on ju je prihvatio sa Zeljom da »ponovno uspostavi redovnicku ste-
gu«.?” Poslije vizitacije Guggenbichler je poslao generalu Reda opseZan izvjestaj u
kojem se najprije osvr€e na stanje odgoja. U samostanima nema klauzure, ni u
kuéi odgoja. Gradivo za odgoj i informaciju novaka ne ukljuduje tumadenje franje-
vackog Pravila, a vrlo se rijetko pred zajednicom ¢itaju Pravilo i Oporuka sv. Fra-
nje. Novaci ne poznaju ni liturgijske uredbe o korskoj molitvi. Jo¥ je nedostatniji
odgoj kandidata za bracu laike, jer pripravnike nitko ne pripravlja za novicijat, a
niti ne vodi brigu o daljnoj izobrazbi i odgoju nakon novicijata. U samom pak
novicijatu, a ni kasnije, odgajanike nitko ne upuéuje u asketske vierbe.?* Guggen-
bichler je takoder ustanovio da u provinciji ne provode Statute generalnog vizita-
tora Schmida. Tako nije provedena uredba o promjeni izgleda franjevackog odijela,
jer se i nadalje svaki redovnik sam brine za odjeéu; i novaci sami nabavljaju sve
$to obla¥e, osim habita i plasta.”™ Oblik odjeée ne odgovara opéim propisima, jer
kapuljatu nije mogude staviti na glavu. Redovnici k tome nose i svjetovno odijelo
i u njem izlaze iz samostana. Sukno nije od propisanog tvoriva; malo tko nosi
tonzuru, a redovito obuvaju cipele i &izme.?® Ipak dr¥e korsku molitvu, ali dva
puta dnevno; ujutro mole sve male ¢asove, a poslije podne ostale dijelove &asoslo-
va. Inafe se ne okupljaju ni na vedernju ni jutarnju molitvu. Crkveno pjevanje
pojedinih dijelova &asoslova nitko ne poznaje.?’®

Redovito su franjevci iz Austro-Ugarske opravdavali svoj nemar prema zajed-
ni¢koj molitvi obvezama pastoralnog i $kolskog rada. Guggenbichler provjerava i
te obveze, pa tvrdi da &lanovi Provincije sv. KriZa te poslove obavljaju rutinski.
Nitko ne pokazuje zauzetost u njegovanju permanentne izobrazbe. Samo su tri
samostanske biblioteke pristupaéne ¢lanovima zajednice. Za vrijeme zajedni¢kog
blagovanja nema ni $utnje ni korisnog $tiva. Osim toga ne drZe se godi$nje duhovne
vjezbe, ne obavlja svakodnevno razmatranje ni ispitivanje savjesti.”’’ Zivot u pro-
vinciji predvode redovnici koje je oko sebe sabrao kroz dvanaest godina svoje
upravne sluZzbe provincijal Hoenigmann. Oni su takoder na ¢elu pojedinih samosta-
na, §to je ne samo protivno reformatskim statutima nego je na taj nacin ta skupina
sprijetila svaku promjenu u pravcu redovnitke obnove, a k tome je Generalnu
kuriju obmanjivala neto¥nim izvje$tajima o stanju u provinciji.*”® U vrijeme gene-
ralne vizitacije obolio je provincijal Hoenigmann, a Guggenbichler je to iskoristio

RAG, Prov. Croatia-Carniolia, sv. 1, 566r.

BIsto mjesto, 566r, 567r.

4Isto- mjesto, 568v-571r: Najvede zloupotrebe su u Zivljenju zavjeta siromastva, jer su u
svim crkvama $krabice za milostinju koju redovnici drZe u samostanu. Samo neki redovnici
pohranjuju novac kod gvardijana, a neki ga fuvaju sami; nikome ne polaZu ralun o upotrebi
novca. Stvarno su siroma¥na jedino braca laici, jer ovise o uvidavnosti poglavara. Samostani
drZe zemlju, stoku; poneki prodaju vino i vladaju se kao trgovci. Posljedica navedenog stanja
jest nepostojanje zajednifog Zivota, pa se redovnici moraju sami brinuti za doruak; zanema-
rena su bolesna braca; ima pojave pijanstava, neopravdanih izlaZenja iz samostana.

Isto mjesto, 567rv.

Z8]sto mjesto, 568r.

M Isto mjesto, 5691, 570r.

BIsto mjesto, 571rv, 574r.
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da ga 15. VIIL. 1883. privoli na zahvalu te pet dana kasnije dade izabrati za provin-
cijskog vikara Eustahija Ozimka.?” Tako se je kapitul 24. VIII. 1883. mogao odvi-
jati bez neposrednog Hoenigmannova utjecaja, jer on nije na njem sudjelovao. Za
novoga provincijala izbornici su izabrali Bonaventuru Sella, koji je, prema Guggen-
bichlerovu sudu, bio sposoban i spreman zauzeti se za obnovu redovnicke stege.”®

I novoizabrani Definitorij bio je spreman slijediti Guggenbichlerove naputke, pa
su za samostanske starjeSine postavljeni oni koji su takoder bili pripravni uvesti
redovnitku stegu;®! to isto je tra¥io i od profesora filozofskog i teolotkog utili-
Sta.®? Definitorij je donio niz uredaba za postupnu obnovu provincije, i to traZeci
najprije promjene u odgoju novaka a zatim uvodenje zajednitkog Zivota u ljubljan-
ski samostan i u samostane u kojima su bili odgojni zavodi.2® Definitorij nije usvo-
jio Guggenbichlerov prijedlog da provincija uspostavi malo smjeniste, da bolje or-
ganizra odgoj brade laika, u sve samostane uvede klauzuru, a napusten je i njegov
prijedlog da Definitorij izabere osobitog provincijskog povjerenika za pet hrvatskih
samostana, jer su oni siroma3ni i zapuSteni. Provincijalov bi povjerenik te samo-
stane trebao dva do tri puta godi¥nje pohadati, promicati u njima redovni¢ku obno-
vu, zauzetiji pastoralni rad i popravak samih samostanskih zgrada i crkava.

Po Guggenbichlerovu sudu zavladalo je u Provinciji sv. KriZa poslije kapitula
novo i bolje ozra&je.®® Provincijal Sell je 8. II. 1884. izvijestio Generalnu kuriju
da su Cetiri samostana, tj. samostani s odgojnim zavodima i onaj u Ljubljani, pri-
hvatili zahtjeve za reformu, posebno one uredbe koje se tiu zajedniCkog Zivota.
Spominje da je napisao okruZnicu o franjevatkom opsluZivanju na temelju prirug-
nika koji je prije dva desetljea bio sastavio za potrebe novaka kao njihov odgoji-
telj. Posebno je razloZio zahtjeve franjevalkog siromastva i jo§ je odredio da od-
gojno razdoblje mladim ¢lanovima provincije zavilava potkraj kolovanja. Sve to

BIsto mjesto, 562r.
#[sto mjesto, 562tv, 564.
- BlIsto mjesto, 564v.

*[sto mjesto, 565r: Guggenbichler je uspio postaviti petoricu novih gvardijana, a peto-
ricu tada3njih privoljeti da promijene samostane. Posebno mu se usprotivio profesor i upravi-
telj bogoslovne 3kole u Kostanjevici Pacifik Fister i odbio bilo koju uredbu koja vodi uvode-
nju redovniCke stege. Gugenbichler je osporio njegovo suprotstavljanje i zapisao: »Kakve li
drskosti! Zar obnova provincije ovisi o pristanku jednog profesora?«

®[sto mjesto, 560v, 561r: Guggenbichler Zeli u samostane gdje su odgojni zavodi uvesti
zajedniCki Zivot i todno obdrZavanje siromastva, koje je »osnov zajednikog Zivota. Poziva
lanove tih samostana da svaki od njih svoja primanja predaje zajednici prepustajuéi poglava-
rima za njih brigu, a poglavare pak obavezuje da tu brigu zauzeto ostvaruju. U takvim ée
zajednicama novaci i studenti filozofije i teologije prihvatiti zajednicki Zivot i osloboditi se
upotrebe novca; u tim samostanima treba ubuduce drZati godidnje duhovne vjeZbe, a za vri-
jeme blagovanja Zitati Bibliju i asketitke prirunike.

“4[5to mjesto, 5ST3r, Syur.

8Isto mjesto, 574v.
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vrijeme odgojitelji trebaju svaki tjedan drZati odgajanicima dva sata pouke o redov-
ni¢kom Zivotu. U istom pismu odredio je pohod crkve poslije rucka i velere, a
propisao je i zajedni¢ku molitvu razmatran]a 28 Ponovio j je takoder uredbu o godi-
$njim duhovnim vjeZbama. 281 :

General Reda Del Vago sa zadovo]]stvom je pnhvatlo napore koje je Guggen-
bichler poduzeo u Provinciji sv. KriZa, 28 a provincijala Sella je 15. II. 1884. ohra-
brio da nadalje ¢ini sve $to bude smatrao prikladnim za ponovno uspostavljanje
redovnicke stege u svojoj provinciji. Takoder ga 15. VII. 1884. poti¢e da ne odu-
stane od zahtjeva da se iz samostanskih crkava odstrane ¥krabice za milostinju, a
prihvaca i Sellovo obrazloZenje o potrebi susljedne obnove provmcue te opravdanje
zafto ne rezidira u Ljubljani, nego u Gorici. * Sell nije ispunio sve svoje naume
oko uspostave redovnitke stege, ali je n]egovo nastojanje nai$lo na gotovo opéi
prihvat. Kako je pobolijevao, n]egova smrt 19. ITI. 1885. nije bila osobito iznenade-
nje. Provincijski je definitorij po drugi puta izabrao Eustahija Ozimka za provincij-
skog vikara, pa je on vodio provinciju do novog kapitula koji je od 5. do 9. VII.
1886. bio u Ljubljani.” Vizitaciju uo&i ovog kapitula opet je obavio Guggenbic-
hler, jer ga je 11. IV. 1886. za tu slu¥bu imenovao general Reda.”® On je i pred-
sjedao kapitulu koji je za provincijala izabrao Ozimka.?? Kapitul je potvrdio opre-
djeljenje za obnovljenu redovnicku stegu, i to osobito u odgoju novaka i studenata.
Ponovno je potvrdio uredbe o &itanju tzv. duhovnog Stiva za vrijeme objeda i vele-
re, o drZanju duhovnih vjeZbi u samostanima odgoja i u Ljubljani. Odlutio je tako-
der da se imovina poslije smrti dijeli na tri dijela: tre¢ina samostanu, trecina za
odgajanike i tre¢ina za sprovod i ostale trofkove.”? Kapitul je takoder odludio
prilagoditi statute provincije novim Generalnim konstitucijama. Promjene je odo-
brila Generalna kurija uskladivii ih s novim Generalnim konstitucijama i reformat-
skim statutima da ih 28. VIIL. 1888. potvrdi general Reda Del Vago.®*

Provincijal Ozimk nastavio je Sellovim stopama u vodenju provincije putem
uvodenja redovni¢ke stege u duhu reformatskih tradicija. Po isteku upravnog tro-
godidta zatra¥io je 15. I. 1889. vizitatora,™ a general Reda je odredio Kalista
Herica, ¢lana Tirolske provincije.?* Ovaj je u vizitacijskom izvjestaju 8. IX. 1889.
izrazio zadovoljstvo nad op¢im stanjem u provinciji nazivajudi ga dobrim i utje$nim.
Pohvalio je ¢lanove provincije da mnogo rade, ali i da drZe redovni¢ku stegu. Pri-

®[sto mjesto, 587r-591r.

% [sto mjesto, 593r.

®[sto mjesto, 572r.

®[sto mjesto, 583r-594r; 605r-606v.
Isto mjesto, 640r.

B sto mjesto, 669rv.
2[sto mjesto, 677r—679r.
" Bsto mjesto, 671r-672v.
M sto mjesto, 566v=572v, 671v, 808r. — Naslov tih novih statuta gIa51 Statuta provinciae
S. Crucis Croatiae-Carnioliae, Labaci, 1889.
B5[sto mjesto, 740r.
2%Isto mjesto, 742rv.



mijetio je da hrvatski samostani ne§to zaostaju u obdrZavanju uredaba o zajednic-
kom moljenju &asoslova te da redovnici u njima nose odijelo od nedopustene vrste
tkanine. Samostanima u Nazaretu, Klanjcu i Samoboru naredio je da otude konje
koji katkad sluZe poglavarima za neopravdana izbivanja. #7T Kapitul je pod Herico-
vim predSJedan]ern 8. VII. 1889. u Ljubljani izabrao Plamda Fabiania za provinci-
jala, a Ozimk je bio njegov zamjenik.*®

Kapitul je za tri godine 10. VIIIL. 1892. ponovno izabrao Fabiania za provinci-
jala,® i to pod predsjedanjem generalnog vizitatora Petra Dudziaka, generalnog
definitora i &lana Poljske provincije Gospe Zalosne.*® Dudziak je u svom vizitacij-
skom izvje$taju jako naglasio razliku izmedu slovenskog i hrvtskog dijela Provincije
sv. KriZa biljeZe¢i svoj opéi sud o vjerskom i crkvenom stanju, pa tvidi da »u
Hrvatskoj vjerski Zivot duboko, vrlo duboko, spava; narod ne zna ni za koju drugu
vjersku obavezu osim uskrsne pricesti; crkve su radnim danom prazne, a blagda-
nima i nedjeljama slabo posjecene; nepoznata je krunica, a o Treéem redu nitko
ne zna nidta.«**! Broj hrvatskih &lanova naglo je i vrlo osjetljivo opao, pa su u
provinciji samo &etiri sveenika Hrvata. Kako Slovenci ne znaju dobro hrvatski i
osjeaju se strancima, manjkav je pastoralni rad u hrvatskim samostanima. Drud-
ziak hvali Fabianievo nastojanje oko budenja zanimanja za franjevaéki Zivot u hr-
vatskom dijelu provincije, jer je u toj namjeri na Trsat preselio novicijat, uveo
zajedni&ki Zivot u trsatskom i samoborskom samostanu, a u preostalim hrvatskim
samostanima redovnici takoder mole zajednicki &asoslov, ali ne nose tonzuru ni
krunicu za pasom. Nasuprot stanju u hrvatskim samostanima, treba naglasiti da su
svi slovenski samostani uveli zajednic¢ki Zivot, da drZe redovito korsku molitvu i
zajedni¢ko razmatranje te da su obnovili samostane i crkve. Drudziak nije zabrinut
za buduénost provincije, jer je obnovljeni redovnicki Zivot u punom zamahu u
kuéama odgoja, naime u kudi novicijata na Trsatu, u utilidtu filozofije u Gorici i u
samostanu u Ljubljani, gdje borave studenti teologije.’*

Placid Fabiani bio je nosilac programa strogog shvaéanja redovnicke stege, na-
pose dosljednog provodenja zahtjevnosti franjevackog Pravila o siroma¥tvu. Gene-
ral Reda Canali stoga mu je 1893. povjerio vizitaciju Provincije Gospe Zalosne u
austrijskom dijelu Poljske.>® U vlastitoj provinciji zauzeto je provodio nove Gene-
ralné konstitucije, a Guggenbichlerove statute iz 1883. uskladio je s novim Alojzi-
jevim konstitucijama te ih 1893. objavio u provinciji.** Neposredni Zivot &lanova
provincije nije u svemu odgovarao visokim zahtjevima spomenutih Konstitucija, pa
23. VIII. 1894. moli generala Reda da poduzme $to je potrebno kako bi se odredba
o neprimanju novca uskladila sa suvremenim prilikama u drudtvu. Takoder je traZio

B[sto mjesto, T54r.

[sto mjesto, 7451-747r.

[sto mjesto, 788r-790r.

3®[sto mjesto, T861v.

O sto mjesto, T92r.

3% sto mjesto, T93r.

3SBAG, Consultationes generals, br. 97.

3 A G, Proivincia Croatia Carniolia, sv. 1, 808rv.
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povlasticu da duZnost apostolskog sindika u pojedinom samostanu moZe obavljati
koji redovnik, a ne gradanska osoba. Ponovio je u ime provincije molbu Klara
Vascottia, koja je upravo tada bila vrlo prihvatljiva, da se ujedine svi ogranci Fra-
njevatkog reda i nose jedinstveno ime »franjevci«.

Generalna kurija je 5. VII. 1895. po drugi puta odredila Kalista Henca za
vizitatora u Provinciji sv. KriZa.** Obavivii vizitaciju Heric j je 28. VIII. 1895. na
kapitulu u Novom Mestu predsjedao izboru provincijala, kad su izbornici po tredi
puta dali glas povjerenja Fabianiu.®” U tom upravnom trogodi§tu Fabiani je pri-
hvatio nove jedinstvene, tzv. Leonove, Konstitucije, ali je 14. VI. 1898. molio
oprost od nekih uredaba tih Konstitucija, odnosno odobrenje dotada¥njih obikaja,
i to: apostolskog sindika za cijelu provinciju koji e u svakom samostanu imati
zamjenika iz redova ¢&lanova tog samostana, koritenje novca na putovanjima, du-
hovne vjeZbe od pet dana i u drugo vrijeme trodnevnu duhovnu obnovu i upotrebu
Skrabica za milostinju po crkvama. General Reda Lauer odobrio je na tri godine
sve molbe, osim postavljanja §krabica po crkvama.’® Te je godine Generalna kurija
povjerila vizitaciju Provincije sv. KriZa generalnom definitoru Ivanu Krizostomu
Luftu. Na kapitulu je Fabiani izabran za kustoda, a za provincijala bivi generalni
definitor i profesor medunarodnoga franjevatkog ufilidta » Antonianum« u Rimu
Konstantin Luser.’® Luftov vizitacijski izvje¥taj potvrdio je da je Provincija sv.
Kri¥a sasvim prihvatila redovni¢ku stegu i nove Leonove Generalne konstitucije.>°
Tako je Guggenbichlerovo zauzimanje za restauraciju franjevackog Zivota u toj
provinciji uz suradnju Sella, Ozimka i Fabiania doZivjelo pun uspjeh.

4. FermendZin i izrada novih Generalnih konstitucija

Uodi generalnog kapitula 1889. general Reda Fernardin del Vago zatraZio je
od ¢lanova Generalnog definitorija prijedloge za izradu programa tog kapitula.
Generalni je definitorij 28. II. 1889. izabrao komisiju od tri &lana koja &e izvrsiti
taj zadatak. U komisiju su usli: Raphael ab Aurilaco, Alojzije Lauer i Euzebije
Fermend?in.*!! Raspravu o programu skorog generalnog kapitula potaknuo je ge-
neralni definitor Gaudencije Guggenbichler pismenim prijedlogom da je potrebno
pripraviti sve o Semu se namjerava raspravljati na tom najvifem skupu Reda.*"
Komisija je ve¢ 7. III. 1889. predloZila Generalnom definitoriju da za kapltul treba
pnpravm ispravljen tekst Generalnih konstitucija kako bi ga 1sp1ta11 i odobrili &la-
novi kapitula.’?® Definitorij je prihvatio prijedlog kOII‘llS]]C premda se je oftro us-
protivio generalni prokurator reformata Accursisus a Monte S. Sabini obrazlaZuéi

XSAG, Ordinis generalia, sv. 10, 147, 148r.

36 AG, Provincia Croatia Carniolia, sv. 1, 826rv.

¥sto mjesto, 829r.

3% [sto mjesto, 870rv.

3®Isto mjesto, 880r-881r; Consultationes generales, br. 343, 458.
OAG, Provincia Croatia Carniolia, sv. 1, 880r-881v.

MAG, Definitoriales congressus, br. 872; Ordinis generalia, sv. 8, 74r.
312Capirulum generale Romae 1889. celebratum, Quaracchi 1890, 6.
SBAG, Definitoriales congressus, br. 877.
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da su reformatima dovoljni statuti koje je jo§ 1642. odobrio papa Urban VIII. S
njime se je sloZio i definitor reformata Gaudencije Guggenbichler.?!

PredloZak Generalnih konstitucija, koji je trebalo predotiti ¢lanovima general-
nog kapitula 1889. u Rimu, imao je dugu povijest. SadrZajno se je oslanjao na tzv.
Kapistranove konstitucije koje je 1827. proglasio i objavio general Reda Ioannes
Tecca a Capistrano.”™ Kapistranove konstitucije prihvatio je opservantski ogranak
Reda, i to tzv. cismontanski dio, koji je obuhvadao talijanske, germanske i slaven-
ske provincije, ali je ve¢ oko sredine 19. stoljeca bilo ofito da ih valja prilagoditi
novim vremenima. General Reda Venancije a Coelano upravio je stoga 26. VI.
1853. poziv svim provincijama da ugledniji redovnici stave primjedbe na tekst Ka-
pistranovih konstitucija,”® i to ne samo predstavnici opservantskih nego i predstav-
nici provincija ostalih ogranaka Reda. ObrazloZene napomene na te konstitucije
tada je dao Klaro Vascotti u ime Provincije sv. KriZa,’’ dok iz Provincija sv.
Ladislava i sv. Ivana Kapistranskoga nije bilo nikakvih primjedaba.’® Kako gene-
ralni kapituli 1856. i zatim 1862. nisu dali u javnost ispravljen tekst Kapistranovih
konstitucija,*” tek ga je s neznatnim izmjenama 1882. objavio general Reda Ber-
nardin del Vago, premda je u Redu u to vrijeme prevladalo uvjerenje da valja
traZiti nove uredbe za uredenje franjevalkog Zivota na pragu 20. stoljeéa.’”® One

4Isto mjesto, 883.

35Naslov tih konstitucija glasi: Novissima pro Cismontana Minorum familia Generalium
constitutionum collectio ... loanis a Capistrano ... Ministri Generalis iussu edita, Roma, 1827.

3Usp. Capitulum generale ... Romae habitum 1856, Romae, 1857, 9; AG, Ordinis gene-
ralia, sv. 8, 46v: »Finis praecipuus, immo unicus, debet omnino maiorem nostrae sanctae
Regulae respicere, et fovere observantiam; studere ... vitae communis omnino et perfecte
restaurandae... Ex omnibus existentibus Ordinis legibus eae expugnandae erunt, quae ex
necessitate abrogatae iam sunt, vel quae, ratione temporum fas est abrogari...

3Vascotti je 1754. dostavio genmeralu Reda Venanciju Coelano vrlo opsezan osvrt na
Kapistranove Generalne konstitucije (Ag, Provincia Croatia Carniolia, sv. 1, 50r-82v). Vas-
cotievi stavovi dijelom su izraz Jozefmlstlékog nasljeda, ali su osobito bogati osobnim gledanji-
ma. Tako, naprimjer, govori i o ujedinjenju Reda: »Cum tamen Observantes, quam Refor-
mati sint ejusdem S. Francisci filii, eandem profltcantur Regulam eidemque sint generali
ministro subjecti, aboleatur discrimen inter Statuta Observantium et Reformatorum, condun-
tur Statuta ab omnibus observanda, et praescnbltur ut omnes deferant habitum aequalem
quoad materiam, formam et colorem. Tollatur omne discrimen et fiat unum ovile, sicut unus
est pastor« (isto mjesto, 82r). '

3Bpristigle primjedbe komisija je predala 1856. generalnom kapltulu a on je 21 Iv.
1856. zaduZio Generalni definitorij da do kraja revidira tekst. Odluku kapltula potvrdila je
Kongregacija za biskupe i redovnike naglasivii obvezu da redlgu'am tekst treba potvrditi Sveta
Stolica. Preradeni tekst Generalnih konstitucija j je general Reda Trionfetti predstavio general-
nom kapltulu 1862. u Rimu, a ovaj ga je ponovno odlo%io i povjerio na doradu posebnoj
komisiji Generalnog definitorija. Kona¥no je ta] popravijeni tekst objavio 1882. gencral Reda
Bernardin del Vago (usp. Ordinis generalia, sv. 7, 414r-4151).

¥ Ordinis generalia, sv. 8, 46v.

®Papa Pijo IX. je 27. VI. 1856. generala Reda Bernardina Trionfettia imenovao apostol-
skim vizitatorom u Franjevatkom redu sa zadatkom da provede reformu Reda putem restau-
racije redovnilke stege, napose iskorjenjivanjem zloupotrebe s obzuom na zavjet siromagtva:
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su mogle posluZiti kao polaziste za traZenje novih i prikladnijih Generalnih konsti-
tucija, jer su obvezivale samo opservantski dio Reda, a ne cijeli Red.*! Komisija
Generalnog definitorija suocila se uoCi generalnog kapitula 1889. s otporom unutar
samog Definitorija, i to sa strane reformata koji su naslutili da nove Generalne
konstitucije imaju zadaéu $to je viSe moguce postati jedinstven zakonik u Redu,
obvezatan za sve ogranke Reda. Na sjednici Definitorija 5. IX. 1889. ustanovljeno
je da su Accursius a Monte S. Sabini i Gaudencije Guggenbichler, ¢lanovi Defini-
torija, razaslali svim reformatskim provincijalima dva pisma da ih upozore na pri-
pravljanje novih Generalnih konstitucija. U tim pismima daju im upute kako treba
odbiti suradnju u kona¢nom oblikovanju tih Konstitucija i tako sprijeciti da one
postanu jedinstven zakonik Franjevatkog reda koji bi obvezivao bez obzira na pri-
padnost pojedinim ograncima. 32 Generalni prokurator Reda Andrija Lupori o§tro
je osudio postupak reformatskih predstavnika u Generalnom definitoriju s obrazlo-
Zenjem da nanosi nepravdu opservantskoj »obitelji« Reda. Sam general Reda Ber-
nardin del Vago, i sam reformat, Zelio je djelovati pomirljivo, pa je pozvao da
¢lanovi vrhovne uprave Reda zakljude kako ¢e svi ¢lanovi kapitula odlutivati o
predloZenom tekstu Generalnih konstitucija, a reformatski ¢e predstavnici zasebno
odludivati o svojim posebnim statutima koje je bio odobrio papa Urban VIII.**
Reformatska oporba nije bila usmjerena samo protiv zajedni¢kih i jedinstvenih Ge-
neralnih konstitucija za cijeli Red, nego je to istodobno bio izraz protivljenja prema
ujedinjenju svih Cetiriju ogranaka Reda; jedinstvene konstitucije bile su oéito pre-
duvjet samog ujedinjenja. Generalni definitorij stoga na istoj sjednici popusta refor-
matima, pa odluduje da skori kapitul neée odlu&ivati o ujedinjenju Reda.’* Istu je

»Religiosos, qui pecuniam et peculium retinent ... corrigere ... valeas; pariterque ut regula-
rem disciplinam et observantiama, ubi collapsa furrit, restituere, et ubi viget, promovere ...
cures« (Capitulum generale ... Romae habitum 1856, Romae, 1857, 62, 63).

32!Naslov Generalnih konstitucija otkriva njihovu usmjerenost: Novissima pro cismontana
Minorum familia Generalium Constitutionum collectio ... quas ... Bernardinus a Montefranco
capitulo generali a. 1862. approbanda subjecit (Quaracchi, 1882). , ‘

Bernadin del Vago je po objavljivanju ovih Generalnih konstitucija imenovao potkraj
1882. novu komisiju za reviziju Generalnih konstltucua i pozvao provincijale da na objavljene
Generalne konstitucije, koje je on pripisao svom prethodniku Trionfetiu, daju svoje pri-
mjedbe (AG, Ordinis generalia, vol. 8, 47r). Otito je taj poziv bio bez odjeka ili je komisija
zanemarila svoj posao, jer 1889. nitko ne spominje osvrte na te konstitucije.

32Guggenbichler je 26. III. 1889. u obliku pisma reformatskom generalnom prokuratoru
osporio opravdanost novih Generalnih konstitucija, tzv. zbornika Generalnih konstitucija.
Smatra nemoguéim i neizvedivim sastaviti takve Generalne konstltucqe koje bi nadahnule sve
ogranke Reda da ujedinjenim snagama novim zanosom prionu uz franjevalku opservanciju.
Takav je pokuaj i nepotreban, §toviSe, opasan, po njegovu sudu, jer ée narusiti slogu i mir

medu predstavnicima Cetiriju »Oblteljl« na skorom generalnom kapitulu. Osim toga takav
zbornik Generalnih konsstitucija mo¥e biti protiv duha franjevatkog Pravila, ako se bude
zadovoljio samo ispunjavanjem zapovijedi Pravila, a ne bude traZio i izvrSavanje savjeta, kako
je to u programu reformata. Stoga Guggenbichler savjetuje generalnog prokuratora da upo-
zori reformatske predstavnike kako se ne bi izja¥njavali za taj zbornik konstitucija, nego da
i nadalje ostanu uz svoje Generalne konstitucije (AG Ordinis generalza sv. 12, 57v, 58v).
3BAG, Congressus definitoriales, br. 911.
3#[sto, br. 912.
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odluku Generalni definitorij ponovio 12. IX. 1889. na jednoj od kasnijih sjedni-
a,>” ali je odlutio da predloZeni nacrt Generalnih konstltucua trebaju prosuditi
sv1 ¢lanovi kapitula, bez obzira na pripadnost pO]Cdlnlm franjevackim »obiteljima«.
No Generalne konstitucije ne dokidaju posebne statute pojedinih »obitelji«. Stovi-
Se, na sjednici 12. IX. 1889. bilo je predvideno da pojedine »Oblteljl« a ne samo-
reformati, ispitaju svoje vlastite statute i prilagode ih suvremenim potrebama.’®
Komisija, u kojoj je bio i FermendZin, pripravila je manji broj preinaka na
tekst Generalnih konstitucija objavljenih 1882. i razaslala ih svim &lanovima kapi-
tula s molbom da svoje primjedbe dostave Generalnom definitoriju. Prikupljanje i
razradu tih napomena Generalni definitorij povjerio je novoj komisiji iz sastava
generalnog kapltula na &elu joj je bio Alojzije Lauer. Komisija je imala devet
¢lanova, a medu njima bili su Fermend¥in i Guggenbichler.®®” Od 24. IX. do 8. X.
1889. komisija je odrZala sedamnaest sjednica. Tajnik kom]sx]e bio je AIolzue Ca-
nali, a kad je 3. X. 1889. kapitul izabrao njega za generala Reda, postao je tajnik
Raphael ab Aureliaco.’® Na temelju pristiglih primjedaba komisija je pnpravﬂa
dokument od dvadeset stranica u kojem su bile naznalene predloZene izmjene i
nadopune.>®
Svoje primjedbe dostavili su i predstavnici triju provincija koje su obuhvaéale
samostane u kontinentalnoj Hrvatskoj. Definitorij Provincije sv. KriZa naelno je
prihvatio predloZak novih Generalnih konstitucija i u poglavlju o siromastvu, ali se
tuZi na nemar vjernika koji milostinjom ne podupiru Zivot redovnika. Zato Defini-
torij drZi da je zahtjev Cetvrtog poglavlja Pravila o neprimanju novca, niti osobno
niti po posredniku, neizvediv u ovim uvjetima u kojima Zivi Provincija sv. KriZa.
Stoga je, nastavlja Definitorij u svom dopisu, »negda3nji nacin Zivljenja siromastva
nemogué«, pa ga treba promijeniti s dopuStenjem Svete Stolice, kako je veé 1854.
papa Pijo IX. usmeno bio dopustio da poglavar samostana moZe, uz suglasnost tzv.
diskreta i odobrenje provincijala, povjeriti nekom ¢lanu zajednice novac na ¢uva-
nje, a sam ée bdjeti nad upotrebom tog novca.*® Provincijal Provincije sv. Ladi-
slava Ludovik Horvat i provincijal Provincije sv. Ivana Kapistranskoga Stjepan Si-
kiréevié Zele da se izostavi €lan o noénom moljenju Casoslova, jer to u ugarskom
dijelu Monarhije zabranjuju drZavni zakoni, a takav zahtjev k tome nadilazi sile
redovnika koji su zaposleni u pastvi i u $koli. Takoder se protive uredbama poglav-
lja o nadinu upotrebe novca i o siroma3tvu, jer su franjevci u Habsburkoj Monar-
hiji duZni polagati radun o koriStenju novca i drZavi i mjesnim biskupima. Ta dva
provincijala Zele safuvati i vlastite jozefinistiCke tradicije u teolo$kom $kolovanju
mladih ¢lanova provincije, pa traZe uz poznavanje biblijske, dogmatske i morale
teologije takoder i ulenje pastoralnog bogoslovlja kao samostalnog predmeta. Po

3B[sto mjesto, br. 915.

38[5to mjesto, br. 911, 915.

3 [sto mjesto, br. 921.

3BCapitulum generale ... 1889. celebratum, Quaracchi, 1890, 59.

3¥Svezak primjedaba na tekst Generalnih konstitucija sadr#i arhivski kodeks Ordinis ge-
neralia, sv. 10, 15r-202r.

30[sto mjesto, sv. 10, 147v, 148r.
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njlhovu sudu vrijeme novicijata treba iskoristiti i za u€enje latinskog jezika i filozo-
fije, a nije dostatno da se novaci bave samo asketskim vjezbama.** Sikir&evi¢ je za
svoju provinciju jo¥ tra¥io da u kuéi novicijata mogu uz odgojitelja novaka i njegova
zamjenika 1spov1]edat1 novake jo¥ dva ili tri sveéenika, i to: zbog slobode savjesti,
zbog mnogo;ezxénostl te zbog toga $to odgojitelj mora katkada novake i kaZnjavati,

paje kain]enom novaku te¥ko nakon toga pristupiti ispovijedi.?* Ostali provincijali
provincija u ugarskom dijelu Habsbur¥ke Monarhije suprotstavili su se zabrani
skupljanja. mllostm]e po crkvama, uvodenju sluZbe sindika iz redova svjetovnjaka,
odricanju zaklada, a zajednicki Zivot bili su spremni prihvatiti onoliko »koliko budu
dopustale okolnosti«.*

Gornje i druge primjedbe pregledala je kapitulska komisija i 10. X. 1889. pred-
stavila &lanovima kapitula. 34 General Reda Bernardin del Vago pozvao je &lanove
kapitula da pregledaju novi predloZak i zatim se izjasne o njemu vode¢i racuna da
predloZeni tekst poStuje franjevatku zakonodavnu bastinu, iznad svega teZi vjer-
nom opsluZivanju Pravila, napusta uredbe koje vie ne odgovaraju vremenu, ubla-
Zuje negdadnje oftre kazne, a donosi i nove uredbe po nadelima koja je bio postavio
general Reda Venancije a Coelano i generalni kapituli 1856. i 1862. godine.’*
Clanovi kapitula su 10. X. 1889. jednoglasno prihvatili predloZeni izmijenjeni tekst
Generalnih konstitucija, ali su takoder odluili da taj tekst Generalni definitorij jo3
Jednom provjeri prije nego ga preda u tisak i pozove &lanove Reda na opsluZiva-
nje.3* Unutar Generalnog definitorija opet je ustrojena posebna komisija s tim
zadatkom. Imala je pet €lanova, a na &elu je opet bio Alojzije Lauer. Novoizabrani
general Reda Alojzije Canali povjerio joj je 21. X. 1889. posao kona&ne redakcije
teksta Generalnih konstitucija.?® Komisija vi¥e nije provodila promjene u sadraju
teksta, nego samo u izri¢ajima. Kad je dovriila posao, Generalni je definitorij 10.
I1I. 1890. odobrio nove Konstitucije, koje su zatim nazvane Alojzijevim po gene-
ralu Reda Alojziju Canaliu.**® Ni one se po duhu nisu mnogo udaljile od Kapistra-
novih konstitucija, ali su gotovo na polovicu svele broj zakonskih &lanaka. Izosta-
vile su poglavlja o upravljanju $kolama, o brizi za redovnice i o kardinalu zastitniku
Reda te o povjerenicima za pojedine ogranke Reda i narode; takoder su prili¢no
skratile kaznene uredbe. Za franjevce u kontinentalnoj Hrvatskoj bile su simbol
ponovnog uspostavljanja predjozefinisti¢kog nafina franjevackog Zivota, premda su
ih franjevci opéenito nazivali znakom »novog duha« u Franjevatkom redu.

Bsto mjesto, sv. 7, 340r-341r, 348rv.

B2 sto mjesto, 349r.

38[sto mjesto, 344r-345r.

3%4Isto mjesto, 287r.

3Isto mjesto, sv. 8, 46r-47v.

3%AG, Definitoriales congressus, br. 952.
3 Isto mjesto, 971.

3sto mjesto, 1224.
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III. ; ;
USPOSTAVA »BOLJEG DUHA« MEDU FRANJEVCIMA U KONTINEN-
TALNOJ HRVATSKOJ ‘

Nove, tzv. A10121]eve Generalne konstitucije trebale su biti izraz izvornog fra-
njevaitva i istodobno medusobnog pribliZavanja Zetiriju ogranaka Reda; obvezivale
su naime sve Clanove Reda irom svijeta. Nastojanja u Redu oko »élstog opsluZiva-
nja franjevatkog Pravila, samostanske stege, izbjagavanja svijeta i pnhvaéan]a sa-
moée« dobila su svoj izraz u tim Generalnim konstitucijama.’® U ‘njima takoder
postaje dokraja vidljiv zahtjev za opsluZivanje Pravila s obzirom na punu zahtjev-
nost tradicionalnog shvaéanja franjevatkog siromastva, §to nu¥no ukljuduje potri-
dentsko shvacanje zajednitkog Zivota kod redovnika. Prevladalo i je u njima i uvje-
renje da se Red ne smije prilagoditi novim vremenima, ve¢ ée revnost u opsluZiva-
nju ovako sastavljenih Generalnih konstitucija sama po sebi biti dostatna da fra-
njevci budu na korist Crkvi i drudtvu. Tako je program franjevatkog Zivota, kako
ga iznose Alojzijeve Generalne konstitucije, sadrfavao predtridentsko shvaéanje
opsluZivanja franjevatkog Pravila, koje je opet ukljugivalo srednjovjekovnu kodifi-
kaciju franjevatkog suoma§tva Osim toga sastavnica mu je bila i monastitko shva-
éanje »vitae communis«,** a prihvaéao je potridentsko gledanje reformata o pod-
rZavanju »vitae communis« putem redovnicke stege koju neposredno nadgledaju
redovni¢ki poglavari u punoj ovisnosti o najvi§im crkvenim vlastima. Taj program
franjevalkog Zivota Zelio je pokazati poStovanje prema rekolektskom i diskalceat-
skom nastojanju oko pustinjatkog Zivota u zajednici, pa rehabilitira samostanska
samotista, tzv. »domus sacri recessus, recollectionis«. Rije¢ je dakle o programu
franjevatkog Zivota koji pokazuje teZnje karakteristine za razdoblje restauracije
potridentskog gledanja na redovnidtvo, a istodobno je obilje¥eno ultramontanisti¢-
kom zahtjevno3¢u i romantic¢kim bijegom u proSlost koji opet predstavlja i bijeg od
uocavanja novih prilika u Crkvi i drudtvu. Da se prihvati taj i takav program franje-
vatkog Zivota, nije bilo dovoljno izraditi novi kodeks franjevatkog zakonodavstva.
Nag?rotlv trebalo mu je osigurati punu podr¥ku autoriteta najvidih crkvenih vla-
sti.

FermendZinova uloga u izradi Alojzijevih Generalnih konstitucija zavriila je
jos 1889. na samom generalnom kapitulu, kad mu je takoder istekla sluZba general-
nog definitora. General Reda Canali i nadal]e ga je zadrZao u Rimu.** Ondje je
bio svjedok &estih i Zestokih suéeljavan]a medu predstavnicima &etiriju ogranaka

*¥Usp. Aloysius a PARMA /CANALV, Prima epistola encyclica ... Aloysii de Parma 1.
II1. 1890, 7-9. — Naslov Generalnih konstitucija, nazvanih po generalu Reda Canaliu Alojzi-
jevim konsmucuama glasi: Constitutiones generales Orduus Mmorum Ad Claras Aquas /
Quaracchi/ 1889.

3% | azarus ab ASPURZ, Communitatis franascalts evolutio hlstonca Laurentianum,
7(1966), 91-114, 213-262; osobito: 226-243.

*'Usp. Daniel von PRAD, Die »vita communis« der Ordensleute, Laurentianum,
6(1965), 28-30.

3AG, Ordins generalia, sv. 7, 598rv; Definitoriales congressus, br. 1270.
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Reda u samoj Generalnoj kuriji, zabrinutih za buduénost vlastite »obitelji«, a ne
za buduénost cjeline Franjevatkog reda.3* U tom kre¥evu opiranja novim General-
nim konstitucijama i ujedinjenju Reda FermendZin je potvrdio svoju opredijeljenost
za njegovo jedinstvo i za prihvacanje redovnitke stege i jedinstvenih Generalnih
konst1tuc1]a V]erovao je da jetoputiza fran]evce u Ausro-Ugarskoj. Za njih je
to. izlazak iz sputanosti jezefinistitkim nasljedem, ali je FermendZ¥in naglafavao da
franjevci u ugarskom dijelu Monarhije moraju ostati takoder vjerni bastinjenom
apostolskom d]elovan]u i nije ga smatrao nepom1r1]1v1m s monasti¢kim programom
fran]evaékog “Zivota. NaZalost, FermendZin nije do¥ivio obnovljeno svoje »zagre-
batko rjeSenje« u provedb1 tog programa, pa ostaje tajna da li ga je on Zelio u
n]egovu konaénom obliku kao provinciju koja okuplja sve franjevce u kontinental-
noj Hrvatskol

1. FermendZin i konalna dorada jedinstvenog fran]evaékog zakonika

Uoki generalne skupdtine koju je Red namjeravao 1895. odrZati u Asizu, general Reda
Canali pozvao je 18. III. 1894. sve provincijale da sa svojim definitorijima preispi-
taju Generalne konstitucije nazvane njegovim imenom i priopée svoj sud General-
nom definitoriju.>* Canali je takoder 16. XI. 1894. imenovao komisiju sastavljenu
od ¢lanova Generalnog definitorija; Lauer je opet bio prédsjednik, a Augustin
Zubac njezin ¢lan. Zadaéa komisije bila je prikupiti primjedbe pojedinih provincija
na Generalne konstitucije, predstaviti ih na Generalnom definitoriju i predloZiti
potrebne izmjene u samim Generalnim konstitucijama.** Komisija je u svom radu
nailazila na suprotstavljanje reformata i diskalceata.*’ Da sprije&i otpor reformata
i diskalceata, uspostavio je Definitorij i komisiju koja ¢e ispitati odnos prema Aloj-
zijevim konstitucijama tzv. Barcelonskih konstitucija koje su opsluiivah’ opservanti
ultramontana te reformatskih, rekolektskih i diskalceatskih statuta.?

, U provmcu ama sv. Ladislava i sv. Ivana Kapistranskoga provincijali nisu odgo-
vorili na prije spomenuti zahtjev generala Reda Canalia. Drukcije je bilo u Provin-
ciji sv. KriZa, gdje je 23. VIII. 1894. provmcua.l Placid Fabiani s Definitorijem
prihvatio ujedinjenje svih &etiriju ogranaka Reda i uredbe o redovnitkoj stezi, ali

343Anahtxékx pnstup tzv. Leonovun ]edmstvemm Generalmm konstxtucuama potvrduje
—m1§1]en1e da su te konstitucije pnhvatde reformatsko shvaéanje »vitae communis« i franjeval-
kog siromagtva. Reformate ta &injenica nije zadovoljavala ]er su 1h opservanti nadilazili bro-
jem i zbog toga preuzimali vodstvene sluZbe u zajednici.

3%Mladen Barbari¢ biljeZi: »Malo je ljudi koji znadu da je sve svoje sile u sav svoj upliv
u Rimu uloZio za osnutak Hrvatske franjevacke provincije imajuci da svlada jaku diplomaciju
a jo§ jati Yovinizam« (usp. Mladen BARBARIC, Otac Provincije sv. Cirila i Metoda — Euze-
‘sze Fermendim ‘Slavenski apostoli sv. Ciril i Metod, Osijek, 21-23. — Barbariéev odnos
prema Vendelinu Vo§n]aku bio je takav da je opravdano pretpostaviti da mu on ne Zeli
pripisati njegove realne zasluge. Svakako je sigurno da Fermendim u svojoj predstavci papi
Leonu XIII. ne pokazuje takvu teZnju ni namjeru.
*Acta congregationis generalis ... 1895, Quaracchi 1895, 71, 78.

361510 mjeto, 8.

MAG, Ordinis generaluz sv. 10, 203r-243r.

38Isto mjesto, sv. 11, 3v—4r; Consultationes generales, br. 3, br. 138, 139.
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je istaknuo te¥koée u izvr§avanju zabrane Pravila o primanju novca.** No provin-
cije sv. Ladislava i sv. Ivana Kapistranskoga izrazile su jo§ 21. V. 1891. svoje
neslaganje s Alojzijevim Generalnim konstitucijama. Tada su se naime u Bratislavi
sabrali svi ugarski provincijali i zajedni¢ki protestirali protiv uredaba o siromaStvu
uz pn]etn]u da ée traZiti u duhu jozefinisti¢kog »placetum regium« zastitu drZavnih
vlasti od nametanja novoga franjevackog zakonika sa strane vrhovne uprave Fra-
njevatkog reda.*® Okupljeni provincijali zakljugili su da njihove provincije ne
mogu prihvatiti uredbe o siroma¥noj i ovisnoj o poglavarima upotrebi materijalnih
dobara i novca, zatim propise o zabrani posjedovanja nekretnina, pa zahtjev o
apostolskim sindicima iz redova laika koji ¢e upravljati ekonomskim poslovima
samostana u suglasnosti sa samostanskim poglavarom. Spomenute zahtjeve novih
Generalnih konstitucija smatrali su neprihvatljivim, pa su to u osobitoj predstavci
priop¢ili apostolskom nunciju u Becu, ali ju je on odbio.

U meduvremenu se suprotstavljanje nastojanjima oko jedinstvenoga franjevad-
kog zakonika i oko ujedinjenja Reda razmahalo i u samom Generalnom definitoriju
i toliko uzbudilo duhove, da je general Reda Canali 16. II. 1895. priopéio odluke
pape Leona XIII. da se ubuduée na sjednicama Definitorija ne raspravlja ni o
imenima kandidata za sluZbu generalnog definitora, ni o mjestu koje ée zauzeti u
kapitularnoj dvorani pojedini ¢lanovi generalne skupStine, ni o reviziji Generalnih
konstitucija. Papa je takoder bio zabranio raspravljati i o drugim pitanjima koja su
trebala doéi na raspored generalne skupitine.*! Ni na samoj generalnoj skupstini
nije bilo ni vremena ni raspoloZenja za raspravu o ispravljenom tekstu Alojzijevih
Generalnih konstitucija. General Reda Canali je 25. V. 1895. ¢lanovima generalne
skupstine ukratko razloZio potrebu novih Generalnih konstitucija koje ¢e biti jedin-
stven zakonik i tumac franjevackog Zivljenja nakon zacrtanog ujedinjenja svih fra-
njevackih »obitelji«. Takoder je predloZio da kroz godinu dana valja usavrsiti sada-
¥nje Generalne konstitucije da bi mogle ispuniti svoju novu zadaéu jedinstvenoga
franjevackog zakonika. Zatim ih treba predloZiti na odobrenje Svetoj Stolici. Do-
tad neka ostanu na snazi dosada¥nje Generalne konstitucije, Barcelonske za ultra-
montance i Kapistranove za cismontance.’** Kad jedinstvene Generalne konstitu-
cije odobri Sveta Stolica, tada treba dokinuti spomenute konstitucije i sve ostale
statute pojedinih ogranaka Reda.’> Potkraj generalne skupstine njezin predsjeda-
telj kardinal Egidio Mauri predloZio je 27. V. 1895. da svaki ogranak Reda predloZi
trojicu svojih predstavnika od kojih ¢e Sveta Stolica po dvojicu odrediti u komisiju
za zaklju¢nu redakciju jedinstvenih konstitucija. Opservantski ¢lanovi skupstine
predloZili su 2. VI. 1895. izmedu trojice i Euzebija FermendZina, premda nije bio
prisutan na generalnoj skupitini u Asizu.3% Provincijal Stjepan Sikircevi¢ za taj je

M AG, Ordinis generalia, sv. 12, 147v, 148r.

**Florentin NOTHEGGER, Die Erneuerung des Franzzsanerordens in Oesterrezch Un-
garn, 13.

314cta congregationis generalis ... 1895, str. 11.

32AG, Ordinis generalia, sv. 11, 371r.

33 Acta congregationis generalis ... 1895, str. 44.

334 Isto mjesto, 64, 65.
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prijedlog znao jo§ 31. V. 1895, pa iz Asiza javlja FermendZinu u Rim da ¢e biti
predloZen za ¢lana komisije kojoj je zadatak izraditi »zajednicki generalni kodeks
statuta«.3® Kongregacija za biskupe i redovnike izabrala je izmedu predloZene tro-
jice opservantskih predstavnika FermendZina i potvrdila ga zajedno s petoricom
predstavnika reformata i rekolekta kao ¢lanove komisije za kona¢nu doradu jedin-
stvenih Generalnih konstitucija Reda.**® I toj je komisiji predsjedao Alojzije Lauer,
a FermendZin je bio &lan s osobitim iskustvom u takvim poslovima.**” Komisija je
imala zadaéu sastaviti jedinstven franjevacki zakonik na temelju razli¢itih statuta
Reda i sastavljen predloZak zatim razaslati provincijalima da stave svoje primjedbe
i istoglsgbno se poonovno izjasne za ujedinjenje Reda na temelju toga novog zako-
nika. o : ; : ;

Clanovi komisije okupili su se u kolegiju sv. Izidora u Rimu, kako im je odre-
dila Kongregacija za biskupe i redovnike,®” i 19. X. 1895. zapodeli svoj rad. O
zapodetom poslu odmah su izvijestili Kongregaciju za biskupe i redovnike i gene-
rala Reda Alojzija Canalia,*® a zatim su puna dva mjeseca zdusno radili na izradi
predloska jedinstvenoga franjevackog zakonika. On je trebao biti sredstvo koje ¢e
vjerodostojno razotkriti prvotni duh Franjevackog reda i istodobno uskladiti dosa-
da¥nje uredbe sa zahtjevima novog vremena. Komisija je takoder trebala voditi
ratuna o prijedlozima i primjedbama koje su uofi generalne skupStine pojedini
provincijali bili poslali odnosno iznijeli na samom skupu u Asizu i do 1. VI. 1895.
predali posebnoj skupstinskoj komisiji, kojoj je takoder bio na &elu Alojzije
Lauer.*! Komisija je svoj rad zaklju&ila 15. XII. 1895. sastavivii novi predloZak.**
On je otisnut s nadnevkom od 1. I. 1896, a zatim ga je vrhovna uprava Reda
razaslala svim provincijama na prosudbu.*® General Reda Canali je 10. I. 1896.
najavio provincijalima da ¢e uskoro primiti taj predloZak, pa ih je pozvao da s
¢lanovima Definitorija pregledaju i taj tekst i zatim ga vrate komisiji s eventualnim
primjedbama. Primjedbe je trebalo poslati u Rim do 8. III. 1896. da ih komisija
moZe uzeti u obzir u svom radu kad se njezini ¢lanovi sastanu 10. ITI. 1896. opet
u samostanu sv. Izidora.**

- Sam Generalni definitorij, u kojem je u svojstvu definitora bio i Franjo Ren-
gjeo, osoba FermendZinova povjerenja, provjeravao je pod vodstvom generala
Reda Canalia od 17. I. do 29. II. 1896. predloZak i zatim komisiji predao svoje
primjedbe.*® Tekstom predlodka ozbiljno su se zabavili i &anovi Definitorija Her-

35AG, Prov. Capistrana, sv. 2, 429r—430r.
3% Acta congregationis generalis ... 1895, 95, 96.
35TAG, Ordinis generalia, sv. 11, 35r, 357r. .

*®¥Isto mjesto, sv. 11, 375r.

3Isto mjesto, sv. 12, 8lrv.

sto mjesto, sv. 11, 335r, 337r.

¥l sto mjesto, sv. 11, 3r, 4r.

%2Tom predlosku je naslov: Schema constitutionum generalium pro universo Ordine Fra-
trum Minorum anno 1895. efformatum per commissionem a S. Congregatione Episcoporum et
regularium deputata, Romae, 1895.

3 AG, Ordinis generalia, sv. 11, 375v.

¥4 Isto mjesto, 559r.

38 AG, Consultationes generales, sv. 3, br. 289.
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cegovacke provincije Marijina uznesenja da bi 21. I. 1896. poslali svoje primjed-
be.3% U ime provincije Bosne Srebrene poslao je 3. ITI. 1896. pripomene provinci-
jal Stjepan Ci¥ak.*’ Spomenute provincije prihvatile su predloZak Generalnih kon-
stitucija i opredijelile se za ujedinjenje Letiriju ogranaka Reda. No Ugarska provin-
cija sv. Marije odbila je 6. II. 1896. predloZak s obrazloZenjem da to zahtijevaju
crkveno-polititke prilike u Madarskoj, pa bi prihvaéanje novih Generalnih konsti-
tucija nanijelo provinciji nesagledive 3tete.*® Provincijal Provincije sv. Ivana Kapi-
stranskoga Sikir¢evi¢ najprije je 4. III. 1896. obavijestio generala Reda da je pred-
loZak razaslao uglednijim ¢lanovima provincije, jer ne Zeli samo s Definitorijem
donijeti odluku o prihvaéanju ili neprihvaéanju,®® a 11. IV. 1896. javlja u Rim
odluku provincijske uprave,’ premda je veé prije mjesec dana istekao rok za sla-
nje primjedaba; komisija vjerojatno te primjedbe nije uzela u obzir.*”! U posljed-
njem dopisu Sikiréevi¢ najprije napominje da je vijest o namjeravanom ujedinjenju
Reda i uvodenju novih Generalnih konstitucija jo¥ prije Sest godina unijela nemir
" medu ¢lanove provincije. Zato veéina ¢lanova Definitorija zastupa miSljenje da sve
treba ostati »status quo«, jer se Definitorij boji da e namjeravano ujedinjenje i
nove Konstitucije izazvati jo¥ veéi val napuitanja Reda. Definitorij stoga ¥eli da u
Provinciji sv. Ivana Kapistranskoga i nadalje ostanu na snazi dosada$nji provincijski
statuti i zakoniti obi€aji. Budu 1i ih ¢lanovi provincije ispunjavali, ona ¢e uZivati
glas sredene redovnitke zajednice i sveopée postovanje u domovinskoj Crkvi. Pro-
vicijal Provincije sv. Ladislava Ludovik Horvat nije ni odgovorio na pismo generala
reda Canalia. No Horvatovo neodgovaranje i Sikiréevievo protivljenje viSe nisu
mogli zaustaviti slijed zbivanja u ¢ijoj je matici, naime u radu rimske komisije,
zauzeto sudjelovao FermendZin.

FermendZin je 19. IV. 1896. generalu Reda Canaliu u ime redakcijske komisije
sastavio pismo u kojem ga obavjestava da je komisija zavrila posao. Po sudu komi-
sije sastavljen tekst jedinstvenih Konstitucija ne obuhvada sve §to je potrebno za
redovito odvijanje Zivota i djelovanja u Redu; potrebno je naime da uprava Reda
§to prije priredi statute o radu ¥kola, napose u Italiji.*” Dan kasnije komisija je
upravila opS§iran izvjestaj papi Leonu XIII. obavjeStavajuéi ga da je zavrsila zadani
posao: naime pripravila je tekst jedinstvenih Generalnih konstitucija vode¢i racuna
o razli¢itim uredbama Svete Stolice, odlukama rimskih kongregacija, o dosada-
$njem franjevakom zakonodavstvu u pojedinim ograncima Reda, o primjedbama

MSAG, Ordinis generalia, sv. 11, 255r-256r.

*'[sto mjesto, 257r.

38Isto mjesto, 268r.

¥[sto mjesto, 272r.

3®Isto mjesto, 274r.

MSikir&evi€ spominje da »velina ¥lanova definitorija ne prihvaéa predloZak« Generalnih
konstitucija i ne pristaje na predloZeno ujedinjenje Reda. Sudeéi po njegovim prethodnim
postupcima opravdano je pretpostaviti da on osobno nije odobravao stav vefine, a nije isklju-
¢eno da je svjesno odugovlatio s izja¥njavanjem svojeg definitorija dok njegovo izja¥njavanje
ne postane pravno beznacajno.

SRAG, Ordinis generalia, sv. 11, 379rv.
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Generalnog definitorija i pojedinih provincijala i njihovih savjetnika. Tekst novih
Generalnih konstitucija nije i ne moZe biti u skladu s nekim prije podijeljenim
povlasticama koje je Sveta Stolica bila udijelila pojedinim ograncima Reda. Zato
komisija mora upozoriti najvie crkvene vlasti da dokinu sve takve uredbe koje
nisu u skladu s novim Generalnim konstitucijama, koje Zele biti znak i jamac sko-
rog ujedinjenja svih franjevadkih »obitelji« u jedan jedinstven Red.*” Izvjestaj ko-
misije Svetoj Stolici pruZa pravu sliku o raspoloZenju prema ujedinjenju Reda, jer
je ono bitno povezano s izja¥njavanjem o predlodku novih Generalnih konstitucija.
Tako reformatske provincije odbacuju u prvom redu ujedinjenje, pa zato i nove
‘Generalne konstitucije, premda su one usvojile gotovo svu zahtjevnost reformat-
skog shvacanja franjevalkog ¥ivota.** 1z posve drugih razloga ugarske provincije
odbacuju prijedlog novih Generalnih konstitucija i ujedinjenje. Prijedlogu novih
Konstitucija prigovaraju da je zastario i da ne odgovara potrebama vremena,’” jer
ostro nijede jozefinistiCku praksu u tim provincijama. Tako te provincije odbijaju
ujedinjenje Reda zato $to prethodno odbijaju prihvaéanje Generalnih konstitucija.

General Reda Canali predao je tekst jedinstvenih Generalnih konstitucija Kon-
gregaciji za biskupe i redovnike da se izjasni o njegovoj prihvatljivosti.>” Potaknut
spomenutim pismom komisije Canali je 20. X. 1896. predloZio kako rijesiti nave-
dene nedostatke predlotka novih Generalnih konstitucija i druga pitanja o kojima
komisija nije zauzela jedinstven stav. U svom prijedlogu obrazlaZe razdiobu Reda
u dvanaest okruga, pojasnjava uredbe o odijevanju i daje nacrt statuta o $kolovanju
i upravu Skolskih ustanova u Redu.’”” Usprkos tom Canalievu prijedlogu, nizu
zahtjeva i molbi Generalnog definitorija Kongregaciji za biskupe i redovnike tek je
15. V. 1897. papa Leon XIII. odobrio jedinstvene Generalne konstitucije pod na-
slovom Regula et constitutiones generales Fratrum Minorum (Romae, 1897). Taj je
dogadaj FermendZin doZivio u Rimu, ali nije vi§e doZivio proglaSenje cbvezatnosti
tih tzv. Leonovih konstitucija, nazvanih po papi Leonu XIII, koje je 15. X. 1897.
obznanio novoimenovani general Reda Alojzije Lauer.’”®

Leonove konstitucije postadole temeljni dokument ujedinjenja Reda, njegovo
mjerilo i pokazatelj. Cesto te konstitucije nazivaju i dokumentom obnove Reda,*”
§to nije opravdano. One Redu nisu dale novo tumadenje Pravila koje bi odgovaralo
potrebama 20. stoljeca i stvarnu reformu Zivota. Bile su ipak dokument koji restau-
rira sveukupnost dotada¥njega franjevalkog zakonodavstva i Zeli uspostaviti stan-
dard ¥ivljenja na razini takvog zakonodavstva.

3Bsto mjesto, sv. 11, 146rv.

3pacifico PERANTONI, Unione provincie minoritiche italiane 1946. s.1.s.a. str. 42.

WAG, Ordinis generalia, sv. 11, 373r-378r.

3Isto mjesto, sv. 12, 64r-65r.

37| Aloysius CANALL/ Proposta di aggiunte allo Schema delle CC. GG. dell’ Ordine
Minoritico, 1-26.

®Ordinis genemha sv. 12, 446rv.
¥®Naslov konstitucija glasi: Regula et constitutiones generales Fratrum Minorum, Romae,

1897.
3Kajetan ESSER: Pregled povijesti Franjevackog reda, Sarajevo 1972, 182-183.
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2. »Kapitul ujedinjenja« i Fermend¥inova uloga u provodenju njegovih k'zaklju-
faka ' ' ‘ : o

Kad je 12. XII. 1881. Generalni definitorij odobrio molbu provincijala Ive Ro-
diéa da FermendZin moZe ostati u domovm1 do kraja Skolske godine koja je bila u
toku, raspravljalo se na istoj sjednici i o ujedinjenju &etiriju ogranaka Franjevatkog
reda, naime: opservanata i triju samostalnih skupina koje su nastale obnovom op-
servanata: reformata, rekolekta i diskalceata.*®! Clanovi Generalnog definitorija, u
kojem je kroz osam godina kasnije djelovao i Fermend¥in, potvrdili su opée uvjere-
nje u Redu da bi stvarno ujedinjenje &etiriju franjevatkih »obitelji« olak3alo upravu
Redom i spnjeéllo teste medusobne zadjevice, ali su istodobno izrazili uvjerenje
da je veoma te¥ko izvesti takvo bratsko ujedinjenje. %2 FermendZin je olito po
dolasku u Rim postao svjedok unionisti¢kih nastojanja, odnosno opiranja takvim
nastojanjima. Naime njegov drug u Generalnom definitoriju Gaudencije Guggen-
bichler spominje 17. IX. 1883. u pismu generalnom tajmku Reda da je venecijan-
skom reformatskom provincijalu dao na uvid svoje prigovore protiv ujedinjenja
opservanata i triju ostalih ogranaka u Redu nazvav$i tu nakanu »bijednim progra-

¥1prvi put se na generalnom kapitulu 1862. &uo glas u pniog ujedinjenju Zetiriju ogranaka
u Redu. Franjevatki povjesnici pripisuju taj glas generalnom prokuratoru Reda Fulgentiusu
a Taurino (Heribert HOLZAPFEL, Manuale historiae Ordinis Fratrum Minorum, Friburgi
Brisgoviae, 1909, 372—378) No u prvom redu pnpada Bernardinu van Loo, &lanu Belgijske -
rekolektske provincije i generalnom prokuratoru rekolekta i diskalceata, koji je na general-
nom kapitulu 1856. traZio da kapitul poduzme restauraciju redovnitke opservancije i ujedinje-
nja Reda. On predlaZe: ispunjavanje svih zahtjeva franjevaékog‘Pravila »ad litteram« i »sine
glossa«, jer to zahtijeva evandeosko Zivljenje i ujedno je preduvjet da se ponovno vrate »zlatni
dani Reda« kad su bili lako uotljivi plodovi svetosti i apostolskog djelovanja (AG, Ordinis
generalia, sv. 2, 247v). Van Loo je predloZio konkretni program restauracije Reda: poslu-
$nost, s1roma§tvo zajedmékx Fivot po koristenju knjiga, obrocima hrane, odjeti i abjegavanju.
prisnosti sa svietovnjacima koja okrnjuje zavjet &istoce i sije razmirice medu redovnicima i,
na kraju, duh molitve koji valja njegovati {itanjem franjevatkog Pravila i Generalnih konsti-
tucija; osim toga je potrebno okupiti u jedno sve ogranke Reda da bi se obnovile »ruSevine
Reda« (isto mjesto, sv. 2, 246r-251v). '

*2Spomenuti Van Loo je takoder upozorio da je nemoguée ,,obnovm steguu Redu ako
Red ne bude imao prikladan kodeks franjevaékog %ivota, tj. Generalne konstltucue koje e
biti tako sastavljene da sluZe obnovi i napretku Reda. Takoder je preduvjet obnove Reda
njegovo jedinstvo, a ono treba biti 1zgradeno na istom Pravilu, ali i pojedini ogranci trebaju
napustiti svoje nazive i unenovatx se Jednostavno »anja bra(z” Van Loo, naravno, smatra
da nalin Zivota njegove obxteljn rekolekta moZe biti uzor svim ostahm og:ancxma ah nagla-
fava da Red ne treba nositi ime ,,rekolekti”, nego treba usvojiti njihov nalin Zivota. Njegove
je stavove odobrio general Reda Bernardin Trionfetti i dopustlo tiskati Van Loovu raspravu
Stimulus Seraphicae conversationis (Romae, 1861) koja sigurno nadahn]uje Fulgentxusa a Tau-
rina da 27. V. 1862. predlozi Generalnom defimtonju uvodenje zajedmékog imena ,,franjevq”
u sluZbenim spisima Reda. Generalni deﬁmtonj ostao je bez rijeld, jer pnjedlog nije lako ni
pnkladno provestl u to vrijeme (LS’I‘O mjesto, sv. 3, 176rv; Archmo della Porziuncola, Acta
capituli generalis a. 1862., 222r-226r; Capztulum generale Romae . 1862. celebratum Ro-
mae, 1862, 26).
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mom« 38 Ppitanje ujedinjenja Reda u Generalnom defimton]u ponovno se nameée
tek potkraj FermendZinova sud]elovan]a u Generalnom definitoriju Reda. Uod
generalnog kapitula 1889. suprotstavio se je generalm prokurator reformata Accur-
sius a Monte S. Sabini pribrajanju kustodije Svete Zemlje medu opservantske pro-
vmcue Protur]eélo mu je 5. IX. 1889. FermendZin, a njegovo je obrazloZenje saslu-
$ano s pain]om jer je 1886. bio generalni vizitator u Svetoj Zemlji i k tome je
slovio kao dobar poznavalac franjevatke povijesti. General Reda Bernardin del
Vago zabramo je daljnju raspravu o tom pitanju odredivii da njih dvojica pribave
dokumente u_prilog svojim tvrdnjama i predaju ih Svetoj Stolici na prosudbu i
konaénu odluku ¥ Taje rasprava upozorila na visok stupanj napetosti medu &lano-
vima razliitih ogranaka Reda u samoj vrhovnoj upravi i uvjetovala odluku istoga
Generalnog defimton]a da se na skorom kapitclu neée raspravljati o ujedinjenju
Reda niti stapanjem svih »obitelji« niti privodenjem ostalih u jednu »obitelj«. Osim
toga je Generalm definitorij mislio da generalni kapitul nije ni nadleZan za rje¥ava-
nje tog pitanja, nego da ono pnpada u nadle¥nost Svete Stolice.*® Istu odluku
donio je Generalni definitorij ponovno 12. IX. 1889. potvrdivii stav da sud o evene
tualnom ujedinjenju svih etiriju ogranaka Reda treba donijeti Sveta Stolica.>®
Nema sumnje da je general Reda Bernardin del Vago teZio ujedinjenju Reda,

ali nije bio sposoban spn]eéltl neraSpoloienje prema ujedinjenju ko_]e se razvilo
upravo u »obitelji« kojoj je on pripadao, naime medu reformatima.*®’ Zato je ostao
vjeran odlukama svoga Generalnog definitorija pa se kapntul 1889. u Rimu doista
nije bavio pitanjem ujedinjenja. Posredno je upravo taj kapitul predstavljao znala-
jan korak u pripravljanju ujedinjenja, jer su Generalne konstitucije tog kapitula,
tzv. Alojzijeve konstitucije, postale obvezatne za sve ogranke Reda. Uoti gene-
ralne 'skup§t1ne Reda 1895. u Asizu jos je uvijek u Generalnom definitoriju vladalo
uvjerenje da o pitanju ujedinjenja odluCuje Sveta Stolica, a ne generalni kapitul
Reda. Upravo zato je generalni definitor Augustin Zubac 8. III. 1894. predloZio
ostalim &lanovima Generalnog definitorija da vrhovna uprava Reda zamoli papu
Leona XIII. da proglasi ujedinjenje Reda. No general Reda Canali nije Zelio ni da

BAG, Ordinis generaha sv. 6, 15r.

BAG, Deﬁnuonales congressus, sv. 2, br. 888.

3 [st0 m;esto, br. 912. ;

%Isto mjesto, br. 915.

1y reformatskim provmcuama §mle su se¢ broSure protiv ujedmjenja Reda (Heribert
HOLZAPFEL, Manuale historiae, 335). Nadahmtelj tog otpora bio je generalni definitor
Guggenbichler. Svo; ncgatxvm stav. prema u;edmjenju iznio je u memorandumu onda¥njem
generalnom prokuratoru reformata Epistola ad Adm. Rev. P. Accursium a Monte S. Sabini
(usp. AG, Ordinis generaha sv. 12, 51r-54v). Guggcnbnchler tvrdi da je namjera o u;edmjc-
nju protxvna duhu franjevaékog Pravﬂa, da nanosi nepravdu Crkvi, koja je tijekom povijesti
odobrila sva &etiri ogranka Reda; ujedmjenjc nije izvedivo jer reformati i rekolekti veé sada
Yive zauzetim redovméklm Z%ivotom, pa bi ujedinjenje s opservantima donijelo samo nered;
ujedinjenje nije ni pastoralno vnjedno jer ne odgovara zahtjevxma vremena, pa e zakofiti
redovni¥ku obnovu, $to ée onda prouzroiti sablazan. :
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generalni deﬁmtorl raspravl]a]u 0 tom pxtan]u prepuﬁta]uél 1mc1]at1vu isklju¢ivo
Sveto; Stolici.*¥ W

~ Godinu dana kasmje Sveta ]C Stohca preko Kongregacue za blskupe i redov-
nike uistinu suotila- Generalnu: kun]u s tim pitanjem obavijestivii je 27. IV. 1895.
da papa Leon XIII. Zeli od okupljemh provincijala na generalnoj skup3tini u Asizu
odgovor na pitanje: »Da'li i kako se moZe izvesti ujedinjenje &etiriju franjevatkih
ogranaka?« Po sudu Kongregacije za biskupe i redovnike to je ujedinjenje trebalo
biti »stvarno i &vrsto; oslanjat ée se na Generalne konstitucije kao jedinstveni
zakonik franjevatkog Zivota. Kongregacija zato tra%i od Generalnog definitorija
sud da li sadadnje Generalne konstitucije, tj. Alojzijeve, zadovoljavaju potrebu za-
konitosti u cijelom Redu. Drugo pitanje Kongregacija je postavila istraZujuéi da li
je nastupio prikladan trenutak za proglaSenje ujedinjenja. Kongregacija je takoder
Zeljela znati misljenje Generalnog definitorija o preduvjetima koje valja ispuniti da
ujedinjenje ne naide na te¥koce pri izvodenju te da ono uistinu bude »pravo,
stvarno i &vrsto«.3® Tako je pitanje ujedinjenja postalo glavni sadriaj generalne
skup3tine 1895. u Asizu.

Franjevafku generalnu skup§tmu u Asmu predvocho je papm izaslanik kardmai
Egidio Mauri. Predstavnicima Reda obratio se 16. V. 1895. i obrazloZio im papmu
Zelju da skup razmotri moguénosti ujedinjenja Zetiriju fran]evéaklh »obltelp«
Clanovima kapitula ponovno je govorio 20. V. 1895. o istom pitanju, naglasivii da
je rije€ o »stvarnom i &vrstom ujedinjenju«, a ono je obrazlo¥eno prosudbom Svete
Stolice koja smatra da obnovu ne treba samo jedan ogranak Reda, nego sva &etiri,
i to zato 3to su se bitno izmijenile prilike s obzuom na vrijeme kad je Sveta Stolica
odobrila pojedini ogranak i udijelila mu povlastice koje su mu jam&ile samostalnosé
Sada¥nje vrijeme traZi da cijeli Red ponovno procvate oZivljavanjem - prvotnoga
franjevatkog nalina ilvljenja 31 ObrazloZivii tako narav ujedinjenja i njegovu

opravdanost kardinal Mauri je 22. V. 1895. zatra¥io od &lanova Generalnog defini-
torija da se najprije oni izjasne o potrebi u]edmjenja Reda. Cetiri &lana su bila
protiv ujedinjenja, a sedamnaestorica su bila spremna prihvatiti ga.’ Zatim je
Mauri zatraZio izja¥njavanje svih ¢lanova generalne skupostine. Od 41 opservant-
skog predstavnika 38 glasalo je za ujedinjenje, dva su glasala protiv, a jedan je
Zelio privatno ofitovati svoje ‘miSljenje. Od 36 reformatskih glasafa Jestorica su

*#AG, Consultationes generales sv. 3, br. 194. - General Reda Canali prvi je put 20.
IV. 1891. papi Leonu XIII. razloZio raspoloicnje u Redu 8 obzirom na ujedinjenje. Tom
zgodom i opet 9. I. 1892. 1zv1e§ta1| nisu izazvali nikakvu papinu reakciju. Zatim je Canali 14.
I. 1893. predao svoj memorandum o tom pitanju Kongregacul za biskupe i redovnike traZeéi
papin pravorijek o pripadnosti kustodije Svete Zemlje opservantima ili reformanma kao i
presudu o0 eventualnom ujedinjenju ili lebl Reda. U audijenciji je Canali 24. VI. 1893. zajam-
%o papi da velina franjevaca’ pnhvaéa u;edmjenje (usp. Pacifico PERANTONI 'Unione pro-
vincie Minoritiche italiane 1946, str. 13-18). :
¥ AG, Ordinis generalia, sv. 12, 64r=65r. .
- ¥AG, Consultatwnes generals §v. 3, 159rv o
% Isto mjesto,. 160rv; Ordinis generalza; sv. 12, T91v.
. mAG Consultatwnes generales sv. 3 161r '
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bila spremna prihvatiti ujedinjenje, a 30 glasaa bilo je protivno. Rekolektivu su
bili za ujedinjenje, uz uvjet da ono osigura obnovu redovnickog Zivota, tj. zajed-
ni¢ki Zivot u svim' provincijama kroz godinu dana, a provincije koje to ne uline,
gube pravo primati novake. Drugi je uvjet bio da svi prihvate zabranu primanja
novca i da od te zabrane ne traZe oprost Svete Stolice. Rekolekti su takoder pred-
lo%ili komisiju od predstavnika svih ogranaka Reda koja ée redigirati nove Gene-
ralne konstitucije i u njima naglasiti vjerno opsluZivanje Pravila, a za pojedine
_ provincije dopustali su moguénost posebnih statuta koji moraju biti u skladu s Ge-
neralnim konstitucijama.?? Diskalceati su bili protiv ujedinjenja.*** Kardinal Mauri
nije bio zadovoljan rezultatima izjaSnjavanja, pa je sabrao reformatske predstav-
nike na posebnu sjednicu razloZivsi im da nije rije¢ o izja¥njavanju o prihvaéanju
ujedinjenja, nego samo.o njegovoj prikladnosti. Nakon tog obrazloZenja 23 refor-
mata izjasnila su se u prilog ujedinjenju. Tako je u kona¥nom zbiru takvog izja¥nja-

vanja od 100 élanova generalne skup§tme samo osam odbijalo zamisao o ujedinje-
395

nju.

Podto je generalna skupstina prihvatila prijedlog rekolekta i predloZila Svetoj
Stolici osnivanje komisije koja ¢e pripraviti konadnu redakciju novih Generalnih
konstitucija, bilo je otito da ¢e uskoro uslijediti progladenje ujedinjenja Reda, i to
na osnovi jedinstvenog zakonika, Generalnih konstitucija. Komisija je, a u njoj je
bio i FermendZin, pripravila predloZak tog zakomka a general Reda Canali raza-
slao ga je 10. I. 1896. svim provincijama u Redu traZe¢i izja¥njavanje o prihvacanju
tog predlodka kao i o samom ujedinjenju.**® Poslije 10. ITI. 1896. komisija je sa-
brala primjedbe pojedinih provincija i 20. IV. 1896. izvijestila Svetu Stolicu o rezul-
tatima svoga rada. Prema tom izvje$taju od 95 provincija 65 se izjasnilo u prilog
ujedinjenju, a 30 je bilo protiv njega. U skladu s prethodnim uputama komisija je
ubrojila medu one koji prihvaéaju ujedinjenje i one provmcue koje se nisu izjasnile.
Ujedinjenje je izri¢ito prihvatila 21 opservantska provincija, $est reformatskih, ¥est
rekolektskih'i Kustbdija Svete Zemlje; neizravno ga je pak prihvatilo 25 opservant-

393l’sto m]esto br. 160

*sto mjesto, br 195.

%General Reda Canali j Je za vrijeme generalne skup§t1ne 25. IV. 1895. predstavio ¢lano-
vima skup§tme tzv. osnovice ujedinjenja Reda: svi ogranci Reda trebaju napustiti svoje dosa-
da3nje nazive i zvati se »manja brata«; Red Ce prihvatiti jedinstveno zakonodavstvo, ali poje-
dine provmcqe mogu imati vlastite statute po odobrenju generala Reda i uz uvjet da su u
skladu s Generalnim konstltucuama prestaju povlastice po_]edlmh ogranaka, ali provincije
mogu uspostavm samostane sabranosti za braéu koja Zele strog redovnilki Zivot; onima koji
ne pnhvate ujedinjenje, neka Sveta Stolica dopustl pristup u koji drug1 crkveni red ili prljelaz
u svjetovni kler (AG Ordzms generalza sv. 11, 371r).

' 396Canah u tom plsmu obav1e§tava élanove Reda da je UJedeenJe predloixla Sveta Stoli-
ca, a ono treba biti »stvarno i &vrsto« po veé opéepoznatlm osnovama. Takvo ujedinjenje
neée biti na $tetu nijednom ogranku Reda, nego ée biti preduvjet usvajanju franjevaékog
duha i povratka prvotnoj redovnitkoj usmjerenosti ¢lanova Franjevatkog reda; naime svaki
¢lan Reda moti €e doseci prvotm nalin franjevalkog Zivljenja. Ujedm_]en_]e ¢e takoder osigu-
rati svima u Redu isti pravni poloiaj, ono nije stapan]e pOJedlmh ogranaka pa general Reda
obeéaje da pojedine provincije nede morati mijenjati svoje granice (isto mjesto, 559r-560r).
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skih i pet reformatskih provincija; odbilo ga je 27 reformatskih, dvije diskalceatske
i jedna opservantska provincija.*’ Ovo ponovno izraZeno nepovjerenje reformat
aprema ujedinjenju Reda oni su gradili na uvjerenju da su reformatksi statuti jam-
stvo vjerodostojnoga franjevatkog Zivota, a tom uvjerenju pridruZio se strah da ¢e
opservanti prevladati nad ostalim ograncima. Taj strah bio je toliki da su dvije
reformatske provincije traZile da budu reformati samostalan franjevacki red poput
konventualaca i kapucina.’® |

- Da umiri reformate i ukaZe im na neopravdanost nphova straha, general Reda
Canali posebmm je nedatiranim letkom ponovio kako je tekao slijed dogadaja.
POdS]Cth je da je generalna skupstina 1895. zacrtala program ujedinjenja tako Sto
sve etiri »obitelji« prestaju prerasta]uél u jednu i jedinstvenu »obitelj« koju ¢e
krasiti jedinstveno zakonodavstvo i jedinstvena uprava. Kad se to zbude odlukom
Svete Stolice, tada ¢e svi ¢lanovi Generalnog definitorija koji su opservanti, a i
sam general Reda, odstupiti od svoje upravne slu¥be. Canali to obeéaje i odmah
predlaie da sljedeéi general bude iz rekolektske sobitelji«.*® U toj o¥troj suprot-
stavljenosti izmedu reformata 1 opservanata Canaliev je prijedlog mogao umiriti
duhove; svakako je navijestio u kojem ¢e pravcu teéi razvoj dogadaja. Napetosti
ipak nisu prestale Nije p0§tovana ni Canalieva uredba od 15 IX 1895 kojom je
'ujedmjen]a Reda. Canali je 28. XII 1896 molio predstolmka Kongregacije za bi-
skupe i redovnike da Sveta Stolica §to prije proglasi ujedinjenje Reda, jer su veoma
narasle te§koée u upravljanju Redom i o¢ite su moralne $tete koje su nastale ovim
odgadanjem.*® No Kongregacija za biskupe i redovnike u to je vrijeme jo8 uvijek
razmatrala okolnosti tog ¢ina, jer FermendZin 21. II. 1897. pife provincijalu Provin-
cije sv. Ivana Kapistranskoga Alojziju Tamasu da je 12. II. 1897. savjet od dvanae-
storice kardinala utvrdio opravdanost ujedinjenja Reda, a na sjednici 1. ITI. 1897.
raspravit ¢e o nadinu kako ujedinjenje valja provesti.*? U meduvremenu je 12. 1.
1897. sam papa Leon XIII. naredio Sutnju o tom pitanju, kako je to 22. II. 1897.
objavila Kongregacija za biskupe i redovnike.*” Predstojnik te Kongregacije je pak
12. TV, 1897. priopéio generalu Reda da je papa 10. IV. 1897. izjavio kako je sve
spremno za progladenje ujedinjenja, ali je jo¥ potrebno &ekati na prikladan trenu-
tak 4? ‘Generami‘-dcﬁnito'rij je 14. IV. 1897. zahvalio papi za tu odluku preko pred-

sto mjesto, sv. 11, 375r-377r.

3%¥Medu reformatskim provincijama koje su odbile uledmjenje bila je i Tirolska provincija
sv. Leopolda. Odbijenicu Provincijskog definitorija je 17. 1. 1896. sastavio biv§i generalni
definitor Guggenbichler, naznalivsi da je ujedinjenje »uz takve razlike midljenja i toliku uzbu-
denost duhova nekorisno i neuputno«. Uistinu je u Redu postojala »uzbudenost duhova, ali
je papa Leon XIII. priop¢io flanovima Generalnog definitorija 20. II. 1896. svoje uwerenje
da »ujedinjenje hoée Bog, olekuje sv. Fran_]o ivrlo Zeli Sveta Stohca« (isto mjesto, sv. 11,
146rv, 377r; sv. 12, 240r-241r).

Isto m]esto sv. 12, 59rv.

Dsto mjesto, sv. 11, 345r

‘DlAloysms TAMAS, Synopszs hlstortae unionis Ordmzs Mmorum 17, 18.

*“RAG, Ordinis. generalia, sv. 12 448r—449r '

“BIsto mjesto, 450rv.
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stojnika Kongregacije.*** FermendZinovo pismo Tamasu jasno pokazuje kako je on
bio u toku zbivanja, pa je saznao za papino odobrenje Generalnih konstitucija i za
odluku o skorom: progla§enju ujedinjenja Reda. No nije do¥ekao bulu »Felicitate
quadam« kojom j je papa Leon XIII. 4. X. 1897. proglasio ujedinjenje Reda, a nije
do&ekao ni uspostavu nove vrhovne uprave Reda, kad je 5. X. 1897. general Reda
Alojzije Canali dao obeéanu ostavku i predao vodstvo Reda novoimenovanom ge-
neralu Reda Alojziju Laueru.* ~

3. Fermendimov pnjedlog papi Leonu XIII. o obnovi franjevaca u Austro-
Ugarskoj

Dvije godme ranije podmo je general Reda Canah na generalno; skupstini u
Asizu izvjeStaj o stanju Reda. Posebno se bio osvrnuo na provincije u Austro=Ugar-=
skoj. Najprije je potvrdio da dvije priobalne provincije na Jadranu, naime sv. Fra-
nje i sv. Jeronima u Dalmaciji, napreduju u uvodenju redovni¢kog opsluZivanja,
stege i zajedniCkog Zivota; tre€u dalmatinsku provinciju, Provinciju Presvetog Ot-
kupitelja, u tome prijeti pastoralna d]elatnost ali je ona ipak uvela zajednilki Z-
vot, klauzuru i zajedniko moljenje asoslova u samostane u kojima su odgojni i
Skolski zavodi. Canali je naglasio da provincije u Bosni i Hercegovini imaju slavnu
tradiciju, ,1zgradenu u stoljetnoj sluibl potrebama V]cmlka pod turskim politickim
gOspodstvom Hercegovatka provincija prihvatila je redovnitku stegu, drZi klau-
zuru i uskladila je redovni&ki odgoj s propisima Reda; dxjelom je usvojila i zajed-
ni¢ki Zivot. Bosna Srebrena je u samostane uvela redovnicku stegu, kako je to
1882. za vrijeme svoje vizitacije bio traZio general Reda Bernardin del Vago. Re-
dovni¢ku je stegu Canali osobno provjerio i utvrdio za svoje vizitacije 1894. tako
da zadovoljava stanje redovni¢kog Zivota. Naprotiv, u ugarskim provincijama Zivot
franjevaca ne zadovoljava, jer nije u skladu s nafinom Zivota koji traZi franjevacko
Pravilo. Ugarske provincije takoder su zauzete apostolsklm poslovima, ali toj zau-
zetosti ne odgovara duhovni Zivot. Te su se provincije, po Canalievu sudu, posve
otudile od izvornoga franjevalkog Zivota poSto su prije jednog stoljeéa prihvatile
jozefinistitke zakone i s njima olakSice u opsluZivanju Pravila.*® Jozefinisticko se
zakonodavstvo duboko uvrijeZilo u ugarskim provincijama, a kad je prekinuta veza
franjevaca u Monarhiji s upravom Reda i Svetom Stolicom, franjevci su zanemarili
propise i uredbe svoje vrthovne uprave i razli¢itih ureda Svete Stolice. Kona¢ni cilj
jozefinistickog zakonodavstva bio je crkveni raskol. On se nije obistinio, ali su
franjevci u ugarskom dijelu Monarhije izgradili takav sustav Zivljenja da je medu
njima zavladalo uvjerenje kako je nemoguée obdrZavati odredene zapovijedi Pravi-
la, Jer su se. ustahh u manje zahtjevnom naému Zlvljcnja 47 Svoj izvjedtaj o ugar-

4"‘AG Ordinis generaha sv. 12, 452r—459r
“¥slitno procjenjuje stanje franjevadtva u Austro-Ugarskoj A. Tamas (usp Synopsis hi-
storiae unionis Ordinis Minorum, 17-25).

“’Guggenbichler je 26. X. 1881. bio upozorio generala Reda Bernardma del Vaga na ‘

posljedice jozefinizma u Austro-Ugarskoj, istaknuvdi da su franjevcn s vremenom zaZivjeli
neki osobit na&in Zivota koji nema nikakve slinosti sa Zivotom franjevaca u drugxm krajevi-
ma. Izgubili su franjevalki duh i napustili franjevatku predaju tako da zapravo ne znaju $to
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skim provincijama Canali je zakljuio tvrdnjom da poglavari nastoje oko ponovnog
uvodenja redovnitke opservancije, ali jedva nailaze na odjek. Stanje je u tim pro-
vincijama takvo da e biti potrebno zatraZiti Svetu Stolicu da ona prosudi i odlugi
o bududnosti franjevadtva u Ugarskoj, jer je %ivot tamo3njih franjevaca toliko da-
lek& do franjevatkog Pravila, da je opravdano pitati jesu li oni jo¥ uvijek franjev-
Generalna skupstina u Asizu zavrsila je 3. VI. 1895, a osam dana kasnije po-
zvao je papa Leon XIII. u audijenciju Euzebija Fermend¥ina, ofito spreman pruZiti
franjevcima u Ugarskoj nove mogucnosti da prihvate Zivot u skladu s franjevackim
Pravilom. Zatra%o je od Fermend¥ina prijedlog o svemu ¥to je potrebnb da fra-
njevci u Ugarskoj ponovno prihvate opsluZivanje Pravila. FermendZin je prigrlio
postavljen zadatak i predlo¥io odredene postupke polazeéi od redovite strukture
obnove Reda, naime od generalne vizitacije.® Buduéi da je sljedeée godine trebalo
vizitirati ve¢inu provincija u Ugarskoj, FermendZin predlaZe da valja iskoristiti tu
redovitu vizitaciju i za vizitatore postaviti kreposne i pobo¥ne redovnike, opsluZite-
lje Pravila. No nije dovoljno da za‘tu vizitaicju vizitatori imaju samo uobitajene
ovlasti; papa im treba dati vlast apostolskih vizitatora.*! Istodobno bi papa trebao

je franjevalki Zivot ni na ¥to obvezuje zavjetovanje u Franjevatkom redu. K tome medu
njima vlada posvemasnje nepoznavanje Pravila sv. Franje i Generalnih konstitucija. Takvo je
stanje posljedica prekinute veze s Rimom za Josipa II. Konkordat 1855. obnovio je veze s
Rimom;, ali ugarski biskupi zapravo nisu konkordat prihvatili, a 1870. ga je odbacio i Belki
parlament. U jozefinistickom vremenu drZava je donijela nove uredbe o redovnitkom Zivotu,
osobito o upravljanju provincijom i samostanima. Uz to se kroz sve to vrijeme razvijao protu-
rimski duh koji je zazirao od svake uredbe iz Rima; Sirile su ga Skolske knjige i tisak, Cak i
profesori teoloskih §kola. Zatim su se poslije 1848. u Monarhiji pojavila nacionalna trvenja,
a iz jozefinistitke baltine nikao je liberalizam; liberalni tisak itaju i franjevei (AG Ordinis
generalia, sv. 6, 41v).

®BIsto mjesto, sv. 11, 53r-54v.

“BPo uspostavi povezanostl franjevalkih provincija s Generalnom kurijom nakon konkor—
data poZeli su vizitaciju u provincijama u Habsburikoj Monarhiji obavljati genexalm vizitatori,
jer je dokinut jozefinistitki zakon da mjesni biskupi vizitiraju i redovnike. No ni generalni
vizitatori nisu dolazili izravno iz Generalne kurije, ve€ su taj zadatak obavl]ah &anovi vlastite
provincije ili iz susjednih provincija. Takve vizitacije bile su bez pravog ; rezultata jer vizitatori
redovito ne bi uoili §to treba ispraviti niti bi poduzimali nedto za bolje. opsluilvanje Pravila
i bolje prihvaéanje redovnitke stege, a olako bi prelazili preko nedostataka u zajednitkom
¥ivotu, slufenju noveem i drugim zloupotrebama. — O nedjelotvornosti generalnih vizitacija
u Austro—Ugarsko; je 1881. gornji. xzv1e§taj podnio Guggenblchler (usp. isto mjesto, sv. 6,
5r-6v).

“"Guggenblchler je 1881 takoder predlagao da generalni vizitatori budu promicatelji
redovnitke obnove u Austro-Ugarskoj. Upozono je da vizitacije ne smiju viSe obavijati pro-
vincijali ili redovnici iz susjednih provincija, nego danovi Generalnog deﬁmtonja samo tako
ée Genealna kurija saznati pravo stanje u tim provincijama. On misli da bi vizitatorima tre-
‘balo’ podijeliti osobite ovlasti sa strane rimskih crkvenih vlasti, a samoga papu trebalo bi
zamoliti da zatra%i od cara zasftitu vizitatora. Vizitatori bi se morali dobro informirati o ovim
provincijama, jer su mnogonacionalne. U svojim bi zahtjevxma trebali biti uporni u svemu ¥to
se odnosi na opsluZivanje Pravila, franjevaékog duha i zahtjeva papmskxh uredaba Sam pak
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upraviti franjevcima u Ugarskoj osobito pismo u kojem ¢e pohvaliti $to su oni
bastinici slavne proslosti, kad su u te3kim danima turske vladavine franjevci doka-
zali?ﬁ§cstruko svoju poZrtvovnost u sluZenju vjernicima. FermendZin takoder moli
da to pismo naglasi povezanost apostolskog djelovanja i redovnitke stege, pa valja
istaknuti da prihvaéanje zahtjevnosti franjevatkog Pravila omoguéuje franjevcima
jo§ veéi Zar u obavljanju vlatitih apostolskih poslova, a tako ¢e narod voditi ne
samo rije&ju nego i primjerom.*! FermendZin je bio duboko svjestan da franjevci
u njegovoj domovini neprestano odbijaju ponudeni program uspostavljanja vjero-
dostojnog franjevatkog Zivljenja i redovnitke stege. Zbog dugoro€nog odbijanja i
on je zaklju€io da treba buduénost osigurati samo onim franjevcima koji prihvate
program restauracije predjozefinistitkog nalina franjevalkog Zivljenja. Stoga pred-
laZe papi da ubuduée mogu primati kandidate za franjevatki Zivot i odgajati pod-
mladak samo oni koji su prihvatili zajedniZki Zivot, klauzuru i redovni¢ku stegu;
ostali su osudeni na odumiranje.*** FermendZin je takoder znao da biskupi u Ugar-
skoj ne podrZavaju promjenu naéina Zivota kod franejvaca i rado prihvaéaju neza-
dovoljne franjevce u sekularni kler. Fermend¥in stoga predla¥e papi Leonu XIII.
da njegovo pismo jasno naznali kako je Sveta Stolica zainteresirana za obnovu
franjeva$tva u Ugarskoj te tako sprijeci biskupe kako se ne bi oni suprotstavili tom
programu obnove.*?* Navedene prijedloge FermendZin zaokruZuje upozorenjem da

program obnove redovnitkog Zivota kod franjevaca u Monarhiji mora obuhvatiti: uspostavu
zajedniCkog Zivota, drukdiji odgoj novaka, uspostavu vlastitih $kola za teoloSku izobrazbu,
uspostavu sluZbe sindika i zabranu koridtenja novcem, napustanje samostanskih imanja i pri-
hvaéanje pro3nje koju u Ugarskoj zabranjuju drZavni zakoni. Vizitaciju u pojedinim samosta-
nima treba zapofeti duhovnim vjeZbama, a zakljuiti pribiljeZbom onih koji su spremni pri-
hvatiti novi program franjevalkog Zivota; takve valja okupiti u posebne samostane i njima
predati na odgoj mladu bracu, jer je ispravan odgoj podmlatka preduvjet da provincije uskoro
u cjelini prihvate drukd&iji nalin Zivota (isto mjesto, sv. 6, 6v—8v). — Guggenbichler olito dobro
poznaje stanje franjeva¥tva u Austro-Ugarskoj, ali jednako tako namedée i reformatski tip
franjevatva kao idealni nalin Zivljenja franjeva$tva u svim provincijama u Monarhiji.

414 svojim prijedlozima 1881. Guggenbichler ne gubi s vida apostolsko djelovanje franje-
vaca u ugarskom dijelu Austro-Ugarske, ali nema FermendZinove osjetljivosti niti za povije-
snu dimenziju tog djelovanja, koja je kod franjevaca razlog samosvijesti i dostojanstva, a niti
za aktualnu vrijednost tog djelovanja, jer je onou uzroéno-posljedlénOJ povezanosti s prlhva-
éanjem redovnitke stege. Veéa vjernost programu redovnitkog opsluZivanja naime potite i
na vefi far u- apostolskom djelovanju. Ovo FermendZinovo gledanje predstavija novost s ob-
zirom na stavove njegovih suvremenika koji su nastojali poput njega oko veée vjernosti Pra-
vilu; oni su pak prenagla$avali monasti¢ku stranu redovnistva, a zanemarili su aktivau i apo-
stolsku dimenziju franjevalkog Zivota. Bio je to nedostatak koji nisu izbjegle ni nove Gene-
ralne konstitucije. One nisu rijedile napetost izmedu aktivne dimenzije franjevatkog poziva i
monastitkog shvaéanja redovni§tva i upale su u zabludu da redovniZka stega sama po sebi
predstavlja Jamstvo kontemplativnog redovmékog Zivota (usp. isto m]esto 6rv).

st m]esto sv. 9, 325rv.

By drugom izvjedtaju o stanju franjeva§tva u Austro-UgarskOJ je Guggenbichler 1883.
upozorio generala Reda da je opée »stanje Katolitke Crkve u Ugarskoj lode«, jer redovnici
%ive ne opslufujuéi redovniku stegu; jedino se razlikuju dominikanci i isusovci. Svjetovno
sveéeni¥tvo i biskupi nisu sposobni pomo¢i redovnicima, nego prijede napore oko uvodenja
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vizitatore valja obvezati da sastave podroban izvjeStaj o stanju u pojedinim provin-
cijama i te izvjeStaje dostave Generalnoj kuriji Reda kako bi general Reda s Gene-
ralnim definitorijem mogao dati ispravne upute i uredbe za pojedinu provinciju.*!*
Uredbama Generalnog definitorija takoder bi Sveta Stolica trebala dati svoj auto-
ritet, posto ih je ispitala i odobrila.*?

FermendZinov prijedlog dakle ne sadr’i neke osobite novosti o kopma ne bi
ve¢ prije govorili generalni vizitatori u svojim prijedlozima. U njemu se vi§e moZe
razabrati njegova nada da franjevaStvo moZe preZivjeti i ovu krizu na podrucju
ugarskog dijela Monarhije. Jednako tako je u tim prijedlozima jasna FermendZi-
nova opreduel]enost za opa i¢ekivanja Reda, povezana s novim Generalnim kon-
stitucijama i ujedinjenjem svih &etiriju ogranaka. Zato se jedva mo¥e zamijetiti da
je njegov prijedlog utjecao na vizitaciju koju je 1896. proveo u provincijama sv.
Ladislava i sv. Ivana Kapistranskoga FermendZinov pouzdanik Franjo Rengjeo,
tada €lan Generalnog definitorija..

Rengjeo je na generalnoj skupstini 1895. 1zabran za generalnog definitora, pa
je dofao u Rim. Zato je razumljivo da je general Reda Canali njemu povjerio
vizitaciju spomenutih dviju provincija 25. III. 1896, posto je Sikiréevi€ 2. i 4. IIIL.
1896. traZio vizitatora za Provinciju sv. Ivana Kapistranskoga, a Ludovik Horvat
19. III. 1896. za Provinciju sv. Ladislava.*'® Rengjeo je prihvatio zadatak, a obavio
ga je po istom uzorku u obje provincije: najprije ga je zanimalo provodenje Pra-
vila i Generalnih konstitucija, zatim zajednicki Zivot, pa klauzura, bratski odnosi,
odgoj novaka i studenata, kvalificiranost odgojitelja i profesora, postupci samostan-
skih poglavara, odnos klera i svjetovnjaka prema franjevcima, prikladnost za
upravne sluZbe i opéi sud o ¢lanovima provincije. Nakon vizitacije u Provinciji sv.
Ivana Kapistranskoga Rengjeo je u kratkom izvje§taju obavijestio Generalnu kuriju

redovnitke stege. Crkva u Ugarskoj nije zrela za obnovu; jo¥ se uvijek hrve s kalvinima,
Zidovima, slobodnim zidarima, liberalcima, radikalima i zatupnicima religioznog indiferenti-
zma. Kler je k tome, tvrdi Guggenbichler, jo¥ uvijek zadojen jozefinizmom, pa stoga i nebri-
gom za crkvena pitanja. Svoj sud o stanju Crkve u Ugarskoj zakljutuje rijecima: »Madarska
Crkva bi trebala biti najprije siroma¥na, da bi zatim bila apostolska« (isto mjesto, sv. 6, 16rv).

Madarski su biskupi uistinu briZno uvali svoja imanja i zbog njih pretjerano popustali
zahtjevima liberala u drfavno-vjerskim pitanjima (usp. Gabriel ADRIANYI, Filnfzig Jahre
ungarischer Kirchengeschichte 1895-1945, Mainz, 1974, 31-33). ,

#4Guggenbichler je 1883. predloZio Generalnoj kuriji Reda da je u Austro UgarskOJ
uputno usredotoliti napore oko povratka opsluZivanju Pravila na austrijski dio Monarhlje jer
ée ondje te napore podrZati car i.biskupi, a i sami franjevci su raspoloiemjl za nov nadin
Zivota od onmib franjevaca u ugarskom dijelu Monarhxje Trebalo bi poleti s restauracxjom
franjevatkog Zivota u Hrvatsko- kran;sko; provinciji i zatim se valja trudm napose oko ostalih
franjevaca Slavena, jer u dravi postoji »slavensko pitanje«. Franjevc1 slavenskih narodnosti
imaju osobitu zadau suprotstavm se irenju pravoslavlja i protestantxzma Tu ¢e zadacu us-
pjesnije obaviti budu li ponovno prihvatili redovnitku stegu. Kad budu pak obnovljene pro-
vincije u austrijskom dijelu Monarhije, one ée poput zida okruZiti ugarske provincije i tako
izazvati na nasljedovanje (usp. isto mjesto, sv. 6, 161-17r).

WIsto mjesto, sv. 13, 1351v.

YSAG, Prov. S. Ladislai, 631rv; Prov. Capistrana, sv. 2, 449v—453r
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da »zajednitkog ¥ivota nema ni u jednom samostanu te provincije«, a tek je pet
sveéenika i pet studenata spremno prihvatiti obnovljeni nadin franjevalkog Zivlje-
nja. Rengjeo priznaje napore da se u svim samostanima provedu propisi o klauzuri
i nastojanja oko reorganizacije odgoja podmlatka i brace laika. PolaZe veliku nadu
u novoizabranog provincijala Alojzija Tamasa i smatra ga osobom povjerenja, a
pouzdaje se takoder u profesore bogoslovne 3kole. Zatuduje da medu uglednim
¢lanovima provincije koji su zauzeti za redovnicku stegu ne spominje bivieg provin—
cijala Ivu Rodiéa. Konagno Rengjeo Zeli da provincija uskladi svoje statute s novim
Generalnim konstitucijama i ogisti ih od »zabluda jozefinizma«,*” a Provincijski
deﬁmton] potaknuo je da od Generalne kurije traZi zauzimanje kod Svete Stolice
da se samostanima dopusti u¥ivati nepokretna dobra.*®

 Rengjeov sud o vlastitoj Provinciji sv. Ladislava ostriji je nego u Provinciji sv.
Ivana Kapistranskoga. Priznaje da je svjetovni duh zagospodario u svim samostani-
ma, pa je opsluZivanje Pravila i Generalnih konstitucija veoma manjkavo. O¢ituje
se to prije svega po tome 3to potpuna »vita communis« ne postoji ni u jednom
samostanu, premda su je prije nekoliko godina prihvatila &etiri svecenika u Peluhu.
Klauzuru drZe jedino samostani u Zagrebu, Petuhu i Sigethu. Samostanski se po-
glavari ne trse oko nje, jer su upravo oni predvodnici u tom svjetovnom duhu.
Stovise, oni strahuju pred redovnitkom opservancijom, a smatraju se dobrim pogla-
varima zato ¥to su dobri ekonomi.*? Provincijskom kapitulu u Nagy Kaniszi Ren-
gjeo je predsjedao 28. VII. 1896, kad su glasadi izabrali za provincijala Norberta
Nitha, koji je Evrsto obedao ne samo da nece prijeciti uvedeni zajednicki Zivot u
samostane u Peduhu i Sigethu nego ¢e ga promicati, a brinut ¢e se i za odgoj
studenata i brade laika osposobljavajuéi za te zadatke odgojitelje i profesore. Ren-
gjeo dakle nije izgubio nadu da i Provincija sv. Ladislava moZe napustiti dotada¥nji
- nadin Zivota koji je protivan Pravilu i Generalnim konstitucijama Reda. On je svje-
stan tog stanja i vidi mu razloge prije svega u neznanju i lofem odgoju ¢lanova
provincije u novicijatu; oni naime nisu nikada pravo spoznali u €emu je vjerodosto-
jan fran]evaékl Zivot. Priznaje da ima &lanova provincije koji odbijaju i samo Pravi-
lo. Da dotadaznji poku§a]1 promjene nacina Zivota u provinciji nisu uspjeli, Rengjeo
krivi poglavare koji su puno viSe zainteresirani za ekonomiju samostana nego za
duhovni ¥ivot braée. Provincija ipak ima nekolicinu &lanova koji su »dostojni i
pravi redovnici«; medu njima su bivsi provincijal Eger i Vendelin Vognjak. Rengjeo
je pokazao viSe zauzetosti za vizitaciju svoje Provincije sv. Ladislava nego Provin-
cije sv..Ivana Kapistranskoga pa 6. VIII. 1896. obavjeStava Generalnu kuriju da
je u svojoj provinciji poduzeo sljedece: kako je ve¢ spomenuto, uveo je zajednicki
%ivot u peuski i sigetski samostan, utvrdio je klauzuru u zagrebaékom samostanu,
0snovao je poseban novicijat za braéu laike. Tako je osigurao da oni koji stupaju
u Red udu u samostane gdje se obdrZava »vita communis«, pa ée odsad mladi
&lanovi boraviti samo u samostanima pune redovnitke opservancije sve dok je sami
ne usvoje. Ostali ¢lanovi, drZi Rengjeo, mogu birati hoce li ili ne€e prigrliti zahtjeve

“AG, Prov. Capistrana, 4551v.
BIsto mjesto, 463v.
WAG, Prov. S. Ladislai, 637r-638v.
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zajednitkog ¥ivota.*”® Taj njegov prijedlog u skladu je s FermendZinovim prijedlo-
zima papi Leonu XIII, ali je ostao bez potvrde vrhovnog autoriteta u Redu i u
Crkvi. Takav stav najvidih crkvenih vlasti uslijedio je tek godinu dana kasmje Od
provmcuala Nitha Reng]eo je zatrailo da po3alje dvojicu studenata na »Antonia-
num« u Rim te da omoguci osposobljavanje buduéih odgoptelja i profesora za
vlastite $kole filOZOfl]C i teologije u provinciji. Rengjeo je pak osobno preuzeo
obvezu da ée zajedno s Egerom i Vo3njakom pripraviti kroz tri godine nove provin-
cijske statute koji ée biti u skladu s Generalnim konstitucijama.**

Neposredno poslije kapitula tra%io je Definitorij Provincije sv. Ladislava 30.
VIL. 1896. od generala Reda Canalia da isposluje kod Svete Stolice posebna dopu-
§tenja kako bi samostani i nadalje mogli zadrZati njive, vinograde, livade i ostala
nepokretna dobra. Svoju molbu Definitorij obrazlaZe time 3to drZavna vlast odo-
brava samostanima takvo posjedovanje, a ono je neophodno za uzdrZavanje redov-
nika, samostana i crkava. Definitorij je takoder molio da samostanski poglavari
imaju i-zadadu samostanskih sindika te da oni ili njihovi povjerenici mogu upravljati
novcem. Definitorij je molio i ovlast za sve redovnike da mogu primati i zadrZavati
novac dok putuju ili borave izvan samostana. Posljednja je u nizu tih molbi da
provincijal moZe ovlastiti pojedine redovnike da koriste novac za odredene potre-
be, da novcem pomaZu rodltelje i rodbmu nose obucu, a Zupnike ovlastiti da
upravljaju iupsklm dobrima.*?

Na te molbe Provmcue sv. Ladislava i slitne molbe Provincije sv. Ivana Kapi-
stranskoga general Reda nije Zelio odgovoriti pozitivno, ve¢ je 14. IX. 1896. zatra-
¥io od Rengjea da traZi nadin kako ée drZavne vlasti u Habsburikoj Monarhiji
preuzeti pokretna dobra poledmlh samostana za podmirenje javnog duga.*? Narav-
no, odbijanje Generalne kurije utvrdilo je obje provincije u protivljenju novim
Generalnim konstitucijama, a oneraspoloZilo je i samoga Rengjea. Postalo je to
vidljivo kada je 14. V. 1897. general Reda Canali obrazovao u Generalnom defini-
toriju posebnu komisiju od &etiri definitora da ispita razloge za¥to provincije u
Austro-Ugarskoj jedva pokazuju raspoloZenje da prihvate jedinstvene Generalne
konstitucije. U komisiji su bili Rengjeo i Konstantin Luser, &lan Provincije sv.
KriZa. Komisija je trebala proutiti ¥to bi trebalo poduzeti da se promijeni raspolo-
Zenje franjevaca u Monarhiji u korist novih Generalnih konstitucija. Tesko da je
komisija i¥ta zakljudila, jer je Reng]eo 5. VI. 1897. otkazao suradnju, pa je komisija
prestala d]elovatl,“ a Cetiri mjeseca kasnije i Rengjeo je zajedno s generalom Reda
Canaliem i ostalim opservantskim predstvanicima dao ostavku na visokim uprav- -
nim slu¥bama i vratio se u provinciju.

Dsto mjesto, 644v.

[s5t0 mjesto, 644v.

“L[sto mjesto, 633rv.

“BAG, Prov. Capistrana, sv. 2, 414v.
“BAG, Prov. S. Ladislai, 636r.
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3. Novo »zagrebacko rjesenje«

Papa Leon XIII. je pismom »Felicitate quadam« 4. X. 1897. proglasio ujedi-
njenje svih Eetm]u ogranaka Franjevagkog reda u jedinstven crkveni organizam s
]edlnstvenlm redovni€kim zakonikom i jedinstvenom upravom. Tako zacrtano uje-
dm]en]e pretpostavljalo je i medusobno stapanje razli¢itih provincija, ako se pro-
‘te?u na istom podru¢ju. U Austro- Ugarskol su jedino na podrué]u isto¢ne Poljske
na istom prostoru bile dvije provincije: opservantska provincija Marije Bezgreine
i reformatska Marije ialosne u]edm]ene su 26. IX. 1899. u Provinciju Marijina
Bezgre§nog zaéeéa Jo3¥ prije toga doslo je do ujedinjenja dviju dalmatinskih pro-
vincija; naime 15. IV. 1899. pod nazivom Provincija sv. Jeronlma udruZene su
1st01mena prlobalna provmcua i dubrovatka Provincija sv. Franje.*®

Papmo pismo »Felicitate quadam« tra¥ilo je osim ujedinjenja i prihvacanje
naéma ¥ivota po novim Generalnim konstitucijama. Hrvatsko-kranjskoj provinciji
sv. KriZa to nije zadavalo muke, pa je ve¢ 20. VII. 1898. odrZala redoviti provin-
cijski kapltul kop se odvuao u skladu s tim novim Konstitucijama i potvrdio
viernost svih ¢lanova provincije tom novom franjevatkom zakoniku.** Provincije
u ugarskom dljelu Habsburdke Monarhije ve¢ je 15. X. 1897. novoimenovani ge-
neral Reda Alojzije Lauer pozvao da prihvate Leonove konstitucije. 7 Na to pro-
vincijal Provincije sv. Ladislava nije reagirao, a provincijski vikar Provincije sv.
Ivana Kapistranskoga Julije Amberger potkraj 1897. razaslao je nove Konstitucije
u sve samostane i zatraZio da se jave svi koji su spremni da ih prihvate. Javilo se
pet sveéenika, tono onoliko koliko je godinu dana ranije Rengjeo nafao sprem-
nima za »vita communis«.*® General Reda Lauer ve¢ je 14. I. 1898. upravio
provincijalima ugarskog dijela Monarhije novi poziv. Nakon njega su se oni 25.
I. 1898 sastali u Budimpesti i sastavili memorandum zatraZiv§i od Svete Stolice
da’ izuzme franjevce u Ugarskoj od sljedela Cetiri ¢lana Generalnih konstitucija i
franjevcima u Ugarskoj dozvoli: dosada¥nji na&in odijevanja, upotrebu novca uz
‘primanje crkvene milostinje i zadr¥avanje misnih zaklada, zajedni¢ko posjedova-
nje nekretnina kao $to su njive, vinogradi i sl. te oprost od nadleZnosti apostol-
skog sindika u dru§tvemm i ekonomskim poslovima. 2% Memorandum su zakljuili
pn]etn]om da ée se, ne budu li dobili traZeni oprost, pridruZiti konventualcima. 430
Memorandum su potpisala petorica ugarskih provincijala, medu njima Julije Am-
berger i Norbert Nith. U Generalnoj kuriji je general Reda Lauer odmah reagirao
na memorandum ugarskih provincijala i 17. II. 1898. odredio generalnog defini-
tora Davida Flemmga za izvanrednog vizitatora ugarskih provincija stavivii mu u

B AG, Consultationes generales, br, 574, 778, 194; Ordinis generalia, sv. 11, 511r; sv. 13,
228rv.
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zadau traZenje nalina kako u tim provincijama provesti Leonove konstitucije.*
Istodobno j je Lauer poduzeo izridito sredstvo prisile prema ugarskim provincijama
i 20. II. 1898. zabranio im primati novake.*?? David Fleming je u oZujku 1898.
zapo&eo vizitaciju ugarskih provincija; 21. V. 1898. bio je u Zagrebu i odande se
pismom javio generalu Reda Laueru.®® Sredinom lipnja vratio se u Rim i 18. VL.
1898. izvijestio usmeno Generalni definitorij, a 23. VI. 1898. pismeno, o svojoj
vizitaciji, a Generalni definitorij odlu&io je zatraiti osobite ovlasti od Svete Stoli-
ce. Bilo je naime jasno da nosioci redovitih upravnih sluZbi u tim provincijama
nisu spremni zauzeti se za provodenje Leonovih konstitucija. Generalni definitorij
9. VII. 1898. odluuje uspostaviti tzv. generalna povjerenistva ili komisarijate koji
e preuzeti na sebe zadacu promicatelja novog tipa franjevackog Zivljenja. #4 Us-
koro je general Reda Lauer proglasio komisarijate za Provinciju sv. Marije u
Trnavi, za Provinciju Presvetog Otkupitelja u Erdelju, za Provinciju sv. Ivana
Kapistranskoga u Becu i za Provinciju sv. Ladislava u Zagrebu. Odluku o osniva-
nju komisarijata u Zagrebu Lauer je potpisao 14. VII. 1898; u komisarijat spadaju
samostani u Zagrebu, Pe¢uhu i Maria Gyudu, a uskoro bi im se trebao pridruZiti
i samostan u VaraZdinu. Na &elu kao generalni komisar stoji Vendelin Vo¥njak i
Cetiri savjetnika: biv3i provincijal Eger, biv3i generalni definitor Rengjeo te An-
gyan i Szendey. Komisaru pripada pravo primati novake, odgajati studente, a sve
je to zabranjeno provincijalu.”® Tako je u Provinciji sv. Ladislava obnovljeno
»zagrebacko rjeSenje« za koje se 1884. bio odlucio FermendZin kao vizitator u toj
provinciji. Istodobno je u Provinciji sv. Ivana Kapistranskoga uspostavljeno »au-
strijsko rjeSenje«, za promicanje Leonovih konstitucija u toj provinciji manje pri-
kladno od »zagrebalkog rje¥enja« u Provinciji sv. Ladislava.*

U meduvremenu je istekla upravna sluzba provincijalu Nithu i provincijskom
vikaru Ambergeru, pa je general Reda Lauer 6. VI. 1899. odredio generalnog
definitora Tamasa za vizitatora u njihovim provincijama i u ostalim dvjema ugar-
skim provincijama.*’ U Provinciji sv. Ivana Kapistranskoga Tamaseva je vizitacija
bila vaZan korak naprijed u prihvaéanju Leonovih konshtucua ‘jer je proglasio
uspostavljemm »zajedni¢ki Zivot« u samostanima u Baji i Slavonskoj PoZegi, §to
je sprijeCilo daljnju suzdr¥ljivost madarskih ¢lanova te provincije prema General-
nom komisarijatu u Becu, koji je bio okupio samo ¢&lanove austrijske, Celke i
hrvatske narodnosti. 4% General Reda Lauer tada je ispravio udinjenu pogre¥ku
osnivanjem komisarijata u Be&u, pa je 8. IX. 1899. u Provinciji sv. Ivana Kapi-
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stranskoga uspostavio jo¥ jedan komisarijat proglasivii Tamasa generalnim komi-
sarom neaustrijskog dijela provincije, udijelivii mu istodobno vlast provincijala
nad svim samostanima u tom dijelu Provincije sv. Ivana Kapistranskoga. 9 Ni u
Provinciji sv. Ladislava nije odrZan kapitul, nego je Generalni definitorij jo¥ 10.
VIII. 1899. imenovao novu upravu, i to iskljulivo iz sastava &lanova koji su prigr-
lili #ivot po Leonovim konstitucijama: za provincijala je imenovan Voinjak, za
kustoda Eger, za definitore preostali savjetnici komisarijata i Filip Fribec.“? Laue-
rovo pismo 18. VIII. 1899. traZi da braca koja su prihvatila Leonove konstitucije
i nadalje borave u prije dodijeljenim samostanima komisarijata, a nove &lanove
provincijal moZe primati samo u te samostane. Vo¥njak je 12. VIII. 1899. jo¥ u
svojstvu komisara poslao izvje3taj o komisarijatu u Generalnu kuriju napominjuéi
da bi »nam moZda koristila podjela provincija, kojom bi se spojili samostani iste
narodnosti; takvim ujedinjenjem bi barem uvelike bio olaksan i ojaéan odgoj mla-
dih. Ponizno molim da se to shvati kao jednostavan upit, napisan onako usput,
jer je stvar viSih vlasti da sudi o ovoj stvari«.*!

U meduvremenu je i general Lauer posjetio ugarske provincije. Boravio je i
u Provinciji sv. Ladislava i 25. VIII. 1899. upravio poziv ¢lanovima te provincije
iz Pe€uha poti¢uéi ih da se do 4. X. 1899. jave provincijalu Vo3njaku svi koji su
spremni prihvatiti %ivot po Leonovim Generalnim konstitucijama.*? Za svog bo-
ravka u Austro-Ugarskoj Lauer se je viSestruko uvjerio u opravdanost prijedloga
o razgrani¥enju provincija po narodnoj pripadnosti &lanova. Svakako je veé 12.
IX. 1899. u Grazu zapoteo savjetovanje o takvom razgranitenju,* a generalni je
definitor Fleming 10. XI. 1899. pisao Vo3¥njaku u vezi s tim razgrani¢enjima kako
je »u planu da se za kratko vrijeme osnuje hrvatska provincija«.“* Generalna je
kurija 22. XI. 1899. razaslala generalnim komisarima i provincijalima ugarskih
provincija prijedlog takvog razgranifenja po narodnoj pripadnosti &anova.** Vo-
$njak je svoj prijedlog, a moZda i nije bio prvi, napisao 18. I. 1900. i predloZio da
u Madarskoj budu dvije provincije, jedna u gornjoj, druga u donjoj, a u Hrvatskoj
posebna provincija kojoj ¢e svakako pripadati samostani u Cakovcu i na Trsatu,*S
U Generalnom definitoriju osobita je komisija trojice generalnih definitora 28. II.
1900. usvojila Vo3njakov prijedlog o granicama »hrvatsko-slavonske provincije« i
naum da se uspostavi nova Austrijska provincija sv. Bernardina sa sreditem u
Betu.*’ Generalni je definitorij 7. III. 1900. odobrio prijedlog spomenute trojne
komisije,*® ali nije obavijestio Vosnjaka o svojoj odluci, pa se on 13. IV. 1900.
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Zali u pismu generalu Reda Laueru da se $ire glasovi o novim granicama medu
provincijama, dok njemu nije stigla nikakva odluka iz Generalne kurije.*° Nakon
te prituZbe Lauer je 1. V. 1900. pozvao Vosnjaka u Rim da se ondje izjasni o
pitanjima razgranienja provincija i o sastavu prve uprave nove provincije.*° U
Rimu su naime 5. V. 1900. u Generalnom definitoriju zapo&ele rasprave o budu-
ém poglavarima novouredenih provincija,*™ a 19. V. 1900. Vo3njak je primio
prvu sluZbenu obavijest o granicama nove provincije koja ¢e u kontinentalnoj
Hrvatskoj obuhvatiti 22 samostana koji su dotad pripadali trima provincijama:
Hrvatsko-kranjskoj sv. KriZa, sv. Ladislava i sv. Ivana Kapistranskoga.*? U Rimu
je rasprava o prijedlozima za ¢lanove uprave u novouspostavljenim i ostalim pro-
vincijama u Austro-Ugarskoj zaklju€ena tek 29. V. 1900, kad je Generalni defini-
torij dokinuo Provinciju sv. Ladislava, a uspostavio Hrvatsku provinciju sv. Cirila
i Metoda s provincijalom Vendelinom Vo3njakom, dok je u Madarskoj provinciji
sv. Ivana Kapistranskoga za provincijala postavio Alojzija Tamasa. SBu vodstvu
nove Hrvatske provincije sudjelovali su takoder: Rafo Rodié kao kustod,**
Jozo Kovalevié, Marijan Sirca, Kazimir Vajdi¢ i Filip Fribec kao definitori. s
Sredi’te nove provincije postao je samostan u Zagrebu;*¢ bio je to kona&ni uinak
novog »zagrebackog rjelenja«.

¥ oW % ok % %

Vrhovna uprava Franjevackog reda tako je 3. VI. 1900. odlukom »Ordine
nostro« osnovala Hrvatsku provinciju sv. Cirila i Metoda, slavenskih apostola, i
u njoj okupila 114 franjevaca u 22 samostana diljem kontinentalne Hrvatske. Fer-
mendZin je umro tri godine prije tog dogadaja, a da nije predloZio niti predvidio
takav tijek zbivanja. To svakako manje zacuduje od posvemasnje odsutnosti inte-
gracijskih nastojanja medu franjevcima u drugoj polovici 19. stoljeca, kad su u
tom razdoblju na tom podrudju djelovale vrlo uogljive silnice druStvenog, kultur-
nog i crkvenog zajednidtva. Ipak je upravo FermendZin 1884. dodijelio zagreba&-
kom samostanu ulogu predvodnika u oporbi ostacima jozefinizma, koji je fra-
njevce u kontinentalnoj Hrvatskoj otudio od cjeline Franjevackog reda, te zadau
predvodnika u prihvaéanju redovni¢ke stege u duhu restauracijskih shvacanja o
redovni$tvu i duhu Prvog vatikanskog sabora. FermendZinov izbor omogucio je
zagrebatkom samostanu da 1898. postane sjediSte promicatelja franjevackog %i-
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vota u skladu s novim zakonikom Reda za Provinciju sv. Ladislava. Osoba i duh
tog promicatelja Vendelina Vo¥njaka i ¢injenica da je Zagreb glavni grad Hrvat- .
ske dali su prvotnom FermendZinovu »zagrebatkom rjeSenju« novu dimenziju:
zagrebalki samostan postao je srediSte i sijelo nove nacionalne provincije i sijelo
njezina provincijala, da bi se tako zajamdilo prihvacanje franjevatkog Zivota $to
ga je ozakonio papa Leon XIII. u jedinstvenim Generalnim konstitucijama po-
novno ujedinjenog Franjevackog reda.
U svem tom zbivanju nije bila neznatna uloga Euzebija FermendZina.

“ZUSAMMENFASSUNG

Eusebius FermendZin und die josephinistischen Uberreste in Kontinentalkroa-
tien zu Ende des 19. Jahrunderts

Eusebius FermendZin (Vinga, Ruménien 21. IX. 1845. — Nafice 27.VI.1897)
war ein bekannter Sammler und Herausgeber schriftlicher Quellen zur Geschichte
der Stidslawen, selbst ein Historiker, sowie Verwalter im Franziskanerorden. Seine
wissenschaftliche Tatigkeit wiirdigten sowohl Historiker wie Theologen. Der volrie-
gende Beitrag soll nun FermendZins noch nicht geniigend erforschte Bekdmpfung
der josephinistischen Uberreste bei den Franziskanern in Osterreich-Ungarn am
Ende aus 19. Jahrhunderts ndher behandeln.

Der Beitrag beginnt mit der Darstellung der Zustinde und Ereignisse um die
erncuerte Kontaktaufnahme der Franziskaner aus der Habsburgischen Monarchie
mit dem HI. Stuhl, sowie mit der Darstellung des Franziskanerlebens in diesem
Raum, vor allem in Kontinentalkroatien zu jener Zeit als FermendZin der Franzi-
skanerprovinz des HI. Johannes von Capistrano beitrat.

Den Schwerpunkt bildet FermendZins Wirken in den héchsten Ordensgremien
in Rom (1882-1889) von wo er in der kroatischungarischen Provinz des HI. Ladi-
slaus die sogenannte »Zagreber Losung« initierte. Im Jahre 1884 betraute er né-
mlich das Kloster in Zagreb mit der Rolle des Anfiihrers in der Bek&mpfung der
Uberreste des Josephinismus, der bekanntlich die Franziskaner in Kroatien von
der Ordensgemeinschaft absonderte, und zugleich mit der Aufgabe, die Ordensdis-
ziplin im Geiste der Auffassungen der ersten Vatikanums iiber das Ordenswesen
in Klostern der ungarischen Hilfte der Monarchie durchzusetzen.

Der dritte Teil des Beitrages behandelt den Vorschlag den FermendZin dem
Papst Leo XIII. iiber die Erneuerung der Ordensdisziplin im ungarischen Teil der
Habsburgischen Monarchie vorbrachte, wie auch FermendZins Mitarbeit an neuen
einheitlichen franziskanischen Ordensregeln die die Einheit des Ordens sowie die
Ordensdisziplin in einigen seinen Teilen wiederherstellen sollten.

FermendZin starb bevor diese Regeln in Kraft traten, aber mit seiner »Zagre-
ber Losung« ermdglichte er, dass das Zagreber Kloster zum Mittelpunkt der Befiir-
worter der franziskanischen Lebensweise im Einklang mit den neuen Ordensregeln
wurde, und zwar 1898 fiir die damalige Provinz des Hl. Ladislaus, und 1900 fiir
alle Franziskaner in Kontinentalkroatien die die soeben neuerrichtete Provinz der
HI. Kyrillos und Methodios in eine nationale Ordensgemeinschaft einschloss.

72



