KRLEZA I HRVATSKA DRAMSKA TRADICIJA

Miroslav Sicel

Problematizirati odnos dramskog djela Miroslava KrleZze prema kom-
pleksu hrvatske dramske tradicije, kao i raspravljati o poticajima ili
eventualnim utjecajima te tradicije na KrleZzino dramsko stvaralastvo
izazov je mnogo sloZeniji nego bi se to u prvi mah moglo i pomisliti.
Ta slozenost proistjete prije svega iz &injenice 8to je rije¢ o djelu pisca
koji se od samog poletka svog stvaralatkog puta nametnuo snazno kao
potpuno samosvojna i originalna umjetni¢ka li¢nost, nadrastajuéi tokove
svog vremena i literaturu prethodnika i suvremenika snagom izvanred-
nog i nesvakidasnjeg talenta.

Utvrdimo stoga ponajprije neke d&injenice: dosadasnja je neobiéno
obilata kriti¢ka literatural! — a pridonio je tome i sam KrleZa svojim
tekstovima od »Plamena«, preko »Davnih dana« do ostalih napisa —
bila gotovo iskljudivo, kad se pisalo o dramskom stvarala$tvu, usmje-
rena na proucdavanje i analizu dodira KrleZina s evropskom dramskom
tradicijom, dok se o odnosu njegova djela prema vlastitoj nacionalnoj
dramskoj knjiZzevnosti pisalo vrlo malo, §to — vjerojatno — nije puka
sluéajnost.

Od »Legende« do »Areteja« traZilo se u drami KrleZinoj uglavnom
odjeka, veza, poticaja i utjecaja na Sirokoj relaciji od Dostojevskog,
Wildea i »nordijske plejade« — Strindberga i Ibsena posebno — sve do
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Przybiszewskog, Showa, i u novije vrijeme Faulknera — da spomenem
samo neka najznadajnija imena.

I sam KrleZza je, kao $to je poznato, isticao ne jednom te svoje
evropske uzore. Tek da se podsjetimo: u poznatom svom Osjetkom pre-
davanju prije &tanja drame »U logoru« (1928), on je, primjerice, istakao
kako je podeo, u jednom trenutku, pisati drame koje su predstavljale
»traZzenje takozvane dramatske radnje u sasvim krivom smjeru: u kvanti-
tativnoms«, i to »poslije lirskog wildeovskog simbolizma« — u »Salomi«,
»Legendi« i »Sodomi«.

U tom istom osje¢kom istupu Krleza ¢e, govoreéi o svom glemba-
jevskom dramskom ciklusu, ukazati na vlastito evoluiranje u shvacanju
dramske poetike, pa ¢ée medu ostalim istaéi kako »dramatska radnja na
sceni nije kvantitativna«, jer »(...) ne moZe biti dobre drame bez unu-
tarnjeg psiholoskog volumena (...)«, §to je sve uvjetovalo, nastavlja
Krleza »(...)da sam se odlu¢io da piSem dijaloge po uzoru nordijske
Skole devedesetih godina s namjerom da unutarnji raspon psiholoske
napetosti raspnem do veceg sudara, a te sudare da $to viSe primaknem
odrazu naSe stvarnosti.«

O¢ito je, dakle: KrleZina dramaturgija, i po njegovu vlastitu priz-
nanju, svoja temeljna izvori$ta iznosi iz evropske drame u rasponu od
Wildea do Ibsena — grubo globalno reéeno.

Nasuprot toj jasno odredenoj liniji koja samo dokazuje KrleZino
temeljito poznavanje literarnih, posebno dramskih dogadaja i procesa
u evropskim knjiZevnostima (on je sam naglasio u osje¢kom istupu da
je »kao dvadesetgodidnji deéko &itao vise Svede, dekadente, Strindberga
i Wedekinda nego Senou ili Mirka Bogoviéa«) njegov je stav i odnos
prema domacoj dramskoj tradiciji vrlo oStar i kritican.

Istina, on ée u ve¢ spomenutom predavanju izreé¢i kako je »prve
svoje odlike izgubio zbog pisanja drama po uzoru Mirka Bogoviéa na
krizarske, viteSke motive o naSim burggrafima iz dvanaestog stoljeda«,
ali ¢ée odmah i dodati: »(...) Mnogo sam drama napisao do devet stotina
i Cetrnaeste o sveéenicima, o grbavecima, o zrakoplovcima«, $§to kao temu
nije mogao pronaéi u vlastitoj dramskoj tradiciji, da bi zatim spomenuo
»Legendu«, prvu tiskanu dramu, i u vezi s njom, znac¢ajno, posebno za
njega, ime: Kranjéevié. »(...)prva drama koju sam Stampao bila je
'Legenda’, u detiri slike, puna lirske mjesedine. Opisao sam u njoj
Krista«, kaZze KrleZa za taj svoj §tampani prvenac, »gdje razgovara sa
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svojom vlastitom sjenom o problemima crkve kao da je &itao Kranj-
Cevica.«

Trebalo bi, konaéno, ponovno citirati toliko puta veé iz osjecke
besjede citirane rije¢i KrleZine: — »(...) Kada sam prije petnaest i dva-
deset godina kao gimnazijalac, a poslije dvadesetgodi$nji pocetnik sjeo
da piSem drame, prirodno je da sam mislio da tu meS$triju mogu nauditi
od nekog majstora. Po naSoj knjiZevno-historijskoj Semi« — nastavlja
Krleza — ~izgledalo mi je da bih mogao da uéim tu vjestinu kod De-
metra, kod Markoviéa, kod Tresi¢a, kod Kumic¢iéa, kod DeZmana Iva-
nova, glavnog inicijatora moderne i dramatizatora Senoinog Zlatarovog
zlata, ili kod Stjepana Mileti¢a, koji se je isto tako u dokolici bavio
pisanjem drama (...)« — da bi doSao do poraznog zakljucka: »Mislim
da nije pretjerano (...) da se od ovih dramati¢ara ne moZe nitko nauditi
niSta, pa ni jedan gimnazijalac poletnik«, s kona¢nim zakljutkom: »U
koliko se je u okvirima naSe scenske knjiZzevnosti moglo naudéiti, to nije
bilo mnogo: nesto retorike kod Vojnoviéa i nesto simbolizma kod Kosora.
Osim Kosorovog ’Pozara strasti’ ¢itava nasa moderna nije dala drame,
a Vojnoviceva retorika najveéa je i osnovna smetnja njemu samome:
kao 8kola ona je djelovala kao najgori otrov dramskih dijaloga, napi-
sanih u njegovoj sjeni.«

Istina, toéno dvadeset godina poslije ovog istupa KrleZza ¢ée biti mno-
go tolerantniji prema naSoj dramskoj tradiciji. U napisu »O nasem dram-
skom repertoaru«? — piSuéi uopée o dramskim piscima svih jugoslaven-
skih nacionalnih knjiZevnosti, Krleza, na kraju svoje analize, pravi saldo:

»Preostaje nam da zbrojimo. Pet komedija Marina DrZi¢a, dvije-tri
scene iz mitoloskog teatra, zatim »Dubravka«, »Ljubovnici« i dvije ili tri
molijereskne francéezarije kao varijante komedije dell’arte, svega deset
do dvanaest stvari za razdoblje od Sesnaestog do osamnaestog stoljeéa.
Zatim: tri stvari Sterije Popovi¢a i tri do pet drama za period roman-
tiénog teatra u devetnaestom stoljeéu, po izboru poslije toéne eksper-
tize. Od simbolizma i secesije deset do petnaest drama, plus Cankar tri,
plus Nusi¢ tri, svega trideset, dakle ukupno trideset i pet do cetrdeset
drama do Prvog svjetskog rata 1914—18 (...).«

Kako bilo da bilo, sa stajaliSta moguénosti direktnog »udenja« dra-
maturske »mestrije«, Krlezi su i ovdje, i pored neSto Sirokogrudnijeg
kriterija u ocjeni dramske tradicije, u okvirima hrvatske knjiZevnosti i
opet ostala svega dva, tri imena: uz prije veé¢ spomenute Vojnoviéa i
Kosora, mozda jo§ Tucié,
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Uzevsi sve to u obzir, pitanje se nameée u ovom obliku: da li Krleza
zaista nema znacajnije veze s vlastitom literarnom — naro¢ito dramskom
— tradicijom, odnosno ukoliko pretpostavljamo da je ima, na kojoj se
ona razini i u kojim aspektima uspostavlja?

Koliko je meni poznato, jedinu vecéu analiticku studiju na temu
Krleza i hrvatska knjiZevna tradicija napisao je Ivo Franges$, ali ostajuci
uglavnom na primjeru odnosa Krleza—Kranjéevié.?

Nema nikakve sumnje, a naroéito poslije onog $to je u toj studiji
izneseno, Kranjéevi¢ je nedvojbeno najznadajnije ime u hrvatskoj knji-
zevnoj tradiciji koje je u Krlezinu stvaralastvu odigralo izvanredno
vaznu ulogu.

I dodajmo odmah: bez obzira na to §to se u ovom radu govori o
odnosu Krleze i hrvatske dramske tradicije, pa je, prirodno, iz tog
aspekta Kranjéeviéeva uloga u tom smislu samo posredna, ona je, unatoé
tome, neobi¢no vazna jer oznaduje i odreduje u odredenom smislu Krle-
zino temeljno polaziste u shvaéanju smisla i funkcije umjetnosti uop-“e,
pa prema tome i dramskog stvaralastva. Osim toga, biblijska motivika
i simbolika Kranjéevicéeve poezije reflektirala se izravno i na prve Kr]e-
zine dramske tekstove: od »Legende«, pa sve do »Golgote«.

Od ¢itavog niza napisa ili usputnih spominjanja Kranjfevi¢a, a po-
sebice od kapitalnog eseja o njemu iz 1931. godine* — KrleZa je nedvo-
smisleno izraZavao $to ga je zapravo tako snaZno privuklo njegovu
pjesnistvu. PiSuéi 1965. o Kranjéeviéu, KrleZa u nekoliko reéenica sinte-
tizira, moglo bi se reéi, sva svoja prethodna razmisljanja: — »(...) nje-
gova autenti¢na kranjéeviéanska uzbudenja mraé¢na su pobuna ranjenog
socijalnog nagona«, piSe KrleZa, »(...)a iz danaSnje retrospektive pouz-
dano svjedodéanstvo kako je sve §to je dao na temu buntovnog sarkazma
nerazmjerno sugestivnije od poezije koja ¢e se pojaviti preko simbolizma
i modernistitkog Jugendstila do postmatoSevskog lirskog impresionizma
i regionalizma.«®

O¢ito, radi se o pjesniku koji je svojim svjetonazorom, kozmicékim,
astralnim uzletima, borbenoséu ali i ljudskim sumnjama i dilemama bio,
u stvari, vrlo blizak mladom KrleZi u vrijeme njegova literarnog for-
miranja pred rat i u toku rata, kad i nastaju prve njegove drame. Ako
je to¢ne, a mislim da jest, misSljenje i tvrdnja Marijana Matkoviéa kako
»(...) KrleZine prve drame doduSe ne tendiraju prema dekadentnoj rezi-
gnaciji, one su samo drame &ovjeanstva, njegova prometejska tragi¢éna
borba za ljudsko dostojanstvo (...)° onda je to upravo ono 3to je Krleza
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mogao otkrivati i pronalaziti u pjesniku »Mojsija«, »Posl]ednjeg Adama«
i, posebno, poetskih motiva o Kristu.

Kranjéevi¢ je pjesnik koji je intelektualnom vertlkalom,
jednako kao i simbolikom svoje poezije te filozofijom Zivota otvarao
neke primarne svjetove KrleZi u trenutku kad ulazi u literaturu, i u
tom smislu ostaje trajno prisutan u njegovu stvaralastvu: kao primjer
pjesnika koji se prvi u hrvatskoj poeziji i hrvatskoj knjiZevnosti uopde,
uspio oteti uskom regionalizmu i provincijalizmu i progovoriti u ime
¢ovjedanstva, ali u isto vrijeme i u ime vlastitog naroda: — »(...) Kranj-
¢evicevo znalenje lezi u tome da se u teSkim knjiZevnim i socijalnim
i politiékim prilikama devedesetih godina proSlog stoljeéa razvio bez
uzora i bez pretefa« — piSe Krleza 1948, isti¢uéi kako je Kranjlevié
»(...) progovorio kao bezboZnik slobodar u ime bijede i zaostale inteli-
gencije jednoga naroda koji je krvario viSe od hiljadu godina, okupiran
jad¢im politi¢kim i kulturnim snagama tudinaca.«’

Definirajué¢i na ovakav nadin Kranjéevica, KrleZza je zapravo defi-
nirao samoga sebe! Staviti iz ovih danaSnjih relacija u ovom citatu
umjesto imena Kranjéeviéa ime KrleZino, ne bismo mnogo pogrijesili.
Jasno je sada zaSto Kranjéevié ostaje u olima KrleZinim prototipom
stvaraoca kakav on sam Zeli biti: svojevrsni Zrec, borac-aktivista, koji
stvara u neprestanom »(...) Zivom i organskom trzanju za neizreéenim
jo§ izrazom (...).«

I dok tako Kranjéevié ostaje svjetionikom i ludonoSom, jednom od
rijetkih svijetlih toéaka od kojih je KrleZa mogao i Zelio nesto nauditi,
i koji je doista sav utkan u njegovo knjiZevno djelo kao simbol &ovje-
krve borbe za vlastito dostojanstvo, u svom Osjedkom predavanju Krleza
je — sjetimo se — kao jedine dramske stvaraoce u hrvatskoj knjiZevnoj
tradiciji o kojima je uopée vrijedno razgovarati spomenuo tek dvojicu:
Kosora i Vojnoviéa.

Premda u Kosorovu stvaralastvu Krleza kao znaéajno spominje samo
»nesto simbolizma«, ovaj je kontraverzni stvaralac ipak mogao biti sve-
strano interesantan za Krlezu. Istina, Kosor kao jedan od prvih dramskih
pisaca uz Tuci¢a uvodi u svoja djela scenski naturalizam inspiriran, oéito,
Tolstojevom dramom »Moé tmine« koja je u to vrijeme u nas bila vrlo
aktualna, pa s tog stajalista vjerojatno i nije bio posebno zanimljiv za
Krlezu, za koga se zna da nema mnogo dodirnih toaka s Tolstojem.
Ali zato drame »PoZar strasti«, »Pomirenje«, »Zena« i »Nepobjediva
lada« koje, kako s pravom tvrdi Branko Heéimovié, predstavljaju auto-
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rovu zaokupljenost »(...)iznimnim i nadmoénim, snaznim i strastvenim
licima i njihovim izravnim i nepomirljivim sukobima sa sredinom ili
opreénim pojedincima (...«® — mogle su zaintrigirati Krlezu za neke
njegove postupke u kreiranju vlastitih drama. Kona¢no i Kosorovo isti-
canje Nietzscheova natéovjeka kao i, primjerice, simbolika njegova ju-
naka Gavanoviéa iz »Pomirenja« koji nosi kriz kao Krist (opet Krist i
opet asocijacija na Kranjéevica!) te uopée sva biblijska lica $to se kao
simboli kreéu u toj drami mogli su, posredno, nadahnuti KrleZzu za neke
njegove sliéne teme, posebno u prvom dramskom ciklusu.

Bila bi vrlo interesantna usporedba izmedu Kosorove drame »Po-
mirenje« i »Kraljeva« KrleZina. KoSmar i u jednoj i u drugoj drami,
razuzdani puk, pijani ljudi i Zene, procesije, sajamsko raspoloZenje i
tako dalje, sve to govori o nekim sli¢nostima u samoj strukturi drame.
Znamo li da je »Pomirenje« nastalo negdje oko 1912, ali je prvi put
izvedeno 1914. godine, a »Kraljevo« je napisano 1915. godine, moglo bi
se govoriti i o direktnom utjecaju Kosora na KrleZzu. U najmanju ruku
sigurno je jedno: i jedan i drugi pisac crpe u tom trenutku osnovne
poticaje iz evropskog ekspresionizmal!

Vrlo je, medutim, zanimljiv odnos Krleze prema Vojnoviéu koji je,
neosporno, najviSe i najdirektnije kao dramski stvaralac nazodan u
Krlezinu dramskom djelu. Ne samo po jednom novome zajedni¢kome
evropskom izvoru, Ibsenu, prisutnom veé¢ i u »Ekvinociju«, nego prije
svega po izvanrednim didaskalijama. Uostalom, KrleZza to i ne taji.

Za vrijeme drugoga svjetskog rata 1942. KrleZa zapisuje: »Vojno-
viéev stil nas je odusSevljavao, jer je to bio prvi pokuSaj jednog pisca
da se otme naSem domacdem ’stilu u gacéama’(...) Vojnovicev stil dje-
lovao je na nas magnetski, nadahnjujuéi nas, jer se otkinuo od nase
beletristi¢ke paorije i hajduéije (...).«®

A 1969. jo§ ¢ée jednom KrleZa ponoviti i proSiriti tu misao izreéenu
dvadesetak godina prije: ovaj put samo malo kriti¢nije: »I ja sam beza-
zleno podlegao Vojnovicevim fanfaronatama, smatrajuéi didaskalije s opi-
som Bucentara u ’Gospodi sa suncokretom’ pomalo uzornim usponom
stila nad sivilom naSe, ako se tako moZe reéi, tadasnje pisanije.«10

Dvije su stvari, dakle, bile presudne u Vojnoviéevu utjecanju na
Krlezu: njegov stil (kaze Krle’a: »Vojnoviéev 'Suton’ ipak je bxo u na-
$§im prilikama ’Evropa’!) — i njegove didaskalije.

Dok je u stilu Vojnoviéevu u biti pronalazio neke nove moguénosti
scenskog izraza, jer se radi i o jednoj novoj tematici (mislim tu prije
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svega na »Dubrovaéku trilogiju«), i da paradoks bude potpun: tematici
koja u interpretaciji Vojnoviéevoj za KrleZu sa stajaliSta idejnog kon-
cepta predstavlja &istu nazadnost, ali izraz koji ée KrleZa ipak usvojiti
(elementi patetike, na primjer!) kad bude pisao svoje »Glembajeve«,
dakle sli¢nu temu ali sa suprotnih idejnih pozicija — didaskalije poznate
iz Vojnovi¢eva opusa, u KrleZe ée dobiti posebnu funkciju.

Istitud veé u »Plamenu« 1919. u polemici s tadainjim intendantom
Bachom, kako »(...) jedna rije¢ na sceni moze biti mnogo veéi dogadaj
nego tri vojni¢ke glazbe i dva mrtva kralja i sav onaj nesnosni rekvizit
za koji g. Bach i njemu sliéni drze da je potreban za jednu dramu« —
Krleza oéito pledira za potpunu redukciju scene na rijedé, odbacujuéi
sve ostalo kao suvisan dekor. Radi se o tome da nakon svojih ekspresio-
nistidkih eksperimenata, okreéuéi se »nordijskoj 8koli« KrleZa smatra
kako »(...) napetost dogadaja pojedine scene ne zavisi od izvanje dina-
mike dogadaja, nego obratno: snaga dramatske radnje je Ibsenovski
konkretna, kvalitativna, a sastoji se od psiholoSke objektivizacije poje-
dinih subjekata, koji na sceni doZivljavaju sebe i svoju sudbinu.«!!

U biti lirik i dramatik u isto vrijeme, a na svoj na¢in predodreden
za pripovjedada, Krleza je, usvajajuéi poetiku nordijske dramaturgije,
s krajnjim reduciranjem scene na najnuZnije, na rije¢, odnosno na »pro-
blematiku psiholoske dramatike« izraZenu monologom ili polemi¢kim
dijalogom, rjeSenje svim svojim literarnim afinitetima pronalazio upravo
u didaskalijama, i to vojnoviéevskog tipa: sa snaznim lirskim »§timung«
-obojenjem i punom slobodom i moguéno$éu kreiranja vlastitog, origi-
nalnog stila kojim ¢e se oduprijeti kanonu pseudoromantiénog stila dovoj-
novié¢evske dramske literature, ili lirsko-epskoj §abloni predkranjéeviéan-
ske poezije.

Rije¢ je, prije svega, o stilu. I ako je Vojnovié¢ nesumnjivo kao
dramski pisac — bez obzira na sve izvandramske, u stvari sadrzajno-
idejne, KrleZine zamjerke (socijalna borniranost, malogradanstina, i tome
sliéno) — ostavio najvise traga u KrleZinu dramskom opusu, nema sum-
nje da ée u smislu traZenja novog izraza i stila, koji neée biti, da pono-
vim s KrleZzom, »stil u gacama« — odigrati, premda relativno mnogo po-
sredniju ulogu jo§ dva pisca: Mato§ i Gjalski.

Krlezin odnos prema MatoSu je poznat. U spomenutoj je veé studiji
Ivo Frange$, usporeduju¢i odnos KrleZze prema Matosu i Kranjéeviéu,
napisao kako su oni »zapravo sistola i dijastola KrleZina stvaranja i da
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je Krleza uvijek mervoznom gestom otklanjao svoj matoSizam, a isticao
kranjéeviéanstvio.«

I to je to¢no.

Ipak, upozorimo na neke ¢injenice koje nedvojbeno govore i o ne-
kim osobinama koje povezuju stvaralastvo MatoSa i Krleze, §to, dakako,
ne mora znacditi da je Mato§ imao snaZnijeg i direktnijeg utjecaja na
Krlezino djelo, iako o odredenim poticajima — kao i u sluéaju Kranj-
¢eviéa — nesumnjivo moze biti rijedi.

Na primjer, lako je uoditi sliénost MatoSeve i Krlezine sklonosti pre-
ma vizualnom dozivljavanju, slici kao primarnoj inspiraciji, a isto
tako i naglaSenom primjenjivanju asocijativne motivacije. Krleza,
naravno, nec¢e ostati samo na tom doZivljaju, na »igri« u umjetnosti:
on ¢e je uvijek i osmisljavati, konkretizirati u odredenu angaziranu, ako
tako moZemo reéi, umjetnicku poruku.

S druge strane i opet: stil. Mato$ je nedvojbeno medu prvima po-
¢eo razbijati konvencionalne stilske postupke pisaca 19. stoljeéa, Senoin-
ske, u biti, a bujnoséu svoje recenice, re¢enicom-periodom, prozimanjem
zanrova najavio ono §to ée KrleZza u svom djelu dovesti gotovo do savr-
Senstva.

I kona¢no, u naSem problemu ono najbitnije: matoSevski tip pole-
mike, ostar, rezak, sofan u izrazu, u Krlezinoj ¢e se drami oditovati u
izvanredno snaznoj, polemic¢koj dijalo§koj formi, posebice u glembajev-
skom ciklusu.

Sli¢na se problematika javlja i u odnosu Krleza — Gjalski. Isprav-
ljajuéi ne tako davno svoju »nepravdu« uéinjenu Palskom u dvadesetim
godinama, Krleza ce ista¢i u novije vrijeme izraziti pripovjedadki talent
Gjalskoga koji je, medutim, po miSljenju KrleZe, ostao »(...) optereéen
prokletstvom jednog urbaniziranog knjiZzevnog jezika koji se rada s jed-
ne, a kao puéka fraza umire s druge strane.«12

No upravo ta borba Gjalskoga za novi izraz, ti pokusaji da se nor-
mativni knjizevni jezik, u biti okamenjen, obogati puékim izrazom, odno-
sno dijalekatskim, kajkavskim jezi¢nim elementima — gledano iz nasih
danadnjih relacija — doista su, uzmemo li u obzir i njegovu bujnu,
baroknu frazu (sjetimo se samo uvoda u »Zivotopis jedne ekscelencije«,
ili nekih dijelova »Perillusstrisa ac generosusa Cinteka«) — bili samo
uvod u kasnije i umjetni¢ki do danas nedostiZne originalne jezi¢ne i stil-
ske varijante (s mnogo germanizama i kajkavizama!) KrleZina umjetni-
&kog izraza: pripovjedadkog i dramskog!
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No vratimo se s ove nuZne digresije drami.

Jedan od ponajboljih poznavalaca KrleZzine dramaturgije Branko
Gavella saZeto je okarakterizirao njegovo dramsko stvaralastvo: — »Krle-
7za veé u poletku svog literarnog stvaranja osjeéa u sebi Zelju da mu rijec
odjekne s pozornice (...) On osjeéa u sebi jak dramatsko-scenski instinkt.
I bas to da dramatur$ka forma njegovih prvenaca na prvi pogled stav-
lja kazali§te pred naoko neizvedive zadatke, ba$§ to pokazuje kako je u
Krlezi od prvih njegovih podetaka bila Ziva vlastita, i to veoma osebujna
kazali$no usmjerena kreativna nota (... )« :

Upravo u toj osebujnosti KrleZina dramskog talenta treba traziti
i odgovor na njegov odnos prema hrvatskoj dramskoj tradiciji.

Iduéi od dviju temeljnih pretpostavki svoje umjetnosti: od apsoluti-
ziranja Rijeéi kao bitnosti kojom je obiljeZzeno ljudsko bice, te stila
kao izravnog izraza individualne umjetnosti ¢ovjekove — KrleZza je i u
svojoj drami insistirao na neprikosnovenosti svog jezika i stila.

»Pisati za scenu nije narodito mudro« — pisao je Krleza 1922. godi-
ne — »Sto je Stampano, $tampano je kao §to je napisano, a sa scene se
nikad ne izgovara kako je napisano. Tu veéu ulogu igraju kulise i ras-
vjeta i &itav niz trikova, tu maSu vlastitu koZu odiru drugi po svome
ukusu«.

Ne govore li dovoljno te rijedi koliko KrleZza od samog podetka zahti-
jeva da bude apsolutno svoj, pa i kad je rije¢ o drami gdje mu je i opet, -
evidentno je to, najvaznija njegova autohtona rije¢ izgovorena u
doslovnom kontekstu njegova stilskog izraza. A iz toga se mozZe izvu-
G i logi¢ni zakljucak: Krleza je u hrvatskoj knjiZevnoj bastini drZao sa-
mo do onih pisaca (pa prema tome mogao i polaziti od nekih njihovih
poetika) koji su i sami trazili nova individualna rjeSenja u svom izrazu,
suprotstavljajuéi se petrificiranim kanonima knjizevnog izraza svog vre-
mena.

A takvi su poticaji i uzori, bez dvojbe, mogli doéd do Krleze samo
na liniji kontinuiteta: Kranjéevi¢ — Vojnovi¢ — Mato§ — Gjalski.

No na toj je relaciji najvaZnije od svega uoéiti da je Krleza i te kako
dobro znao ujediniti, sintetizirati u svom djelu dvije kvalitete hrvatske
knjizevnosti s pocetka dvadesetog stoljec¢a: Kranjceviéev aktivizam i me- -
sijanstvo kao koncepciju Zivota, i borbu za novi izraz i stil na veé spo-
menutoj razini: Vojnovié — Matos — Gjalski, i te dvije kvalitete proZeti
i nadvladati svojom individualnom umjetni¢kom li¢noSéu.
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Pri tome, govorimo li o dramskom stvaralastvu, Vojnovié¢ je mogao
biti i ostati najsnaznijim piscem, od kojeg je, kao prvog modernog dram-
skog pisca u nas, KrleZa mogao, usprkos svemu, nesto i nauditi.
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