
KRLEZA- KODIFIKATOR HRVATSKOG 
KN JIZEVNOG IZRAZA 

Ivo Franges 

Tema kojom zelim zamoliti za vasu pozornost nije samo uvjetovana 
autorom sto ga proslavljamo nego i sadr:Zana u djelu njegovu, jer Krleza 
nije obicno poglavlje u procesu formiranja hrvatskoga knjizevnog jezi­
ka: on mu je i kodifikator. Dokazuju to prije svega njegova djela, 
svojom, krleZijanskom konfiguracijom hrvatske jezicne materije, ali i 
golem broj posve eksplicitnih citata koji problematiku ne samo sto za­
ClllJU nego i superiorno razrjesavaju. Neki su od njih, da se posluzimo 
Horacijevom sintagmom, poznati lippis et tonsoribus, postavsi vlasni­
stvom nasih knjizevnih brijacnica i upavsi u opasnost da - svojom 
rasprostranjenoscu - vidike zamagle umjesto dq. ih rasvijetle. Jedan 
je od tih opcepoznatih navoda dio izvanrednog hrvatskobogomarsovskog 
prizora iz Davnih dana (prizora koji ce svoju knji~evnu razradu naci u 
Kraljevskoj ugarskoj domobranskoj noveli, odnosno u noveli Tri domo­
brana), prizora u cijem komentaru autor izrijekom upozorava na lokalni 
humor kajkavstine. Krle~a. bio je to godine 1916, govori o »umirucem 
jeziku« za Cije elemente ,.nitko od nasih pjesnika nema sluha«. Nastavak 
citata istice superiornost domace kajkavske fraze koja se, doduse, dize 
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nad stvarnost, ali se ne uzdize, ne uzvisuje, ne uzlijece visoko, nego tek 
toliko da sa te svoje relativne visine sve rasitni, razvodni, >+do besmisla«, 
rastacuCi sve cega se dohvati: »Ta fraza je kmetska. Ona je u trajnoj 
depresiji. Ona odozdo pljuje po gospodskim Cizmama koje je gaze. Ona 
ne zanosi, ona ne uzdize, ona ne vjeruje ni u sto osim u neku vrstu 
katolickog pesimizma, svrsavajuCi neminovnom nivelacijom svega zivoga 
u smrti. [ ... ] Ruga se svemu, vulgarizira sve i plebejizira sve sto je nad 
njim [= nad tim zagorskim, kmetskim sarkazmom, I. F.], i prema tome 
je opasan i za svoj vlastiti uspon«.i Drugi je omiljeli citat nasih >>ton­
sora« nastao ravno dvadeset godina poslije, u Baladama Petrice Ke­
rempuha: 

V megli sem videl, videl sem v megli: 
seh krizneh putov konec i kraj ... 
V meglenom blatu, v pogrebnom marsu, 
otkod nas nigda vee ne bu nazaj, 
Ileri kak pilki, faklonosi, 
zaskrabani dijaki, larfonosi, 
pokapali su paradno starinsku rec Kaj. 
Kak zvon je kaj germelo, 
kak kres je Kaj plamtelo, 
kak jogenj, kak harfa vekomaj, 
a oberpilko v gali, 
s pogrebnom faklom v roki 
med ilerskimi fanti, 
mertveckimi snuboki, 
spanceral se 
Doktor Ludwig von Gay. 

Cinkus je lajal v megli, golgotski, 
pokapati smo znali furtinavek gospocki.2 

Pogresno shvacen i, sto hi rekao Valent Zgari.ec zvan Vudriga, »skups­
pleten i skupspu.Slan i zmotan i zavuzlan«3 s onim iz Davnih dana, taj 
uporno ponavljani, na samu stogodisnjicu Preporoda i usvajanja novo­
stokavskog standarda izrecen trpki sud, dovodio je u nepriliku prije 
svega svoje navoditelje: odista, tesko se oteti magiji Krlezinih slika i 
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zanijekati istinu o korozivnoj naravi kajkavstine »U izvedbi« gorkih, 
razocaranih, >>korodiranih« Krlezinih govornika te iste kajkavstine. 

Nas, naravno, u ovoj temi ne zanima prvenstveno taj lingvisticko­
-drustveni morituri-motiv (kako bi rekao Milan Marjanovie).4 KrleZ:ina 
»baba Terezija naCinom svog izrazavanja predstavljala je kajkavsku ba­
roknu atmosferu oko Cakovca i Varazdina, koja je u nasim narocitim 
prilikama, u ono doba, na prijelazu stoljeea, vee vegetirala sa svim 
znacima hibridnog umiranja, posto je od ilirskijeh rodoljuba bila na 
smrt osudena prije sezdeset godina<<.5 I kad god govori o kajkavstini, 
Krleza govori o nekom, necem sto je osudeno na smrt, sto umire, ne­
minovno umire; a nije umrlo zbog vlastite slabosti i bezvrijednosti; 
umrlo je naprosto zato sto nije moglo preuzeti zadaeu koja mu je (naoko 
posve prirodno i zakonito) bila namijenjena. Sacuvavsi, ne samo za sebe 
nego i za Citavu naciju, atribute identiteta, kajkavsko pucko, »musko« 
hrvatstvo nije moglo na vlastitim ledima iznijeti jos i taj disproporcio­
nalni povijesni teret. U nastavku gornjeg citata: »da osim nekih kronika 
o rusko-turskoj vojni u Laudonovo vrijeme nije u toj [kajkavskoj, I. F.] 
knjizi bilo niceg ozbiljnijeg, da je Brezovacki pisao tu slabe komedije 
za klerike, a Stoasov Kip Domovine bio snimka jezika onih dana, kada 
ni stari Kristijanovie nije uspio da napiSe svoju gramatiku, to je samo 
dokazom da saka kmetova sa vrlo slabom, zbunjenom provincijalnom 
sljivarskom 'elitom' nije uspjela da razvije svoj jezik u suvremenome 
modernom smislu. Da se nade Vates koji bi ga uskrisio iz groba, nije 
bilo sudeno.<<6 

Reei eemo odmah, jer nas vrijeme goni a istina obvezuje, Krleza je 
bio taj Vates. No, svakako, ne u onom smislu u kojem bi se to na brzinu 
moglo zakljuciti: ne kao neka vrsta gigantskoga Kristijanoviea, nego 
kao vrhunski svjedok o snazi i neslueenoj izrazajnosti kajkavskoga (reci­
mo to ovdje mirno jer znamo da eemo se razumjeti) jezika. Kristijanovie 
je, nemojmo se varati, Laokon banskJohrvatske jezicne situacije svoga 
vremena; pa kad vee njegovu kajkavsku Troju ostavise horvacki bozi, 
sto mu preostaje nego da zavitla svojim kopitarskim kopljem i zavapi: 

Quae tanta insania, cives?1 

Ostanemo li pri tim vergilijanskim slikama koje - vidjeli smo 
malocas (a primjere je lako podeseterostruciti) - i nisu pretjerano uda­
ljene od hrvatske knjizevne i govorne tradicije, ostanemo li dakle pri 

45 



tim slikama, Krl~a je svakako bliZi Eneji: on kajkavske penate preuzi­
ma i, spasavajuCi ih, osniva svoj (a time, ujedno i nas) grad, Urbs sto­
cavica. Citav nesporazum oko navedenih Krlezinih citata u tome je sto 
se kajkavcu Krlezi, najsuperiornijemu majstoru stokavstine sto ga dosad 
imadosmo, pripisuje pogre8na dilema: stokavstina ili kajkavstina; od­
nosno: jesmo li (kajkavci) uCinili dobra sto smo se odluCili za stokav­
stinu? i nije li valjalo : ili nametnuti kajkavstinu ili prepustiti stvari 
spontanom razvoju? Takvu je dilemu, otprilike, izrazavao nevoljni Gjal­
ski koji je, poput Vraza u ilirizmu, pedeset godina kasnije, u jeku realiz­
ma, kao najlegitimniji nastavljac Senoine umjetnosti, klonuo sintakticko­
-akcenatskim oklopom iltokavstine. Pozdravljen kao prvorazredan umjet­
nik jos od samog nastupa, od pojave Illustrissimusa Batthorycha, Gjalski 
je, takoder od samog nastupa, primio prve udarce zbog nedovoljno sto­
kavske norme. Nije bilo iole hrabrijega kriticara a da mu nije prigovorio 
nestokavsku morfologiju, sintaksu, vokabular . . . Kakvo onda cudo ako 
stari Gjalski; 1929, potkraj zivota, napiSe i ovako desperatne retke: 
»Stoga mogu i tvrditi da je hrvatska kajkavstina u svom razvoju postigla 
napredniji stadij od stokavstine, jer npr. ona vise ne poznaje poput 
stokavstine i perfekte i imperfekte i plusquamperfekte, vee samo per­
fekt. Jednako je naprednija hrvatska kajkavstina i u akcentu. Kana u 
poljskom jeziku, taka i u hrv. kajkavstini akcenat je uvijek da kazem 
logican, uvijek i.sti i uvijek stalan sa svojom pretposljednjom naglasenom 
slovkom. Ne zapada nikada u onaj cisto ludacki ples, u ono cisto nemo­
guce skakanje stokavskog akcenta kojemu je premac samo jos ruski 
jezik sa svojim cisto nemogucim naglascima, po kojima akcentima jos 
ravna svoj izgovor !«8 

U tom istom godistu »Savremenika« u kojemu Gjalski, po tko zna 
koji put, javno vida svoje stokavske ra~e, objavljuje Krle~a uzornu 
novelu Sprovod u Teresienburgu, s podnaslovom »Dogadaj iz zivota 
generalice Olge Warronigg-Glembayeve«. Bio bi lingvisticki, - i stilisti­
cki, dakako - neobicno zanimljiv i nadasve koristan posao naprosto 
ekscerpirati sve strane izraze, sve (nazovimo ih uvjetno) barbarizme i 
kalkove, sve inojezicne (njemacke, latinske, francuske) kolaze koji, da­
bome, nisu mehanicki polijepljeni po tekstu nego Cine njegov neotudiv 
dio. Sto bi se vidjelo? Da je Gjalski, i to izvorni ne naknadno »boranici­
zirani« Gjalski, u jezicnom pogledu, kudikamo »hrvatskiji« pisac od 
Krleze; a u postocima cak mnogo ..Stokavskiji« cistunac od Krleze; i da, 
ujedno, Krleza ne same ~to je neusporedivo bolji pisac, nego je u isti 
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mah, uza sve mehanioki primijenjene purizme i postotke, Cistiji, elegant­
niji i, sto je najvaznije, izrazajn6 adekvatniji pisac. 

>+Eh bien, mon prince, Genes et Lucques ne sont plus que des apa­
nages, des pomest'ja, de la famille Buonaparte.«9 Tako glasi prva (i pri­
tom ne usamljena !) recenica najvecega ruskog romana uopce. Zavrsetak 
uvodne didaskalije Gospode Glembajevih, djela koja u razvitku hrvatske 
drame ima upravo isti polozaj kao i Tolstojev Rat i mir u ruskoj knji­
zevnosti, glasi: >>Ziva, banalna i glasna konverzacija na odlasku, od koje 
se cuju samo pojedini uzvici, nerazgovijetne rijeci i smijeh, sa mnogo 
njemackog, agramerskog teksta«.10 A onda, poslije dviju tocaka: 

»Kiiss, die Hand, presvijetla! Ljubim ruke! Servus! Dovidenja, eks­
celenc! Preporucam se, moj naklon, auf Wiederseh'n, griiss dich Gott! 
Adieu! Sluga sam pokoran, illustrissime! Moj najdublji naklon, laku noc! 
Servus, gruss dich Gott !«11 Pa kad bismo sad naveli varijant nastavka, 
kako bi tek onda doslo do izrazaj!J. ne<>bicno bogatstvo stilskog postupka 
sto ga Leo Spitzer naziva Sprachmengung,12 a mi smo, iskreno, u napa­
sti da ga, zajedno s Krlezom, nazovemci i babilons~~ >>zmesancijom-<• 
njemacko-latinsko-francusko-talijanskom; i hrvatskom, naravno, kajkav­
sko-stokavskom. Zasto navodimo te primjere? I to u casu kad govorimo 
o Krlezi kodifikatoru hrvatskoga knjizevnog izraza? J e li to mijesanje 
jezika, ta confusio linguarum znak nemoCi ili zelje za egzoticno shvace­
nim realizmom? Ni jedno ni drugo. Uostalom, neka nam pomogne Senoa. 

Cesta je i istinita tvrdnja da je Senoa stvorio hrvatsko citateljstvo. 
Kako? Gradanstvo zagre backo, sasta v lj eno veCinom od pridoslica, sto mu 
je i otac Alois Schonoa bio, prisilio je veliki pisac - u svojim djelima, 
dasto - da govori ne samo hrvatski nego cak i - stokavski. Posebno je 
to vidljivo u pripovijestima, koje ne obraduju dekorativno srednjovjekov­
no i kasnofeudalno gradanstvo iz njegovih povijesnih romana, nego novu 
zagrebacku gradansku klasu u nastajanju. U casu kad se novostokavski 
standard jos ni iz daleka nije >>smjestio« u zagrebacke gradanske kuce 
i dok jos nije postao svakodnevnim sredstvom konverzacije, govore 
Senoini likovi privlacnom i gipkom stokavstinom koja' nije >>Snimana« 
iz zbiljskih predlozaka, nego obratno, koja se kao uzor zeli nametnuti. 
Velika Senoina strateska operacija i jest to uporno i uspjesno pretvaranje 
kajkavskog dijaloga u urbanizirani stokavski. Tko bi makar imalo po­
sumnjao u izuzetne umjetnicke sposobnosti Senoine morao bi se razu­
vjeriti vee samo tim dopinosom Senoe jeziku hrvatske knjizevnosti i 
njegovu ustolicenju u hrvatskim gradanskim kucama. Jer, ,kako rece 
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Krleza, ••pises li o jeziku, ispitaj drustvo i drustvene prilike i odnose 
prije svega! Nema poezije bez drustva, nema drustva bez gradova.-.13 
I, da nastavimo: nema gradova, nacionalnih gradova, bez gradanstva 
koje ne konverzira na materinskom jeziku. 

Neizbjezna bitka izmedu knjizevnog standarda i dijalekta u sredini 
koja je povijesno, ekonomski, socioloski i - dakako - lingvisticki uda­
ljena od dijalekta sto ga je, vlastitom odlukom i vlastitom vidovitoscu, 
izabrala za knjizevni, morala se - u najneobicnijem vidu - odraziti na 
umjetnickoj funkciji tog jezika. Raskorak taj vidljiv je i u takozvanim 
niZim slojevima. 0 tome izvanredno sugestivno svjedoci poznat svima 
dijalog glruhih izmedru jadrr:!og domohrana Vida 'Drdaka i bezirrnene beam­
terske lutke u birokratskom labirintu Markova trga.14 

Implicitna Krlezina polemika, ru svim njegovim citatima koji zahva­
caju pitanje odnosa kajkavstine i stokavstine, nije ni po cemru ogorcenje 
sto je »doktor Ludwig von Gay« umjesto kajkavskoga odabrao stokav­
ski govor; nego spoznaja da sru tim nadahnuti n aktom, u klasicnoj 
Hrvatskoj, i seljak i gradanin privremeno ostali bez neposredne moguc­
nosti viseg tipa konverzacije i uopce lingvisticke komunikacije. Lisen, s 
jedne strane, formiranih jezika (latinskog, njemackog i, pone8to, madar­
skog), kajkavski se gradanin nasao prepusten ~znenadenjima dijalekta za 
koji je stoljecima smatrao da je grublji i primitivniji, i agresivniji; s 
druge strane, seljak je izgon kajkavske propovijedi iz crkve dozivio kao 
jos jedlno klasno nasilje. Neuanjerene i u biti <lisprQporcionalne hrvats!ke 
jezicne polemike tecajem XIX. stoljeca ipak odslikavaju pravo stanje 
stvari: socijalno razvijenijoj gradanskoj sredini superponira se (stokavski) 
clijalekat koji se, 1iterarno, afirmirao ill lkao herojs'ki puCki, kaCieevs.k:i 
deseterac ili kao rafi..niran!i gundruliceVISki osmerac; a potreban j e toj 
sredini kao instrumenat za izgradeniju konverzaciju, za sluzbu koju je 
kajkavsiki dijalekat vee najmanje stotinu god.ina rus,pje8no obavljao. Jer 
upravo je kajkavski dijalekat tu dosljacku masu Talijana, Nijemaca, 
Madara, Franouza, Grlka i d!rugih uspio kroatiziralti i - naok.o neocelkiva­
no au biti p015ve logiano - mobilizirati za veliilw .ilirskru, dakle stokavskru, 
akciju. Bez obzira na talenat, Gjalski nije imao onu najvecu os.obinu ko­
ju su - kao kodifikatori hrvatske stokav5tine - imali upravo kajkavci . 
Zagrepcani Senoa, Matos, Krleza. 

U trazenju Krlezina normativnog doprinosa, doprinosa onome sto 
smo u natpisu nazvali kodifikacijom hrvatskoga knjizevnog izraza, sto 
bismo - nakon Krlezine stotine napisanih i tisuca proeitanih, promi-
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sljenih, obja8njenih knjiga - mogli reci? Jezicni kaos u kojemu se, za 
svog agramskog djetinjstva nasao djecak opremljen Senoom i Kranjce­
vicem, Gjalskim i Matosem, govori samo jedno: daje tocnu sliku jezicne 
situacije. Lingvisticki gledano, ne bi bilo pretjerano ustvrditi da su u to 
stanje red i smisao unijeli (slozni uza sve razlike) Rozic svojim antibar­
barusom Barbarizmi u hrvatskom ili srpskom jeziku (1904) Andric Bra­
nicem jezika hrvatskoga (1911) i Maretie Jezicnim savjetnikom (1924). 
Generacija hrvatskih knjizevnih radnika u razdoblju prije prvog i iz­
medu dva rata odgojena je na tim knjigama. Jos prije tih knjiga, i bez 
obzira na njih, Krleza je, u najmladim danima racionalno, ako hoeemo 
politicki, »U jednom sretnom trenutku svog mladenackog nadahnuea 
povjerovao u sveizljeciteljnu moe Danicieeve teze«.15 Lingvisticki recen~ . 
spajajuCi u casu knjizevnog nastupa, u Legendi, Kranjcevica i Nie z.­
schea, Krleza se nije mogao oteti sonornosti vukovsko-danicieevske bi­
blijske ritmika Ali, put u nove knjige vodio je izvan tog kruga, u nje­
govo hegelovsko prevladavanje, to znaci u njegovo usvajanje dirzanjem 
na vise stupanj. Pravi, dublji razvitak Krlezina i stila i izraza ne da se 
zamisliti bez osnovne linije Senoa-Matos, linije na cijem je praduzetku 
Ktrlefa treea i najmo6ruija .toCika. Krlefa je :1 za;poceo od njih dvojice. Od 
Senoe, vee tada skolskog klasika;16 ali i od Senoe koji se, poput Krleze, 
nasao u istom obiteljsko-drustvenom zagrljaju: isti Vater-Sohn kompleks, 
u drustvenom, etickom i lingvistickom smislu (slaze se cak i »izgon« u 
Pecuj); gotovo isti lingvisticki kaos agramerstine i 1850. i 1900. (uza 
sve velike i povijesno-politicke i jezicne razlike); isti vukovsko-danice­
eevski biiblijs!kri. predloZak na kojemu mladi Senoa gradi svoje blistave, 
izvorne, »senoinske«, jos uvijek nedovoljno proucene i premalo cijenjene 
praske dopise, Zagrebulje i na mahove genijalne gricke crteze iz Vjecno­
ga Zida; uz napomenu da Krleza ima pred sobom i Matosa (koji takoder 
poooje od Senoe!). Evo, u veljaCi 1943., u prililkama koje je S'U!ViS!llo 
objasnjavati, pise .Krleza, in articulo mortis generalis: 

»Evo nam, ah, ne tako cesto, a opet od vremena na vrijeme, kada 
prse paucinaste koprene sna, gdje nam se javlja kao slika 'domaje' 
valvaZOII'ski lkraj pod. Sve'fulrn Gorom. Od Okiea li. Gorjanaca do BreZica 
gdje tece tiha zelena Krka i Sava zubori u noCi, u ovoj nasoj teskoj kao 
tenk gvozdenoj, oklopljenoj karolinskoj noCi.«17 

Dovoljno je samo ovlas prelistati Senou pa prepoznati njegov omi­
ljeli krajolik, popriste Zlatarova zlata, Seljacke bune i · tolikih drugih 
tekstova. Citajuci, upravo oslu.Skujuci Krlezine magiene recenice, pisane 
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u stravi drugog rata, kao da tujemo nocni topot mratnih konjika: to 
Pavao juri crnoj Klari Grubarovoj, to uskok llija Gregoric skuplja svoje 
haramije, Gu!bec 1lrese zidimaana Tahijeva Susedgrakia. A Sava, vjetna, 
optimistiCka Senoina Sava, tiho tete krajem ... Nego, pustimo dalje 
Krletu: 

»Ndkturno od ·KJrSkog do Sevinice, (pa ad ReichenJbuivga preko Macelja 
na ptujsku stranu, sve do Ormoza i VaraZdin-brega, to je ono sto se u snu 
javlja kao rodni kraj, i bude li me ikad itko pitao za regionalni iden­
titet, sto bih mu mogao odgovoriti nego to da sam, od podsusedgradskih 
zidina sanjajuCi. o Lijepoj na&oj, od prvih dana sanjao o ovim tihim 
vodama i cvjetnim livadama, malo medvedgradski a la Senoa, a malo 
kerempuhovski, kad gladnom Petrici cure skomine od pomisli na haj­
dinsku gibanicu, na strukle, na ce8njofke, na turke i na devenice .. _18 
LingvistiCki prevedeno: Senoa, kao prevladavanje zagrebacke kajkavstine 
i agramerskoga »Sprachmischunga .. , a Petrica kao »rehabilitacija« dija­
lekta koji je ujedno i »jezik« i najpotpuniji glas onoga sto se zove zavi­
caj, odnosno »regionalni identitet«: identitet bez kojega nema univer­
zalnosti. 

Relacija Krleza-Matos nije, dakako, plod .Senoina posrednistva; u 
casu Krlezina javljanja Matos je olitenje Literature, prvo divljenje i prvi 
okrsaj. Razloge divljenju vidjeli smo: to je grabancijaska, kerempuhov­
ska komponenta Matokve umjetnosti; a o:kir§aj je ono S.to u KrleZi n~re­
stano, u,porno izaiiva netrpeljivost: to jt! onaj .Jlrumortlinars\ki .. ,19 pseudo­
aristokratski dio Matoseve pameti, koji njegovu krititnost zaustavlja na 
pola puta pa ona od protesta nastaje zablenutost? 

»Oko nas brbljao je zbrkan jezicni kaos, a - sjedajuCi. u Skolsku 
• klupu da pisemo - pisali smo u stezniku deseterca. (Matos je vrlo lijep 

prianjer pjeSIIlilka lkoji je u Beogradu pre:lm caJI"SijSke s'tampe poteo 
pisati jezikom Pokondirene tikve, plus Barres, plus Baudelaire, plus Pera 
Todorovic.) Matos je stvorio svoj vlastiti postsenoinski stil, osvjezen ma­
som turcizama i beogradizama, i tako stvorio titavu skolu bas bleu 
stilista aleksandrinista, koji IIU tvrdili u ime parisizama da pisu kao 
'suza iii rosa cistim narodnim jezikom'. [ .. . ] Talijanski korzet Ive Voj­
novica, a zatim tvrdoispeglana kosulja skolskog drvenog jezika, glavni 
je motiv stilistiCkog problcna nasih dana do danas: rasturcrti, razni­
jemtiti i rastalijanCiti se ... ll 
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Gotovo :Ustim rijecima i istim videnjem problema raspravlja to slo­
zeno pitanje i Branko Gavella u svoj kapitalnoj studiji o socijalnim pita­
njima vezanim uz razvitak hrvatskoga kazalista: 

·>Slovemskli. se je ·knjizevni jezilk, sliano kao i ce9ki, i:zgrad.ivao pod 
pritiskom stalne prisutnosti njemackog jezika na gotovo istom terenu, 
prema tome stalnih bqrbenih kompromisnih obzira prema njemu, pa su 
naravno ti obziri mo~rali ostavit1 svojih tragova u njegovom izgradivanjru. 
Mi smo hili u kompliciranoj situaciji jer su u nase jezicno podrucje 
ulazila tri jezicna konkurenta, talijanski, njemacki i turski. Mi smo 
dakle hili prisiljeni na jace naglasavanje jezicne autohtonosti jer je 
nemoguce u jezik unositi tri raznorodne kompromisne komponente. Ali 
t a je prisilna autohtonost hila i prilicno skupo placena, jer smo hili time 
i prisiljeni sve stvarati na vlastitoj podlozi, bez pomocnog oslona sa 
strane, pa na taj naCin prilicno zaostajati u konkurentnoj gotovosti. Ako 
uzmemo u obzir da je srz jezika, a pogotovo knjizevnog jezika, vezana 
n.a sintaksu i kad predocimo sebi da s.mo kao podlogu ponovnog stva­
ranja naseg knjizevnog jezika u XIX. stofjecu morali uzimati ili folklorni 
materijal u kom nije bilo obrazaca za rjesavanje slozenijih sintaktickih 
problema, ili pak nasu stariju knjizevnost, koja se je u upotrebi narod­
noga jezika ogranicavala uglavnom na poeticku stilistiku, vidjet cemo u 
kakove smo poteskoce morali zapasti kao smo, oslanjajuci se uglavnom 
na vlastite izvore stvaranja knjizevne jezicne normativnosti, hili stavljeni 
pred rjesavanje slozenih sintaktickih zadataka sto ih komplicirane situa­
cije novoga vremena namecu jezicnoj materijalizaciji. U tom su pogledu 
Cesi i Slovenci, snizivsi malo mjerilo samorodnosti, hili mnogo prak­
ticniji, pa su tako s manje trvenja i poteskoca postigli relativnu jezicnu 
got ovost, pa onda na tom temelju pustali da se jezik izgraduje prema 
cilju pune samorodnosti. Na taj su nacin dakle, vee u odnosu prema biti 
knjizevnoga jezika nastale znatne razlike medu nama i Slovencima. 
Osim sintaktickoga momenta naravno da je na razlicnost odnosa prema 
kn jizevnoj jezicnoj normativnosti utjecala i razlika u primanju tudeg 
leksicnoga materijala iz jezika iz kojih je taj materijal uziman. Govo­
rimo li o jezicima iz kojih je taj materijal dolazio, Slovenci su imali 
uglavnom jedan izvor i ono sto je iz njega potjecalo preuzimali su ili kao 
fol'klorno fundirane jezicne cinjenice, ili su stvarali nove rijeci nasla­
njanjem na njemacki jezicni materijal koji je bio 'pri ruci'«.21 . 

Nesporazrum bi se taj dao potkrijepiti i jednom priiicno nedavnom 
ali vrlo sugestivnom slikom, koja je izrecena pocetkom 1966, prilikom, . 
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130-godi.Snjice Narodnog preporoda: ~Karla se danas (kao sto se uobi­
cajilo) govori 0 ilirskom eksperimentu pateticno, mislim da ne hi trebalo 
zaboraviti knjizevnost kajkaWko-cakavskog kruga, koju su nasi Iliri 
bacili kroz prozor kao truplo. Govoreci nad grobom jednog knjizevnog 
jezika koji pred nama leZi vee vise od stotinu godina mrtav, svu veli­
cinu ove samozatajne zrtve mozemo da procijenimo samo tako da odamo 
pocast ovoj, do danas uglavnom nepoznatoj i rezolutno grubo odbacenoj 
knjizevnoj tradiciji ... 22 

Da ne znamo kaiko je tu najva:lnija tuga koja tekst prozima, i kako 
je iz te ....Stajersko-kajkavske« boli siknula inspiracija koja je stvorila 
Balade, morali bismo zaci u niz tautolo5kih razja8njenja. A sav se -
eventualni - nesporazum temelji na KrleZinoj vee kajkavski izrecenoj 
formulaciji da su ~nasi buditelji ilirske narodnojedinstvene knjizevnosti 
O'clliuCil!i. da ,pro'biu.de narod:nru svijest iz mr!Nila talko da S!U se ddrekli svog 
narodnog imena i svoga jezika [ ... ] ... 23 Ne treba mnogo truda pa da 
se dolkaze da oldricanje old ianena i od je:ziika nije iS'tovaljan alkt. Vee je 
prema svjedocanstvu Ante Starcevica, a upravo njega navodi Krleza, 
u doba ilirizma ~reci da si Hervat znamenovalo doista biti Madzar«.:M 
I to je - zapravo - sve. Jer to Starcevicevo ~Hervat« nije ~Hrvat« 
(kako hi se u prvi mah moglo pogresno pomisliti, nego ~Horvat... A 
Horvat je u to doba odista znacilo biti madaron. Paradoksalno ali posve 
istinito, ~Ilir« je odista, objektivno znacilo u taj tren Hrvat, a Horvat 
[pa prema tome :i. Hlrvat, i1i starcevieanski receno Hervat] hilo je -
nazalost - madaron. Takve su bile relacije u kojima smo zivjeli, i to 
valja istaknuti, u ime istine nasih kajkavskih preda. s druge strane, 
sto je onaj KrleZin ~kajkavsko~cakavski« krug? Nekakva ~udruzena opo­
zicija«, skupljena u dokazne svrhe? Pa takav krug nije nikad funkcionirao. 
Jer da je funkcionirao, ne hi Gaj mogao (mozda se C<lik ne hi bio ni 
USII.ldlio?) provesti svojru genijalinru zamisao. Nego je Gajeva ,..zagrebacka« 
stokavstina upravo kao zagrebaCka - tj. emitirana iz Zagreba (sa svim 
neprilikama sto ih to emitiranje ukljucuje) - mogla preuzeti taj deli­
katni posao nacionalne integracije. Zasto? Pored ostaloga i zato sto je 
stokavstina jedina u sebi nosila i plodne poticaje triju kulturnih krugova 
koji su hrvatstvo stoljeCima dezintegrirali. Hrvatstvo je trodijalektalno, 
i moglo hi se - zajedno s Krlezom reCi - da svaki od ta tri dijalekta 
naw.acuje po jedan od bitnih, dominantnih utjecaja nazoenih u hrvat­
skoj kulturi, knjizevnosti i, dakako, u nacionalnom zivotu uopce: cakav­
stina rnediteransko-rornansko-rnletaC.ki; kajkavstina austro-njernaCki; sto-
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kavstina turski. I to je lako dokazati: RelJkoviceva »turska skula« pre:. 
teze u stokavskom hrvatstvu, talijanska u cakavsikom, njemacka u kaj­
kavskom. No kako se u povijesti nikad ni jedan utjecaj - pa ni jezicni 
- ne javlja »cist«, i dubrovaCko-primorska stokavstina snazan je nasi­
lac talijanskih primjesa, a ima - sasvim prirodno - vrlo prisnih veza 
s turskim kulturnim krugom. lsto bi se moglo reci i za ostale hrvatske 
dijale.kte. Stoga se ilirsko (stokavsko) >>bacanje kroz prozor« nikako ne 
odnosi na ostala dva hrvatska dijalekta (kajkavski i cakavski); ono prije 
da je samoprijegorno »skakanje kroz prozor«, skakanje toliko cesto u 
'>maglenim« (i antimeglenim !) situacijama o kojima je najsugestivnije 
pisao sam Krleza. Posebno u eseju o Krizanicu. 

J ednostavnije receno: lingvistika vee poodavna zna da izbor jednoga 
(od vise njih) dijalekta za knjizevni jezik ne ovisi ili ne mora primarno 
ovisiti o jezicnim svojstvima toga dijalekta. Teoretski, lingvisticki uzeto, 
ni jedan dijalekat nema jezicnih osobina koje bi ga a priori kvalifici­
rale za taj polozaj. Odluka je to koja se stvara na sasvim drugoj razini, 
u iJme sasvian dmgacijih, IPraktiak:ih, •polirtlifficih razloga. N elirn.gvist Gaj 
bio je ne samo svjestan te cinjenice, nego ujedno i najpodesnija osoba 
koja je - ne raspolazuCi nikakvim elementima vlasti - mogla predlo­
Ziti i provesti tu jedino ispravnu politicku odluku. Kajkavac Gaj nije 
u svome stokavskom pisanju ni izdaleka iskoristio, pokrenuo sve virtual­
ne moguenosti dijalekta koji je svom narodu predloZio kao knjizevni; 
ali je Gajeva velicina u tome sto je >>ZDaO« da Ce to, u tblizoj i ne8to 
daljoj buducnosti, uciniti Senoa, Matos, Krleza. Krleza, kodifikator ne 
samo stokavskog nego i kajkavskog dijalekta. Jer govornik (sujet par­
lant) takve snage i intuicije ne moze ne biti kodifikatorom, •kojega se 
god dijalekta latio. 
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