KRLEZA — KODIFIKATOR HRVATSKOG
KNJIZEVNOG IZRAZA

Ivo Frange$

Tema kojom Zelim zamoliti za va$u pozornost nije samo uvjetovana
autorom Sto ga proslavljamo nego i sadrzana u djelu njegovu, jer Krleza
nije obi¢no poglavlje u procesu formiranja hrvatskoga knjiZevnog jezi-
ka: on mu je i kodifikator. Dokazuju to prije svega njegova djela,
svojom, krlezijanskom konfiguracijom hrvatske jeziéne materije, ali i
golem broj posve eksplicitnih citata koji problematiku ne samo $to za-
¢inju nego i superiorno razrjeSavaju. Neki su od njih, da se posluZimo
Horacijevom sintagmom, poznati lippis et tomsoribus, postavsi vlasni-
Stvom na$ih knjiZevnih brijaénica i upavsi u opasnost da — svojom
rasprostranjeno§¢u — vidike zamagle umjesto da ih rasvijetle. Jedan
je od tih opéepoznatih navoda dio izvanrednog hrvatskobogomarsovskog
prizora iz Davnih dana (prizora koji ée svoju knjiZevnu razradu naéi u
Kraljevskoj ugarskoj domobranskoj moveli, odnosno u noveli Tri domo-
brana), prizora u ¢ijem komentaru autor izrijekom upozorava na lokalni
humor kajkavstine. KrleZa, bio je to godine 1916, govori o »umiruéem
jeziku« za ¢ije elemente »nitko od naSih pjesnika nema sluha«. Nastavak
citata isti¢e superiornost domace kajkavske fraze koja se, doduSe, diZe
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nad stvarnost, ali se ne uzdiZe, ne uzvisuje, ne uzlijeée visoko, nego tek
toliko da sa te svoje relativne visine sve rasitni, razvodni, »do besmisla«,
rastaduéi sve Cfega se dohvati: »Ta fraza je kmetska. Ona je u trajnoj
depresiji. Ona odozdo pljuje po gospodskim ¢izmama koje je gaze. Ona
ne zanosi, ona ne uzdiZe, ona ne vjeruje ni u $to osim u neku vrstu
katoli¢kog pesimizma, svrSavajuéi neminovnom nivelacijom svega Zivoga
u smrti. [...] Ruga se svemu, vulgarizira sve i plebejizira sve $to je nad
njim [= nad tim zagorskim, kmetskim sarkazmom, I. F.], i prema tome
je opasan i za svoj vlastiti uspon«.! Drugi je omiljeli citat na$ih »ton-
sora« nastao ravno dvadeset godina poslije, u Baladama Petrice Ke-
rempuha:

V megli sem videl, videl sem v megli:
seh kriZneh putov konec i kraj. ..

V meglenom blatu, v pogrebnom marsu,
otkod nas nigda vel ne bu nazaj,

Ileri kak pilki, faklonosi,

zaSkrabani dijaki, larfonosi,

pokapali su paradno starinsku reé¢ Kaj.
Kak zvon je kaj germelo,

kak kres je Kaj plamtelo,

kak jogenj, kak harfa vekomaj,

a oberpilko v gali,

s pogrebnom faklom v roki

med ilerskimi fanti,

mertveckimi snuboki,

$panceral se

Doktor Ludwig von Gay.

Cinkus$ je lajal v megli, golgotski,
pokapati smo znali furtinavek gospocki.?

Pogresno shvaéen i, §to bi rekao Valent Zganec zvan Vudriga, »skups-
pleten i skupspuslan i zmotan i zavuzlan«® s onim iz Davnih dana, taj
uporno ponavljani, na samu stogodiSnjicu Preporoda i usvajanja novo-
Stokavskog standarda izreéen trpki sud, dovodio je u nepriliku prije
svega svoje navoditelje: odista, teSko se oteti magiji KrleZinih slika i
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zanijekati istinu o korozivnoj naravi kajkavstine »u izvedbi« gorkih,
razoCaranih, »korodiranih« Krlezinih govornika te iste kajkavstine.

Nas, naravno, u ovoj temi ne zanima prvenstveno taj lingvisti¢ko-
-drudtveni morituri-motiv (kako bi rekao Milan Marjanovié).4 KrleZina
»baba Terezija na¢inom svog izraZavanja predstavljala je kajkavsku ba-
roknu atmosferu oko Cakovca i VaraZdina, koja je u nasim naroéitim
prilikama, u ono doba, na prijelazu stoljeéa, veé vegetirala sa svim
znacima hibridnog umiranja, posto je od ilirskijeh rodoljuba bila na
smrt osudena prije Sezdeset godina«? I kad god govori o kajkavstini,
Krleza govori o nekom, neéem Sto je osudeno na smrt, Sto umire, ne-
minovno umire; a nije umrlo zbog vlastite slabosti i bezvrijednosti;
umrlo je naprosto zato $to nije moglo preuzeti zadaé¢u koja mu je (naoko
posve prirodno i zakonito) bila namijenjena. Sa¢uvavsi, ne samo za sebe
nego i za ¢&itavu naciju, atribute identiteta, kajkavsko pucko, »musko«
hrvatstvo nije moglo na vlastitim ledima iznijeti jo§ i taj disproporcio-
nalni povijesni teret. U nastavku gornjeg citata: »da osim nekih kronika
o rusko-turskoj vojni u Laudonovo vrijeme nije u toj [kajkavskoj, I. F.]
knjizi bilo niéeg ozbiljnijeg, da je Brezovadki pisao tu slabe komedije
za klerike, a Stoosov Kip Domovine bio snimka jezika onih dana, kada
ni stari Kristijanovi¢ nije uspio da napiSe svoju gramatiku, to je samo
dokazom da Saka kmetova sa vrlo slabom, zbunjenom provincijalnom
§ljivarskom ’elitom’ nije uspjela da razvije svoj jezik u suvremenome
modernom smislu. Da se nade Vates koji bi ga uskrisio iz groba, nije
bilo sudeno.«8

Reéi éemo odmah, jer nas vrijeme goni a istina obvezuje, Krleza je
bio taj Vates. No, svakako, ne u onom smislu u kojem bi se to na brzinu
moglo zakljuciti: ne kao neka vrsta gigantskoga Kristijanovi¢a, nego
kao vrhunski svjedok o snazi i nesluéenoj izrazajnosti kajkavskoga (reci-
mo to ovdje mirno jer znamo da ¢emo se razumjeti) jezika. Kristijanovié¢
je, nemojmo se varati, Laokon banskohrvatske jezi¢ne situacije svoga
vremena; pa kad veé njegovu kajkavsku Troju ostaviSse horvacki bozi,
s§to mu preostaje nego da zavitla svojim kopitarskim kopljem i zavapi:

Quae tanta insania, cives?’

Ostanemo li pri tim vergilijanskim slikama koje — wvidjeli smo
malocas (a primjere je lako podeseterostruéiti) — i nisu pretjerano uda-
ljene od hrvatske knjiZevne i govorne tradicije, ostanemo li dakle pri
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tim slikama, KrleZa je svakako bliZi Eneji: on kajkavske penate preuzi-
ma i, spaSavajuéi ih, osniva svoj (a time, ujedno i na$) grad, Urbs Sto-
cavica. Citav nesporazum oko navedenih KrleZinih citata u tome je $to
se kajkaveu Krlezi, najsuperiornijemu majstoru stokavstine $to ga dosad
imadosmo, pripisuje pogre$na dilema: Stokavstina ili kajkavstina; od-
nosno: jesmo li (kajkavei) uéinili dobro $to smo se odluéili za Stokav-
§tinu? i nije li valjalo: ili nametnuti kajkavstinu ili prepustiti stvari
spontanom razvoju? Takvu je dilemu, otprilike, izraZavao nevoljni Gjal-
ski koji je, poput Vraza u ilirizmu, pedeset godina kasnije, u jeku realiz-
ma, kao najlegitimniji nastavlja¢ Senoine umjetnosti, klonuo sintakti¢ko-
-akcenatskim oklopom S$tokavstine. Pozdravljen kao prvorazredan umjet-
nik jo¥ od samog nastupa, od pojave Illustrissimusa Batthorycha, Gjalski
je, takoder od samog nastupa, primio prve udarce zbog nedovoljno Sto-
kavske norme. Nije bilo iole hrabrijega kriti¢ara a da mu nije prigovorio
neStokavsku morfologiju, sintaksu, vokabular... Kakvo onda ¢udo ako
stari Gjalski, 1929, potkraj Zivota, napiSe i ovako desperatne retke:
»Stoga mogu i tvrditi da je hrvatska kajkavstina u svom razvoju postigla
napredniji stadij od Stokavstine, jer npr. ona viSe ne poznaje poput
stokavstine i perfekte i imperfekte i plusquamperfekte, veé¢ samo per-
fekt. Jednako je naprednija hrvatska kajkavstina i u akcentu. Kano u
poljskom jeziku, tako i u hrv. kajkavstini akcenat je uvijek da kaZem
logi¢an, uvijek isti i uvijek stalan sa svojom pretposljednjom naglasenom
slovkom. Ne zapada nikada u onaj ¢isto ludacki ples, u ono ¢isto nemo-
gucée skakanje Stokavskog akcenta kojemu je premac samo jo$ ruski
jezik sa svojim ¢isto nemoguéim naglascima, po kojima akcentima jos
ravna svoj izgovor !«8

U tom istom godistu »Savremenika« u kojemu Gjalski, po tko zna
koji put, javno vida svoje Stokavske rane, objavljuje KrleZa uzornu
novelu Sprovoed u Teresienburgu, s podnaslovom »Dogadaj iz Zivota
generalice Olge Warronigg-Glembayeve«. Bio bi lingvisti¢ki, — i stilisti-
¢ki, dakako — neobi¢no zanimljiv i nadasve koristan posao naprosto
ekscerpirati sve strane izraze, sve (nazovimo ih uvjetno) barbarizme i
kalkove, sve inojeziéne (njemadke, latinske, francuske) kolaZe koji, da-
bome, nisu mehaniéki polijepljeni po tekstu nego &ine njegov neotudiv
dio. Sto bi se vidjelo? Da je Gjalski, i to izvorni ne naknadno »boraniéi-
zirani« Gjalski, u jezi¢nom pogledu, kudikamo »hrvatskiji« pisac od
KrleZe; a u postocima ¢ak mnogo »Stokavskiji« ¢istunac od KrleZe; i da,
ujedno, KrleZa ne samo §to je neusporedivo bolji pisac, nego je u isti
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mah, uza sve mehaniéki primijenjene purizme i postotke, &istiji, elegant-
niji i, §to je najvaznije, izraZajno adekvatniji pisac.

»Eh bien, mon prince, Génes et Lucques ne sont plus que des apa-
nages, des pomest’ja, de la famille Buonaparte.«? Tako glasi prva (i pri-
tom ne usamljena!) refenica najvecega ruskog romana uopée. Zavrsetak
uvodne didaskalije Gospode Glembajevih, djela koja u razvitku hrvatske
drame ima upravo isti poloZaj kao i Tolstojev Rat i mir u ruskoj knji-
Zevnosti, glasi: »Ziva, banalna i glasna konverzacija na odlasku, od koje
se ¢uju samo pojedini uzvici, nerazgovijetne rije¢i i smijeh, sa mnogo
njemacdkog, agramerskog teksta«.!0 A onda, poslije dviju todaka:

»Kiiss, die Hand, presvijetla! Ljubim ruke! Servus! Dovidenja, eks-
celenc! Preporu¢am se, moj naklon, auf Wiederseh’n, griiss dich Gott!
Adieu! Sluga sam pokoran, illustrissime! Moj najdublji naklon, laku noé!
Servus, griiss dich Gott!«!! Pa kad bismo sad naveli varijant nastavka,
kako bi tek onda do$lo do izraZaja neobiéno bogatstvo stilskog postupka
§to ga Leo Spitzer naziva Sprachmengung,’? a mi smo, iskreno, u napa-
sti da ga, zajedno s KrleZom, nazovemo i babilonskom »zmeSancijomsx
njemacko-latinsko-francusko-talijanskom; i hrvatskom, naravno, kajkav-
sko-$tokavskom. Za$to navodimo te primjere? I to u &asu kad govorimo
o Krlezi kodifikatoru hrvatskoga knjiZevnog izraza? Je li to mijeSanje
jezika, ta confusio linguarum znak nemodi ili Zelje za egzotiéno shvace-
nim realizmom? Ni jedno ni drugo. Uostalom, neka nam pomogne Senoa.

Cesta je i istinita tvrdnja da je Senoa stvorio hrvatsko é&itateljstvo.
Kako? Gradanstvo zagrebacko, sastavljeno veéinom od pridoslica, $to mu
je i otac Alois Schonoa bio, prisilio je veliki pisac — u svojim djelima,
dasto — da govori ne samo hrvatski nego ¢ak i — Stokavski. Posebno je
to vidljivo u pripovijestima, koje ne obraduju dekorativno srednjovjekov-
no i kasnofeudalno gradanstvo iz njegovih povijesnih romana, nego novu
zagrebafku gradansku klasu u nastajanju. U &asu kad se novostokavski
standard jo$ ni iz daleka nije »smjestio« u zagrebafke gradanske kude
i dok jo$ nije postao svakodnevnim sredstvom konverzacije, govore
Senoini likovi privlaénom i gipkom S§tokavstinom koja nije »snimana«
iz zbiljskih predloZaka, nego obratno, koja se kao uzor Zeli nametnuti.
Velika Senoina strateSka operacija i jest to uporno i uspje$no pretvaranje
kajkavskog dijaloga u urbanizirani $tokavski. Tko bi makar imalo po-
sumnjao u izuzetne umjetni¢ke sposobnosti Senoine morao bi se razu-
vjeriti veé samo tim dopinosom Senoe jeziku hrvatske knjiZevnosti i
njegovu ustoliCenju u hrvatskim gradanskim kucdama. Jer, kako rele
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KrleZa, »piSe§ li o jeziku, ispitaj drustvo i drustvene prilike i odnose
prije svega! Nema poezije bez drudtva, nema drustva bez gradova.«13
I, da nastavimo: nema gradova, nacionalnih gradova, bez gradanstva
koje ne konverzira na materinskom jeziku.

Neizbjezna bitka izmedu knjiZevnog standarda i dijalekta u sredini
koja je povijesno, ekonomski, socioloski i — dakako — lingvisti¢ki uda-
ljena od dijalekta §to ga je, vlastitom odlukom i vlastitom vidovito$éu,
izabrala za knjiZzevni, morala se — u najneobi¢nijem vidu — odraziti na
umjetni¢koj funkciji tog jezika. Raskorak taj vidljiv je i u takozvanim
nizim slojevima. O tome izvanredno sugestivno svjedo¢i poznat svima
dijalog gluhih izmedu jadnog domobrana Vida Trdaka i bezimene beam-
terske lutke u birokratskom labirintu Markova trga.!4

Implicitna KrlezZina polemika, u svim njegovim citatima koji zahva-
¢aju pitanje odnosa kajkavstine i §tokavstine, nije ni po ¢emu ogoréenje
Sto je »doktor Ludwig von Gay« umjesto kajkavskoga odabrao §tokav-
ski govor; nego spoznaja da su tim nadahnuti a2 aktom, u klasiénoj
Hrvatskoj, i seljak i gradanin privremeno ostali bez neposredne mogué-
nosti viSeg tipa konverzacije i uopée lingvisti¢ke komunikacije. LiSen, s
jedne strane, formiranih jezika (latinskog, njemackog i, ponesto, madar-
skog), kajkavski se gradanin naSao prepusten iznenadenjima dijalekta za
koji je stolje¢ima smatrao da je grublji i primitivniji, i agresivniji; s
druge strane, seljak je izgon kajkavske propovijedi iz crkve doZivio kao
jo§ jedno klasno nasilje. Neumjerene i u biti disproporcionalne hrvatske
jeziéne polemike tecajem XIX. stoljeca ipak odslikavaju pravo stanje
stvari: socijalno razvijenijoj gradanskoj sredini superponira se ($tokavski)
dijalekat koji se, literarno, afirmirao ili kao herojski pucki, kadiéevski
deseterac ili kao rafinirani gunduli¢evski osmerac; a potreban je toj
sredini kao instrumenat za izgradeniju konverzaciju, za sluzbu koju je
kajkavski dijalekat ve¢ najmanje stotinu godina uspje$no obavljao. Jer
upravo je kajkavski dijalekat tu doslja¢ku masu Talijana, Nijemaca,
Madara, Francuza, Grka i drugih uspio kroatizirati i — naoko neodekiva-
no a u biti posve logi¢no — mobilizirati za veliku ilirsku, dakle $tokavsku,
akciju. Bez obzira na talenat, Gjalski nije imao onu najveéu osobinu ko-
ju su — kao kodifikatori hrvatske StokavStine — imali upravo kajkaveci.
Zagrepdéani Senoa, Matos, Krleza.

U traZenju Krlezina normativnog doprinosa, doprinosa onome §to
smo u natpisu nazvali kodifikacijom hrvatskoga knjiZevnog izraza, §to
bismo — nakon KrleZine stotine napisanih i tisuca procitanih, promi-
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$ljenih, objasnjenih knjiga — mogli reci? Jeziéni kaos u kojemu se, za
svog agramskog djetinjstva nasao djedak opremljen Senoom i Kranjée-
viéem, Gjalskim i MatoSem, govori samo jednc: daje to¢nu sliku jezi¢ne
situacije. Lingvisti¢ki gledano, ne bi bilo pretjerano ustvrditi da su u to
stanje red i smisao unijeli (slozni uza sve razlike) Rozi¢ svojim antibar-
barusom Barbarizmi u hrvatskom ili srpskom jeziku (1904) Andri¢ Bra-
ni¢em jezika hrvatskoga (1911) i Mareti¢ Jeziénim savjetnikom (1924).
Generacija hrvatskih knjiZzevnih radnika u razdoblju prije prvog i iz-
medu dva rata odgojena je na tim knjigama. Jo$ prije tih knjiga, i bez
obzira na njih, KrleZza je, u najmladim danima racionalno, ako hoé¢emo
politi¢ki, »u jednom sretnom trenutku svog mladenadkog nadahnuéa
povjerovao u sveizljediteljnu moé Daniéiceve teze«.' Lingvisti¢ki recenn,
spajajuéi u ¢éasu knjiZevnog nastupa, u Legendi, Kranjceviéa i Nie z-
schea, KrleZza se nije mogao oteti sonornosti vukovsko-dani¢iéevske bi-
blijske ritmike. Ali, put u nove knjige vodio je izvan tog kruga, u nje-
govo hegelovsko prevladavanje, to znad¢i u njegovo usvajanje dizanjem
na viSe stupanj. Pravi, dublji razvitak KrleZina i stila i izraza ne da se
zamisliti bez osnovne linije Senoa—Matos, linije na &jem je produzetku
KrleZa tre¢a i najmocénija todka. Krleza je i zapodeo od njih dvojice. Od
Senoe, veé¢ tada Skolskog klasika;!® ali i od Senoe koji se, poput Krleze,
na$ao u istom obiteljsko-drustvenom zagrljaju: isti Vater-Sohn kompleks,
u drustvenom, eti¢kom i lingvisti¢kom smislu (slaZze se ¢ak i »izgon« u
Peluj); gotovo isti lingvisticki kaos agramerstine i 1850. i 1900. (uza
sve velike i povijesno-politicke i jezi¢ne razlike); isti vukovsko-danile-
¢evski biblijski predlozak na kojemu mladi Senoa gradi svoje blistave,
izvorne, »Senoinske«, jo§ uvijek nedovoljno proucene i premalo cijenjene
praske dopise, Zagrebulje i na mahove genijalne gricke crteze iz Vjeéno-
ga Zida; uz napomenu da KrleZa ima pred sobom i Mato$a (koji takoder
poéinje od Sence!). Evo, u velja& 1943, u prilikama koje je suviino
objasnjavati, piSe Krleza, in articulo mortis generalis:

»Evo nam, ah, ne tako ¢esto, a opet od vremena na vrijeme, kada
pr8e paudinaste koprene sna, gdje nam se javlja kao slika ’domaje’
valvazorski kraj pod Svetom Gorom. Od Okiéa i Gorjanaca do BreZica
gdje teCe tiha zelena Krka i Sava Zubori u noéi, u ovoj nasoj teskoj kao
tenk gvozdenoj, oklopljenoj karolindkoj noéi.«7

Dovoljno je samo ovla$ prelistati Senou pa prepoznati njegov omi-
ljeli krajolik, popriste Zlatarova zlata, Seljacke bune i tolikih drugih
tekstova. Citajuci, upravo osluskujuc¢i Krlezine magi¢ne recenice, pisane
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u stravi drugog rata, kao da ¢éujemo noéni topot mraénih konjika: to
Pavao juri crnoj Klari Grubarovoj, to uskok Ilija Gregorié¢ skuplja svoje
haramije, Gubec trese zidinama Tahijeva Susedgrada. A Sava, vje¢na,
optimisti¢ka Senoina Sava, tiho tefe krajem... Nego, pustimo dalje
Krlezu:

»Nokturno od Krikog do Sevnice, pa od Reichenburga preko Macelja
na ptujsku stranu, sve do Ormoza i Varazdin-brega, to je ono §to se u snu
javlja kao rodni kraj, i bude li me ikad itko pitao za regionalni iden-
titet, 8to bih mu mogao odgovoriti nego to da sam, od podsusedgradskih
zidina sanjajuéi o Lijepoj na$oj, od prvih dana sanjao o ovim tihim
vodama i cvjetnim livadama, malo medvedgradski a la Senoa, a malo
kerempuhovski, kad gladnom Petrici cure skomine od pomisli na haj-
dinsku gibanicu, na S$trukle, na &eSnjofke, na &urke i na devenice«.18
Lingvisti¢ki prevedeno: Senoa, kao prevladavanje zagrebacke kajkavstine
i agramerskoga »Sprachmischunga«, a Petrica kao »rehabilitacija« dija-
lekta koji je ujedno i »jezik« i najpotpuniji glas onoga Sto se zove zavi-
¢aj, odnosno »regionalni identitet«: identitet bez kojega nema univer-
zalnosti.

Relacija Krle?a—Matod nije, dakako, plod Senoina posredniitva; u
¢asu Krlezina javljanja Mato§ je oli¢enje Literature, prvo divljenje i prvi
okriaj. Razloge divljenju vidjeli smo: to je grabancijaska, kerempuhov-
ska komponenta MatoSeve umjetnosti; a okr3aj je ono Sto u KrleZ nepre-
stano, uporno izaziva netrpeljivost: to jé& onaj »kumordinarski«,!? pseudo-
aristokratski dio MatoSeve pameti, koji njegovu kriti¢nost zaustavlja na
pola puta pa ona od protesta nastaje zablenutost?

»Oko nas brbljao je zbrkan jeziéni kaos, a — sjedajué u Skolsku
klupu da piSemo — pisali smo u stezniku deseterca. (Mato§ je vrlo lijep
primjer pjesnika koji je u Beogradu preko ¢&arSijske Stampe podeo
pisati jezikom Pokondirene tikve, plus Barrés, plus Baudelaire, plus Pera
Todorovié.) Mato§ je stvorio svoj vlastiti postSenoinski stil, osvjezen ma-
som turcizama i beogradizama, i tako stvorio ¢itavu Skolu bas bleu
stilista aleksandrinista, koji su tvrdili u ime parisizama da piSu kao
’suza ili rosa ¢istim narodnim jezikom’. [...] Talijanski korzet Ive Voj-
noviéa, a zatim tvrdoispeglana kosulja 3kolskog drvenog jezika, glavni
je motiv stilisti¢kog problema nasSih dana do danas: rasturéiti, razni-

jemeiti i rastalijanéiti se.«®
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Gotovo istim rije¢ima i istim videnjem problema raspravlja to slo-
zeno pitanje i Branko Gavella u svoj kapitalnoj studiji o socijalnim pita-
njima vezanim uz razvitak hrvatskoga kazalista:

»Slovenski se je knjiZzevni jezik, sli¢no kao i &eSki, izgradivao pod
pritiskom stalne prisutnosti njemackog jezika na gotovo istom terenu,
prema tome stalnih borbenih kompromisnih obzira prema njemu, pa su
naravno ti obziri morali ostaviti svojih tragova u mjegovom izgradivanju.
Mi smo bili u kompliciranoj situaciji jer su u naSe jezi¢no podrudje
ulazila tri jeziéna konkurenta, talijanski, njemacki i turski. Mi smo
dakle bili prisiljeni na jale naglaSavanje jeziéne autohtonosti jer je
nemoguée u jezik unositi tri raznorodne kompromisne komponente. Ali
ta je prisilna autohtonost bila i priliéno skupo plac¢ena, jer smo bili time
i prisiljeni sve stvarati na vlastitoj podlozi, bez pomoénog oslona sa
strane, pa na taj nadin priliéno zaostajati u konkurentnoj gotovosti. Ako
uzmemo u obzir da je srz jezika, a pogotovo knjiZevnog jezika, vezana
na sintaksu i kad predodimo sebi da smo kao podlogu ponovnog stva-
ranja naSeg knjiZzevnog jezika u XIX. stoljeéu morali uzimati ili folklorni
materijal u kom nije bilo obrazaca za rjeSavanje sloZenijih sintakti¢kih
problema, ili pak nas$u stariju knjiZevnost, koja se je u upotrebi narod-
noga jezika ogranifavala uglavnom na poeti¢ku stilistiku, vidjet éemo u
kakove smo poteSkoée morali zapasti kao smo, oslanjajuéi se uglavnom
na vlastite izvore stvaranja knjiZevne jezi¢ne normativnosti, bili stavljeni
pred rjeSavanje sloZenih sintakti¢kih zadataka $to ih komplicirane situa-
cije novoga vremena namecu jezi¢noj materijalizaciji. U tom su pogledu
Cesi i Slovenci, snizivi malo mjerilo samorodnosti, bili mnogo prak-
ti¢éniji, pa su tako s manje trvenja i poteSkocéa postigli relativnu jezi¢nu
gotovost, pa onda na tom temelju pustali da se jezik izgraduje prema
cilju pune samorodnosti. Na taj su nadin dakle, veé u odnosu prema biti
knjiZzevnoga jezika nastale znatne razlike medu nama i Slovencima.
Osim sintaktiékoga momenta naravno da je na razliénost odnosa prema
knjizevnoj jezi¢noj normativnosti utjecala i razlika u primanju tudeg
leksi¢noga materijala iz jezika iz kojih je taj materijal uziman. Govo-
rimo li o jezicima iz kojih je taj materijal dolazio, Slovenci su imali
uglavnom jedan izvor i ono §to je iz njega potjecalo preuzimali su ili kao
folklorno fundirane jezi¢ne ¢injenice, ili su stvarali nove rijed¢i nasla-
njanjem na njemadcki jezi¢ni materijal koji je bio ’pri ruci’«.2t .

Nesporazum bi se taj dao potkrijepiti i jednom priliéno nedavnom
ali vrlo sugestivhom slikom, koja je izrefena poCetkom 1966, prilikom
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130-godidnjice Narodnog preporoda: »Kada se danas (kao $to se uobi-
¢ajilo) govori o ilirskom eksperimentu pateti¢no, mislim da ne bi trebalo
zaboraviti knjiZevnost kajkavsko-¢akavskog kruga, koju su na$i Iliri
bacili kroz prozor kao truplo. Govoreéi nad grobom jednog knjiZevnog
jezika koji pred nama lezi veé viSe od stotinu godina mrtav, svu veli-
¢inu ove samozatajne Zrtve moZemo da procijenimo samo tako da odamo
pocdast ovoj, do danas uglavnom nepoznatoj i rezolutno grubo odbadenoj
knjiZzevnoj tradiciji«.2

Da ne znamo kako je tu najvaZnija tuga koja tekst proZima, i kako
je iz te »8tajersko-kajkavske« boli Siknula inspiracija koja je stvorila
Balade, morali bismo zaéi u niz tautolo$kih razjasnjenja. A sav se —
eventualni — nesporazum temelji na KrleZinoj veé kajkavski izredenoj
formulaciji da su »na8i buditelji ilirske narodnojedinstvene knjiZevnosti
odludili da probude narodnu svijest iz mrtvila tako da su se odrekli svog
narodnog imena i svoga jezika [...]«.2 Ne treba mmnogo truda pa da
se dokaZe da odricanje od imena i od jezika nije istovaljan akt. Veé je
prema svjedodanstvu Ante Starleviéa, a upravo njega navodi KrleZa,
u doba ilirizma »reéi da si Hervat znamenovalo doista biti MadZar«2%
I to je — zapravo — sve. Jer to Stardeviéevo »Hervat« nije »Hrvat«
(kako bi se u prvi mah moglo pogre$no pomisliti, nego »Horvat« A
Horvat je u to doba odista znadilo biti madaron. Paradoksalno ali posve
istinito, »Ilir« je odista, objektivno znaédilo u taj tren Hrvat, a Horvat
[pa prema tome i Hrvat, ili stardevidanski refeno Hervat] bilo je —
nazalost — madaron. Takve su bile relacije u kojima smo Zzivjeli, i to
valja istaknuti, u ime istine nasih kajkavskih preda. S druge strane,
Sto je onaj Krlezin »kajkavsko-akavski« krug? Nekakva »UdruZena opo-
zicija«, skupljena u dokazne svrhe? Pa takav krug nije nikad funkcionirao.
Jer da je funkcionirao, ne bi Gaj mogao (moZda se ¢ak ne bi bio ni
usudio?) provesti svoju genijalnu zamisao. Nego je Gajeva »zagrebacka«
Stokavstina upravo kao zagrebadka — tj. emitirana iz Zagreba (sa svim
neprilikama $to ih to emitiranje ukljucuje) — mogla preuzeti taj deli-
katni posao nacionalne integracije. Zasto? Pored ostaloga i zato $to je
Stokavstina jedina u sebi nosila i plodne poticaje triju kulturnih krugova
koji su hrvatstvo stolje¢éima dezintegrirali. Hrvatstvo je trodijalektalno,
i moglo bi se — zajedno s KrleZom reéi — da svaki od ta tri dijalekta
naznacuje po jedan od bitnih, dominantnih utjecaja nazoénih u hrvat-
skoj kulturi, knjiZzevnosti i, dakako, u nacionalnom Zivotu uopée: ¢akav-

stina mediteransko-romansko-mletacki; kajkavstina austro-njemacki; sto-
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kavstina turski. I to je lako dokazati: Relkoviéeva »turska skula« pre-
teze u Stokavskom hrvatstvu, talijanska u ¢akawvskom, njemacdka u kaj-
kavskom. No kako se u povijesti nikad ni jedan utjecaj — pa ni jezi¢ni
— ne javlja »€ist«, i dubrovaéko-primorska Stokavstina snaZan je nosi-
lac talijanskih primjesa, a ima — sasvim prirodno — vrlo prisnih veza
s turskim kulturnim krugom. Isto bi se moglo reéi i za ostale hrvatske
dijalekte. Stoga se ilirsko (§tokavsko) »bacanje kroz prozor« nikako ne
odnosi na ostala dva hrvatska dijalekta (kajkavski i ¢akavski); ono prije
da je samoprijegorno »skakanje kroz prozor«, skakanje toliko d¢esto u
smaglenim« (i antimeglenim!) situacijama o kojima je najsugestivnije
pisao sam KrleZa. Posebno u eseju o KriZaniéu.

Jednostavnije re¢eno: lingvistika veé¢ poodavna zna da izbor jednoga
(od vise njih) dijalekta za knjiZevni jezik ne ovisi ili ne mora primarno
ovisiti o jeziénim svojstvima toga dijalekta. Teoretski, lingvisti¢ki uzeto,
ni jedan dijalekat nema jezi¢nih osobina koje bi ga a priori kvalifici-
rale za taj poloZaj. Odluka je to koja se stvara na sasvim drugoj razini,
u ime sasvim drugaédijih, praktidkih, politidkih razloga. Nelingvist Gaj
bio je ne samo svjestan te ¢injenice, nego ujedno i najpodesnija osoba
koja je — ne raspolazué¢i nikakvim elementima vlasti — mogla predlo-
ziti i provesti tu jedino ispravnu politicku odluku. Kajkavac Gaj nije
u svome Stokavskom pisanju ni izdaleka iskoristio, pokrenuo sve virtual-
ne moguénosti dijalekta koji je svom narodu predloZio kao knjiZevni;
ali je Gajeva veli¢ina u tome $to je »znao« da ¢ée to, u bliZoj i nesto
daljoj buduénosti, uéiniti Senoa, Mato$, Krleza. Krleza, kodifikator ne
samo Stokavskog nego i kajkavskog dijalekta. Jer govornik (sujet par-
lant) takve snage i intuicije ne moZe ne biti kodifikatorom, .kojega se
god dijalekta latio.
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