
KRLEZIN DIJALOG U KONTEKSTU NACIONALNOG 
DRAMSKOGAIZRAZA 

Radoalav Katitic 

Krlezina drama nedvojbeno je doZivljaj koji je bitno pridonio obli­
kovanju duhovnoga svijeta, knjizevne osjetljivosti i izrazajne moCi onih 
narastaja sto danas u nas zive i djeluju. Stoga je tema koja se ovdje 
najavljuje u naslovu sigurno jedna od sredisnjih kada se radi o tome 
da se utvrde silnice povijesnoga razvoja hrvatskoga knjizevnog jezika 
nasih dana, osobito na zahtjevnom podrucju dramskoga dijaloga. Taj 
dijalog naime odrazava napetost izmedu standardnog i razgovornoga 
jezika, pa se upravo u dramskom dijalogu na osobit naCin kusa gibljivost 
i prilagodljivost standardnoga jezika, njegov uravnotezen odnos prema 
zivim govornim navikama sredine. Iz dobra poznatih razloga, povijesnih 
i dijalektalnih, ta je kusnja, kad se radi o hrvatskom novostokavskome 
standardu, narocito kriticna. Suoceni smo tu s jednim od najzanimlji­
vijih pitanja povijesti hrvatskoga jezicnog standarda, podjednako vaznim 
s gledista jezicnoga i s gledista knjizevnoga, sto otvara daleke vidike 
na sociolingvisticka i na estetska podrucja. 

No, koliko je ta tema zanimljiva, toliko je i teska. Valja priznati 
da se bez izricita poziva organizatora ne bih usudio pojaviti se s njom 
pred ovim skupom. Preduvjet pak njezinu valjanu razmatranju jest da 
se razabere u cern leZi. njezina teskoca. 
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Nema dvojbe da svaka knjizevna pojava, pa tako i KrleZin dramski 
dijalog, stoji u nekom kontekstu: knjizevnih ostvarenja, predlozaka 
prema kojima se odreduje, tradicije koju slijedi ili napusta, knjizevnoga 
izraza koji je u nekom casu i. na nekom mjestu zadan, pa je zato svakom 
stvaraocu, pa i najoriginalnijem, bar kao pretpostavka, i nezaobilazan. 
Nitko ne moze sasvim iskoraCiti iz atmosfere i senzibiliteta koji ga 
okruzuju jer bi tada izgubio svaki odnos prema izrazu kojim se stva­
raJUCl 1zrazava, te ne bi mogao stvarati vrijednosti, jer one leze uvijek 
u odnosima," a o tome se pri svakom umjetnickom stvaranju upravo 
i radi. 

Jednako, medutim, nedvojbeno stoji da je svaka knjizevna pojava, 
a osobito Krlezin dramski dijalog, neponovljiv individualni Cin koji bez 
obzira na sve kontekste i pretpostavke u prvom redu izrazava autorovu 
nezamjenljivu poruku. I sto je· knjizevna pojava znatnija, vrednija i kri­
ticki provjerenija, to je to dvoje: njezina uvjetovanost pretpostavkama i 
njezina neponovljiva osobnost - manje razlucivo, to je vise sraslo u 
organsku cjelinu, uvjerljivu samu u sebi i po sebi, koja nam se poka­
mje kao utjelovljenje i ispunjenje svega sto je bilo u njezinim pret­
postavkama i predloscima najavljeno i obecano kao vrijednost, a ujedno 
i kao mjerilo svake druge vrijednosti, mjerilo koje stoji samo u sebi i po 
sebi, nezavisno od svake pretpostavke i svakoga predloska, kao pret­
postavka i predlozak svemu sto dolazi. 

Tako nam se pri opustenu promatranju pokazuje KrleZin dijalog, 
pa kad treba razmotriti njegov izrazajni kontekst u hrvatskoj dramskoj 
knjizevnosti, nije nimalo lako naci kriterije koji ce omoguciti da se pode 
dalje od mozda zanimljivoga, ali posve neobaveznoga caskanja o impre­
sijama. 

A koliko ovdje nedostaje izgradena i proumljena metodologija, toliko 
je problematicna i empirijska podloga za takvo razmatranje. Istina, 
hrvatski su dramski tekstovi, do ukljucivo KrleZinih, uglavnom objavljeni 
i pristupacni, ali to ne znaci da su i prouceni s obzirom na sve one 
podatke koji bi mogli govoriti o moguCim direktnim utjecajima jednih 
pisaca na druge, preuzimanju onoga sto bi se u izgradnji dijaloskoga 
izraza moglo nazvati >+-tehnickom« stecevinom. A bez toga govoriti o 
»kontekstu nacionalnoga dramskog izraza« pothvat je prilicno proizvo­
ljan i jalov. 

Ipak mislim da je bilo dobro odazvati se pozivu organizatora, jer 
ima pitanja koja zavreduju da se nacmu, cak i onda kad unaprijed 
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znamo da im pri prvom pristupu necemo biti dorasli. Treba se 
dakle ograniciti i pokusati odrediti u kojem se smislu i pod kojim pret­
postavkama uopce moze u ovoj prilici govoriti o predmetu. On se ovdje 
ne moze obraditi iscrpno i cjelovito nego se jedino mogu ogledati oda­
brani uzorci i na temelju takvih podataka izvuCi neki privremeni za­
kljucci koji ne mogu .znaciti mnogo viSe od orijentacije. Uzorci pak sto 
se ogledaju mogu biti samo objavljeni dramski tekstovi, odabrani tako 
da budu karakteristicni. A podaci sto se dobivaju uvijek su vise ili 
manje ostro uocene podudarnosti iii razlike medu tim tekstovima. 

Te podudarnosti i razlike interpretiraju se onda historijski. To ce 
reci stavljaju se u zavisnost od vremenskoga slijeda u neki smislen 
razvojni niz. I upravo ta historijska interpretacija zahtijeva najbrizljivije 
objasnjenje. Njome se uspostavljaju veze i suodnosi kojih se odnos sa 
zbiljskim zbivanjem u pravilu ne da dokazati. Radi se dakle o k on-

. strukciji koja povezuje cinjenice uocene kao relevantne i pretpostavlja 
razvojne utjecaje kojih zbiljska narav veCinom mora ostati nepoznata. 
Ne znamo naime koliko je jedan pisac citao drugoga, a jos manje to 
kako ga je citao, sto je u njemu uocavao i pamtio, sto od toga opet 
svjesno, a sto nesvjesno. Uspostavljajuci dakle takvu razvojnu vezu ne _ 
tvrdimo nista o konkretnoj naravi zbivanja koje je do nje dovelo, nego 
samo pretpostavljamo da je bilo nekakvo. Zasniva se pak takva pret­
postavka na uvjerenju da se u zivom knjizevnom dogadanju izrazite 
i dojmljive podudarnosti u nacelu vjerojatnije objasnjavaju svjesnim ili 
nesvjesnim preuzimanjem i nadovezivanjem nego pukim slucajem. Sva 
povijest knjizevnoga izraza zasnovana je zapravo na takvu shvacanju. 

I ne · pretpostavlja se pri tom da povijesna veza zbiljskoga i djelo­
tvornog utjecaja podudarnih tekstovnih pojava mora biti bas izravna i 
neposredna. Takva veza moze biti i posredna i neizravna, pa opet svje­
doci o razvojnom kontekstu podudarnih pojava, o dubljim i cesto skro­
vitim silnicama sto odreduju polaziste i mjeru dometa svakom pokusaju 
stvaralaOkoga knjizevnog izraza. A povijest pjesnickoga ili proznoga umjet­
nickog jezika, pa i dramskoga dijaloga, ne moze se ni istrazivati ni pisati 
ako se puna pozornost ne posveti svim tragovima razvojnih veza, svje­
docanstvima o predloscima, inspiracijama i asocijacijama, pa makar hila 
i neizravna. 

Cinjenica je, tako, cinjenica pozitivna do trivijalnosti, da prva dija­
loska replika u VojnoviceVIOj Trilogiji (1903) pocinje rijecju zaludu!L 
Replika je nesuvisla, razdrobljena. Izvikuju je »glasovi« dubrovackih 
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gospara skupljenih u Orsata Velikoga. To dojmljivija je ta jedna rijec 
zaludu sto stoji na pocetku sama i izvan svakoga sintaktickog i govor­
nog sklopa, jos d0jmljivija kad se jednako izdvojena i istrgnuta odmah 
ponavlja i taka nas onda zaokuplja konaeno i sasvim. Time je intoniran 
osnovni motiv Trilogije, sazeto je izrazeno njezino t "' meljn - raspolozenje. 

Nesuvisao niz rijeCi uvodi nas odmah in medias res ne samo dramske 
· radnje i povijesnoga zbivanja koje ona reproducira, nego i dubljega nje­
zinog umjetnickog, a to ce . reci ljudskog smisla, u kojem ona govori 
univerzalno, nezavisno od bolno neminovnog pada DubrovaOke Republike, 
o dozivljaju bespomocnosti i uzaludnosti kojemu nam conditio humana 
ne dopusta da ikada sasvim izbjegnemo. 

A kada inamo sto pojava Vojnoviceve Trilogije znaci u hrvatskoj 
dramskoj knjizevnosti, i ako smo doista dozivjeli pregnantnu izrazajnost 
rijeCi zalUdu kako se ponavlja na samom pocetku njezine prve, razmr­
vljene, replike, prepoznat cemo je odmah sa svim vrijednosnim nabojem 
koji je tamo stekla kad se kao naglasena natuknica javi u replici Nepo­
znatoga negdje pri vrhuncu Krlezine rane drame Michelangelo Buonar­
roti (1919): ,..Jesi li ga vidio? Vee su mu kose planule i oci mu se cijede 
kao gnjile sljive, a on vjeruje da ee se otvoriti nebo! A nebo se neee 
otvoriti! Ja tebi kazem! Neee se otvoriti nikakvo nebo, i nikada se jos 
nije otvorilo nikome! Zaludu! Nikada se neee otvoriti! I zaludu ti meni 
tu pjevas o bojama i o formama kao o jedinom smislu tvog takozvanog 
'umjetniCkog poglecia u svijet'! Zaludu! Nisi ti sam! Kor oos pjeva u 
ovaj hip o svojim vlastitim pogledima na svijet, i u jedinospasavajueoj 
zbrci tih vasih pogleda nitko od vas zapravo ne gleda niSta i ne vidi 
rtiSta! Vi ste svi zaslijepljeni i sve je to zalosno ... Eta :vidiS li ga? Tone? 
U ovaj hip se utapa! Gori mu lada, a on pjeva o Novoj Zemlji! A neee 
je ugledati! Ja tebi velim: nikad je neee ugledati! Utopit ee se ogavno, 
ludo ee se utopiti, i ribe ee ga prozdrijeti! Zaludu! Sve je to zaludu! 
Zaludu vi pjevate 'njemu', zaludu vjerujete da vjerujete, zaludu imate 
vi svoje poglede i uvjerenja! Pusti sve to! .. . 2 I poslije jos jedan odjek, 
takoder u replici nepoznatoga: ... Cujes li? On ce ga naci! A ne vidi da 
muse je vee zavukao u kosti i meso, i vee mu gudi svoju pjesmu! Zaludu 
svrdlas i bu8iS sve te knjige riocem .svojim, covjece, neees ga naCi! Nikad 
ga neees naCi! Spali sve te svoje pergamene, razbij globuse, jer te obma­
njuje W.do! .. ,.,:~ 

U siroko zasnovanom i raskosno zalihosnom nizu recenica, koje sve 
u bujnim slikama izrazavaju bespomoenost i uzaludnost covjekovu, na-
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meee se tu rijec zaZudu, vrae;:1juei se opet i opet, saZ:imajuei tirade, gomi­
lajuCi se do gotovo zaglusnog intenziteta, kao da hoee samljeti i zadnje 
zrnce vjere u smislenost covjekova napora. To je onaj zaZudu s pocetka 
Vojnovi.eeve TriZogije. I nije on taj isti zato sto bi se moglo uvjerljivo 
tvrditi da je Krleza na tom mjestu svjesno nadovezao i1i cak aludirao 
na Vojnoviea - sto se, dakako, ne moze ni iskljuciti - niti zato sto 
bismo mogli tvrditi da mu je ta r.ijec s pocetka TriZogije ostala u pod­
svijesti - sto je takoder lako moguee - a niti zato sto ona zvuci dubro­
vacki i ne nalazi se inace cesto u KrleZ:i:nim dijalozima, vee naprosto zato 
sto poslije TriZogije ta rijee u hrvatskom dramskom dijalogu ima novu 
i veeu izrazajnu vrijednost, te se u kontekstu dijaloske dramske stili­
stike, Cim se za taj kontekst zna, potpuno moze razumjeti jedino s tom 
vrijednosti, a ne bez nje. To je bitan odraz povijesne cinjenice da 
Krleza i Vojnovie pripadaju istoj knjizevnosti. Svojom natuknicom za­
Zudu nadovezuje se stoga prvi na drugoga bez obzira na to koji su mu 
bili zbiljska mreza i zbiljski slijed asocijacija. 

Kada se radi o umjetnickoj stilistici neponovljivih knjizevnih ostva­
renja, bitno je i osobito zanimljivo da povijesni slijed dobiva vrijednosni 
korelat. Ne uspostavlja se samo veza podudarnosti izmedu Krleze i Voj­
noviea, nego je za ostvarene vrijednosti pri tom relevantno da Krleza 
dolazi poslije Vojnoviea. To naravno ne znaci, kako se neko vrijeme 
rado rasudivalo, da je jedan »<>riginalan« a drugi »imitator«. Naglasili 
smo da nemamo nikakve podloge za tvrdnju da je tu Krleza i u kojem 
smislu »imitirao« Vojnoviea. Ipak je, kada se gleda cjelina, jedno mjesto, 
i po tome jedna vrijednost, jeka, a druga odjeka, jedna govora, a druga 
odgovora, pa je stoga jedna vrijednost Vojnovieeva· kad rijeci zaZudu u 
svojem dramskom dijalogu daje posebnu i novu tezinu, a druga vrijed­
nost Krlezina kad taJk,o obogaeenu rijec postavlja kao biljeg i krunu 
u bujicu sv·oje rjecitosti. Odatle se otvara zanimljiv pogled na to kako 
razna djela bez obzira na htijenje svojih stvaralaca tvore u okviru jedne 
knjizevnosti, ako ne vee umjetnicku, a ono svakako stilisticku i vrijed­
nosnu cjelinu. 

Ovdje dakako neee biti moguee postavljati Krlezin dijalog u kontekst 
hrvatskoga dramskog izraza s dokumentiranom podrobnoseu kakvu na­
javljuje obradba uzorka sto je ovdje upravo ogledan. Ne samo stoga sto 
u okviru ovoga priloga nema mjesta za to, n~go jos vise jer predavac 
nije u stanju izvrsiti istrazivanja potrebna da se to postavljanje utemelji. 
Ipak ce se ta'kva istrazivanja morati zasnovati i provesti jer bez njih 
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nema valjane povijesti hrvatskoga knjizevnog izraza, nema precizne i 
saddajne stilistike, a i povijest hrvatske knjizevnosti ostaje bez njih u 
mnogome >+izvanjska«. 

Kontekst hrvatskoga dramskog izraza, u kojem stoji Krlezin dijalog, 
odreden je nizom konstanta koje su relevantne i za Krlezino stvaranje. 
Temeljni problem, koji se s raznih strana vee isticao, sastoji se u odnosu 
izmedu ekskluzivnih zahtjeva .priznatih jezicnih standarda i zbiljskih 
razgovornih navika, koje jedine mogu udahnuti dijalogu Zivost. 

Dramsko stvaranje nacelno je u tom pogledu dvojako. Na jednoj 
strani stoje djela u kojima se dijalog vodi na najsvecanijem pjesnickom 
jeziku, pa se ona, ako se ne nameee svojom klasicnom i paradigmatickom 
pjesnickom vrijednosti, i ne mogu doista izvoditi na pozornici, nego 
samo citati ili naizmjenicno i zborski recitirati. Takve su u novijoj hrvat­
skoj knjizevnosti drame Ivana Kukuljevica, Dimitrija Demetra i Franje 
Markovica. Razumljivo je da ih danasnji istraZivaci kazalista i njegove 
literature slabo cijene, jer doista nemaju nikakve Zive veze s kazalistem, 
ali im time ni vrijednost ni vaznost nisu konaeno ocijenjene, nego njima 
treba da se ozbiljno pozabave istraZivaci nekazalisne knjizevnosti, i osa­
bito istra:l:i.vaci povijesti knjizevnoga, narocito pjesnickoga, jezika. 

Na drugoj strani razvija se dramska knjizevnost koja je, i onda kad 
joj tekst i za citatelja posjeduje veliku vrijednost, na prvom mjestu 
namijenjena izvodenju na pozornici. Takve se drame konacno mogu oci­
jeniti jedino s teatroloskog glediSta, i kada se danas govori o dramskoj 
knjizevnosti, misli se upravo na njih. U njima je zivost i odatle izvodlj i­
vost dijaloga jedan od temeljnih preduvjeta uspjehu. Osobito je pak to 
zaostreno u razdobljima koja se odbojno odnose prema recitaciji na 
pozornici. To opet znaCi da dramski dijalog mora imati podlogu u raz­
govornim navikama jedne sredine, da mora biti knjizevna stilizacija 
Zivoga razgovora. 

Hrvatska prozna dramska knjizevnost od Drzica do Brezovackoga 
doista je tako zasnivala i stilizirala svoj dijalog, pa je i odatle postizala 
svoje zamjerne vrijednosti. Ti pisci jos nisu hili sputani novostokavskim 
standardnim jezikom, on im se jos nije nametao kao mjerilo. Razgovorne 
navike koje su stilizirali nisu bile razapete izmedu priznatih vrijednosnih 
aspiracija normativnoga !kanona i zivih, a nepriznatih, stilistickih vrijed­
nosti govorne sredine. Promijenio se polozaj poolije narodnoga preporoda, 
kad je novostokavski knjizevni standard uveden na svem hrvatskom po­
drucju osim Gradisca. Dramska se knjiZevnost nije mogla iskljuciti od nje-
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gove mjerodavnooti i to bi vee samo po sebi stvaralo teskoce na prijelazu 
u standardnojezicno razdoblje. No taj je prijelaz bio jos vise otezan time 
sto hrvatski novostokavski standardni jezik u razdoblju svojega zametanja 
(17. i prva polovica 18. st.) i ranoga razvoja (druga polovica 18. i prva 
tri desetljeca 19. st.) ne samo da se na pozornici nije upotrebljavao izvan 
skromnoga okvira isusovackih i franjevackih dackih predstava, pa ni­
kakvoga uzora nije bilo na koji bi se bilo moglo osloniti i koji bi bio 
mogao pokazati put u buducnost, nego se prema tom novom standardu 
jos nisu hili razvili manje-viSe substandardni razgovorni oblici, koji su 
dramskam dijalogu nuzno potrebni. Razv.oj razgovornoga substandarda 
tekao je u Hrvata vrlo sporo, od regije do regije razlicito, i do danas joo 
nije zavrsen.4 

u knjizevnoj sredini s izgradenim standardnim jezikom nece dram­
ski dijalog, osim kad za to ima posebnih razloga, biti stiliziran sub­
standardno. Ali je razgovorni substandard pri stiliziranju standardnoje­
zienoga dramskog dijaloga dobrodosla orijentacija o tome na koju ce se 
stranu i u kojem smislu stilizaciji dijaloga dati gipkost i :Zivost, kako ce 
se izbjeci neprirodna ukocenost i bombasticna pretencioznost, a kad 
treba, pruza razgovorni substandard i mogucnost da se na tren utece 
prerigidnim zahtjevima normativnoga kanona. Razgovorni substandard 
i sam je po svojoj naravi orijentiran prema standardu, pa orijentacija na 
nj i .povremeno izmicanje na njegovo podrucje ne naruilavaju nacelnu 
standardnojezicnost stilizacije dramskog dijaloga. 

Razumljivo je dakle da je hrvatska dramska knjizeV'nost od ilir­
skog preporoda i opcega uvodenja novostokavskog jezicnog standarda 
obiljezena traganjem za primjerenom stilizacijom dijaloga. Takav je kon­
tekst u kojem stoji i Krlezin dramski dijalog. 

Prvi koji se na tom polju okusao bio je Antun NemCic. Njegova 
komedija Kvas bez kruha (1846, objavljena 1854), ne ulazeci ovdje u 
istancaniju ocjenu, nedvojbeno se moze smatrati uspjelim scenskim dje­
lom. Njezinim piscem, kojega smo tek mi danas opet sposobni razu­
mjeti i cijeniti, morat ce se jos vrlo ozbiljno pozabaviti istrazivaci hrvat­
ske stilistike. Treba jos dokumentirano odgovoriti na pitanje odakle 
tome kajkavskomu plemicu njegova stokavstina, gdje je naucio onako 
nadmocno i istancano (a to ovdje ne znaci ,..narodski«, u smislu Mare­
t!ceve Skole) baratati njome. Imamo doista razloga zazaliti sto su se 
euvari zavjetnoga blaga hrvatskih stilskih vrijednosti dugo vremena tako 
malo obzirali na njega. 
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Nemcic se za svoju komediju inspirirao na zbiljskom dogadaju, re­
stauraciji casnistva Kri~evacke ~upanije, koju je sam do~ivio. U dram­
skom dijalogu stilizirao je govorne navike sredine kojoj je i sam pri­
padao i koju je izvrsno poznavao. Problem koji mu je postavljao novi 
... ilirski« standardni jezik rijesio je tako sto ga je u dramski dijalog 
uveo u principu onako kako se javljao i u Zivotu. Obrazovaniji dio 
plemstva, onaj koji u zupanijskoj politici igra aktivnu ulogu, krug kan­
didata dakle za casnicke funkcije govori standardno, jer to su napokon 
ljudi poput samoga Nemcica, krug u kojem se kretao, a mali zupanijski 
glasaci, .-plemenita braca«, sitni i neizobrazeni plemici Krizevacke zupa­
nije, govore jezikom koji po svojoj stilizaciji treba da bude tradicionalna 
kajkavstina, jezik kakav se razvio i nametnuo u usmenom saobracaju 
domacega plemstva kalnickoga kraja. U dijalogu se dakle odrazava zbilj­
ska i autenticna dvojezicnost. Po tome je poraba standardne stokavstine 
u Nemcicevoj komediji postala prirodna i neusiljena, iako nema dvojbe 
da su cak i uvjereni domoroci tu prikazani jezicno »ilirskijima« i stokav­
skijima nego su i najodu8evljeniji i najcvrsci medu njima tada doista 
hili. Jos vise to vrijedi za njihove oportunisticke protivnike. 

Takvim rje8enjem Nemcic je postigao jos nesto. Uvodeci u komediju 
izobrazeni krug koji govori ~tokavski i suprotstavljajuCi ga kajkavskom 
govoru sitnoga plemstva, postavio je na pozornicu ljude slicne sebi, koji 
iz uvjerenja i opredjeljenja, ili prilagodujuCi se tonu krugova kojima 
pripadaju, nastoje svoj govor stilizirati stokavski, prihvacajuCi tako stan­
dard jasno razlicit od svojih spontanih govornih navika, trudeci se, jed­
nom s viSe, a onda opet s manje uspjeha da udovolje zahtjevima nor­
mativnoga kanona. A samim time je njegova neautenticna i standardna 
stokavstina, upravo svojom neautenticnoscu, napregnutoscu i neujedna­
cenom uspjeloscu, postala prirodna i uvjerljiva, Ziva i zbiljska, jer su 
kajkavski Hrvati koji su se pod utjecajem ilirskog strujanja trudili da 
se u razgovoru sluze standardnom novostokavstinom govorili upravo tako 
nekako. Standardni jezik, koji tada jos ni iz daleka nije bio u stanju 
sam ponijeti autenticni dramski dijalog, svladan je tu tako sto je kao 
jedan element stilizacije ukljucen u autenticno visejezicnu situaciju, cime 
su i znakovi njegove neautenticnosti kao razgovornoga medija postali 
Zigom autentienosti visejezicne situacije koja se u tom dijalogu prikazuje 
kao cjelina. 

Nemcicevo rjesenje nametnulo se svemu dijalogu novije hrvatske 
drame. Moze se izreci opce pravilo da u toj drami nema zivoga i auten-
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tienog dijaloga koji ne hi hio visejezican. U novijoj hrvatskoj drami ne 
govori se stoga pigdje samo jednim jezikom. Vrijedi to za pucki igro­
kaz, koji nam ovdje moze predstaviti Jo:sip Freudenreich svojim Gra­
nicarima (1857), gdje uza svu sukladnost granicarskog amhijenta i stan­
dardne novostokavstine dohro dolazi njemacka makaronstina soharice 
Karoline da harem kontrastom pokaze nesto kao narodsku jedrinu u 
dosta ukocenim stokavskim replikama. 

Senoa je u Ljubici (1865) mnogo dosljednije proveo stokavsku stili­
zaciju kao medij u koji je uspio transponirati ono sto je dozivljavao kao 
zagrehacku drustvenu konverzaciju. Tu je doista standardni jezik uveden 
u dramski dijalog jer svojim neutralnim ohlikom prenosi i u sebi skuplja 
vrijednosti i govorne ugodaje koji su u zhilji hili vezani za sasvim druk­
cije oblike jezika. A ipak se i tu vrlo izrazi.to uvode elementi koji, karak­
teristicno istaknuti, predstavljaju u nekih lica zagrehacku kajkavstinu. 
Takvi su Paunovickini deminutivi jusica i govedinica, a poneki izraz kao 
mladi kurmaheri diskretno markira njemacki element u kompleksnoj 
visejezicnosti zbiljskoga onovremenog zagrehackog razgovora. Latinski 
ulomci kao revera iii per amorem Dei uspostavljaju simholicku vezu 
s latinskom tradicijom feudalne Hrvatske. 

S Ivom Vojnovicem dosegao je hrvatski dramski dijalog novu ra­
zinu. Replike postaju razglohljene i dinamicke. Dramsko zhivanje tu 
nosi rijeCi, a ne vuku vise rijeci dramsko zbivanj~. Ali je viserijecnoot 
dijaloga ostala kao nepokolebana konstanta, pa i Vojnovic u dobroj 
mjeri upravo time daje svojem dijalogu zivost ·i uvjerljivost. Zhog velike 
blizine izmedu dijalekatske osnove standardnoga jezika i dijalekatske 
osnove duhrovackoga gradskog razgovornog jezika granice tu nisu ostre. 
Standardni jezik, u Vojnovicevo doha vee cvrst i funkcionalno osposob­
ljen, u nemirnim i razdrobljenim replikama njegovih dramskih osoha 
prisutan je kao stalno mjerilo, kao pozadina dubrovackoj idiosinkraticno­
sti govornoga jezika. A uz tu temeljnu visejezicnu napetost hitni su jos 
talijanski, francuski pa i njemaCki ' fragmenti, k oji naznacuju istinski 
jezicni raspon konverzacije sto je u dijalogu stilizirana gotovo sasvim 
hrvatski s jakom duhrovackom bojom. 

Milan Begovic, koji je prije Krleze poceo ohjavljivati drame, a onda 
na velikom dijelu Zivotnoga puta radio istodobno s njim, predstavlja 
u krugu pisaca sto se ovdje ogledaju najCiscu standardnojezienu dramu. 
SliQin je u tome Senoi u Ljubict, i kod njega je vt§ejezienost samo diskret-
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no naznacena, pa je i kod njega prisutna, ako on i jest u tom pogledu 
granicni slucaj. 

Begovicev dijalog postigao je glatku gipkost nasuprot Vojnovicevoj 
izlomljenoj i razdrobljenoj. Ta superiorna glatkoca ostaje na povrsini 
i onda kad govori o dubokom. Krlezin dijalog takoder je postigao glatku 
gipkocu, ali je u replike uveo nabreklu rjecitost sto svojom silinom 
izrazava unutrasnju razrovanost ljudskoga bezizlazja. Ako u Krleze izo­
streno fina estetska osjetljivost i jest uvijek prisutna, makar u prizvuku 
dijaloga, ona se tu ne nudi kao ultima ratio, kao posljednji smisao sto 
nadilazi razdrtost sukoba, pa po tome i kao Arhimedova tocka, sto 
Begovic i u najdramaticnijim dijaloskim partijama opet i opet daje da 
se osjeti. 

ViSejezicnost Krlezina dijaloga tako je markantna da o njoj ne treba 
gubiti mnogo rijeCi. Tu konstantnu znacajku poslijepreporodnoga hrvat­
skog dramskog izraza razvio je on do razmjera upravo kolosalnih. Nisu 
to samo one njegove tirade i citave replike na njemackom i drugim stra­
nim jezicima, nego i razni registri hrvatskoga jezika, dijalekatski, a i 
standardni. Polivalentnost standardnog jezika, njegova mnogobrojna vri­
jednosna obuhvatnost, pojavljuju se u Krlezinu dijalogu u neobicno 
sirokom i pomno izdiferenciranom, visejezicnom rasponu. Tako se i s 
toga jednoga gledista razabire da je Krlezin dijalog cvrsto ukorijenjen 
u iskustvu hrvatskoga dramskog izvora, a ujedno predstavlja prodor u 
nove, jos neistrazene prostore i ostvaruje nove, dotada nedosegnute, 
vrijednosti. 

Pokazuje se t o i na drugome. Zanimljiv je u tom pogledu polozaj 
i uloga monolo8kih partija. Nemcicu je u Kvasu bez kruha jedan mono­
log posluzio kao ekspozicija radnje. Na samom pocetku ambiciozni kandi­
dat Bezobrazic, koji na restauraciji zeli dobiti polozaj zupanijskoga 
velikog suca, govori sam i otkriva svoje misli i teznje. Da ublazi nepri­
rodnu namjestenost takve ekspozicije, Nemcic je razbio govor u kratke 
i odsjecene recenice, koje izricu, ne opisuju i ne razla:Zu, a kratkim 
i oskudnim didaskalijama upucuje na promjene u tonu i drzanju kojima 
se donekle razbija monotonija. Sve to dakako ne moze sakriti namje­
stenost scene i replika, govora u kojem se, makar u prividnu neredu, 
ipak pomnjivo nizu svi podaci potrebni za ekspoziciju. 

Senoa u Ljubici uvodi dramsku radnju na posve isti nacin. Tek je 
tu monolog f)ure Radica znatno dulji. Scena je Zivahnija, govor razu-
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deniji, ton jednak'O saljiv, a zivahniji, ali je i namje8tena ukocenost 
svime time tek slabo prik,rivena. 

Freudenreich odstupa tek prividno ad te sheme. Granicari pocinju 
pravim razgovorom izmedu Joce i Mare. Ali taj razgovor jE samo na­
znacen, a u trecoj replici dolazi dulji Jocin govor, koji same formalno 
nije monolog, i u njemu je ekspozicija. Ona je cak potankc izvedeno 
pricanje i razlaganje jer to pisac tu moze sebi dopustiti posto je uveo 
Macu, koja slusa kako joj Joco prica i razlaze. I tu kao i u prije spo­
menutim monoloskim ekspozicijama didaskalije su skrte i ogranicuju 
se na najnuznije upute. 

Vojnoviceve drame oznacuju u tom pogledu bitnu promjenu. U 
njima nema tekstualno cjelovite ekspozicije. Drame pocinju dijalogom 
zivim do rastrganosti, odsjecenim i razbacanim recenicama, nerazumlji­
vim, na prvi pogled nesuvislim, ali sugestivnim. I treba se dugo probi­
jati po pr2ini toga dijaloga da mu se pohvataju niti, pa da se onda 
sugerirano raspolozenje nadopuni razumijevanjem. Ekspozicija je u tom 
d.ijalogu implicitna, a razgovor se u njemu od prvoga pocetka stilizira 
prirodno i zivo. 

Ako se, medutim, u Vojnovicevu dijalogu istanjila ekspozicija, nabu­
jale su didaskalije. I ne samo opsegom. Dok su to u starijim dramama 
tek 'scenske upute, kojih se estetski smisao moze ocitovati tek na ppzor­
nici, u Vojnovica su d.idaskalije - literatura. Efekt im je tako izrazit 
i tako osobit, da se citalac lecne kad pomisli na polozaj u kojem se nade 
redatelj kada tu istancanu literaturu treba da prenese u scensko zbivanje. 

Begovicu su didaskalije skromnije i suzdrZljivije, ali pri uvodenju 
u dramu nisu manje funkcionalne. One su kao skice od malo crta maj­
storski povucenih. I d.ijalog se Begovicev u prvoj sceni brzo zaokruzuje 
u skladnu cjelinu, pa ako i nema cjelovite ekspozicije, razgovor koji se 
vodi razumije se odmah, a onda se krugovi lagano sire. To je virtuoz­
nost kompozicije koja izbjegava sve tezine i opterecenja. I tu Begovic iz 
dubine bjeZi u sklad. 

Kao i kad se radi o mnogojezicnosti, Krleza je tu blizi Vojnovicu 
nego Begovic. Njegove su didaskalije bujne, knjizevno istancane, nose 
scenu i dominantno je karakteriziraju, a prve su replike samo popratni 
tekst, verbalizacija raspolozenja i atmosfere zadanih u didaskalijama. 
Tek odatle se polako razvija drama. Ekspozicije nema, ootaje implicitna 
u dramskom zbivanju. Sve su to elementi vee prisutni u hrvatskom 
dramskom izrazu prije Krleze. Ali se u njega javlja i nov elemenat: 
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dijalog se odmah krece prema ozbiljnom pitanju i bitnoj kontroverziji. 
Michelangelo Buonarroti po~inje raspravom dvaju famulusa o majsto­
rovu stvaranju, Kraljevo prepirkom izmedu dacara i kumeka, U Logoru 
iritiranim sukobom izmedu Horvata i ~gramera, Glembajevi erotski na­
bijenom intelektualnom diskusijom izmedu Leona i Angelike, U agoniji 
sukobom izmedu Laure i Lenbacha, Leda nervoznim razgovorom izmedu 
Urbana i Melite, Aretej refleksivnim razgovor.om dvaju apatrida ... Jasno 
se dakle pokazuje obrazac. Krleia je poput Vojnovica i Begovica ukinuo 
eksplicitnu ili ~ak monolo~ku ekspoziciju radnje, ali je zato uveo dija­
lo~ku i kontroverz>nu ekspoziciju problema: emocionalnog, intelektualnog 
ili, najce~ce, obojega. KrleZ:in dijalog uvodi ravno u kompleks konflikta 
i iritacije koji sam nije dramska radnja ali jest dublja podloga i pokre­
ta~ka snaga njezina zbivanja. I tu je Krle:tin dijalog jasno odreden kon­
tekstom hrvatskoga dramskog izraza i vrlo uocljivo smje~ten u njemu, 
a ipak predstavlja novu kvalitetu. 

Krle:ta se u gradnji svojega dijaloga nadovezao na ono ~to se, u 
svjetlu primjera ogledanih ovdje, pokazuje kao Vojnovicev prodo'r iz 
naivnih i uko~eno sputanih oblika poslijepreporodnoga standardnoje­
zienog dijaloga. Jednako se tako na taj prodor nadovezuje i Begovic, ali 
u suprotnom ll!!mjeru. Begovic nadmocno i vje~to uspostavlja sklad, zao­
kruzenost i lakocu razumijevanja, ~to je sve Vojnovic bio izgubio u 
rarortim po~ecima svojih dijaloga. Didaskalije je tako mogao svesti na 
~tedljivu skicu koja se ogranicuje na doista karakteristicne crte, jer 
se raspolozenje i knjizevno relevantni saddaj sa svojim vrijednostima 
odmah pocinju razabirati iz spretno vodenog dijaloga. Krleza, naprotiv, 
ostaje kod preobilnih i literarno nabijenih didaskalija jer su mu one bitne 
za intonaciju scenskoga zbivanja i okvir bez kojega dramska radnja ne 
bi lako otkrila svoj puni vrijednosni smisao. Ta radnja sama nema eks­
pozicije, odvija se polako, otkriva kasno, iznenaduje svojim sasvim ne­
shematskim obratima. A sve se to lako prihvaea jer se u Krlezinim dra­
mama o radnji i ne radi. Radi se o problemu i o konfliktu oko njega, 
o iracionalnoj iritaciji ~to se odatle stvara. A to Krleza stavlja u prve 
replike svojih drama, izlazuci konflikt iz gledi!lta strana §to su u njemu 
sukobljene. Tako je struktura uvodnoga dijaloga ostala razdrta kao u 
Vojnovica, ujedno uvodi u bitni predmet drame kao u NemCica, Freuden­
reicha i Senoe, ali taj predmet nije radnja, zaplet, nego problem, kon­
flikt. A ipak ne uspostavlja, pa i ne sugei'ira, nadmoeni sklad kao Be-
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govic, nego predocuje problem u svoj njegovoj subjektivnoj rastrga­
nosti i nerjesivosti. 

Poslije svega sto je re~no na pocetku ovih razmatranja vjerojatno 
i ne treba posebno isticati da ovdje njje rijec o zbiljskom individualnom 
zbivanju i o osobnim stvaralackim odnosima Krlezinim prema Vojnovicu 
i Begovicu. Radi se o odnosima koji se pokazuju a posteriori, pri pro­
matranju uzoraka odabranih jer se cini da su karakteristicni. I kad se 
odnosi pokazu tako smisleno strukturirani da se namece njihova inter­
pretacija kao smislenoga povijesnog tijeka, vrijedi formulirati i inter­
pretirati taj povijesni tijek jer se moze pretpostaviti da se u njemu cuva 
natalozen trag zbiljskoga zbivanja, koje nije pristupacno izravnom pro­
matranju i istraZivanju. 

Pitanje pak kojim slno se upravo pozabavili, struktura dijaloga na 
pocetku drame i njegov odnos prema didaskalijama, ne moze se valjano 
i potpuno obradivati ako se ne uzme u obzir razvoj dramskoga dijaloga 
u evropskim knjizevnostima koje su hrvatski dramski pisci poznavali i 
prema njima se orijentirali. Strukture povijesnih odnosa sto se poka­
zuju na primjerima odabranim sarp.o u okvirima nacionalne knjizev­
nosti mogu stoga posluziti jedino kao privremena sistematizacija isho­
disnih opazanja, koju treba nadopuniti i ispraviti na temelju sire za­
snovanih, a naravno i daleko podrobnijih, komparativnih studija. 

Dublje se na tom podrucju ne moze prodrijeti ni be~ istraZivanja 
sintaktiCkoga ustrojstva dramskoga dijaloga. Vee pri povrsnom proma­
tranju pada u oci punoca i obilje sintakticke supstancije u Krlezinim 
replikama. Karakteristican prim: er paralelizma recenickih clan aka na­
glasenog ponavljanjem natuknice Laurina je recenica: Ti si dao casnu 
rijec, a koliko si ti meni dao casnih rijeCi da ti je to posljednja casna 
rijec?5 Isti sintakticki postupak doseze jos veci intenzitet malo dalje: 
Covjece! Ja nemam novaca! Ja novaca nemam, Lenbach, i sve Sto sam 
imala, ja sam sve izdala poslovno J6 

Paralelizam recenica javlja se kao sredstvo afektivnoga pojacanja i 
u replikama Laurina muza i sugovornika: Ja, naravno, spadam u kate­
goriju kavalerijskih ojicira, ich bin natUrlich eine Art Zirkusaffe, i na­
ravno, ja sam vulgaran!1 Ta figura paralelnih clanaka nastavlja se 
kadikad lancano i tal';.:o povezuje i prelijeva razne sadrzaje jedan u 
drugi: Ti si govorio najprije vise od jedne ure o njemu, jednu punu 
uru sentimentalno, ti, ti si govorio o njemu jer te je bilo strah da govo-
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riS o meni! Ti se mene bojiS nocas, ti izmice~ ispred mene, ti si nevi­
d,ljiv, za tebe je i jedan nocni leptir tema, samo da 0 necem brblja~, 
samo da ne bi trebao da vidiS da ja stojim pred tobom!B 

Takvi se primjeri u Krle:Zinu dijalogu mogu naCi na svakom koraku 
i pokazuju da dojam o razvedenoj i obilnoj Krlezinoj rjecitosti nije bez 
opipljiva temelja. Takvo je pak svojstvo KrleZina dijaloga to znacajnije 
sto jako odudara od sintaktickoga ritma Vojnovicevih replika. Taj je u 
usporedbi s ovim sasvim postan i oskudan. Ali se zato kod Senoe moze 
naci potpuna paralela, iako je ton u njegovoj komediji, dakako, sasvim 
drukCiji : Nisam, prijo, mrzizena, niti necu nikada biti. Ja ~tujem, ljubim 
zene, da, ja ti kazem da covjek bez zene citav nije. Al mrzim od sve 
duse ono cvijece toboznje civilizacije, bez duse i srca, sto ce mu8ku 
glavu svojom rutinom najprije zaslijepiti, sto posav iz kakvoga instituta, 
sa zrcalom i aakom djevuje, sa romanam i sabljasem nevuje, sa muzem 
i nuzljubom zenkuje, sa psetom i kakvom blebetu~am babuje.9 Ili u 
odgovoru: Al ne vjeruj da je moja djevojka kakava dvoranska juna­
kinja. Ona je cisto hrvatsko dijete, samonikla, milokrvna, taka Cisto ko 
bozicni snijeg, taka lijepa ko nasa zemlja.10 Rudimenti toga obrasca 
mogu se razabrati i u Nemcicevu dijalogu: Boze, Boze! ovaj vukodlak, 
koga sam kao svoga raaenog sina njegavaa, kao domoroca ljubia, -
hoce sad da mi ne samo kukavni hljebac ugrabi, vee i najslaau srca 
moga krvcu da ispije ... 11 Ili nesto dalje: Ah ovaj dobrocudni starac bio 
je za nasu kucu onaj golub, koji je zelenu maslinovu granu dania - i 
momu srcu pako3 i nadu pavratio.12 

Kod Krleze se dakle na vrlo karakteristican nacin razvio sintakticki 
obrazac, figura rasporeda znacenjskih cjelina u recenicnim clancima, koja 
u hrvatskom dramskom dijalogu ima dugu i dobru tradiciju. To je paz­
nata figura paralelizma clanaka (parallelismus membrorum), a ona u 
hrvatskoj stilistici jamacno potjeee iz klasiene retorike, koja je u doba 
baroka i klasicizma bila jedan od temelja skolske naobrazbe, pa je jos 
i u vrijeme iza preporoda bitno utjecala, izravno ili neizravno, na stili­
stiku hrvatskih pisaca i na oblikovanje njihova dramskog dijaloga. 

Cinjenica da je te8ko naCi tu figuru u Vojnovicevim dramama po­
kazuje koliko je upravo njegov dijalog idiosinkraticki graden. U tom 
pogledu on se najvise udaljio od duboko ukorijenjenih navika u obliko­
vanju izvora. Begovic se opet vrlo iznzito oslanja na njih. U njegovu 
dijalogu nije tesko naci primjera s poznatim nam vee paralelizmom 
clanaka: Danas ste ;os rucali u dru8tvu sa nekim gospodinom. I mao je 
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na sebi sareni prsluk. I njega sam cesto vidao tamo dolje i svaki put 
je imao na sebi sareni prsluk.13 Ili jos izrazitije kad je emocionalnost u 
dijalogu manje prigusena: Naravno, najprije da cujem tvoja opravdanja, 
uljepsanja, da se iskitis muceniStvom. Znam ja to. Pogadam vee una­
prijed svaku tvoju rijec. Cujem je u usima kako se previja i zavija kao 
fabricka sirena. Ali meni ne treba sve te tvoje muzike ni tvojega konfi­
teora. Meni su, hvala bogu, moje oci i moja pamet dosta.14 Ili jos raz­
vedenije: Dok sam se nadala, a i poslije kad se viSe nisam nadala, cesto 
sam mislila: kakav bi izgledao nas prvi susret da se vratis. Kombinirala 
sam avo i ono, pitala se sta cd reci najprije, kakav ces izgledati, kako 
ces me uzeti, ispitivati, govoriti 0 svemu sta si dozivio, koliko si stra­
dao, zasto se nisi nikad javljao, kako si se ono izgubio u Galiciji gdje 
sam skoro s uma siSla trazeci te - ali na ovako nesto nisam pomisljala 
nikad! Da ces po jednom telefonskom pozivu, po jednom smijesnom 
buketu, po pismu iz kojega se najjasnije vidi da to piSe jedan neuslisan 
molitelj, izgraditi citav jedan toranj nevjere, brakolomstva, sumnjiva 
zivota, ne, toga nisam ocekivala.15 Zanimljivo je uoCiti koliko je tu mo­
derna hrvatska meduratna drama zapravo - klasicna. 

Ali ipa.k, kako je god Krleza primjenjujuci tu figuru ne samo oslo­
njen na klasicnu anticku stilistiku i cvrsto ukorijenjen u hrvatsku izra­
zajnu tradiciju, neponovljivo je individualan po sirini zamaha koji pri 
tom razvija. Osjeti se to osobito jasno kada paralelni clanci nisu steg­
nuti, kad svakom dopusta da se razvije i da odjekne punim i nespu­
tanim ritmom : Da, nikada ti nisi znao da kazes pravu rijet! Ti si uvijek 
stavljao samo uctiva pitanja! Cemu se, gospodo, uzrujavate? A molim 
vas, pa to sve nema podloge juridicke! ,_ Ta ja gorim od stida nad 
svim sto se tu dogodilo, man hat mir auf der Strasse gesagt, dass ich 
eine gewohnliche Dirne bin, na policiji su me ispitivali kao ubojicu, a 
Sto je najstrasnije: ja sam i htjela da ubijem, imala sam krvave ruke, 
a za koga? Za jedan dobra skrojeni sacco, za jednog ,gospodina, doktora 
koji me tu pita: cemu sve to? Da simi nocas ma samo na jednu jedinu 
sekundu dao · tvoju ruku, da si mi pomogao da izidem iz ave tmine, da 
si rekao jednu jedinu rijec ... Ali ne! Ti si se prepao, ti si stao na 
konvencionalnu distansu, ti si branio Lenbacha, covjeka koji je upro­
pastio moj zivot! A ja, ja sam za tebe htjela da ubijam! 0, kako je sve 
to tesko/16 

Ista se figura u Krlezinu dijalogu javlja i stegnuta i tada pulzira 
nabijenim ritmom, izrice snagu uvjerenja i angumenata: Gospoda su 
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dzentZmeni, profesori univerziteta, doktori medicine i fiZozofije, njihova 
imena svijetZe, razumijete li, svijetle kao svjetionici, i nitko ne ce znati 
ni za jednog od ovih va§ih infanata i princeva kad ce se o ovoj gospodi 
jo§ uvijek pisati knjige, razumijete li me?i-7 

I razvedena i komprimirana, ta tradicionalna figura u Krleze je 
jednako mo6na i jednako nosi njegov neizbrisivi osobni biljeg. Intenzitet 
njegova dijaloskog izraza ne potjece dakako od te figure nego od onoga 
sto stvaralac ima da kaze, od intenziteta njegova doZivljaja, i od t oga sto 
on nama time govori, od odjeka koji nalazi u nama. To su velicine koje 
se ovakvim ist.razivanjem ne daju odrediti. Sintaktioko-semanticke figu­
re, kao ta koja se ovdje letimicno razmotrila, samo su obrasci koji su 
se pri oblikovanju nametnuli piscu. To je naprosto bilo tu, i zato olaksava 
prenosenje i razumijevanje oblika, bez obzira na to da li su citatelji 
i slusatelji svjesni te figure ili nisu. I zato su to pojave koje pripadaju 
tradiciji. A ona je ziva i u knjizevnoj klimi u kojoj se vise govori o 
inovacijama nego o kontinuitetima. 

Tako se pokazalo da je klasicna stilistika u nas ziva i davno posto se 
prestala njegovati u skolskim sastavcima. A KrleZin je dijalog u kon­
tek.stu nacionalnoga dramskog izraza pokazao da ona nije samo ostatak 
i prezitak iz starijih vremena nego stvaralacki princip oblikovanja. Jer 
kada pojavu Krlezina dramskoga dijaloga dozivljavamo kao nesto novo, 
sigurno se ne varamo u bitnome niti se taj dozivljaj pobija time sto se 
pokazuje koliko mu je stilistika ukorijenjena u tradiciji. Za BaZade se to 
znalo, i pokazuje se sve vise, 18 a Cini se da ce na slican nacin trebati 
osvijetliti i njegov dramski opus, vodeCi dakako racuna o velikoj razlici 
sto proizlazi odatle da knjizevni izraz BaZada izriCito i svjesno upucuje 
na proslost, i tako nas vraea cjelini hrvatskoga pjesnickog izraza, dok 
su drame svojim izrazom potpuno okrenute sadasnjosti. Ali upravo time 
one najjasnije po~.11zuju da li je i do koje mjere izrazajna tradicija do­
ista Ziva. 

Tema najavljena u naslovu ovim je tek naceta, a i to ne sustavno 
i obuhvatno nego tek .u nekoliko vise iii manje · slucajnih zahvata i na 
temelju nekih opazanja sto su se nametnula pri prvom pristupu. Okvir 
promatranja sveden je na razmjere koji su u ovoj prilici hili savladivi, 
a to znaci da je mnogo relevantnoga ~talo izvan njih. Osobito nedo­
staju poredbe s dramskim tekstovima drugih knjizevnosti, od srpske do 
nordijske. Zato se ovdje i ne mogu donositi pouzdaniji zakljucci. Ova 
razmatranja, njihove asocijacije, primjedbe i opazanja mogu se shvatiti 
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jedino kao poticaj za razmisljanje i raspravu. Sto SQ tako nepotpuna, 
nesredena, nedorecena i nesigurno utemeljena uopce i pojavljuju, oprav­
dat ce mozda jedino poziv sa zadanim naslovom i nevoljkost da se tako 
castan i drag poziv odbije. 
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