KRLEZINA DRAMSKA RIJEC I SUVREMENI HRVATSKI
GLUMACKI IZRAZ

Marijan Matkowvié

Odredena uskoc¢a naslova ovog razmatranja zahtijeva kraée uvodno
obrazloZenje. Isticanje u naslovu ovdje, sada samo »glumackog izraza«,
ne predstavlja li svojevrsnu amputaciju cjelovitosti kazaliSnog fenomena?
Jer, dakako, ukoliko neka dramska rije¢ snagom svoje magije djeluje na
oblikovanje kazaliSnog ¢ina, onda ona u pravilu zahvacda sve njegove
komponente, a ne samo glumu. I nadalje, svakoj iskonskoj poetskoj ri-
jedi svojstvena je univerzalnost koja preplavljuje ograde jezika i nacio-
nalnih granica: kao $to joj je izvoriSte u vjenoj drami &éovjeka tako
joj je domovina u svim prostranstvima gdje Zivi ¢ovjek sposoban da je
prihvati. Kao $to bi se moglo govoriti o utjecaju KrleZzina dramskog
repertoara na razvoj hrvatske kazaliSne rezZije od Rai¢a i Gavelle do
danas, na razvoj scenografije od Ljube Babi¢a preko Kamila Tompe do
danas, tako bi se zacijelo moglo, u granicama njegova utjecaja na
glumu, govoriti ne samo o hrvatskom izrazu, nego i o razvoju glumackih
izraza svih juZnoslavenskih kazalisnih kultura, na kojim se scenama
KrleZin repertoar ve¢ decenijima udomacdio. Na Zalost, teme — Krlezina
rije¢ i Ra3a Plaovié, Gosi¢, Jovanovié, Urbanova, Marija Crnobori, Mira
Stupica, Mata MiloSevié, Sava Severova itd., itd, — prelaze okvire ovog
mog razmatranja, okvire njegova naslova.
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I jo§ jedno uvodno upozorenje: u okviru naslovne teme, kada se
govori o hrvatskom glumacékom izrazu ne treba zaboraviti da se on do
drugog svjetskog rata gotovo iskljuéivo poistovecuje s izrazom jednog jedi-
nog tadanjeg dramskog ansambla: s Dramom Hrvatskog narodnog kazali-
§ta u Zagrebu koje je u to vrijeme svojim izrazom neprikosnoveni uzor
jednako osjeCkom ansamblu, jedinom stalnom ansamblu izvan Zagreba,
kao i pojedinim ambicioznim glumcima $to su se silom prilika nasli u
prorijedenim putujuéim druZinama toga predratnog vremena. Ne treba
narolito istaknuti kako poslije drugoga svjetskog rata, a osobito danas,
medu mnogim hrvatskim dramskim ansamblima ni jedan viSe nema
patent na taj nacionalni scenski izraz, koji se u posljednjim desetljeéima
potvrduje, osloboden institucionalne posveéenosti, monopolistiéke isklju-
¢ivosti i stalnog domicila, od predstave do predstave u Sirokom rasponu
raznorodnih dramskih ansambala, Sirom nase zemlje.

Hrvatski kazali$ni Zivot od one rezignirane MatoSeve recenice Glu~
milo se onako kako se kod nas veé glumi (A. G. M.: Shakespeare u Sumi,
Obzor, Zagreb 26. VIII. 1913) iz godine, kada Krleza piSe svoju Maske-
ratu, proSao je kroz mnoge metamorfoze, prozivio je i svoje uzlete i
padove — no ¢itava ta njegova toboganska voZnja kroz uzburkano vri-
jeme naSe nedavne proslosti ne krnji jednu neospornu éinjenicu: veé
dugih Sest desetljeca Krlezina dramska rije¢ zZivi sugestivho na nasSoj
sceni! Gotovo u neprekidnom kontinuitetu. Od zabranjene Galicije —
do danas$njih Parovih predradnja za uprizorenje gustog beletristickog
tkiva Banketa u Blitvi.

Sest desetljeéa Krlezina Zivota na hrvatskoj sceni znaéi medu osta-
lim i neprekidnu povorku najmanje osam generacija glumaca kroz nje-
govu pjesniku rijeé: od one generacije Stjepana Miletica, koju je taj
entuzijast g. 1894, ili veé zatekao u zagrebackom ansamblu na Markovu
trgu ili prve godine svoje intendanture angaZirao, do generacije dana-
snjih studenata zagrebacke Akademije za kazaliste, film i televiziju. Od
Tonke Savié, Milice Mihié¢i¢, Borivoja RaSkovic¢a, Slavka Veliéa i Mihajla
Markoviéa, €ija imena ¢itamo na plakatima prvih Krlezinih premijera
— do danadnje omladine S$to interpretira KrleZine stihove u DurbesSi-
¢éevu scenskom recitalu, odredalo se glumac¢ko ljudstvo koje prema svo-
jim grani¢nim rodendanskim datumima predstavlja proteklo stoljece
hrvatskog glumstva. I ne treba zaboraviti: to putovanje hrvatskog kaza-
lista kroz pjesni¢ki svijet Miroslava KrleZe bijase sve prije nego spo-
radi¢no. Teklo je, i jo§ uvijek nezaustavno tefe, zahvativii nekoliko
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stotina hrvatskih glumaca, viSe generacija reZisera, od Raiéa i Gavelle
do Serbedzije i Medimorca, isto toliko scenografa, s Ljubom Babiéem
podevsi: od ¢&asnih djedova i pradjedova naSe Talije do danagnjih jo$
anconimnih scenskih debitanata.

I, dakako, nije uzalud teklo! Ta zamislimo samo zbroj onih sati
§to su ih hrvatski glumei — udeéi, vjezbajuéi i igrajuéi uloge iz KrleZina
repertoara — proboravili u svijetu njegove dramske i pjesni¢ke rijedi,
zbir koji bi zacijelo iznosilo lanac mjeseci, Sto bi se mogao izraziti samo
dugim godinama.

No dosta brojeva i statistike! Jer premda ti, izneseni samo nasumce,
podaci, kada je rije¢ o KrleZinoj prisutnosti u nasem scenskom Zivotu,
govore uvjerljivo sami za sebe — ne treba ipak zaboraviti da su oni
ipak prvenstveno kolidinski pokazatelji. Kao takvi, da veoma malo go-
vore o plodonosnosti te trajne Krlezine prisutnosti na na$ scenski izraz,
nista o magiénoj sugestivnosti te njegove dramske rijeéi. Iznoseéi ih
ovdje kao povijesnu ilustraciju ne smijemo smetnuti s uma ¢&injenicu
da je i scenska rije¢ Josipa Freudenreicha u Crnoj Kraljici, a pogotovo
u Granilarima bila takoder, zamalo jedno puno stoljeée, prisutna u
nasem kazaliSnom Zzivotu, od vremena posljednje godine banovanja Josipa
baruna Jeladiéa do posljednjeg svjetskog rata. Kao uvijek kada se govori
o umjetni¢kim fenomenima treba biti veoma oprezan sa svim koli¢inskim
podacima, a osobito u razmatranju kazalisnih pojava, u kojima, u pra-
vilu, sve vrvi od sumnjivo zavodljivih brojeva — od onih aplauza, ko-
jima se mjeri temperatura uspjeha, do onih svakovefernjeg inkasa.

Ako dakle koli¢inski podaci (broj premijera, predstava, zbroj anga-
ziranih glumaea raznih generacija oko odredene dramske rije¢i itd.) nisu
bitni za ocjenu utjecaja pjesnika u oblikovanju odredenog scenskog
izraza — za$to je onda ipak KrleZina prisutnost odigrala i jo§ uvijek
igra presudnu ulogu u tom nezaustavnome procesu naSeg traZenja svoga
scenskog identiteta? Glumacdkog u prvom redu. Nema sumnje, prvi razlog
treba traziti u dramskoj prodornosti njegove pjesni¢ke rije¢i, drugi —
koji je u centru paZnje ovog zapisa — u nekim sretnim okolnostima koje
su pratile — poslije prvih grubih nesporazuma — prve stvarne, stvara-
ladke susrete hrvatskoga kazaliSnog medija s tom njegovom rijedi.

Podsjetimo se: od ilirskih vremena sve do Vojnoviéa traju pod
teSkim uvjetima, prije i poslije 1860, zapravo inertno vegetiraju na hrvat-
skoj sceni, dva dominantna interpretativha modela, analogna dramskim
modelima sa svojim krajnostima: dramaturgija Dimitrija Demetra i ko-
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mediografija Josipa Freudenreicha, koji su samo prividno bili inauguri-
rani na§im prvim novostokavskim dramama, tragedijama, komedijama,
Salama i igrokazima. Prividno kaZem, jer su u scensko izraZajnom smi-
slu bili nastavak provincijsko njemacke kazaliSne Smire. Diletantsko opo-
na8anje stranih uzora, jezi¢na neizraZajnost naSih prvih novostokavskih
dramskih tekstova, ‘koje piSu Kukuljevié, Demeter, Vukotinovié, Bogovié
i Freudenreich, dakako nisu pogodovali nekoj naroditoj scenskoj izraZaj-
nosti. Originalnosti najmanje. Ni glumstvu opéenito, ni pojedinoj glu-
mackej nadarenosti. Scenski provincijski Sablonizirani izraZajni modeli,
izgradeni na drugorazrednim, njemadkim prvenstveno, romantiénim sen-
timentalno-riterskim tekstovima i grubim lakrdijama i burleskama —
bijahu tek malo modificirani, te tada presadeni na na$u scenu, na uzas
Augusta Senoe, koji 1866. grmi u Pozoru br. 120: Nekoji ljudi kanda su
se zakleli muditi nas meslanom mnjemdarijom: Schikanedera, Raupacha,
Raimunda i Kotzebua i bogzna jo§ koliko neznanih pisaca turaju ti ljudi
na na$e pozoridte, te nekoliko dana kasnije: Mi nismo u na$ih kritikah
tendenciozno psovali, mego razlagali mane glumaca, meka ih poprave.
Dosadas$nja kritika po hrvatskih listovih mne zasluZuje imena kritike.
Artisticki ravnatelj je u »Domobranu« svom djelovanju sam vijenac
pleo; kada mu se svidjelo, nase je glumce, koji su sa vecée strane podet-
nici ili naturalisti, veéinom niti ne vidjevsi veéega kazaliSta, kovao bez-
obzirce u zvijezde da bi dovjek, litajuéi te panegirike, a ne vidiv nasih
glumaca, pomisliv da Hrvati same Talme, Garricke, Davisone, Ristorice
i Rachele imadu — a kraj toga je opéinstvo zijevalo i naSe kazaliste
zanemarivalo. (...) Stoga éemo iz petnih Zila razbijati onaj monopol
i mepotizam koji sve nade zavode mrtvilom osvaja... (Pozor, br. 126)

Za prve korake naSega nacionalnog kazalista praktiéar Josip Freuden-
reich nesumnjivo je imao velikih zasluga: da mu tekstovi nisu imali
snagu da razbiju naslijedeni model scenskih interpretacija jeftinih Sala
s§to su ih rutinski izvodile njemacke putujuée trupe u svojim ahasver-
skim lutanjima rubovima Carevine — ne snosi on nikakvu krivicu. To
je jo§ manje uspijevalo njegovim »ozbiljnim« kolegama u peru. Od
Kukuljeviéa — do Rorauera i Derencéina.

Do pojave Vojnoviéeva Ekwvinocija svi novostokavski dramski tek-
stovi naSega devetnaestog stoljeca, sve te pompozne tragedije naSe
nacionalne mitologije, pa i svi folkloristi¢ki igrokazi pisani s manjim
pretenzijama — danas mrtva arhivska grada — zbog svoje poetske ne-
moéi nisu na interpretativne, naslijedene modele stavljali nikakve zah-

75



tjeve: prikazivani s veéim ili manjim uspjehom na hrvatskoj sceni oni
su za oblikovanje specifi¢no naSeg scenskog izraza potpuno neegzistentni.
Zato je savrSeno svejedno za razvoj Fijanove izuzetne glumacke nada-
renosti $to je uz heroje stranog repertoara bio na njegovoj interpreta-
tivnoj listi i Demetrov Dmitar Hwaranin, Markoviéev Karlo Dracki,
Bogoviéev Stjepan, kralj bosanski, kao i podatak da je njegova velika
partnerica Marija RuZi¢ka-Strozzi, s kojom je — prema sudu Slavka
BatuSiéa — u zajedni¢kim nastupima ostvarivao, za zagrebacko opéin-
stvo dugadlak mniz festivala, za svoj dvadeset i petogodi$nji jubilej iza-
brala jedno djelo Scribea, a za Sezdesetogodis$nji, autore svojih najvecéih
uspjeha Mosenthala, Ohneta, Bissona i Caillaveta - Flers - Raya. Mnogo
je vaznije da su se to dvoje glumackih protagonista kraja naSega scen-
skog devetnaestog stoljeéa ipak srecom sastali i na tekstovima Iva Voj-
noviéa, i to upravo na onima koji niknuSe na izvoriStima njegovih iskon-
skih poetskih inspiracija. Na na8im djelima, dakle, $to su prvi put
postavljali nasem kazaliStu umjetnicki zahtjev za neSabloniziranim scen-
skim izrazom. Postavljahu taj zahtjev sugestijom svoje poezije, svojom
govornom dubrovac¢kom frazom koja se nije mogla ukalupiti u interpre-
tativne modele naSega devetnaestog stolje¢a, koji su se klatili izmedu
praznog patosa historijskog romantizma ili salonskih solilokvija i jefti-
nog lakrdijaskog kreveljenja. Oéito izvan volje i namjera svoga autora
koji je, na zZalost, s ostalim svojim dramama dao bjelodane dokaze svoje
spremnosti da pristane po cijenu brzoga, jeftinog kazaliSnog uspjeha, na
nedopustive kompromise — Ekwvinocij i Dubrovacdka trilogija, unatod,
svim svojim dramatur$kim nedoreéenostima, kao plod ¢itavog hrvatskog
dramaturskog i teatroloS$kog razvoja devetnaestog stoljeéa, prvi su nasi
poetski tekstovi koji su mogli biti u sloZenom kazaliSnom ¢&inu njegova
ziva inspirativna komponenta. Ne nevje§ti prijevod, Sustava literatura
nego otvorena glumadka moguénost. Oni su to i bili i buduéi da su
bili poezija, a ne pomodna kazaliSna roba — oni to jo§ i danas jesu!
Ne samo prvi, nego i jedini u rasponu dugih desetljeca, jedini do pojave
dramske poezije Miroslava KrleZe.

. Vojnovié je autor kojemu do svjetskog dramaticara fali samo
svjetski glas. U Rostanda i G. Hauptmanna nema vife umjetnosti i poe-
zije. Cuveni dramatidari kao Lavedan i Andrejev memaju toliko talenta
kao autor Ekwvinocija i Trilogije — piSe A. G. Mato§ g. 1910. o autoru
koji je bio sve prije nego njegova simpatija, da dvije godine poslije jo3
jednom ustvrdi, negirgjuéi svu dramsku produkciju od ilirizma do mo-
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derne, da je jedini I. Vojnovié medu novijim dramatiéarima $to se kao
pisac moZe mjeriti s ostalim nadim veéim autorima nedramatiarima, no
i on wrlo rijetko, moZda tek u Trilogiji ima snagu jednog MaZuranica,
Preradoviéa i Kranjéeviéa.

Autentiéni pjesnik scene Ivo Vojnovi¢ pripada Mileti¢cevu kazaliSnom
razdoblju, bez obzira na to §to mu se veé¢ 1890. izvodi u zgradi na Mar-
kovu trgu Psyhe, i §to Prolog nenapisane drame ¢ita trideset i pet
godina kasnije u Zagrebu, u tuskanac¢kom kazalistu. Premda u Vojno-
viéevim najboljim dramama igraju i Andrija Fijan i Marija Ruziéka-
-Strozzi, glumci o kojima je veé pisao Senoa, veéina ansambla potpuno
su djeca Mileti¢eve ere, uklapajuéi se disciplinirano u njegove refor-
matorsko interpretativne postulate. Iako ih Mileti¢ kao za tekuéi reper-
toar potrebne inscenacije soba, salona, Suma, vrtova i veranda prenosi
kruto, ¢esto i samo formalno, prvenstveno iz carskog Befa u mali Zagreb
— ipak provodenjem tih njegovih zahtjeva, ne samo estetskih nego i
organizacijskih, podinje povijest naSega novog kazaliSta. O¢ito, bila je
sretna okolnost da je ba§ u to za naSe kazaliSte prijelomno vrijeme
doslo do susreta Mileticeva ansambla i pjesni¢ke rije¢i Iva Vojnoviéa. Ne
samo za njih dvojicu, nego za razvoj hrvatskog suvremenog scenskog
izraza. Jer ne treba zaboraviti: mnogi glumci iz Vojnoviéeva Ekvinocija
i Trilogije — od Savicke, Mihi¢icke do Vavre; od Raskoviéa do Prejca
— interpretirat ée cetvrt stoljeéa poslije na istoj zagrebackoj sceni i
Krlezine prve drame. Misleéi po svoj prilici na taj interpretativni most
izmedu Mileti¢eve i BeneSi¢eve kazaliSne ere, izmedu Miletiéeva i Bene-
Siceva dramskog ansambla, Branko Gavella je za Milicu Mihié¢i¢ (1864—
1950), glumicu i Vojnoviéevih i Krlezinih premijera, ustvrdio da svojim
djelovanjem zapravo spaja dvije epohe nadeg kazalisnog razvitka. Po
mojem misljenju — i tri. Zaista ta glumica koja je poéela prije Mileti-
¢eva razdoblja, u doba dvadesetogodi$njeg ravnateljevanja dramom Ada-
ma Mandroviéa, zahvaljujuéi svom senzibilnom glumadkom talentu saZi-
vjela se i sa svojevrsnim postmiletiCevskim realisti¢kim scenskim izra-
zom, da joj jo§ izmedu dva rata gluma bude ne samo izrazajno suvre-
mena nego da joj i svaki nastup na sceni jo§ i u tim poznim godinama
— po mojem zivom sjecanju — zraci svjezinom glumackih otkrica.

Osim Vojnoviéa, A. G. Mato§ nije mnogo cijenio ni jednoga hrvat-
skog dramaticara, svog suvremenika. Ni Begoviéa, ni Ogrizovi¢a, pa ni
Tuciéa, ni Kosora. Mozda najviSe Peciju Petrovi¢a, no i njega viSe kao
argument u svojim Zulljivim polemikama oko kazalista, nego iz nekog
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umjetni¢kog uvjerenja. Jo§ manje je cijenio tadasSnji zagrebac¢ki dram-
ski ansambl.

Fijan je umro, a pozornicu, kako ¢ujemo, ostavlja i g. Freudenreich.
Odlazi i ostavlja nas stara garda, a nema mlade da je dostojno zamijeni.
Nerazmjer izmedu sposobnosti starih i mladih glumaca je upravo bolan
te veé sada pokazuje na teSku krizu u buducénosti nafe dramske pozor-
nice. Tko od mladih da zamijeni jednog Mandroviéa, jednog Fijana, jed-
nog Dragutina Freudenreicha? Nitko ba$ nitko. Jer, eto: Sotosek je izvr-
stan i neopaZen glumac, ali — epizodista, Stefanac je wvrlo savjestan,
Pavié vrlo ambiciozan, ali gdje je to od mladog Fijana ili Jovanoviéa?
Tko da nadomjesti Dimitrijeviéa? DodusSe, na kraju te svoje lamentacije
Matos ¢e ipak priznati da i medu mladima ima dva rodena prava glumeca:
g. g. Papié i sjajni Rai¢. A gdama Mihiéi¢ki i Vavri mogla bi veéina
glumaca pozavidjati njihovu lijepu inteligenciju. (Odlomci iz MatoSeva
¢lanka Oko Kazalista g. 1912.)

OdviSe polemicki angaZiran oko kazaliSta u to vrijeme, Mato$ zaci-
jelo nije najpouzdaniji svjedok njegova Zivota. U biti konzervativan,
zarobljeno vezan svojim sentimentalnim djeaékim uspomenama za stari
teatar na Markovu trgu, on je nepravedan prema Miletiéevim novota-
rijama i, dakako, prema njegovim glumcima. Osobito prema Josipu Bachu,
uleniku Mileticeve glumacke §kole, tom postaru koji ée prva dva dece-
nija ovoga stoljeéa biti centralna li¢nost zagrebalke drame. Kao redatelj,
kao sastavlja¢ repertoara. S njim ¢e Mato$ i polemizirati, sedam godina
prije Krlezine polemike s Bachom, kojemu je — da apsurd bude veé —
najvecéa strast bila otkrivati mlade dramske talente. Uostalom, to raz-
doblje izmedu Vojnoviéa i KrleZe, izmedu Miletiéa i BeneSi¢a, razdo-
blje od dvadesetak godina u kojima je prvo desetljete, do g. 1908. di-
rektor drame Andrija Fijan, a drugo, do sredine 1920, Josip Bach —
predstavlja punu afirmaciju jednog zrelog ansambla koji njeguje pre-
tezno realisti¢ki scenski interpretativni izraz, u kojem dominira, od 1909,
po definitivnom povratku iz inozemstva biv8i uéenik i apsolvent Mileti-
¢eve glumacke Skole Ivo Rai¢ (1881—1931), jedna od najsvestranijih i
najinteresantnijih nasih kazaliSnih li¢nosti prve polovice ovoga stoljeéa.
Uostalom, taj prijatelj Iva Vojnoviéa bit ée i reZiser posljednje zagre-
bac¢ke Krlezine premijere u prvom polstoljeéu, ljubavne igre u d&etiri
¢ina, Lede, i u njoj — interpret uloge slikara Aurela.

MatoSev negativan sud o dramskom kazaliStu postmileti¢evskog raz-
doblja (1898—1914) bio je svakako pretjeran. To je napokon vrijeme

78



kada hrvatski dramski ansambl dobiva ne samo svoga prvog struénog
i visoko profesionalnog rezisera (Ivu Raiéa) nego i Sirok suvremeni
dramski repertoar. Sve su suvremene dramaturgije bile u tom razdoblju
zastupane, kao primjerice — ruska (Tolstoj, Cehov, Gorki); njemacka
(Hauptmann ¢&ak sa pet naslova, Hofsmannsthal i Sudermann); skandi-
navska (Ibsen sa 6 naslova, Strindberg sa 4 naslova, Hamsun); francuska
(R. Rolland, Bernstein); engleska (Wilde, Shaw, Galsworthy); pa Rabind-
ranath Tagore, Zapolska, Maeterlinck itd. Premda je to vrijeme relativno
bogato i s hrvatskim dramati¢arima koji su mnogo pismeniji, drama-
tur8ki naobrazeniji od njihovih prethodnika — vrijeme je to plodne dje-
latnosti Tresiéa-Pavi¢i¢a, Tuciéa, Ogrizoviéa, Begovi¢a, Nehajeva, Kolarié¢-
-Kisura, Petroviéa, Kosora, Kamova, Galovi¢a, te neumorne Marije Jurié-
-Zagorke — zagrebadki ansambl prikazujuéi njihove drame i komedije
ipak udi, raste i zri na tekstovima strane moderne dramaturgije. Dakle,
na hibridnim prijevodima. Slucaj premijere Ekwvinocija i Dubrovacke
trilogije nije se viSe ponovio ni u premijerama mladih Vojnoviéevih
suvremenika, ni u premijerama njegovih vlastitih novih djela. Siva
pismenost. Dosada. Rutina. Tekstovi tadanje hrvatske dramske produk-
cije uklapali su se doduSe skladno u sezonske repertoarne programe, ali
neki naroditi izazov za kazaliSte oni nisu predstavljali. Sentimentalna
poeti¢nost pokuSavala je simulirati poeziju, forsirana sirovost dramsku
elementarnost, dramaturska spretnost i literarna plsmenost — iskonsku
dramsku napetost.

Za osebujnu Kosorovu dramaturgiju, na Zalost, nije bilo naroéitog
razumijevanja, Janko Poli¢é Kamov umire mlad, neprikazivan, podadéen
tek Vojnoviéevim priznanjem njegovu nesumnjivom talentu, odviSe mlad
umire i Galovi¢: jedan ambiciozni dramski ansambl koji se na prvim
koracima sreo s treperavom poezijom Vojnoviéevih najboljih tekstova,
sada zreo, u punoj svojoj snazi, svjestan svojih kreativnih interpretativ-
nih moguénosti, do¢ekavsi kraj medunarodnog pokolja, nasavsi se preko
noc¢i suoéen sa zahtjevima uznemirene, razocarane publike, opkoljen pita-
njima, istovremeno egzistencijalnim i drustveno-politi¢kim, koji su trazili
nove odgovore — Cekao je svoga pjesnika.

Godinama odbijani autor niza simboli¢ko-ekspresionisti¢kih dramskih
legenda, nalaze¢i se u to vrijeme izlaZenja Casopisa Plamena u Zari$tu
hrvatskog revolucionarno-kulturnog gibanja — mogao je autoritetom
svoje ve¢ poznate i priznate pjesnicke rije¢i postavljati i zahtjeve:
kazaliSna era pjesnika KrleZe i reZisera Branka Gavelle poéela je zabra-
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njenom Galicijom: scenograf Ljubo Babié¢ prikljuc¢it ¢e im se doskora
u pripremi drame Golgota, prve KrleZine premijere na zagrebadkoj sceni.

Drugi put u svojoj novijoj povijesti Hrvatsko je narodno kazaliste
dozivjelo izazov pjesnic¢ke rijeéi, no ta rije¢ nije sada bila samo treperavi,
sentimentalno boleéivi lirizam, pla¢ nad proslo$éu, skladna, osjeéajem
tuge obojena literarizirana fraza, nego vulkan krikova, kletvi, nov izri-
¢aj beznadnih razodaranja, gréevitih proplamsaja nada, lirskih metafora,
dramatikom bremenitih recenica: mladi progovoreni pjesnik jedne revo-
lucionarne epohe trazio je da mu scena postane pjesni¢ka tribina! Pre-
ko svih dramaturskih nezgrapnosti i zanatskih nevjeStina Krlezine drame
Galicija, pa i Golgote i Vuéjaka, silovito se nametnula, najprije ansamb-
lu, a onda i publici, njegova dramsko-poetska rije¢, tako bujna, naoko
nekontrolirana, a opet tako osjetljiva za ritam, hranjena pronicljivim
beletristickim opservacijama, noSena humanizmom inteligentnog drama-
tika koji se kloni svake literarizirane ideoloske propovijedi.

U prve tri KrleZine drame, koje su doSle na daske zagrebaékog
kazaliSta — Galicija, koja je zabranjena na generalnom pokusu (30. XII
1920) nije dozZivjela premijeru, Golgota (3. XI 1922) i Vudjak (30. XII
1923) — zaposljava se ansambl od pedesetak glumaca, od kojih se mnogi
pojavljuju u dvije, neki i u sve tri drame. Tu su bili jo§ uvijek u veéini
bivsi Mileti¢evi glumci i Raié i Papi¢ i Pavi¢ i Markovié¢ i RaSkovié i
Bojni¢i¢ i Marié¢i¢é i Mihi¢icka i Vavra i Dimitrijevicka — ali tu su veé
i Vika Podgorska i Dubravko Dujsin i Tito Strozzi i Ivo Badalié¢ i Stra-
hinja Petrovi¢, glavni i prvi interpreti KrleZina dramskog ciklusa o
Glembajevima.

Sto je susret s Krlezinom dramskom rijeé¢i znadio osam godina sta-
rijem Branku Gavelli za njegov daljnji razvoj, to je on sam ¢eSée, nimalo
suzdrzano, izjavljivao bilo u predavanjima, razgovorima ili napisao u
mnogim svojim ¢lancima. Fasciniran tim susretom on se te fascinacije
nije oslobodio do kraja svoga Zivota. Premda snaZna redateljska li¢nost,
on je isto tako kao i Raié bio prije svega literarni reZiser, svijet autora
smatrao je svojim svijetom podredivsi svoju bujnu mastu masti autora-
-pjesnika. Bio je i izraziti redatelj-pedagog: tri uzastopne Gavelline go-
dine rada na tri Krlezina teksta, od 1920. do 1923, s gotovo ¢itavim
ansamblom zagrebackog KazaliSta znadile su za nj drzati trogodisnji
glumacki kurs, a za svakoga glumca aktivno prisustvovati na glumac¢kom
kursu koji poznaje samo jednu temu: Krlezinu dramaturgiju. Uostalom,
tome ¢e se ansamblu, veé dvije godine poslije, u Gavellinoj reziji pred-
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stave Michelangelo Buonarroti (19. V 1925) prikljuéiti, uz Anku Kernic
i Bozenu Kraljevu, i nekolicina mladih polaznika tadasnje Glumacke
skole — Vjeko Afrié, Jozo Laurencié, BozZidar Drni¢ i Amand Alliger:
u orbitu Krlezine dramske rije¢i usla je tako i generacija glumaca Bene-
Sieve Glumacke Skole, glavnih nosilaca naSega novog, fleksibilnijeg
scenskog izraza izmedu dva rata. Dok u posljednjoj Gavellinoj, zagre-
badkoj, meduratnoj reZiji iz Krlezina repertoara, u aktovki Adam i Eva,
igra trio Ivo Raié¢, Nina Vavra i Dubravko Dujsin, koji se veé potvrdio
na ranijim Krlezinim tekstovima, u ciklusu o Glembajevima, koje rezi-
raju Alfons Vervi (U agoniji, 14. IV 1928 i Gospoda Glembajevi, 14. II
1929) i Ivo Raié (Leda, 12. IV 1930), uz glumce — koji su veé igrali u
viSe navrata u Krlezinu dotadasnjem repertoaru, u pet izvedenih drama
u reziji Branka Gavelle — debitiraju sada u Gospodi Glumbajevima,
u doslovnom, to jest u kazaliSnom smislu te rije¢i, Bela Krleza, a u
Krlezinu repertoaru: Viktor Bek, Ela Hafner-Gjermanovié, Branko Te-
pavac, Bogumila Vilhar i Ervina Dragman. S mnogim tim imenima srest
¢emo se petnaest-dvadeset godina poslije, u prvim godinama mira, na-
kon drugoga ratnog pokolja, kada se pomocéu KrleZine dramske rijeéi nije
trazila samo ponovno kohezija uzdrmanog i okljastrenog zagrebackog
dramskog ansambla, nego i specifi¢na fizionomija njegova novog scen-
skog izraza.

Ustvrditi kako su interpretirajué¢i KrleZine uloge izmedu dva rata
mnogi glumci ostvarili svoje magistralne uloge, od Ive Raiéa (Horvat u
Vudjaku, Adam u Adamu i Evi, Aurel u Ledi), Josipa Papiéa (Kristijan
u Golgoti i Wenger-Ugarkovi¢ u Vudjaku), Franja SotoSeka (naslovna
uloga u Michelangelu Bounarrotiju), do Ive Badali¢éa (Lenbach U agoniji
i Ignjat Glembay u Gospoda Glembajevi), Dubravka Dujsina (KriZovec
U agoniji i Leone Glembay u Gospoda Glembajevi), Tita Strozzija (Oli-
ver Urban u Ledi), Mata Grkoviéa (Fabriczy u Gospoda Glembajevi i
Klanfar u Ledi) i Strahinja Petroviéa (Puba Fabriczy u Gospoda Glem-
bajevi), a od Zenskog ansambla, od Nine Vavre (Eva u Vudéjaku, i Eva u
Adamu i Evi) i Vike Podgorske (Marijana Margeti¢ u Vudjaku i Laura
Lenbach u U agoniji) do Bele KrleZe (barunica Castelli-Glembay u Go-
spoda Glembajevi i Melita u Ledi) i Ele Hafner-Gjermanovi¢ (Klara u
Ledi), zna¢i rano ustvrditi ¢injenicu koja dobiva svoju punu umjetni-
¢ku i kulturno-povijesnu vrijednost, kada se zna i shvati da su se ti
pojedina¢ni uspjesi uklapali organski u skladne skupne igre <¢itavih

golemih ansambala, koji su izmedu 1920. i 1940, iz sezone u sezonu,
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izvodili KrleZine drame. Premijera u Osijeku drame U logoru (1937)
upotpunjuje izvedeni u Hrvatskoj, izmedu dva rata, KrleZin dramski
repertoar.

Cinjenica da se u Zagrebu godinama, poslije 1930, nije izvodilo
nijedno novo KrleZino djelo ne umanjuje bitno i u tom vremenu njego-
vu trajnu prisutnost na zagrebackoj sceni: iz sezone u sezonu, od 1930.
do 1940, izvode se Verlijeve reZije drama U agoniji i Gospoda Glemba-
jevi; tek njemacdka okupacija Zagreba uklonit ¢e i te drame na d&etiri
godine s dasaka Hrvatskoga narodnog kazalista.

Utjecaj pjesnidke rije¢i Miroslava Krleze na hrvatski scenski izraz
izmedu dva rata bijaSe, dakle, golem. Poistovjeéena s novim reZiserskim
zahtjevima Branka Gavelle, smionim scenografskim rjeSenjima Ljube
Babica ta je rije¢ u zatedenome zagrebatkom dramskom ansamblu, koji
se oblikovao u prethodnom razdoblju pretezno na tekstovima Ibsena,
Strindberga, Hauptmanna i Shawa, pala zacijelo na plodno tlo. Bila je
ofekivana od ansambla, publike, od mlade generacije. Osim policijske
cenzure i konzervativne kritike, sve joj je pogodovalo. I jo§ ne$to ne
treba zaboraviti: prva &etiri desetljeéa ovoga stoljeéa u naSem kazaliStu
izrazito su vrijeme dominacije na sceni pjesni¢ke dramske rijeéi ili, kako
bi se danas kazalo, vladavina je kazalista literature. Kazaliste glumadkih
zvijezda — u nas — Fijana, Sramove, Strozzijeve, Mandroviéa, Stefanca
itd. — bila je veé proslost, dok je tzv. kazalidte reZisera moralo jo$
¢ekati: tu ulogu reZisera kao koordinatora predstave inaugurirao je tek
Miletié u na$ kazali¥ni Zivot; ni Raié, ni Gavella, ni Strozzi, a, zacijelo,
najmanje Alfons Verli nisu, premda reZiseri izrazitih, markantnih fizio-
nomija, imali druge ambicije nego da S§to plastiénije na sceni izraze
svijet svoga izabranog autora. Iznevjeriti ga smatralo se izdajom. Uosta-
lom, druge ambicije nije imala ni poznata pariska avangardna &etvorka,
genijalni francuski reziseri toga meduratnog razdoblja Louis Jouvet, Ga-
ston Baty, George Pitoéf i Charles Dullen.

Ta drudtvena konstelacija opéenito te kazali¥na posebno oéito nije
predstavljala naroéditi otpor prodoru KrleZine dramaturgije na hrvatsku
scenu. No, ipak, kada je rije¢ o dominaciji literature u kazali§tu, prven-
stveno je ona pogodovala uspjehu njegova ciklusa o Glembajevima.
Ostalom njegovu repertoaru — pogotovo njegovim dramskim Legendama
— mnogo je viSe S§tetila. Ni dvije meduratne Gavelline postave tih

Legendi (Michelangelo Buonarroti i Adam i Eva) nisu mogle jo§ u to
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vrijeme definitivno opovrgnuti tvrdnju i mi$ljenje Josipa Bacha da su
te Legende doduSe pjesnika, ali zato ipak i potpuno nesceni¢ka djela.

U prvim poratnim godinama KrleZine drame U agoniji i Gospoda
Glembajevi brzo ¢e se naéi na repertoarima tada viSe od deset hrvat-
skih profesionalnih kazalidta. U Zagrebu veé 1946. (Gospoda Glembajevi)
i 1947 (U agoniji). Premda u tim prvim poratnim obnovama Krlezina
repertoara djelomice ulaze novi glumci, ni Poko Petrovié¢, ni Hinko Nu-
&ié, njihovi reZiseri, nemaju namjeru u interpretaciji se distancirati od
predratnih modela. NaglaSeni rezisersko-tradicionalisti¢ki pristup ima
otito pedagoS8ku svrhu: decimiranom, neujednadenom poratnom zagre-
batkom ansamblu vratiti vjeru u vlastite snage, s naslonom na reper-
toar njegovih najveéih predratnih uspjeha. Vrijeme je to kada svi ostali
teatri u Hrvatskoj, u granicama svojih moguénosti, slijepo nekriticki
preuzimaju repertoar zagrebalkog KazaliS§ta, pa tako i KrleZine drame.
Dakako, to ne vrijedi za Rijeku, Split i Osijek. U Rijeci ¢e tako, upravo
na Krlezinu repertoaru, dozreti do punoga scenskog izraza osebujan ta-
lenat glumca i reZisera Andelka Stimca, uz Tita Strozzija zacijelo naj-
svestranijeg poslijeratnog interpretatora Krlezina ciklusa o Glembajevi-
ma. U istom kazalisnom podneblju doSlo je i do prvog susreta Marije
Crnobori s Krlezinom heroinom Laurom Lenbach. Izvan Zagreba na
Krlezinim tekstovima dozZivljuje izmedu dva rata i glumacka nadarenost
Tomislava Tanhofera svoje najsvjetlije trenutke. U glumadkoj galeriji
Leona Glembaya njegovo mjesto je odmah uz Dubravka DujSina.

Dok su se prve obnove KrleZina repertoara poslije drugoga svjet-

skog rata kretale u okvirima veé prije videnih i ostvarenih scenskih
Fagn > :

moguénosti, bile u neku ruku okrenute prema proslosti, nov ansambl,
koji je u to vrijeme stasao, uSao je tek pedesetih godina u svijet Krle-
zine pjesnifke rije¢i. Ako se Gavella sa svojih prvih pet reZija Krlezi-
nih drama, od 1920—1925, upisao nezaobilazno u povjesnicu hrvatskog
kazalista, onda treba reé¢i da je trideset godina poslije, od 1950—1954,
opet on udinio jednako vrijedan podvig. Kao §to je tada, na podetku
treéeg desetljec¢a, na KrleZinim tekstovima s jednom mladom generaci-
jom glumaca izgradio njen scenski izraz, tako je to isto ponovio i sada
na podetku Sestog desetljeéa, kada je s tekstovima Vudjek, Leda, U
logoru, Golgota u jednoj, novoj, mladoj, poratnoj generaciji hrvatskog
glumi$ta inaugurirao svoju mastom i dugogodis$njim iskustvom izgradenu
viziju kazalista. I ponovio se slu¢aj od prije trideset godina: opet je jedna
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plejada glumaca na KrleZinim tekstovima pod Gavellinim vodstvom
ostvarila svoje najveée uloge. Od Laste, Marotija, Krée, do Sembere,
Mije Oremoviéeve, Tadiéa, Subiéa. I od tog vremena ée se nastavljati
iz generacije u generaciju. Od Parovih postava Areteja i Kristefora Ko-
lumba na Ljetnim igrama u Dubrovniku do posljednjih zagrebackih po-
stava ¢itavog glembajevskog ciklusa; od viSe uprizorenja KrleZinih »Ba-
lada Petrice Kerempuha« do Juvandéi¢eve postave Vudjaka i Ristiéevih
eksperimenata s Krlezinim tekstovima.

U tom poratnom vremenu zhatno se poveéao repertoar KrleZinih
scenskih djela. Pri tom ne mislim toliko ni na njegova Areteja, ni na
Put u raj, nego u prvom redu na ¢itav njegov rani opus koji je sve do
nasih dana, kao scensko ostvarenje, bio stavljen pod znak pitanja. Cini
se da je trebalo u potpunosti zavladati kazaliste reZisera da bi se oborile
odredene predrasude, te da bi se u otvorenoj dramaturskoj formi Legenda
otkrila ona specifiéno scenska moguénost i ljepota &to je, kao iskonska poe-
zija a neprovjerena scenska moguénost, bila priznata u kritici od prvoga
dana. Pa i od Josipa Bacha. Ono $to nije uspjelo potpuno Gavelli 1925.
godine ostvarili su njegovi uélenici: KrleZino Kraljevo pisano u drugoj
godini prvoga medunarodnog pokolja, poslije 55 godina ozZivljeno u reZiji
Dina Radojeviéa, postaje g. 1970. jedan od najprodornijih scenskih uspje-
ha naSega suvremenog kazaliSta. Pofevsi od Maskerate, kao produkcijske
predstave daka Akademije, do Skiljanova komornog prikazivanja Miche-
langela Buonarrotija. Od Fanellijeve TV-reZije Adama i Eve do Medi-
morcéeve Hrvatske rapsodije.

Zivimo u vremenu kada se na preraznim hrvatskim scenama ostva-
ruje Krlezina rije¢ u ditavoj svojoj repertoarnoj skali — od Maskerata
do Areteja i Puta u raj. Kada postoje mnoga veoma originalna uprizo-
renja njegove lirike i poezije. Njegove prozne beletristike. Njegovih
¢lanaka, eseja. Kada se, dakle, naslovi pod kojima se izgovaraju njegove
redenice, sve viSe mnoze. I mjesta i inscenacije, gdje se izgovaraju. Pod
reflektorima u kazaliSnim kucéama, na improviziranim pozornicama, u
tvorni¢kim halama, pod otvorenim nebom, na brodu, u starim gradina-
ma. MnoZe se i trupe i osobe koje ih izgovaraju: kao da ta njegova
otvorena pjesni¢ka rije¢ ne priznaje granice, ni mode, ni dominantne
kazaliSne modele, ni vrijeme. Superiorna mrgodnoj kritici koja se spo-
radi¢no javlja kao dosadno zanovijetalo s pitanjem: »dokle?« ona —
zadrzavsi magiju nemirne mladosti — stalno osvaja nove prostore duha
i inspiracija. Zar se moZe sumnjati u to da u toj svojoj trajnoj ekspan-
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ziji nije djelovala svojom magijom na hrvatski scenski izraz i da ga nije
na svojevrstan naédin oblikovala? Ako je postojao neki specifiéni hrvatski
glumadki izraz u proteklom naSemu polustoljetnom kazaliSnome Zivotu,
onda je on svoje postojanje i trajanje u prvom redu zahvaljivao Krle-
Zinoj pjesnic¢koj rijeéi. Dakako, ona oblikuje i ovaj na§ dana$nji glumacki
izraz, kao i onaj jo§ nedorefeni izraz najmlade talentirane generacije
buduéih hrvatskih glumaca. Usprkos svemu, pa i danas popularnom po-
modnom negiranju presudne uloge teksta u oblikovanju predstave. Uspr-
kos svim antiliterarnim smjerovima suvremenoga kazali¥nog nemira.
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