»SALOMA« U KONTEKSTU KRLEZINE DRAMSKE
RIJECI

Vesna Stancié

»Oteti se $abloni, to u umjetnosti znadi
biti ili ne biti«
(»Davni dani« — maj 1916)

To rijeéi su KrleZine iz vremena kada je za sobom imao napisane
»Legendu« i »Maskeratu« (1913), »Kraljevo« (1915), »Salomu« u rukopisu
iz listopada 1913. i objavljen njen fragment 1914. u pocetku »Davnih da-
na«, Rije¢ iz »Dnevnika« — svojevrsne autorove esteti¢ko-teoretske bi-
blije, misaono-sadrZajnog torza cjelokupnog stvaralastva ¢&ije velic¢anstve-
no osmisljavanje i dovrsavanje traje do nasih dana.

Napisane, kako KrleZa navodi, sjedeé »na krovu kasarne«! majske
mjesefeve noéi 1916. godine, stoje kao kontrapunkt razmisljanjima, sum-
njama koje ga razdiru i bodre stvaralastvom: nastaviti pisati »svoju Se-
herezadu, na uspomenu Oscara Wildea i u ¢ast Bakstovu«,2 usprkos rije-
¢ima tadasnjeg direktora drame Hrvatskog narodnog kazalista u Zagrebu
Josipa Bacha da Krlezina »Saloma« nije »Wildeovska i da je tesko po-
slije Wildea napisati ’Salomu’ koja nije Wildeovska (1914.)«.3 Jer, »Vasa
je 'Saloma’ zbilja nova, samo na Zalost nije drama. OdviSe govore Saloma
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i Johanaan. I to nedramatski govore. Kako je vasa Saloma za Vas drama,
tako bi bile drame i ’Pjesma nad pjesmama’ i ’Psalmi Davidovi’ i *Jere-
mijin pla& i Nietzscheov ’Zaratustra’«4

»Oteti se Sabloni« — krik u noéi, Krlezin »krijes sa krovova«, odakle
gleda u rasulo &ovjeka u obezglavljenom vremenu rata, Covjeka u krva-
vim, muénim transportima, mars-bataljonima i njihove pozivincene ¢o-
vjeénosti ¢ije postojanje »ne moze objasniti ni jedna fraza kugle zemalj-
ske«. Vidjeti, osjeéati, razmisljati o jednoj wildeovskoj varijaciji »kakvih
sam (doista) napisao éitav ciklus: ’Legendu’, ’Sodomski bakanal’, ’Salomu’
i koju neéu napisati nikada, a koja bi bila kada bih je napisao obi¢an
primjer $ablone u literaturi«® ili se oteti, okrenuti »domobranskom kon-
trapunktu« i »sanitetskom generalu iz Beca koji ¢ée sutra jednim potezom
pera da odliferuje u smrt nekoliko stotina kretena«.%

Sumnja — dilema je razrijeSena: pri¢i jednom i drugom snagom
stvarala¢ke maste, slobodom, smionoséu i ustreptalo§éu mladenackog tem-
peramenta, izkazati svoje racionalno-emotivne spoznaje o Zivotu i lite-
raturi; ne viSe kao suprotstavljenih kategorija veé sazetih u &vrsti amal-
gam u kojem se zivot metamorfozirao u viziju, a vizija umjetnosti po-
stala zivot. OslusSnuti i dati bez »Sablone« Zloguki, krvavi trenutak vla-
stitog i naSeg sada, Bezglavog Neleg Sto se kao otrovni oblak nadvio
nad naSe Zivote pocetkom XX stoljeca i vracati se istovremeno prapodet-
nim legendarnim, rodoskrvnim, mracénim d&ovjekovim strastima. Sagle-
dati totalitet nasih putovanja »jednih kroz druge«, saZeti iskustva ne-
stvarnog i stvarnog, sna i jave, proslog i sadasnjeg, arhetipskog, povijes-
nog i vizionarski natpovijesnog Zivota ¢ovjeka u literarnom djelu koje je
»vid ¢ovjekova samospasavanja iz krvavih, njega nedostojnih stanja u
djetinjasta nadstvarna odstakljenja ljepote«, svijetla vertikala otpora zlu,
nesavrsenosti, i¥¢ezavanju.”

Ono $to je stvaralatko u literaturi, u umjetnosti uopée, uvijek i
svugdje predstavlja objekt izgradene spoznaje. Teznja je svake interpre-
tacije otkrivanje; uoéavanje strukturalnih zakonitosti svijeta knjiZzevnog
djela kojima je integrirana najdublja, najindividualnija autorova spoznaja
s nasom najopcenitijom, najvisom ljudskom.

Analiza »Salome« imat ¢e za svrhu pokazati koliki je udio Wildeova
teksta vidljiv u KrleZinim »salomskim varijacijama«, kao i u kona¢nom
tekstu objavljenom u »Forumu« 1963. godine (iako je to veé u naSoj kri-
tici istraZzeno: Mate Loncar »Saloma« M. Krleze — Zbornik, Bgd. 1967).
Slijedit éemo koliko je Saloma, uz uvazavanje novozavjetne tematike i
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Wildeove vizije kri¢anske legende, kreacija Krlezina stvaralatkog svijeta
»dramskog privida« kojim se suprotstavio i biblijskom i wajldovskom;
u d¢ijem je videnju iskazana Zelja da obnovi a ne da ponovi, one nikada
u umjetnosti dorefene teme: odnos musSkarca i Zene; mraéne, bolesne,
muéne ljubavi i zle strasti (»Saloma«, »Adam i Eva«, »Maskerata«, »Co-
vijek i Zena u predvederju«). Potrebno je sagledati koliko su KrleZini
dramski poéeci, kojima pripada »Saloma«, uvjetovani knjiZzevno-povijes-
nim determinantama vremena, a posebice nas zanima odgovor na pitanje:
$to je u Krlezinoj fazi dramskih fantazija iz 1914 (»Legenda«, »Ma-
skerata«, »Michelangelo Buonarroti«, »Kristofor Kolumbo«, »Kraljevo«,
»Adam i Eva«) u kvantitativno-teatarskoj »Zori«, u budenju onog stva-
raladkog potencijala ¢éiju je bit nasa literarna kritika saZela rije¢ju »dra-
mati¢nost« prepoznatljivo u kasnijem kvalitativnom teatru psiholoskih,
historijskih i sociofilozofskih dramskih studija o ¢ovjeku i njegovu svijetu,
o nama i oko nas (»Glembajevi«, »Aretej«). Jer ne zaboravljamo da-
nas da je od te zore proSlo viSe od 70 godina, a da proplamsaji KrleZine
dramske rije¢i gore u svim predvelerjima nasSe danasnje hrvatske i ju-
goslavenske dramaturgije.

Obnovimo neke ¢&injenice o KrleZinu bavljenju »Salomom«. Tekst
koji je najranije napisan, ali neobjavljen, nama nepoznat, to je »Saloma«
iz listopada 1913. godine, o &ijem rukopisu Krleza informira u »Davnim
danima«. Zatim fragment »Salome« kojim se otvaraju »Davni dani« velja-
¢e 1914. godine: »Hebrejska pentologija. Saloma kao'prélude«. Slijedi citi-
rani tekst o kritickom sudu Josipa Bacha o Krlezinu rukopisu »Salome«
koji je vraéen autoru, kao i drugi rani dramski tekstovi s obrazloienjem
da nisu drame, jer likovi »nedramatski govore«.

U ozujku 1918. u »Dnevniku« je zabiljeZen fragment treée varijante,
»nastavak teksta druge varijante od XII mjeseca 1914., a po varijanti
od X mjeseca 1913. godine (Scena razgovora Proroka i Sa.lome)«.B U trav-~
nju 1918. godine Krleza biljeZzi razgovor s Josipom Bachom poslije nje-
gova ¢itanja druge varijacije »Salome«:

»— To sad viSe nije biblija, to je konverzacija a la G. B. Shaw!

— Bolje je prepisivati G. B. Shawa nego Jozu Ivakiéa.

— Pretjerujete. Uvijek pretjerujete. Kako je moguée da Saloma ka-
Ze: »noblesse oblige«?

— Pa dobro, ¢ovjece, pa jeste li vi prisebni? Pa kakav francuski
u ono doba?
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— Ako je ve¢ mojoj Salomi sudeno da bude Hrvatica, i ako je to
neka gospodica iz bolje kuée, pa onda je valjda imala guvernantu, i pre-
ma tome, jasna stvar, onaj njen »noblesse oblige« zvuéi blesavo ali ne
neprirodno.

— Citava vaSa logika je uvijek postavljena na glavu... samo ljudi
¢e vam se smijati na otvorenoj sceni.

— Zar je to neka tragedija kad se ljudi smiju na otvorenoj sceni?
Neka se samo smiju. Zato idu u teatar da bi se smijali.«®

Motiv Salome javio se veé¢ u prvoj Krlezinoj drami 1913. godine, u
»Legendi«, kada Sjena, taj krvavo razarajuéi Kristov alter ego u jednoj
od svojih replika, rusi sanje o ¢&istoéi Zivota ljubavi, dok Kristovo oko
luta svemirom, a »pogled se zapleo medu cvijeée i rosu na mjesedini«.
Demonska glazba Sjenina drhtavog smijeha prati evociranje scene Salo-
mina razbludna plesa, »cjelivanje njenih koralnih usana Johanaanove
glave na srebrenom pladnju« (Legende, NIP — Oslobodenje str. 19). U
»Plamenu« 1919, ponovno u povodu sukoba s Josipom Bachom Krleza
govori o svojoj »Salomi«, o njezinom alegori¢nom i simboliénom tekstu.
Konaéno 1963. godine za jubilarnu premijeru u Jugoslavenskom dram-
skom pozoristu KrleZa daje definitivan oblik »Salomi«, dopisujuéi za-
vrini tekst. On je u cijelosti objavljen kao dramska legenda u jednom
&inu, u 10. broju »Foruma« 1963. godine.

KrleZin rad na »Salomi« i njenim varijacijama (»Sodomax«, »Sodomski
bakanal«) vezuju se uz vrijeme kada je Wildeova drama izvedena na
francuskom jeziku u Parizu 1904. godine, a nedugo zatim u nas (1905)
i kada je prevedena na mnoge evropske jezike. Zabranjena u Londonu,
napadana i hvaljena u francuskoj kritici, kod nas u »Narodnim novina-
ma« ocijenjena pred premijeru u Hrvatskom narodnom kazalistu »kao
najsenzacionalnije pozori$tno djelo«. »Senzacionalno je postalo osobitim
sadrZajem, svojim ekstravagantnim piscem i napokon raznolikim cenzu-
ralnim zabranama«.10 U istom je ¢lanku »Saloma« predstavljena kao dra-
ma »zanosne ljepote dikcije«, a za njena autora se kaZe da »moderna
Engleska nema ljudi koji bi se dostojno mogli staviti uz bok Wilde-u«.
Najavljujuéi prijevod »Salome« koji ¢e biti 1913. godine objavljen u IV
knjizi »Zabavne biblioteke«, dakle u vrijeme KrleZina rukopisa, u »Na-
rodnim novinama« moglo se procitati: »Posve je u redu to da djelo na-
pokon dobije nase obdinstvo u potpunom hrvatskom prijevodu, bez obzira
na njegov knjizevni i etifki karakter, o kojem moZe biti isto onako ra-
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zli¢itih sudova kao $to je sud o njegovim pjesni¢kim ljepotama i drama-
tiénoj snazi jedinstven«.i!

Vodeci predstavnik dekadentnog estetizma i simbolizma Wilde je
bio proklamator krajnjeg individualiteta u umjetnosti u kojoj, kako kaze,
nalazi kompenzaciju za sve manifestacije stvarnog zZivota: »Ako uzmog-
nem stvoriti samo jedno lijepo umjetni¢ko djelo, ja ¢u oteti zlobi njen
otrov, kukavi¢luku njegovu porugu, a prezrivi ¢u jezik iS¢upati iz ko-
rijena«.12 Wildeova su djela, a posebice »Saloma«, »Sokirala« é&itatelje i
gledatelje smionoSéu obrade biblijske tematike (distanciranjem od legen-
de narodito u sadistiCkom prizoru Salomina krvavog poljupca), larpur-
lartistickim shvacanjem Zzivota i umjetnosti: »Sfera Etike i Sfera umjet-
nosti potpuno su razlidite i odvojene«!3 pa u umjetni¢kom djelu »teku
strasti koje ne mogu da se do kraja izraze u Zivotu. Wildeova umjetnost
upozoravala je novinom strukture i stilsko-jeziénim prosedeom, onom sim-
boliéno-ironijskom dimenzijom (viSe izraZenom u »Slici Doriana Graya«
i »Lepezi lady Windermere« negoli u »Salomi«), koja je poljuljala tra-
dicionalnu arhitekturu moralnih konvencija vladajuéih krugova drustva.

»Saloma« je lirski teatar, neoromanti¢no suprotstavljenih likova i
scensko-slikovnih antiteza. IzraZava prekid s engleskom realisti¢ko-ilu-
zionistickom dramom u kojoj je objekt Zivota istovjetan modelu dram-
skog privida. Transcendiranje, metamorfoziranje biblijske legende upu-
¢uju na znacéajnu odrednicu simbolisti¢ke poetike, na bijeg iz svakidas-
njeg realnog zivota, priklanjanjem iracionalnom, mitskom videnju svi-
jeta. Njemu je posla u susret nova rije¢ umjetnosti koja je trebala dohva-
titi »demonsku dimenziju stvari«, onu hartmanovsku podsvjesnu sferu
Zivota: ispreplitanje i prozimanje lijepog s ruznim, dobrog sa zlim i Zivota
sa smréu, kao §to je kritiCar Arthur Symons za Salomin lik rekao: »Zlo
dovedeno do perverzne ekstaze postaje na neki nadin dobro«.!% Radnja
je u Wildea sporedna, govor likova primaran, ima evokativnu moé. Rijeé
je opijena zvukom i bojom mjeseéeve no¢i, pa je sigurno to bilo presudno
za prelijevanje pjesnickog dozivljaja u glazbeni. Rije¢ u »Salomi« nije
nosilac dramske tenzije, nije akcija, ni sredstvo deskriptivme naracije. Ona
inaugurira slobodnu individualnu, muzikalnu simbolisti¢ku estetiku, po-
staje slutnja mraénog i krvavog ¢ina. Otkriva stanje Johanaanove ¢iste
neokaljane duse i Salomine krvave ljepote koja upravlja zZivotom. (Ples
sa sedam velova, poznatiji kao »igra za glavu« nadrasta kriéansku sim-
boliku sedam smrtnih grijeha,’® konstituirajuéi se kao simboli¢na igra
sudbinom Johanaanovom i svojom vlastitom.) U koncepciji Salomina lika
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Wilde je odstupio od biblijske legende. Cin Salomin izraz je li¢nog obra-
¢una: nije motiviran Zeljom da osveti majku, kraljicu Herodijadu, koju
je zidovski prorok uvrijedio nazvavsi je bludnicom. Saloma je konta-
minacija trijumfalne fizi¢ke ljepote i animalno-perverzne strasti koja
izravno vodi u zlo¢in, u krv kojom ée i sama biti uguSena. Tragi¢ni
zavrietak »Salome« (Wilde postuje Bibliju) vise je neoromanti¢no po-
ravnavanje racuna, nego izraz piS¢eva protesta, revolta i pobune protiv
zla. Mitska fabula nije posve destruirana. U replikama, a posebno didas-
kalijama proZeta je novim emotivno i misaono proéiséenijim i dubljim
simbolisti¢kim lirizmom. Li¢nosti: i Saloma i Johanaan ostaju izvan gra-
nica vremena i objektiviziranog prostora, kao simboli: istine i lazi, dobra
i zla, »oslobodeni« dimenzije individualnog karaktera psiholoski pro-
dubljenog. Ne poznaju dvojnost unutar sebe i unutar sebe i svijeta »bez
ikakvih izgleda na njihovo pomirenje«. Wildeova »Saloma«, a to je ka-
rakteristika i drugih simbolisti¢kih drama, punih misti¢nih akcenata i su-
mornih atmosfera: Maeterlinck, Sologub, Andrejev i donekle Blok,! ra-
zraduju jednu relaciju lika: odnos dovjeka i njegove sudbine. (Johanaan
ostaje dosljedan istini, &istoéi; Saloma svom zlu i gre¥nosti.)

Ekspresionisti¢ki teatar kako evropski — Wedekind, Toller, Kaizer —
tako i na§ — Kamov, Donadini, Cesarec, KrleZza — rastvorit ée, razapeti
do vrha tragi¢nu ljudsku dvojnost suprotstavivii joj se krikom pobune.
On ¢ée urazvoju KrleZine dramske rijedi biti anticipiran upravo »Salomomz«.

U »Davnim danima« i »Predavanju« u Osijeku KrleZa spominje (uz
imena Shawa, Strindberga, Wedekinda, Stirnera, Kanta, Nietzschea, Ril-
kea, Ibsena i dr.) pjesnika Wildea vezujuéi svoje rane drame (»Legendax,
»Saloma«, »Sodomax), teatar traZenja »takozvane dramske radnje u sasvim
krivom smjeru, kvantitativnom«,1” s lirskim vajldovskim simbolizmom. Mo-
ze se pretpostaviti da je Krlezino inzistiranje na »Salomi« u dugom nizu
godina u pocetku bilo potaknuto (sigurno da su razlozi dublji) onim veé
navedenim fenomenom u literaturi 8to se zvao Wilde i njegova »Saloma«
(isto toliko hvaljena koliko i napadana). Ako jo$ podsjetimo na Bachov
sud o Krlezinu rukopisu, na tvrdnju kako je poslije »Wildea teSko na-
pisati Salomu koja nije vajldovska«, pa ¢injenice transponiramo u takav
stvaraladki »dramati¢ni« temperament koji odri¢e »Sablonu«, kao #to je
KrleZzin i »vide« preobrazaj estetskih formulacija naSe drame, tada ¢e
biti shvatljivo njegovo vradanje »Salomi«. Objasnjivo je u projekciji
svijesti koja se Zeli doreéi stvaraladki, originalno, a to znaéi ni biblijski
ni vajldovski. KrleZina ée »Saloma« s Wildeovom imati zajedni¢ki izvor
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Bibliju, kao 3to je to slu¢aj s »Legendom« i njenom vezom s istoimenom
Strindbergovom dramom. Istost fabularnog izvoriSta KrleZa opravdava
razmisljanjem u »Dnevniku« o »vje¢no-ljudskim sinteti¢kim karakterima
koji uvijek djeluju magnetskom snagom«. Kroz njih se moZe transcen-
dirati i anticipirati vje¢no povijesno ljudsko i stvaralacko ljudsko. Mo-
Ze se megirati, prepoznati, vratiti krvavo nacelo zla i odobriti, izazvati
¢ovjekov napor da se dosegne dobro u proslom, sadasSnjem i buduéem
vremenu. Saloma je jedna od takvih »legendarnih sinteti¢kih karaktera«
koja je stoljeéima poticala stvaraoce razli¢itih umjetni¢kih medija. Prije
biljezenja u Evandelju po Marku i Mateju sli¢an motiv o Zeni zapisuju
historiéar Livije i filozof Seneka. Kod Josipa Flavija on se prvi put prije
»Biblije« vezuje sa smaknuéem zidovskog proroka Ivana Krstitelja. U
glazbenoj umjetnosti inspirirala je mnoge: od Aleksandra Stradella u 17.
st., pa Hadleya, Masseneta, do Rikarda Straussa. Kod nas je potakla slo-
venskog skladatelja Slavka Osterca koji je 1929. godine napisao operu
»Saloma«. U likovnoj umjetnosti niZzu se platna sa Salominim likom kod:
Giotta, Masaccia, Filippa, Lippija, Ghirlandaja, Botticellija, Guida Renija,
Carla Dolcija i dr., a u knjiZzevnosti imena su jo§ mnogobrojnija: od
otvaranja motiva u Heineovoj pjesmi »Atta Troll« do Flauberta, Mallar-
méa, Banvilla, Heysea, Studermanna, od Karla Weisea do Ludwiga Helda,
Wildea i Jana Kasprowicza i dr.

Prvi dodir s tekstom »Salome«, didaskalija iz »Dnevnika« 1914 (kas-
nije je Krleza poc¢etak promijenio), najavljuje ono Krlezino traZenje
novog, prestrukturiranjem biblijskih likova i scene. Nema prepoznavanja
lirsko-impresionistickog Wildeova Stimunga nodi, jer novo »ne moze biti
u vraéanju«, novo, Sto ée reéi Krlezin Kolumbo, »ne moze biti u krugu«,18

»Saloma« je najavljena »kao prélude« za »hebrejsku pentologiju«,
likove koji u veli¢anstvenoj ljepoti svoga duha stoje pred Krlezom »kao
Rodinov Balzac«. »Pet giganata htio sam nacrtati: Krista, Michelangela,
Kolumba, Kanta i Goyu«.!® Prije njih »Saloma« — mraéna praiskonska
snaga magona koja tek sluti put prema »zvjezdanoj kupelji« ljudskog
razuma, »svjetiljci« dovjekova neba kojom ée se negirati i nistiti sve
zemaljski blatno, ruzno i zlo. Najmraénijom, najgre$nijom Evom-Salomom
objavljen je Krlezin rusila¢ki, nihilisti¢ki dijalog s bludnim, muénim,
biatnim i besmislenim ne na Tetrarkinu dvoru veé u nasoj domaéoj Jude-
ji; u kojoj je Zivot dosadan, tezak, tragiéan. Sav se iscrpljuje u »pasjoj
Jjubavi i razgovoru s nepismenjacima«, kao Sto ¢e Saloma reéi: »A ja
Vas pitam tko je u Judeji pismen?® Nije li to KrleZin, ne teoretski ve¢
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stvarala¢ki obrac¢un s domadom literarnom »mepismenoséu«, pokusaj da
se okretanjem Evropi, simbolisti¢koj dramaturgiji, kriti¢ki odredi prema
naSoj drami moderne, da se prevrednuje romanti¢no-realisti¢ka dramska
literatura od koje »ne moze nitko niSta naudciti, pa ni jedan gimnazijalac
pocetnik«.2

Razumski i intuitivno kao stvaralac KrleZa osjefa da podetak XX
stoljeéa, sa svojim Zlogukim mrtvaékim pjesmama boga Marsa postavlja
nove zahtjeve pred dramsku rije¢ i kazaliste. SloZena teZina, tragi¢nost
zivota ¢ovjeka u sumraku jedne bolesne civilizacije, u rusenju jedne pre-
zivjele monarhije i njene politike ne zadovoljava se tradicionalnom natu-
ralisti¢ko-iluzionistickom dramskom estetikom. U sluéaju prvih Krlezinih
istupa, teatar dramskih fantazija neée u potpunosti zadovoljiti ni nova
simbolisti¢ka, vajldovska. Najvisi piSéev imperativ od »Legende« i »Salo-
me« do »Glembajevih« i »Areteja« bit ée ona kamijevska »poslusnost
samo vlastitom geniju«.

Dovoljno je izdvojiti nekoliko replika i didaskalija »Salome« (»Jo-
hanaan bez rije¢i klekne do Salome i ljubi joj sandale, kao §to se ljube
papuce martirima. Nokturno, Mjeseéina. Cvréci. Saloma se sagnula spram
Proroka... Tako ostaju u klupku. Dvije madke«.22

»Dosadno mi je s vama, jer mi dosadujete kao kudravci, s kojima
dovjek ne umije nego da se igra... Zasto glumite konverzaciju, kada ste
doista nezgrapni kao mokri psi:...),” da se uoéi ironijsko konstituiranje
likova; nadin kojim KrleZza govor proslosti prozima govorom stvarnosti.
Ironijskim se aspektom rijedi iskazuje angazirani stvaralac — pisac eks-
presionisti¢ke pobune: »Sto bi bilo kazali§te, kada ne bi znaéilo promjenu
postojeéeg svijeta«? Taj bunt katkada isti¢e jedna jedina rije¢ o kojoj
ovisi, po Krlezinu sudu o drami, i konstruiranje dramskog prostora, i
razumijevanje cjelokupnog teksta. Cini se da je u »Salomi« to sintagma
»noblesse oblige« i svojom imanencijom i jo§ viSe referencijom u stvar-
nosti (A tko u »Judeji« zna za ¢ast, tko poStuje zadanu rije¢). Prepozna-
jemo u njoj hod proslih i sadas$njih laZz, ljudskih prijevara »Jednih kroz
druge«. Brechtovski nas zaduduje, pobunjuje, izaziva. Ne tako da kaZe-
mo: »Pa kakav francuski u ono doba. Ljudi ée vam se smijati na otvo-
renoj sceni«, ve¢ da osjetimo njeno iseljavanje iz ambijenta Tetrarkina
dvora i Judeje, useljavanjem u salone »boljih« gradanskih, agramerskih
obitelji (»A §to ako je moja Saloma Hrvatica. Ako je djevojka iz bolje
obitelji?«)% onih koje ée KrleZa na sceni razgoliti u »glembajevskoj« dra-

mi. Premjedteni su vijekovi, razmaknuti i saZeti prostori: od »Salome«
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do »Glembajevih« i »Areteja«, a KrleZina osuda moralne lazi, duhovne
bijede, zla Zivota (najéeSée iskazana ironijom) ostala je jednako snaZna,
nepromijenjena. U toj je osudi odraZeno krleZijansko-artoovsko shvacanje
dramske rije¢i kao &na koji zarobljava zlo, iserpljuje ga do kraja, kako
bi bilo unisteno.?® »Saloma« je podetak KrleZine rijed »¢ina«, izdizanjem
Zla i povikom njegova ukinuéa.

Saloma — »duhovita frivolna mac¢ka. Svakako pametnija od glasnih
vojni¢kih glupana«.2’

»Saloma, naga kao boZica, zaogrnuta srebrnim velom .. .«

Slikovna antiteza: Zena macka i boginja, hipertrofirani, animalni
nagon i ljepota, ne simbolizira tjelesno-spiritualne razdrtosti, lomove i
sudare likova kasnijeg Krlezina ratnog i glembajevskog teatra. Salomina
dvojnost (to je jedini lik drame koji nije jednodimenzionalno donijet)
dvojnost je tijela, kojim dionizijski uZiva i mrzi, osveéuje se i ubija. Sa-
loma ne poznaje ljubav kao sublimnu emociju; ona se iscrpljuje u suro-
vom erosu. On je vodi do spoznaje o dosadi Zivljenja na zemlji koja je
»pasji glupa«, »mraé¢na« jer »siluje samu sebe i njuska samu sebe uvijek
u jednom te istom ritmu«.

»Stajati na zemlji je dosadno. VaZne su zvijezde«?® Iz blata, bluda
judejskog dvora i svog vlastitog uzdize pogled zvijezdama, sluti ih tije-
lom zamorenim od slasti Zivota. U bljesku njihova sjaja Zudi nekoga
»tko nije glup kao pas. NeSto viSe za jednu jedinu nijansu« Salomino
uzdizaanje nebu, uzrokovano je »zasi¢enos$éu zemljom«, suprotstavljeno je
Kajinom samouvjerenom, samozadovoljnom zemaljskom stajanju i pada-
nju: »Promatrajuéi zvijezde, uvijek imam osjeéaj da padam k njima.
Nebo je pod mojim nogama. Ja stojim na zemlji. Meni je to dovoljno.«3°
Salomina »vaznost zvijezda« ni u najdaljoj daljini nema vrijednost ko-
lumbovsko-aretejevskog svjesnog hoda prema nebu istine Zivota, za &ije
obasjanje »astralne kupelji« vrijedi mudeni¢ki Zivjeti i umrijeti. Saloma
je apoteoza tjelesnog; rovanja po vlastitosti i svjesno prihvaéanje sebe
u blatu u ozraéaju jo§ dubljeg blata vremena. Tjelesnost unjoj imperativ
je koji ne smije biti iznevjeren bez kazne ($to ée biti potvrdeno Proro-
kovom smréu).

»Johanaan je slabo nadarena glava... Seljak primitivac, koji nigdje
nije bio, nista nije vidio ni &uo«3! li¢nost koja je u KrleZinoj »Salomi«
najvise metamorfozirala u odnosu na biblijsku i Wildeovu koncepciju
lika. Slabije razraden od Salome, nedoreen kao individualni karakter i

zivot. Njegovo »sklupdavanje kao madke« pod drvetom nije psiholoski
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motivirano. Realiziran kao lik simbol, egzistira na univerzalnom planu
u negativnoj kategoriji biéa unutar simbolisticke poetike, od koje se oti-
ma uranjanjem (kroz ironijsku obojenost teksta) u nasu specifiénu drus-
tvenu, viersku i politi¢ku stvarnost. Johanaan je jedan od laznih narodnih
ideologa, profeta, »nepismen« koji je naudio jednu jedinu knjigu napamet,
od koje Zivi, uvjeren da je pojeo svu pamet velikom Zlicom«.32 Proroko-
va izdaja nemilosrdno je kaZnjena u straviénoj, kerempuhovski grotesk-
noj slici: krvava glava u koSari orumenila je smokvin list, simbol vlasti-
tog stida. Transcendencija motiva prisutna je u raznim fazama KrleZina
stvaralastva; u gotovo svim strukturama: od ratne lirike do »Balada«, od
domobranskih novela do »Zastava«. Isti oStri (piS¢ev) obradun s branite-
ljima nacionalnih interesa, zastava i barjaka do onog ¢asa kada isti ne
zadiru u osobne klasne i politicke ciljeve.

Salomin dodir s gospodom generalima, predstavnicima vojni¢ke sile
na dvoru dodir je s besmislenom »logikom kljusadi«. Oni su samo »masa
konjskog i konjaniékog mesa«, ¢ije su glave jeftinije od Prorokove. Ne
zasluZuju drugo »nego da se njima igra« nadmoénos§céu svoje umno-tjeles-
ne ljepote. Ovim se u »Salomi« otvorila jedna od najupornijih pobuna
Krlezine umjetnosti, krik protiv exelrodovske militaristicke »logike bes-
misla« izvikane: od Vidoviéa do Horvata i Gregora, od Niels Nielsena do
Joje i Kamila.

»Saloma«, kao i drugi likovi drame, ne poznaju budenje svijesti, ne
zude izvan zemaljske plovidbe prema nepoznatom, ne traZe u idealisti-
dkim sferama duha odgonetaje zemaljskih i zvjezdanih istina. Tekst ne
poznaje klasiénu aristotelovsku katarzu, nema letargije nakon é&na. Krle-
Za svojom dramom, njenim glavnim likom Salomom anticipira »odiSée-
nje« modernog, sartreovski slobodnog &ovjeka naSeg vremena koji je pri-
hvatio zlo; opredijelio mu se surovim i hrabrim uranjanjem u njega do
kraja. Tako ga je uéinio strasnijim, odvratnijim i »veliéanstvenijim« u
ljudskoj teZnji za mjegovim oduhovljavanjem. Salomino zlo je moéno;
zlo¢inom je izazvala, pobijedila i prekoraédila vlastitu sudbinu, a ona joj
se vratila kao poraz kroz nastavljanje Zivota u krvi rodoskvrnuéa. Odva-
znost i dosljednost zlu dize Salomu do Kolumbove smjele istrajnosti u
obratnom smjeru — padati dolje.

U kontekstu KrleZina teatra »Saloma« svojom biblijskom podlogom
i strukturom pripada simboli¢no-ekspresionisti¢kim dramama, onima koje
je Krleza nazvao teatrom »kvantitativne radnje«. Jer, u njima na sceni

radi s »goruéim vlakovima, masama mrtvaca, vjeSala, sablasti, dinami-
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kom svake vrste«33 »Sva ta jurnjava«, to orkestralno sazvuéje: krikova,
vapaja, hroptaja zivih i mrtvih; bljeskovi munja, silni udari i fijuci vje-
tra, sve je to bilo daleko, kako kaZe pisac, »od ibsenovski kvalitativne
dramske radnje koja se sastoji od psiholoske objektivizacije subjekta«.

Ipak »Saloma« i Krlezine rane drame (»Legenda«, »Michelangelo
Buonarroti«, »Kristofor Kolumbo«, »Maskerata«, »Kraljevo«, »Adam i
Eva«) nisu teatar »kvantitativnog«, $to odri¢e »kvalitativno«; ono se u
njega preobraZava opravdavajuéi funkeiju svog postojanja na sceni kao
korelatu najdubljih piSéevih vizija Zivota izraslih iz tame, bola i zlodina
vremena ratnog. Kvantitativno se zove simultano i sinteti¢ko: mitsko,
legendarno, biblijsko, natprirodno i nadvremensko, mnogostruko videnje
i osjeéanje svijeta. Mnogobrojnost odslikava totalitet 1judskih egzistencija
u »nevremenu«; iskazuje nemir, bunt, krik KrleZin narastao do bezmjer-
ja. U kratkim dramskim formama kao §to su »Legende« dramatiéni mo-
nolozi i dijalozi lirsko-simboli¢ni, ironijsko-ekspresionisti¢ki nisu mogli
»rije¢ju slikom« i »rijeéju krikom« izraziti stvaralacko Bezmjerje. Zato
je scenski »kvantitet« proZeo ljudski govor u KrleZinu ranom teatru, pa
su »Legende« bile nove i revolucionarne po didaskalijama, tj. sredstvima
i prosedeima na planu tehnike. To je bio jedan od razloga njihova odbi-
janja i neizvodenja KrleZinih drama na sceni. U veli¢anstvenim reZijskim
zahvatima, sjetimo se samo dubrovackog »Kolumba« ili splitskog »Miche-
langela«, ta se djela otvaraju ¢ovjeku danasnjice punodéom svog umjet-
ni¢kog dozivljaja. Isto tako bilo bi nedopustivo u naSem vremenu poslije
teatra avangarde, i apsurda, i lirskog, i epskog, i teatarskih-hepeninga,
govoriti o »nedramatiénosti« govora likova u Krlezinoj »Salomi«. Svje-
doci smo od Ionesca do Becketta, od Brechta, Artauda do Geneta i Me-
jerholda kako se govor lica na sceni raspao jer je iskaz raspadnute psi-
hologije bi¢éa u jednom tragi¢nom isto tako raskomadanom svijetu; kako
su destruirani fabula drame i dramski sukob i lik; kako je teatar izdiza-
njem geste, pokreta, krikova na sceni vraéen u arhetipski ritualni praob-
lik koji niSta manje ne iskazuje tragitno stanje ¢ovjeka pojedinca i dru-
Stvene odnose u kojima stoje ljudi naSe epohe, od ranijeg realisti¢ko-
-naturalisti¢kog teatra (drama iluzionistidke scenske zbilje).

Covijek je u dramskome, kako ka¥e Stigner, uvijek ispred. On se
projicira u Buduce. Sveukupna je KrleZzina umjetnost, &tavo dramsko
stvaralastvo, a posebno »Saloma«, u zadetku dramske rije¢i razapeti luk
izmedu sadas$njosti i buduénosti (u literaturi i Zivotu). BliZza je u ironij-

sko-grotesknim slikama videnja Zivota (u tzv. buntovnom pesimizmu), u
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simboli¢no-ekspresionisti¢kom izriéaju kasnijem Krlezinu teatru: »Ledi«
i »Areteju« nego ranim dramskim fantazijama. Jer, &injenica je da se
»Saloma« nije sasvim konstituirala u okviru »Legendi«; nije bila s njima
ni objavljena 1933. godine.

»Saloma« je ve¢ prvim fragmentom iz 1914. godine objavila poetiku
Krlezina teatra, zacrtala temeljno esteti¢ko opredjeljenje: biti angaZiran
stvaralac, biti ukrvljen u zivot svoga vremena; obradunavati s mra¢nim
dobom divljastva, barbarstva; voditi rusila¢ki dijalog s blatnim, bludnim;
iskazati prezir prema »logici kljusadi«; zarobljavati sve to umjetni¢kim
¢inom kao vidom najveliéanstvenijeg »samospa$avanja« Sovjeka i dovjeé-
nosti. »Saloma« je takav KrleZin &in. Ona je stvarala¢ko, novo, vanbib-
lijsko i vanvajldovsko »otimanje Sabloni«, pa kako, prema piséevu razmis-
ljanju u »Dnevniku«, o tom »otimanju« ovisi »u umjetnosti biti ili ne
biti«, nasS je odgovor: »Saloma« u kontekstu KrleZine i naSe dramske
rijedi JEST.
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