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1. 

Tri desetljeea po~to je prvi put objavljena drama U agoniji u »Hr
vatskoj reviji« 1928. i poslije uzastopnih uspjeha na kazali~nim scenama, 
pojavila se 1958. u casopisu »Republika.- njezina druga verzija u teme
ljitoj autorovoj dramskoj transpoziciji. Saddajnu strukturu drame Krleza 
je u drugoj verziji intenzivirao u pravou novog zapleta time ~to Laura 
dozivjev~i krah svojih ljubavnih iluzija i razoearanje u svome kuenom 
prijatelju dr<u KriZ<>vou, ne Cini na kraju II Cina samoubojstvo (Cime je 
drama u prvoj verziji zavr~avala) vee, da bi Krizovca povukla za sobom 
u skandal, daje u trenutku nervnog sloma pri kraju II cina nove verzije 
policiji telefonski iskaz: da je on a ooobno ustrijelila svoga mu:Za baruna 
Lenbacha. Time je produbljivanje zapleta dramske radnje u novoj 
verziji prolongirano, i u odnosu na slozeni lik dra KriZovca dramaturSki 
i psiholoski bitno u III Cinu transponirano. 

Taj III cin drame U agoniji mnogi su kazalisni kritieari primili s 
rezervom. Tvrdilo se kako je to scensko djelo tri decenija Zivjelo na 
sceni kao organSika cjelina i umjetnicki totalitet, te da je nadopuna 
drame s treCim Cinom naru.Sila cvrstoeu njezi.ne scenske izraZajnosti. 
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Mnogi ni.su nikako mogli zaboraviti djelo iz prve verzije, koje je doista 
na sceni zivjelo kao UIIIljetniCka stvarnost i dramaturski uspjeh. 

No koliko god nam se ta prva varijanta KrleZina dramskog teksta 
C:inila u svojoj scenskoj realizaciji potpuna, ona je ipak za sve vrijeme 
u autorovoj stvaralackoj koncepciji bila samo jedna faza na liniji nje
zina zavrsnog umjetniCkog ostvarenja. U slijedu stvaralaokog postupka 
moramo biti svjesni da umjetniCko djelo za autora nikada ne predstavlja 
rijesen problem. Prema tome je suvisno pitati se: maze li se umjetrucko 
djelo smatrati emancipiranim od svoga autora i smije li se dotieno djelo 
drfuti svrsenim Cinom dok ga autor nije definitivno fiksirao? 

BuduCi da je za umjetnika i najsavr8enije njegovo djelo virtualna 
»nedovrsena skica .. , ono u njegovoj svijesti latentno Zivi na prekretnici 
permanentnog razaranja i obnove. Djelo i nakon svoje objave ostaje 
simptom umjetlnikove trajne dusevne napetosti. Ono se u latentnoj dina
mid stvaralaO'kog procesa i nadalje nalazi u neprekidnom stanju sadr
fujnoga i oblikovnog diferenciranja. Djelo u umjetnikovoj svijesti trajno 
zadrZ8va u tefuji za obnovom svoj gipki i promjenljivi oblik. 

Uspjeh umjetniCikog djela u jednoj fazi svoga ,postojanja ima malo 
veze sa svojom daljnjom sudbinom u stvaralaokoj intenciji autora. Sud
bilna djela trajno je uvjetovana i odredena Zivotnom povijescu i htije
njem njegova tvorca. Ovisnost njegovih oblikovnih elemenata traje dok 
je autor Ziv. Izuzimanje umjetniCkog djela iz nadletnosti autora ne maze 
se provesti sve do njegove konaane doreCen.osti u piscevoj stvaralaOkoj 
11vijesti. 

Urnjetni&a vrijednost djela ne odgovara uvijek i najoptimalnijim 
zahtjevima stvaralaCkog cina njegova tvorca. Svaka umjetniCka ideja 
potjeee vise nego od jednoga jedinog stvaralaCkoga poticajnog uzroka 
u umjetnikovoj dusi i dopusta viSe od jednoga stvaralaCkog zahvata 
i viSe od jednoga izr8Zenoga umjetniCkog oblika. U umjetnika ne postoji 
reservatio mentis. Stoga za nj vlastito umjetniOko djelo nikada ne pred
stavlja konaanu zavr8nu stvaralaOku tvorevinu. Prema tome teza da se 
umjetniOkom djelu ne maze nista oduzeti i nista pridodati, vrijedi saano 
za djela koja su u autorovoj svijesti zadobila svoju konaenu stvaralaCku 
perfekciju. 

Umjetni&o djelo je bezvremeni, vjeeni naCin bitka i neiscl'pljiva 
pobuda za autora. To vracanje autora svojim ranijim dozivljajima i 
temama, nadogradivanje neiskazanih motiva i nedorecenih sadrZaja, po-
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ka7JUje tajanstveni na.por na putru ocitovanja njegove nadahnute zamisli 
i ovladavanja oblikom. Povijest knjizevnosti nam pruza dosta primjera 
o tom bacanju pogleda velikih majstora pera unatrag na svoje djelo, 
u nakani da ga nadograduju i upotpunjuju. Poznato je da su i nekoja 
najveea djela u povijesti svjetske knjizevnosti tek na.knadnim zahvatima 
postizavala konacan oblik. Tako, primjerice, veliki lik majstorskog djela 
Cervantesova Sancho Pansa zahvaljuje svoju literarnu egzistenciju na
knadnom domisljaju svoga autora. Isto je tako i lik Idiota u romanu 
Dostojevskoga tek u konaenoj verziji sugestivno fiksiran. To stvaralacko 
poeinjanje iznova nalazimo u nekoliko preradbi u Goethea, posebno u 
djelima WHheZm Meister i Faust. Temeljita prosirivanja dramaturskih 
struktu:ra na6i cemo u Ibsena (Peer Gynt), u Gogolja, u Biichnera i u 
drugih majstora umjetnosti rijeCi. 

To previranje iskonskoga stvara1aCkog impulsa izmedu pocinjanja i 
zavr5avanja umjetruokog djela proizlazi kao posljedica neodoljive stva
rala&e temje da se postigne vrhunski domet umjetru&og ostvarenja. 
DodirujuCi to pitanje poticajnih razloga i pobuda u procesu stru!kturalne 
preobrazbe nekog umjetniOkog djela, Marijan Matlkovic je i.zr.i.Cito nagla
sio, da: ...Sistematizirati radove umjetnika, otkrivati u njihovu prividnom 
vrludanju, hirovitom vraeanju na stare motive neki gvozdeni red koji 
vrijedi za sve slueajeve - znacilo bi ... zanijekati razvitak knjizevnih 
nadarenosti ....... 1 

2. 

Ostaje nam utvrditi, koli'ko je nadopu.na drame U agoniji u Krleze 
isk01nsJd recidiv stvaralaOke koncepcije i u kakvoj mjeri ona nastavlja 
logiene premise dramSkog zapleta iz prethodne ·scenske radnje? Polmsat 
eemo, dakle, u definitivnoj razradi dramske akcije naCi tragove onoga 
sto je u preradbi tog djela prethodilo stvaralackoj zamisli autora i da 
li kroz arterije napetosti dramske akcije p.rotjece u novoj verziji ista 
krv unutarnjih psiholoSkih sudara? 
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Ra2lmotrilmo li pdljivije oonose dramslkih sukoba medu protagoni
.stima u prvoj verziji drame U agoniji, tada cemo vidjeti da dramsko 
zao~travanje u II cinu ne dozrijeva do pravog konflikta. Laurina se 
sudbina tijekom skoro cijeloga drugog Cina jos uvijek vrti oko .. tragicne 
iluzije+<, a ne oko .. tragiene spoznaje+< moralnog :zmaeaja dra KriZ<>vca. 
NasluCivanje istinitosti, krah iluzija i razocaranje, svoj klimaks doduse 
postifu kroz ekspoziciju kraja II cina, ali osobni obracun :izmedu Laure 
i KriZ<>vca ostao je zatomljen. Cijela nam drama u svome implicitnom 
sloju sugerira da je KriZ<>vec subjekt drame. Spor Laure i Lenbacha je 
fakti&ti mnogo manje vazan od psiholo~og konflikta izmedu Laure i 
Krioovca. U sjeni sulkoba Laure i Lenbacha cijelo se vrijeme krije i 
nagovjestava temeljna os drame: odnos Krnoo:vca r--Laure. 

Nerazradenost dramskih sukoba u prvoj verziji zavodila nas je da 
kao »>premissu maior« prihvatimo sukob izmedu Lenbacha i Laure. U 
drugoj verziji je dramska konfrontacija likova potpunije postavljena, te 
.. premissa maJ.or.- postaje sukob izmedu Laure i Krizovca. Taj je odnos 
u prva dva cina prikriven u podtekstu drame, te se prividno Cini kao 
da se zbiva na nebitnoj liniji razvoja radnje. Dramska protuigra koja je 
izmedu Laure i Krioovca hila u prvoj verziji prividno u drugom planu, 
u drugoj verziji ocitije izbija u prvi plan. Samoubojstvo Lenbacha je 
jedan od manje vaZ.nih dogadaja drame. Lenbach je paradigma i podloga 
na kojoj se do kraja ostvaruje lik KriOOvca, aktera novog vremena i 
novih dr:uStvenih oonosa. 

3. 

U daljnjoj ra~clambi razmotrit cemo odln~ modeliranja li!kova Laure 
i Krioovca, te poku~ti utvrxliti koliko su ta lica svojim psihiCkim nape
tostima uvjetovala razradivanje dramskog sukoba u novoj verziji drame 
U agoniji. 

Bit je Laurine Zivotne avanture njegovanje velike nade da ce osvo
jiti Kriiovca i time ostvariti svoju unutarnju sloboou i puniju realiza
ciju svoga subjekta. Do.k se u ,prvoj verziji sudbiiila Laure priNnjala 
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pooljedicom nekih preZi'Vjelih sjenki dru§tvenih odnosa i pljesnlvih arl
stokratskih agoo.iCnih stanja, njezin udes u drugoj verziji postaje izra
zito naglasen kao ljudska tragiktl. Dok se Laura u prvoj verziji, suprot
stavljena izmedu iritacije i gadenja, pasivno prepustala apaticnoj zdvo1-
nosti, u drugoj verziji ona svoju sudbinu povrijedena i ponizena dosto
janstva ne prihvaca ravnodusno. Ako je tocna misao Arthura Millera 
,.., .. da je tragedija posljedica covjekova cjelovitog poriva da sam sebe 
praviano vrednuje«, - tada je Laurina odluka da otpoene s likvidacijom 
stanja gubitka svoga identiteta, logicna psiholoska reakcija potvrdivanja 
vlast:ite vrijednosti i net11Ilistivo htijenje da ostvani svoje dostoja.nstvo. 

Brutalni egoizam i bescutnost Krizovca postaje izazovom za njezino 
dostojanstvo. U novoj verziji se Laura odlutuje na akciju. Ona na hladno 
i defenzivno ponaS8nje Kriwvca vrsi izravan napadaj . Njezin happening 
prisiljava Kriwvca da prihvati izazov, te on po sill sebianjaCkog nagona 
stu;pa u akciju i obranu. Krizovec punim zalaganjem ulazi u obranu 
Laure, da bi od javnog skandala zastitio sebe. Laura tim Cinom odnosi 
nad dusevnim kaosom u sebi trenutaenu pobjedu. Tragiena ... greSka«, 
koju svjesno ubacuje u igru, psiholoski je posve motivirana. Istom kad 
Laura spozna nemoe i kraj svoga subjektiviteta i uvidi da je njezina 
pobjeda privid, a istina te pobjede zloCin, ona Cini samoubojstvo. Dok se 
u prvoj verziji Laura ubija da bi pod pritiskom savjesti kaznila sebe za 
Lenbachovu smrt, u dru.god to Cini zbog spoz:naje nemoCi i sloma svoga 
subjektiviteta. 

U modeliranju Kriwvca Krle:la je u drugoj verziji energiCnije priSao 
razradi tog lika. Taj Janus sa dva lica mnogo je plastienije i sa snaz
nijim tonalitetom ocrtan u drugom sloju drame U agoniji. Dok su u prvoj 
verziji ritual uljudnosti i glazura pristojnosti mnogo jace prikrivali nje
govu hladnu, defenzivnu i dvolianu prirodu, u drugoj verziji on je ogo
ljen do svoje istinske biti. U prva dva Cina Kriwvec je savrseno ovlada
vao svojim fiziCkim i psihiCki.m stanjem. Njegov odvjetniCki pledoaje 
jos je uvijek prisebno obojen debelim slojem kultiviranih fraza, juridic
kih metafora i metonimija. U trecem Cinu nove verzije oo. mora posve 
iziCi iz granica konvencionalne praznorjeCivosti, iza dimnog paravana 
pravniCkih meditacija i arbitrarnih kliseja. Autor ga ,prisiljava da izide 
iz svoga intelektualno-alegorijskog svijeta hladne defenzive i naslaga 
laZn.ih fraza; nagoni ga da svoj iskaz konkretizira u nagons:ki sudar 
samoobrane. Kriwvec nije vise figura saroana od uctivih konvencija, 
nego stvaran lik koji protiv osobne ugrozenosti nastupa izravno i bru-
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talno. Njegov se znaeaj mijenja ·do posvema~njeg prepoznavanja. Moguc
nost povrede njegova gradanskog dostojanstva postaje i spiritus movens 
njegove drasticne akcije. 

u drugom cinu Krizovec je jos uvijek, balansirajuci izmedu dzentle
mena i licemjera, vjerovao u razumsku, hladnu diskutabilnost pitanja 
Laurine i svoje krivnje. Ali osjetivsi se u trecem cinu izravno pogode
nim, on nema vise snage da svoju obranu obavija u ljupkost pra2lilo
rjeeja, u bljestavu navlaku udvornih fraza, vee se ponasa nepazljivo, 
egoistiOki grubo i surovo. Krizovec gubi svaki smisao za kontro-lu svojih 
postupaka koji se pretvaraju u posvemasnji gubitak ekvilibrija, u bijesne 
neurotioke izjave. U otklanjanju neu.godnog polozaja u kojem se nasao, 
on rijec po rijec prosiruje spoznaju o sebi, instinktivno se i2jdaje i 
otkriva svoj pravi identitet. Ubacivanjem Krizovca u spektar a!kcije, 
u vidno polje dramske igre i u srediSte komunikacijskog diskursa, Krleia 
je u trecem cinu dao potpuniju individualizaciju tog lika. Njegovo du
hovno ustrojstvo i moralni habitus razgoliceni su do psiholoskog mutnog 
dna. U ostvarivanju draJruSike ra:dnje treceg cina postaje jasno da Kri
iovec zapravo pokreee tragediju glavnih protagonista drame. On je 
subjekt drame, te je posve logieno da taj subjekt i Cirrnbenik ostvarivanja 
dramske akcije domini.ra u tragienom ishodu dramske napetosti. 

4. 

Utvrdeno je da je KrleZin teatar, iz druge njegove faze ostvarivanja 
dramske radnje, prvenstveno psiholoS:ki.. To razvijanje psihiCke dimenzije 
svojih likova ide u vrijeme ka:d se Krleza opredjeljuje za psiholo&ki 
dijalog ibsenovskog postupka i nordijs:ke scenskoizrazajne ~ole. U svome 
pogovoru ciklusu Glembajevi on je izriCito istakao: ,..Ne moze dakle biti 
dobre drame bez unutarnjega psiholoskog volumena kao glazbala i do
brog glumca kao sviraea koji na tom glazbalu svira«.2 Upravo u toj 
psiholoS.koj objektivaciji dramskog subjekta ,..koji na sceni doZivljava 
sebe i svoju sudbinu+<, realizirao je Krleza zamisao svoga stvaralaCkog 
programa, sto ga je 'll poznatom OsjeCkom predavanju, odrianom 12. 
travnja 1928, sebi postavia. 
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U KrleZinim dramama, posebno u cilklusu GZembajevi, psihologija 
zaruzima ono mjesto sto ga je u 'klasicnoj tragediji zauzimala logika. 
Psiholo§ka kompleksnost Kri:Zovca morala je autora izazvati na inten
zivnije dijalosko oblikovanje njegova karaktera, te njegov protuslovni 
znacaj iskoristiti .u dramatsko zaostravanje scenSke radnje. Tu je a:no
guenost otkrivanja unutarnjeg lica dra Kri:Zovca autor osjetio kao stva
ralaOki poziv da taj lik nadopuni i scenski dosli'ka. Nosen logikoa:n psiho
loske napetosti Krleza nije mogao propustiti presudnu scensku vawost 
konfl.ikta u drami koja se pojavila .u suprotnosti karaktera Laure i Kri
:Zovca, ·posebno u akciji medusobnoga samorazornog zaos.travanja i bez
oenog djelovanja. Taj psiholoSiki sudar postaje U agoniji ona nadovezna 
toCka iz koje je organski proizisao poticajni razlog razrade drarnske 
radnje u ekspoziciji treceg Cina. A bruduCi da je scensko djelo radnja i 
zapZet, ono je iziskivalo da se do kraja otkrije .u kontinuumu unutarnje 
k0111frontacije 11kova i u psiholoSkoj konvulziji dramskih sukoba. 

KrleZa je osjetio da zatihe dramske napetosti nisu u prvoj verziji 
bile iscrpljene i da u toj napetosti mora ,postiCi eksplicitnost likova. 
Stoga Kri:Zovec lkao iskazni subjekt ulazi u srediste ikomnnilkacijskog 
diskrursa, da hi se preko njega oCitovali svi oni duboki unutarnji su!kobi 
dramske napetosti koji su u prikrivenosti temeljnog konflikta s Laurom 
ostali u prvoj verziji neiskazani. A buduCi da se ru drarni liikovi i njihova 
psiholoSka refleksija mogu oCitova.ti putem dijaloskog isikaza, to je autor 
bio prisiljen da lik Krizovca oblikruje kroz dramatienost monologa, da 
bi se preko predorninacije dram.skog iskaza prezentirao u svojoj nutrini. 
Krirovec organski prelazi iz a:nodusa pasivnosti u modus dijaloskog obli
kovanja samoga sebe, a time u status scenske stvarnosti. On je prisiljen 
da otkriva svoj identitet i obja5njava svoj znaeaj. Doveden ru polozaj 
samoobrane, otvorila se ne samo mogutnost nego i imperativ dramskog 
dijaloga. Lik Krizovca se po svome psiholo&kom otkriva111ju nametnuo 
autorovu dram.skom zahvatu. 

To je oa:noguCilo svodenje rarlnje na goli dija!log, na oblik flulktlllira
juee dijaloSke funkcije, koncipirane u jedinstvenoa:n furioznom tempu, 
bez digresija i irelevantnih epizoda. Rijec je tu materijal, lkao sto je 
boja materijal s11karstva, kamen grada skulpture. Lik Krizovca postaje 
vidljiv kroz fenomen dijaloskog iskaza. Njegov karakter izrasta iz rad
nje treceg Cil!1a lkao dramski samostojna pojava koja u svome obl1ko
vanju proizlazi iz cjeline djela. 
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Drama U agoniji je scenska igra progresivnih situacija. Ta je unu
tarnja progresija imperativno autora dovela do zahtjeva da scenski defi
nira i dokrajci akciju svih likova, a u prvom redu Kriiovca. To je 
uostalom kazalisn · komad koji po svojoj ibsenovSkoj dramSkoj stru'k'turi 
implici.ra pretenz_. u da na postavljeni problem dade odgovor i da radtnja 
po logienom dramskom silog:izmu dode svome odredenom cilju. Speikta!I" 
dijalOOkih formi u kojima se iskazuje Kr.iwvec razvija se u nastavku 
radnje sna2mom silogistli.Clkom progresijom. 

Bit drame postaje dramski kontrast sto je nastao u ja'Z'l.l izmedu 
dvaju du5evnih stanja (Laure i Kriwvca), a razvio se u napeti moralni 
.>ukob. Aristotelski katharsis koji se u Krizovca odvija u pravcu moralne 
inverzije, tj. u egoisti&om opravdavanju, postaje pokretma sila izgradnje 
psiholoske str:ukture dramske radnje. To je IIlajnapetiji trenutak drame; 
ni samo fina1no samoubojstvo Laure ga ne dosiZe. 

5. 

U razraldi de.maskiranja lkameloonsike ooobe Krizovca, Krleza je temu 
drame vremenski pomaknuo, i time izravnije dodirnuo Zivac suvremene 
dr1t1stvene situacije dvadesetih godina naseg stoljeea. TreCi Cin drame 
U agoniji iProsarm je suvremenijim drustvenim tonoyima. Profil nosioca 
akcije i predstavnika novog drustva Kriwvca biva kroz kreiranje zapleta 
u zavrsnom dijelu potpunije ostvaren. Kroz fUil'kciju teksta otkrivaju 
se nova :znaeenja koja u moralnom ponasanju Kriwvca, kao suvremenog 
konstituenta drustva, pokazuju nove suvislosti drustvene kritike. 

KrleZin zahvat u scensku nadogradnju .drame U agoniji nije se 
sastojao u prooblikovanju dramske radnje i likova, nego u razradivanju 
i intenziviranju psihologije u odnosima ljudskog pona&anja i njegovih 
posljedica. Autor je osjetio potrebu da u drami sto ev.rSce uspostavi 
koherentnost psiholoskog razvoja nedorecenih sukoba sa suvisloscu zbi
vanja dramske ra·dnje. I u toj umjetniCkoj rekonstrukciji vlastita doZiv
ljajnog svijeta Krleza je uspio ostvariti genetiOk.u i strukturalnu vezu 
izmedu dviju verzija. Psiholoska objektivacija dra Krizovca izrasla je 
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u clinamienom kOI!lfliktu njegove neurastenicne reakcije do voluminoz
nijeg obujma. l:1 tom nastavku modeliranja njegova znacaja p<Jstala je 
i kobna istina za Lauru jos ociglednija, a time i tragiean svrsetak samo
u!bojstva konsekventniji. 

Drama je u novoj verziji fiksirana kao organski nepreldnuti tijek 
dramatskog kretanja. DijaloSka artikulacija treceg Cina sazdana je u 
svim svojim dijelovima istim ekspresivnim sredstvima. Ritmicka stiliza
cija izgovo.rne melodike i iskaznog sustava jezika p<Jtpuno su istovjetni 
sa strukturom govora iz prva dva Cina. Stanoviti p<Jmak dramskog 
iskaza u izricaju tijekom III Cina od agramerskoga austrougamkog 
Sprachmischunga prema jugoleksiku eshaezije, p<Jtvrduje samo evrstu 
logiiku Krlezina dramskog izraza koji se funkcionalno i spontano mijenja 
u promjeni dramskih situacija. Raooja u trecem cinu proizlazi iz izrav
nog smisla tragiC:nog ritma dramske akcije. Krivulja dramske napetosti 
ostala je n~prekinuta i u unutrasnjoj logici rasta uvjerljiva i suge-_ 
stivna. 

Na kraju se moze zakljuCiti, da cjelokupna struktura izgradnje dram
Bike radnje u p<Jsljednjoj scenskoj razradi drame U agoniji Cini sa sve
ukupnim spektrom psiho1oskih, dijaloskih i scenskih elemenata potpuno 
integralno jedinstvo, koje u totalitetu dramats~ih napetosti postaje slo
zenije a u psiholoSkom integrilte'tu volu.minoznije. 
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