»ARETEJ« I LEGENDE — LOGICKA DVOPOLNOST
IDEJA I DRAMATURGIJE

Slobodan Selenié

U jednoj ranijoj prilici (vidi Slobodan Seleni¢: »AngaZman u
dramskoj formi«, Prosveta, Beograd, 1965, str. 135—149) izneli smo mis-
ljenje da »Aretej« predstavlja spoj dva stilski opre¢na postupka koja je
KrleZa upraZnjavao u svome dramskome stvaralaitvu, globalno govoredéi
— onoga pre, i onoga posle osje¢kog predavanja iz 1928. godine. Da ni
sam KrleZa nije ozbiljno mislio kako su njegove legende tek prolazna
moda, »toque & la Lindbergh« — mada ih potpuno odbacuje u ime »ib-
senovski konkretne, psiholoske objektivacije« i odraza stvarnosti, i to
nase — pokazuje i to Sto ée detrdeset pet godina posle »Legendi« i
trideset godina posle glembajevskog ciklusa u »Areteju« pokusati da
spoji simboli¢nobiblijske ili simboli¢nosocijalne dramaturske postupke iz
svojih ranih drama sa »psiholoskim dijalogom« u istorijskom miljeu
jednog konkretnog drustva kako definiSe svoje drame iz realisti¢ke faze.

Predstava na Dubrovadkim ljetnim igrama u reZiji Georgija Para i
novo Citanje »Areteja« navode nas da jasno nameravano mesanje opreé-
nih dramaturskih konvencija vidimo ne kao rezultat Krlezinih formalnih
istrazivanja, veé kao posledicu njegovih filozofskih promisljanja drustva,
istorije i morala. Drugim re¢ima, upadljivo meSanje konstruktivisti¢kih
(da se posluzimo terminom D. H. Kitto-a) i imitativnih, realisti¢kih dram-
skih tehnika treba da posluZi afirmaciji spoja nespojivih suprotnosti kao
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Zivotnog principa, prikazu ¢ovekovog antropoloskog odredenja i njegove
civilizacije — kao dihotomije, logi¢ke dvodlanosti, dvoznaénosti, dvopol-
nosti gotovo svake ispitivane veli¢ine u polemicki ostraS¢enome »Are-
teju«.

Zapazili smo da se svaka teza ispituje tako $to se u njoj otkriva
intrinzikalna antiteza bez koje ni teza ne bi bila moguéa. Sa velikom
dosledno$éu ovaj postupak se primenjuje u svakom elementu drame,
od globalnih ideja oko kojih se radnja organizuje, do sasvim usputnih,
naizgled nevaznih detalja. Nabrojimo neka namerna mesanja antipoda,
neka prividno neopredeljena, objektivna ukazivanja na njihovu nesu-
mnjivu nespojivost, ali i na njihovo, takode nesumnjivo, realno postoja-
nje. Naprimer, upravo kada poverujemo da je Livijino suprotstavljanje
varvarskom palatinizmu Kaja Anicija zapravo afirmacija Hristovog milo-
srda nasuprot divlja¢nosti i nasilnosti Jupitera, KrleZa ée energi¢no uve-
sti nove argumente koji daju potpuno za pravo Areteju da utvrdi kako
je »nazarenski Olimp mnogo perverzniji od jupiterskog marazma«. Egzi-
bicija Livijinog fanatizma u krajnjem ishodu pribavlja prve i prave
argumente za Kajev utilitarni konformizam: drugim refima, postoji
tatka u kojoj ¢ée se oStro suprotstavljeni fanatizam i konformizam
sresti i moralno potrti. Kaj Anicije deluje odista razumno i razumljivo
kada ukaZe na dvosmislenost Livijinog dostojanstva, dostojanstva Zene
zvaniénog dvorskog trovaéa koji ni u verigama moralno ne diskriminiZe
svoje kriminalno postupanje, veé samo iz umora, dosade, odbija da podini
jo§ jedno umorstvo politi¢ke prirode. Nisu li u liku Areteja na ekla-
tantan naéin spojeni antipodi — Zrtva i ubica? I ne samo oni. Nije li
Aretejevo zaklinjanje u empirisku medicinu, njegovo oStro suprotstav-
ljanje lekarskim opsenarima i varalicama, u napadnom neskladu sa nje-
govom verom u boZansko poreklo Arinoe i u sposobnost njene ptice da
ga povede u daleko, buduéa vremena? Nije li, dalje, naSe pozitivno
znanje da je to nemoguée, u neskladu sa scenskom odiglednoSéu Arete-
jevog prelaska iz III u XX vek? Princip ovladavanja prirodom putem
upoznavanja procesa njenog funkcionisanja, jedan do srzi racionalan
princip, dakle, iznutra je nagrizen praznovernom opsenom u koju pove-
ruje protagonist empiriskog postupka u otkrivanju istine. Istina i laz se
na sliéan nadin suprotstavljaju da bi se u jednoj tacki pomeSali u op-
skurnu, nerazaznatljivu celinu do koje je KrleZi veoma stalo, sudeéi po
tome $to u simetri¢nom rasporedu tri puta ponavlja ovu raspravu tokom
drame. Prisetimo se, u drugoj slici, kaZze Kajo: »Svaka laz, koja se
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moZe dokazati po verodostojnim svedocima, pa bila ona ne znam kako
glupa, pretvara se u istinu«. U d&etvrtoj slici Aretej parafrazira istu
misao: »Kako bih mogao da dokazem 3to je istina, kada se po logici
Kaja Anicija Severa svaka, pak i najgluplja laZ, moZe dokazati da je
istina?« — pristaje, ili polupristaje Aretej na ono protiv éega je energi¢no
protestovao u prethodnoj situaciji. Konaéno, 1700 godina od Kaja i
Areteja mladi baron van der Blooten pritvrdiée istinu da i laZ moZe
biti istina: »Svaka laZ, koja se moZe dokazati kao jurididka istina, pre-
tvara se u juridi¢ku istinu«, i mi znamo odjednom da je to odista tako,
da tako i mora biti i da na toj pretpostavei poéiva sudstvo i &itavo
demokratsko druStvo danasnjice, a ne samo politi¢ke mahinacije i zlo-
upotrebe jednog principa. Kada treéi put éujemo ovu apodiktié¢ku tvrd-
nju mi éemo zapaziti da su nam Apatridi jo§ na poéetku drame ukazali
da se istina o Areteju zapravo ne zna, pa se laz i istina spajaju u celinu
u kojoj ih je teSko razlikovati: uporno ponavljana laz iz III veka stiZe
do nas u XX kao hipoteti¢na istina koja vredi taman koliko i hipo-
tetiéna laz: i eto, jo§ jednom, antipodi postaju obskurna, nerazaznatljiva
celina. Kada Aretej u nesumnjivu istinitost naSeg danainjeg postojanja,
makar i hipotetiénim prisustvom unese svoje egzistencijalnu, telesnu
realnost, nesumnjivost naSe realnosti u XX veku, kao i Aretejeve u III,
postaje makar u jednoj dimenziji sumnjiva. Kada se Livija na kraju
druge slike odlud¢uje izmedu Areteja i Kaja, mi viSe ne znamo koji bi
joj izbor trebalo preporuéditi. Drama o sukobu slobodne nauéne misli sa
autoritarnom logikom vlastodrZaca dobija toliko senki da kontrasti ura-
njaju u obskurnu iamaglicu, ambivalentnu i slojevitu, dvopolnu celinu.
Postoji li napredak? Svakako, da: »Prostor i vrijeme — kaZe Aretej —
pretvorili ste u snage &ovjeku sklone... i svatko razuman trebalo bi da
poklekne pred punim smislom vaSe svijesti i da vam na koljenima prizna
da ste giganti, a vi tugujete kao da vam je neko umro«, konstatuje
Aretej. Ali, ne dovodi li to »a« éitavu priéu o progresu pod ozbiljan
znak pitanja? Nije li Aretejev prelazak iz III u XX vek, praéen zapa-
njenoséu ovog starog Rimljanina pred telefonom, topovima i elektrikom,
nije i to 1700 godina dugo putovanje preduzeto zato da bi se, prika-
zujuéi odigledan progres, pokazalo da ga zapravo nema? Na istaknutim,
zavr$nim stranicama drame, Aretej posumnja i u razumnost same pri-
rode: »Ja ostajem kod svoje teze: priroda ne zna 8ta radi... Glupost
je svemirska sila...«, ali, ako je tako, kakvog smisla imaju prirodna
istrazivanja, slobodna nauéna misao, Zrtvovanje za nju, od Morgensa do
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Areteja, kakvog smisla znanje koje se hipostazira kao vrednost i suprot-
stavlja palatinskom nemoralu politike. Ne sreéu li se na neki naédin i
makar u jednoj ta¢ki osmisljenosti, ¢ak i razum sa gluposéu, savest sa
kriminalnim nemoralom? Naravno, mi se jasno opredeljujemo za Mor-
gensa, a protiv barona, znatno jasnije nego za Areteja u drugoj slici,
ali Krlea nam ni jednog trenutka ne dozvoljava da to éinimo nekri-
tiéki: jer svaka je istina dvopolna, afirmacija moralne prirode svakako
— samo malo bolje pogledajte — krije u sebi negaciju filozofskog ili
kakvog drugog znadaja. U tom smislu elipti¢na recenica: »A ipake,
kojom se drama i zavrSava, jeste najprimereniji semantic¢ki kljué¢ za
otvaranje meta-jezicke Sifre »Areteja«, jeste ona globalna dihotomija
unutar koje se rasporeduju sve ostale: istina da je ¢ovek najmudrija
zivotinja zato Sto ima ruke, kao drugu polovinu celine krije u sebi
istinu da dovek ima ruke zato $to je najmudrija Zivotinja — eto prilike
i za teoloska i za ontoloska razmatranja. Ljudska ruka jeste remek delo,
savrSenstvo kome se niSta ne bi moglo ni dodati ni oduzeti, ali Krlezine
drame ne bi bilo da u ovu euforiénu predstavu nije ugradeno jedno
razorno, potiruée, zbunjujucée i upuéujuée — »a ipak je ovo remek-djelo
ruka majmuna«.

Dakle, ne Zelja da na istom poslu upregne dve konvencije, dve
dramaturgije, dve tehnike, onu iz legendi i onu iz glembajevskog ciklusa
(re¢ je, naravno, o redu prioriteta), veé da bi izaSao u susret navedenom
razaranju jedne istine uvodenjem u nju druge, suprotne, ali komple-
mentarne, u »Areteju« se upotrebljavaju opre¢ni postupeci, i na formal-
nom planu se stvara utisak u celinu spojenih opreénosti. PokuSaéemo to
da primerujemo, po&injuéi od naslova: »Aretej ili legenda o svetoj Ancili,
rajskoj ptici — fantazija u pet slika«. »Aretej« je naslov koji upucuje
na dramu o jednoj istoriskoj li¢nosti, na iznoSenje jednog konkretnog
ljudskog Zivota sa znadenjima koja u sebi i sa sobom nosi. Medutim,
tu je po prirodi stvari moralo ve¢ da se pojavi u ovoj drami ono neza-
obilazno »ili«, dakle, to jeste drama o Areteju, ali istovremeno i legenda
(karakteristitno se upravo ova re¢ uvlad u naslov) o jednoj realnoj
situaciji. Apatrid A u jednom trenutku dogadaje u drami nazove »isti-
nitom spiritistickom seansom« — eto namerne dvoélanosti, u semanti¢ku
celinu spojenih nespojivosti iliti deklaracije o stilu i Zanru napisanog
komada; fantazija koja je stvarna, odnosno minhenska stvarnost koja je
fantazija u pet slika. MeSanja se nastavljaju i u osnovhnom dramskom
tloertu »Areteja« tako $to tredi vek neprestano ulazi u XX i vice versa
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— saobraéaj na ovoj relaciji zaglusno tutnji tokom svih pet slika u
geografski fiksiranom, a vremenski fluktuantnom, neomedenom pro-
storu. Mogao je KrleZa, naravno, da materijal rasporedi u dve logi¢ki
i vremenski omedene celine — u Aretejev Rim iz III veka i Morgensovu
faSistiCku Evropu iz XX. Mi bismo i tada znali da treé objasnjava
dvadeseti vek, uoédili bismo reéitu podudarnost situacija, ali u tom slu-
¢aju ne bi bilo onog mesSanja i prozimanja, onog tipi¢no ekspresioni-
stickog stremljenja ka globalnosti, one olite dvopolnosti koja se potire
u celinu, meSanja, dakle, koje je i svrha, a ne samo sredstvo za posti-
zanje svrhe, zbog ¢ega se na njemu toliko i insistira: »Aretej« je nastao
mesSanjem dve liénosti, Jurja Krizani¢éa i Areteja, u dva glumca se pre-
ma instrukciji autora kriju po dve li¢nosti — Kaj i Baron, odnosno
Livija i Anita, preneseno i fakti¢ko znadéenje reéi se namerno mesa
(~Dosadni su kao muhe! Zar nemate nikakvih moguénosti da odstranite
ove muhe, signor Spallanzani?« — kaZe Morgens, misleéi u prvom delu
reCenice na telefonske pozive iz Rima, a u drugom na prave muhe u
provincijalnoj apoteci), clair-obscure kao sugestija stanja ili uputstvo za
nadin osvetljenja pozornice karakteristi¢éno se javlja na tri mesta, strasno
traganje za drugim, suprotnim delom ostvaruje se i u stilskom globalu
i u elementima ovog dela. Dolazak Areteja iz III u XX vek je, naravno,
fantasti¢an, ali se bas na ¢ulnosti, na realnosti, na stvarnosti tog susreta
neprestano insistira — otuda duga scena Areteja sa vrtlarima, &dero-
nom, karabinjerima, apotekarom, itd., pre nego $to prava rasprava izme-
du dva veka odista poéne. Telesna prisutnost Aretejeva okruZena je
namernom konkretno$éu, materijalno§éu Castelcaprina iz 1938, sa jedne
strane, a sa druge, ¢im kontinuitet scene u Aretejevu domu zapreti da
nas potpuno prenese u III vek, autor interveniSe, podseéa nas na pri-
sustvo Apatrida koji kazu par reéi samo zato da bi nas spreéili da pra-
timo dve udaljene vremenske situacije kao odvojene. Tipi¢na ekspre-
sionisti¢ka skokovitost u razvoju radnje, zadrzavanje samo na kulmina-
cionim ta¢kama, tako karakteristi¢no za KrleZine legende, s obzirom na
fantastiéni karakter »Areteja« bila bi u njemu sasvim primerena, ali
Krleza insistira bas na glembajevskom kontinuitetu i kauzalitetu: apa-
tridi pomno predu, stepenik po stepenik, rastojanje od 1700 godina, i isto
tako naturalisti¢ki pedantno vrate se istim stepenicama natrag — stoga
Sto se u situaciji ne ispituje toliko apatridska realnost u III, odnosno
Aretejeva zbiljnost, podrZzana scenskom nazo¢noiéu, u XX veku, veé se

pre ispituje samo meSanje vremena. koje se dalje meSa sa politikom,
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koja se dalje meSa sa istorijom, koja se dalje meSa sa antropologijom,
itd. itd. Jedinu sliku koja se deSava u III veku mi, naravno, gledamo
o¢ima »nada evropske medicine XX veka«, a isto tako, glembajevski
konkretni »psiholoski dijalog« u hotelu »20th Century« posmatramo o&i-
ma palatinskog travara i lekara iz treéeg veka. Medutim ne treba za-
boraviti da se u »Areteju« ne mesSaju samo III i XX vek. Kao $to je
Arinoe davna vremena Semiramide, Sardanapala, Kserksa i egipatskih
faraona donela sobom u III vek, tako je Aretej svoje doba doveo u XX,
i to ne uz pomoé savremene teatarske konvencije na koju su gledaoca
odavno privukli razni pozoris$ni izmi, ve¢ postojeéi na pozornici telesno,
ot¢igledno, jednovremen sa nasom percepcijom — a ipak iz III veka. Cak
i kada shvati da se nalazi u XX, Aretej uvek zna da negde tamo iza
njega jos uvek, realno, traje treéi. Nije, jednom reéju, »Aretej« samo in-
telektualna rasprava o tome $to bi lekar iz III mogao da kaze lekaru iz
XX veka, veé je to pri¢a o tome kako su se u Castelcaprinu susreli Aretej
i Morgens i kako je Aretej preSao dugi put sledeé¢i cvrkut rajske ptice.
Cudo lebdi nad dramom, naravno, opet tamo iza njega jo$ uvek realno,
traje treéi. Vremena potpuno i bez ostatka ulaze jedno u drugo, amalga-
mirajuéi se — uprkos realisti¢ke, istoriske, glembajevske skrupuloznosti
prema zakonima ove dramske tehnike — u neko nad-vreme, sve-vreme,
scensko vreme kakvo sreéemo u KrleZinim legendama. Isto tako, »Are-
tej« je koliko intelektualna rasprava o tome Sta bi lekar iz III mogao
da kaZe lekaru iz XX, po ¢emu pripada legendama, toliko i pri¢a o tome
kako su se u Italiji sreli Aretej i Morgens, i kako je Aretej preSao dugi
put sledeéi cvrkut rajske ptice. Cudo lebdi nad dramom namerno i, na-
ravno, opet na dva nacina: ¢udo koje je to jer je prirodna pojava koja
jo§ nije objasnjena, i ¢udo kao ona AjnStajnova religioznost do koje je
doSao bavedi se, kao i Aretej, strogo nauénim i racionalnim prouéavanjem
prirode. Nije na odmet da ga citiramo: »... ko se ozbiljno bavi nauénim
istrazivanjem dode na kraju do saznanja da se u zakonima Univerzuma
javlja neki Duh beskrajno superiorniji ljudskom duhu. Mi sa nasim sla-
bac¢kim moguénostima ne moZemo a da ne priznamo inferiornost u od-
nosu na njega. Stoga nas nasa naudénoistraziva¢ka delatnost dovodi nekom
svojevrsnom religioznom osecaju ... Moja religioznost se sastoji u poniz-
nom oboZavanju bezgraniéno superiornijeg Duha kojeg otkrivamo u ono
malo ¢emu $to mi, svojim slabaékim i efemernim razumom moZemo

shvatiti od stvarnosti.«
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Cini nam se da je ove redove mogao napisati i autor velike diho-
tomijske metafore koju je nazvao »Aretej«. Svoju dihotomijsku prirodu
~Aretej« otkriva i nadinom na koji se u njemu tretira pojedina¢no i
opste, konkretno i apstraktno. U duhu osjetke dramske konvencije taj
odnos bi se mogao postaviti na sledeci naéin:

konkretno-apstraktno-konkretno

— od pojedinadnog u objektivnoj stvarnosti (konkretno), preko op-
Steg do kojeg dolazimo apstraktnim misljenjem, uopStavanjem iskustva
o pojedinagnom (apstraktno), do pojedina¢nog lika i situacije u drami
(konkretno). Konkretno kao konadan rezultat mutacija u procesu odra-
?avanja realnosti u umetnosti, jedini je oblik koji istinski moZe odra-
Zavati stvarnost. U legendama, medutim, taj konaéni rezultat mutacije
biva mutiran jo§ jednom, u apstraktno, koje samo nominalno zadrzZava,
i to samo neke osobine pojedinaénog i konkretnog. Situacija opisana u
»Areteju« jeste pojedina¢na i izraZava se preko individualiziranih likova,
kroz konkretnu akciju koja stie uverljivost svojom konvencionalnom
sli¢noSéu sa neposredno pojavnim oblicima stvarnosti. Medutim, mada
pojedinaéni i konkretni — ljudi i dogadaji u »Areteju« stoje, van svake
sumnje, za &itavo Govefanstvo i za sva vremena. KrleZa nam priéa prié¢u
o Areteju i Morgensu na naéin na koji nam priéa o Leonu ili Lauri,
ali ta pri¢a govori o ljudskom rodu svih vremena na nac¢in na koji se
to &ini u »Kristoforu Kolumbu« ili »Michelangelu Buonarrotiju«, i operi
meSanje dalje podrzava globalni dihotomijski znak u kome je drama
napisana.

I da zavr§imo podseéanjem na »Areteja« u reZiji Georgija Para.
Reé je zapravo o dve predstave. Ako prva, sa jednom podelom glumaca,
po¢ne u devet, druga poédinje pola sata kasnije. Ovo je u prostornom
smislu omoguéeno time §to se gledaoci zajedno sa glumcima kreéu tokom
predstave kroz prirodni ambijent dubrovacke tvrdave: posto su odgledali
prvu sliku u jednom ambijentu, prelaze u drugi gde ée videti drugu,
itd. Tokom hoda se ¢ak i ukrste prva predstava i druga koja je sledi
kao eho, poruga ili potvrda. Sta je udvostrudavanjem »Areteja« Paro
postigao? Implicitni KrleZin stav o suprotnostima koje se medusobno
prekrivaju, o beskrajnim moguénostima obja$njenja onoga $to nam se
u jednoj instanci &ni jasnim, o suprotnim istinama koje se prozimaju
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u ambivalentnu celinu, dakle, ta implicitna dvoélanost »Areteja« ostva-
rena je u Parovoj predstavi kao eksplicitna dihotomija sastavljena od
dva logi¢na ¢lana, dve predstave. Nazovimo Parovu predstavu peripa-
teti¢kom dihotomijom (iliti logi¢kom Setadkom dvoélanoséu) u scenskom
iskazu, iskazu koji prirodno proizilazi iz implicitne polemicke razdrtosti
»Areteja ili legende. . .«
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