»CVRCAK POD VODOPADOM« I »PUT U RAJ«

Darko Ga3parowvié

Dramatur$kim obradama KrleZinih proza pristupalo se relativno
¢esto, iako ne i sustavno, namjenjujué ih prvenstveno kazali$tu, no u
posljednja dva desetljeéa i novim medijima: radiju i televiziji. Pogotovo
se to intenziviralo otkako je TV medij uSsao u svakodnevicu kao kvan-
titativno i financijski najmoéniji posrednik izmedu scenskog umjetni-
&kog djela i publike. Te su obrade vriene, dakako, s razlid¢itim uspje-
hom, od promasaja do onih (rjedih) koje su umjele adekvatno pretoéiti
Krlezinu rije¢ u drugi izrazajni medij. U tome mnostvu jedan se sludaj
isti¢e kao sasma poseban: autorova vlastita scenaristi¢ko-dramaturgijska
obrada novele Cvréak pod wvodopadom, napisane i objavljene prvi put
1937. godine, u filmskom scenariju Put u raj! Manje je, medutim,
poznato da to nije i jedini sluéaj KrleZine dramaturske preradbe vlasti-
ta proznog djela; naime, drama Vuéjak nastala je, po zapisku samoga
autora, kao dramatizacija nedovrSena romana Zeleni barjak koji se,
neposredno po prvom svjetskom ratu, bavio problematikom geneze i
znadenja »zelenoga kadra« u naSim krajevima, inade periferno nazo¢nom
i u kasnijem romanu Na rubu pameti? No roman Zeleni barjak nije
nam dostupan, jer nikada nije bio objavljen, pa otuda otpada mogué-
nost analize dramatizacijskoga postupka, koja nam se nudi na primjeru
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Cvréka pod vodopadom i Puta u raj. Stoga je taj primjer dragocjen i
izniman, to viSe Sto ga KrleZa smatra paradigmati¢nim za svaki poku-
gaj scenske (ili filmske, televizijske) prilagodbe svojih proza:

»Novelu Cvréak pod vodopadom dramaturski je obradio pisac s na-
mjerom da mnogobrojnim dramatizatorima svojih tekstova pokaze kako
bi, po njegovom subjektivnom mi$ljenju, trebalo da se rade te stvari.«3

Odmah valja ustvrditi da jedinstveno autorstvo nipoSto automatski
ne jamé da se radi i o najboljoj moguéoj dramatizaciji. Jednako kao
§to dramatik u pravilu nije najbolji (a gdjekad znade biti i najgori)
redatelj vlastita komada, tako i uvid u povijest dramatizacija proznih
djela pruza viSe dokaza za tezu da je sretnije rjeSenje kad dramatiza-
ciju vr§i drugi — naravno: za takav posao spreman i kvalificiran —
autor, nego za obrnutu. Gideova promaSena dramatizacija jednoga od
njegovih ponajboljih i ponajznadéajnijih proznih tekstova, sotije Vati-
lanski podrumi, pruza u tom smislu eklatantan i poudan primjer. No
treba priznati: Gide kazali$ni pisae, unatod povremenim pokuSajima,
nikada nije bio, a Krleza to autenti¢no i po bitnom osjeéaju stvari jest.
Uvazavajué¢i da u tome postoji differentia specifica, zakljuéiti nam je
da ona ipak ne ukida utemeljenost ranije izloZene teze o osjetljivu
odnosu autora i dramatizatora, izvornog djela i njegove scenske prila-
godbe.

Novela Cwvréak pod wvodopadom tematikom i stilskim osobitostima
neprijeporno ulazi u krug omiljenih krleZinskih tjeskobno-neurotskih
motiva ¢ovjeka naSe epohe. Makabreskna dominanta upisana je nagla-
Seno od sama pocetka u tekst, i to iskazom anonimnoga glavnog juna-
ka koji je, u formalnome smislu, klasi¢an pripovjedaé u prvome licu.
U prvom dijelu novele, koji je sav napisan u obliku monoloskog ispo-
vijedanja glavnoga junaka o nastajanju i uzrocima, vanjskim i unutra-
$njim, vlastitih neuroza, isprekidanom tu i tamo povremenim upadica-
ma njegova psihijatra, taj se dominantan motiv od jednog pojedina-
¢nog, privatnog sluéaja postupno uzdize do sugestivna poetskog govore-
nja opceljudskog problema Zivota i smrti. Cijeli je taj monolog zapravo
mastovito variranje i proSirenje dominante iz uvodnoga pasusa novele:

»S mrtvima Zivim u posljednje vrijeme i s njima razgovaram ¢itave
nodi i to je moja tajna da su mi razgovori s mrtvima nerazmjerno Zivlji
od svih mojih dodira i rije& §to ih izmjenjujem s licima koja me okru-
Zuju kao navodno Ziva, a doktor koji me lije¢i i koji po svom gradan-
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skom pozivu brigu brine o mojim Zivcima, tvrdi da su to zapravo po-
drovani Zivei i da sve to nema nikakvog dubljeg i vaZnijeg znacenja.
Neka vrsta umora koji ée s vremenom nestati.«%

Taj umor, naravno, ne samo da s vremenom ne nestaje, veé¢ napro-
tiv ostaje trajnom zbiljom hipersenzibilna pojedinca, osudena da Zivi
sivu ulogu statista na agramerskoj periferiji »jedne epohe na samrti«5
Sumorna predratna atmosfera, koja se ovom nalem stoljeéu toliko puta
uporno perpetuira zadobivajuéi globalne razmjere, u Cvréku pod wvodo-
padom nigdje nije eksplicitno iskazana, ali zato jako radi na metafori-
dkome planu. Ratne uspomene glavnoga junaka nisu tek nepovratna
proslost iz koje proistjeéu moralne glavobolje i neurotske asocijacije i
opsesije; one su i bitnim konstitutivnim elementom neposredne zbilje
§to odreduje i sam trenutak aktualiteta. Uostalom: u jednom se é&asu
dvije formalno odvojene vremenske odrednice — proslost i sada3njost
— oftrim rezom stapaju u nerazluéivo jedinstvo. Beskrajne regimente
mrtvaca koje vrve uobraziljom glavnoga junaka odjednom se supstitui-
raju u istinsku vojni¢ku &etu koja prolazi ulicom ispod doktorova sta-
na, »tvrda, ukodena, pod kacigama, u paradi sa zastavama«® i sama tek
kao &eta buduéih mrtvaca. Ovdje se i opet, kao toliko puta u KrleZinu
knjizevnom djelu, javlja srediSnji motiv danse macabrea s trijumfom
Smrti nad ljudskom prolazno$éu i taStinom. A javlja se, dakako, kao
snazna reminiscencija na srednjovjekovlje koje je i uvelo taj motiv u
topiku evropske umjetnosti i knjiZevnosti, da bi otada u raznovrsnim
varijacijama ostao trajnom opsesijom i vrelom nadahnuéa za umjetni-
¢ki iskaz ljudske povijesne istine i zbilje.

Pojam i znadenje Smrti kao jedan od kljuénih znakova KrleZine
poetike dovoljno su znani i ra$élanjivani na primjerima iz njegove liri-
ke, epike i dramatike. Od Legendi, ranih ekspresionisti¢kih pjesama
i poema, Hrvatskoga boga Marsa, preko Glembajevih, Balada Petrice
Kerempuha, romana Na rubu pameti i Banketa u Blitvi, pa sve do
Areteja, Puta u raj 1 Zastava, to se pisanje svagda zati¢e u suceljenju
s posljednjim stvarima, posredno ¢ak i onda kad izvanjski radi na
lokalnoj, pa i banalnoj svakodnevici. MoZda se, u odnosu na svoje
ishodiste, taj znak najéiSée oéitovao u ranoj KrleZinoj dramatici: u tri-
ma legendama (Kraljevo, Michelangelo Bunoarroti i Kristofor Kolumbo),
Hrvatskoj rapsodiji i Golgoti. No, zasto je KrleZa odabrao upravo Cor-
¢ka pod vodopadom za glavni (ne i jedini, kao 3to ée se poslije vidjeti)
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predlozak svoga scenskog/filmskog djela? Cini se da temeljan razlog
i bitna sveza vode znadajnom Pogovoru za dvije drame (o Areteju i o
Jurju KriZaniéu).” Ali prije no §to se upustimo u podrobniju rasélambu
spomenute sveze, valja nam dovrs$iti sliku novelisticke i, potom, dra-
maturske strukture Cvréka pod vodopadom.

Seansa s doktorom zavrSava ¢&injeni¢nim utvrdivanjem onoga S$to
bijaSe jasno od sama poc¢etka. Epizoda s poljskim pukovnikom Kavaljer-
skim, kojom odmah po prvom svjetskom ratu zapoéinje fantomsko upli-
tanje mrtvih u Zivot glavnoga junaka, konaéno uvjerava doktora kako
ima posla s nastranom no bezopasnom blunom. Odlaskom od doktora
nad prvim é&nom novele pada zavjesa, da bi se u drugome pojavio
izvanredno zanimljiv lik doktora Siroeka, propala inteligenta, boema
i ogordena kontestatora tzv. drusStvene stvarnosti. Prije njihova susreta,
pisac kroz usta glavnoga junaka poetski meditira na temu Zalosna i
sumorna Zivotarenja u atmosferi provincijskoga grada, gdje se u opéem
sivilu i besmislu odjednom nekim ¢udom javlja osamljen i izoliran pred-
met-simbol, kao svjetlucav znak neke davne, staromodne ljepote i &isto-
ée, u obli¢ju bijele svilene djevojadke cipelice pod staklom postolarskog
ormaricéa. Drugi je takav simbol naznaéen u naslovu: to je cvréak kojeg
¢ée glavni junak i doktor Sirofek u finalu novele uzalud &ekati da se
oglasi u smrdljivom zahodu podrumske kréme.

Dok u prvome dijelu glavni junak raspreda vlastite monoloske re-
miniscence i meditacije, dotle u drugome dijelu preuzima ulogu secundusa
naspram doktora Siroéeka. Rije¢ je, ofito, o postupku koji je analogan
dihotomijskom dramatur$kom nacéelu $to ga KrleZza dosljedno rabi u
svojoj dramatici, oblikujuéi ga na razli¢itim razinama, od mitske dimen-
zije u ranoj ekstati¢no-ritualnoj do psiholoske razrade u glembajevskim
dramama. Cak se u zavrinoj slici Cvréka pod vodopadom podijeljenost
lica u bitnome znadenju posve gubi, jer i glavni junak i doktor Sirodek
postaju jedan jedini tip dezorijentirana i bespomo¢na intelektualca pred
svijetom kojim su okruZeni. Tako izvedeni zakljudak izrazito potvrduje
zakljuéna Siroéekova relenica: »Svi smo mi &kovi u mokradi.«

U globalnoj shemi, ali s mnogo ubadenih fabulativnih digresija i
sporednih tokova, taj je postupak Krleza primijenio u prve dvije treéine
Puta u raj. Iako je, buduéi pisan kao filmski scenarij, tekst cjelovit, bez
ikakve razdiobe na ¢&inove ili prizore, ipak se u njemu paZljivom ana-
lizom mogu razluéiti tri jasno zaokruZene i u sebi zatvorene cjeline.
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Prva je analogna monoloskim iskazivanjima glavnoga junaka iz novele,
koji je ovdje imenovan kao profesor Bernardo (»Cvréak« iz novele), u
primarijusovoj kancelariji, a sva je isprepletena koSmarnim prizorima
Bernardovih susreta s mntvacima iz rata koji su pali pod njegovom
komandom u juri$u na kotu 313. Drugi je dio silno proSirena parafraza
susreta glavnoga junaka i doktora Siro¢eka u krémi, s kljuénim motivom
»cvréka pod vodopadome«. Zamjetljivo je da su u tom drugom dijelu
promjene glede karakterizacije likova i milieua daleko vede i bitnije
nego u prvom dijelu koji je, uz spomenute motivacijske razradbe, za-
pravo vjerno preuzet iz novele i dramaturski oblikovan po tome modelu.
Oprimjerit éemo to kraéim izvodima.

Ponajprije, Orlando koji u Putu u raj preuzima funkciju Sirogeka
iz Cvréka pod vodopadom, ne samo svojim fizikusom, veé i naéinom
reagiranja, pa i temeljnim tonom verbalnog iskaza, posvema se razlikuje
od svojega novelistickog pandana. Dok je Siro¢ek »bljedolika, lirski lelu-
java, nadarena li¢énost, svakako zbunjena, a u svojim pogledima i uvje-
renjima prili¢no nepostojana«, »poeta beskuénik, Ziveéi zapravo od milo-
dara svojih drugova lijeénika«, »bespomoéan kao dijete«® dotle je Orlan-
do »li¢nost nesvakodnevna, uo& upadljiva, markantno odudarna od pro-
sjeénih pojava«, »naglaSeno, individualno nastrano biée«, te tako u svome
psihofizickom totalitetu »spada medu one pojedince koji se, oslobodeni
svih smetnji, praéakaju kao ribe u vodi«? Cijeli se drugi dio odvija u
napusStenu baru »I1 piceolo Paradiso«, gdje Orlando stanuje s udovicom
bivSega barmena. Razlozi koji su naveli pisca na takvu, priliéno dra-
stiénu izmjenu, evidentno su dramaturSke mnaravi. Jer, po svojim
psihofizi¢kim znadajkama, doktor je Siroéek i odveé sliéan glavno-
me junaku, pa je bilo nuZno da se u scenskom prizoru stvori lik
koji ée u punoj mjeri pojavnosti biti kontrastan profesoru Bernardu.
Samo se tako prizor u »Malome raju« moze odvijati na dramskome planu
kao latentan sukob dvaju opreénih karaktera i senzibiliteta.

Istodobno, medutim, sudbina je Siroéeka i Orlanda identiéna. Oba
su vrlo nadareni pojedinci koji zbog sukoba s mediokritetskom sredinom,
sto posljeduje nekontroliranim ispadima, ispastaju posljedice drustvenog
izopéenja, neumitno tonuéi u beskorisna verbalna razra¢unavanja, blud,
alkohol, a Orlando i u narkomaniju. Protegnemo li tu analizu i na Ber-
narda, koji je na svoj nac¢in takoder bespomoéan izgubljenik u svijetu
kojim vladaju novac i rat, moZemo zakljuéditi da se i ovdje radi o poz-
natim nam likovima iz velike galerije istovjetnih krlezinskih tipova
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dekadentnih i promasenih intelektualnih usamljenika u okruzju suvre-
mene civilizacije. U tom se smislu i takvu oéitavanju, Bernardo i Orlan-
do objavljuju kao posljednje utjelovljenje kljuéne Krlezine dramaturske,
dihotomijske, formule ega i alter ega, formule koja se konstantno pro-
vlaéi kroz d¢itav njegov dramski opus od davnih dana kranjéeviéevske
Legende pa, eto, sve do nasih dana.

Treéi i zavrdni dio scenarija, u kojemu Bernardo i Orlando nakon
zajedni¢kog opijanja i drogiranja na krilima narkoze putuju u raj, znadi
posvemasnji izlazak iz prostora novelisti¢kog predlodka. Istina, i u prvim
dvama dijelovima lokalisti¢ki milieu maloga grada tek je fon na kojemu
se projiciraju Bernardove ratne i poratne dogodovstine u razigranu ka-
leidoskopu njegove uobrazilje; no, taj je fon ipak dominantan i bitna
se slika svagda njemu vraéa. U operetnom finalu, prelaskom scenerije
u raj, sve se prostorne i vremenske datosti do temelja brisu, eda bi
piS¢eva intencija i u formalnome smislu zadobila univerzalne konotacije.
Istom tu tekst potpuno omogucéuje realizaciju piS¢eva zahtjeva da se
»partitura svira duhovito i vatreno, sa Zivim temperamentom, a prije
svega i nadasve, duhovito.«® A razumijeva se to iz ¢injenice da rajski
prizor nedvojbeno predstavlja dramatursku sintezu, preuzimajuéi u kon-
tekstu cjeline funkciju adekvatnu onoj koju u Vuédjaku ima Horvatov
san. Okuplja se tu, na jednom mjestu, zbito i metafori¢ki, ne samo sve
$to se zbilo u drami, veé i sve Sto je tek spomenuto ili izdaleka nago-
vijeSteno; na scenu provaljuje cijeli groteskni kaleidoskop osoba koji se
rasipa na niz leZerno nabadenih i skiciranih relacija. Pravi »theatrum
mundi«,

Simptomati¢no je da Krleia svoju veliku temu, koju obrée i varira
u cijelom opusu, finalnim prizorom Puta u rej zakljuéuje u stilu kicaste
i priglupe operete u kojoj njene kreature vode blesave razgovore, prateéi
s oduSevljenjem i ushitom interastralni prijenos svemirske reprize bitke
na koti 313, izmedu Orionaca i Kasiopejaca na Proximae X Sancti Crucis.
Pa kad je veé i opet spomenuta ta nesretna kota 313, trenutak je da se
kaze kako su svi ti mrtvaci, koji metafori¢ki uskrsavaju u astronaut-
skom obliéju svemirskoga rata, dolutali u Put u raj iz dramoleta Finale,
koja je kota tamo oznalena precizno kao »pozicija Covjetanstva u Sve-
miru«. U tom kratkom tekstu veé¢ je sadrzana ona druga jezgra (uz,
naravno, Cvréka pod vodopadom) S$to ée se po istom nadelu razgranati
u sveobuhvatnu viziju besmislena ponavljanja ratne gluposti. Jer, stalno
traje:
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»Dan i noé. Noé i dan! Jesen, zima, proljeée, ljeto. Dan i noé! Noé
i dan! Hiljadu godina! Stotinu hiljada godina! Milijardu godina! Vjeé¢-
nost l«11

Kad danas, i sami zateeni i bespomoéni promatradi, posredovanjem
TV-medija pratimo medusobna ljudska klanja na raznim dijelovima nase
planete, zavrSni prizori Puta u raj u kojima groteskno Sarolika gomila
motri usputno na ekranima prijenos svemirske bitke, poprimaju neobi¢no
gorke i aktualne konotacije.

»GLAS MEGAFONA: Interastrovizija prenosi reportazu s ratidta na
Proximi X Sancti Crucis. Orionska Armada, koja drzi u svojim rukama
tri zvjezdana arhipelaga, prebacila se preko Genezaretske Galaksije, stiZzu
sve noviji i noviji odredi Lunatika i Selenita, Neptunaca i Saturnijanaca,
starih oprobanih veterana, koji su prvi izvr§ili prodor u smjeru Andro-
mede i Kasiopeje. Situacija je kritiéna.«12

A kroz sve to, kao zaludan eho, kao izgubljeni glas vapijuéeg u
opereti, odjekuje preko svemirske ratne grmljavine pateti¢an Bernardov
usklik, vise no oéito kljuéni moralisticki motto Krlezina kriti¢kog videnja
svijeta:

»Pitamo se, gospodo, §to se to zbiva s Sovjekom danas i ovdje?«

Vjerojatno Krleza nigdje nije tako britko iskazao svoju znano ostru
ironijsku viziju suvremene civilizacije i njenih teevina, kao upravo u
tom operetno koncipiranom rajskom prizoru. Vrhunska je, pak, ironija
u spoznaji da odgovora na pitanje »Sto da se radi?« nema. Na kraju
(kraju?) ostaje tek uvid da se glupost i sljepilo povijesti nekom ukletom,
metafiziCkom inercijom perpeturiraju ¢ak i ondje gdje te povijesti viSe
ni nema.

Znadaj pogovora za dvije drame, jednu napisanu o rimskom arhi-
jatru Areteju, i drugu, ¢ini se, nikad nerealiziranu, o polihistoru, snivaéu
sveslavenskog ujedinjenja i sibirskom izgnaniku Jurju KriZzaniéu, za ra-
zumijevanje duhovne geneze Puta u raj nezaobilazan je i viSestruk. Na
razini knjiZevno-povijesnoga misljenja Krleza tu postavlja pitanje o svr-
hovitosti pisanja u danasnjem svijetu, osvréuéi se izrazito kriti¢ki nega-
tivno na sve $to on smatra »staromodnim receptima, od Hamsuna do
G. B. Shawa ili Joycea«.!4 Ovdje nije mjesto, a niti je za temu od ikakve
vaznosti da se ulazi u raspru o nekim dvojbenim i subjektivisti¢kim
KrleZinim prosudbama o pojedinim piscima i epohama; ipak valja reéi
da se sve ono $to se nabraja na poéetku Pogovora nikako ne mozZe, osim
u sludaju krajnje osobne proizvoljnosti, smatrati da »lezi pred naSim
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ofima viSe-manje patetiéno balzamirano, na odru«!® Dok u drugim
knjiZzevnim, beletristi¢kim, oblicima KrleZina egzaltirana retorika umije
doseé¢i sjajne stilske pogotke, na podrudju esejistike i, pogotovo, knji-
zevno-kriti¢ke misli ¢esto se doima kao nasilje nad bitnim zakonitostima
i zahtjevnostima Zanra.

Poslije ove digresije vracamo se na kljuénu temu. Od bitne je
vaznosti vrijeme u kojemu pogovor nastaje, a to je vrijeme ratno, godina
1942 — ono, dakle, koje je epohalnim ishodistem KrleZina poznog stva-
ranja. ObiljeZeno je, znamo, posvemas$njim razaranjem i niStenjem ne
samo svega duhovnog, veé i gole egzistencije pojedinaca i cijelih naroda.
U taj mrak ulaze kroz pis¢evu svijest fantomi Areteja i Jurja KriZaniéa;
ulaze davno mrtve osobe da bi trajno, desetljeéima unaprijed, ostale
zivima u stalnom kretanju i igri stvaralatke maste. Ulaze u KrleZin
svijet ba§ kao i Bernardovi mrtvaci s kote 313, u funkciji neprestanih
uznemiritelja svijesti i savjesti. Jer: »Aretej nije samo sjenka jednog
davnog prohujalog kriminala, Aretej je duboka ljudska logika, koja traje
veé dvije i tri hiljade godina«.18

Spoznaja te »duboke ljudske logike«, koja je evidentno na razini
neandertalskog, barbarskog, primitivnog misljenja, pomife neizbjezno i
definitivno os knjiZevnoga djela s estetitkoga na eti¢ki plan. U tom
smislu, iz pogleda zavrs$nih Krlezinih literarnih ostvarenja medu kojima,
na zalost, nedovriena trilogija Aretej — Juraj KriZani¢é — Put u raj
zauzima srediSnje mjesto, valja razumijevati i pis€evu radikalnu anti-
estetsku pobunu, sadrZzanu u pogovoru dvjema dramama. Ta se pobuna,
uostalom, veZe za KrlezZine literarne podetke kad je strastveno, teorijski
i prakti¢éno, osporavao skoro cjelokupnu hrvatsku knjiZzevnu tradiciju, da
bi, eto, pri kraju stvaralackog puta, to osporavanje prenio na globalnu
razinu. Ba§ kao §to se u dramaturS§kom mi$ljenju u biti vratio zadugo
napustenim i zapu$tenim iskustvima svoje rane kazalisne poetike. Po-
dudarnost izmedu iskazivanja kruznog, zatvorenog tijeka svjetske povi-
jesti, §to se najdramatskije zaoStrava u finalu Puta u raj, s biografijom
Krlezina umjetni¢kog opusa, frapantna je i, odito, nimalo slu¢ajna.

Koliko poslije svega 8to je kazano ima znadenja pitanje da 1 je
Put u raj primjereniji [ilmskom ili kazaliSnom mediju? Reéi da je Fanel-
lijev film vjerno slijedio autorove naputke, stvorivii upravo onakvu
sliku kakva se nameée pri prvom ¢&itanju scenarija, dok je Radojeviéeva
rezija u teatru dramatur§$kim rezovima i montaZzom iz scenarijskog pred-
lodka sadinila ¢vrséu, kazalidniju strukturu, podijelivii tekst izrazito na
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tri dijela, naznadena u ranijoj analizi — tesko da doti¢e viSe od same
povrsine stvari. Bit ée tako: da dijalekti¢ka zakonitost piS€ev antieste-
tizam, njegovu temeljitu sumnju u dublji smisao umjetnosti i svakog
duhovnog djelovanja uopée, ipak svagda isponova vodi k onoj famoznoj
Kerinisovoj kutiji olovnih slova — »a to nije mnogo, ali je jedino §to je
dovjek do danas izumio u obranu svog ljudskog ponosa«.!?
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