HUMOR KRLEZINE DRAME

Viadan Svacov

Cini se neporecivim iskustvo: narodi, skupine i pojedinci smiju se
najustrajnije i najzlobnije onome za $to su emotivno vezani. Tako, na
primjer, uzmimo nasumce, Talijani religioznim simbolima, Englezi svome
miru, Nijemci pedanteriji, Crnogorci €ojstvu i junastvu, a Spliéani »Vla-
jima« od kojih su potekli. ‘

Smijeh je pokuSaj da se iscjenka makar i trenuta¢na, prividna,
dakako, neovisnost od onoga S§to volimo i 8§to zbog toga ugrozava iluzornu
moguénost naSe apsolutne slobode.

Humor znaéi: vlaga; humor je dakle tekuéina, liquor u kojemu se
otapaju ne samo ideje, nego i emotivne ovisnosti. Humor razreduje guste
melase patnje, ljubavi, nade i poraza, a talog sjeda na dno, izobliéen i
bezukusan. Kroz oporo otapalo humora smijeh dopire do taloga i postaje
njegov neumoljivi kuSaé. Smija¢ u &asu, u bljesku iznenadnog uvida u
pravu depatetiziranu prirodu predmeta svoga osmijeha, zaprepasten
spoznaje da njime iskuSava uvijek samo sebe sama, svoj narod, svoju
povijest. A Krleza?

Cemu se u povijesnom svijetu, dakle u sebi samom smije Miroslav
Krleza, smijehom koji moZe biti dobroéudan, zloban, oprastajuéi, otro-
van, povrS$an, nadmocan ili razoran? Varirajmo pitanje: koje su to skri-
vene ili ofevidne, duboke ili povrine emotivne, StoviSe, egzistencijalne
ovisnosti $to se otkrivaju u nastojanju da se oslabe ili ¢ak poniste
humorom?

Ovo pitanje ne imputira staru psihoanaliticko-biografsku metodu
pristupa knjizevnom djelu, iako ne zanemaruje iskustvo da jedan zao-
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kruZeni opus i te kako zanimljivo govori o piscu. Pitanje samo implicira
tvrdnju: ¢ovjek se smije ne onome $to mu je ravnodu$no ili onome 3to
mrzi (mrzZnja trazi ubojitije oruzZje od smijeha), ve¢ onome §to iz bilo
kakvih skrovitih ili osvijeStenih razloga ne bi htio voljeti. Umjetnik ide
korak dalje od, da tako kaZemo, privatnog smijada. On izvrgava ruglu
ne samo ono S$to sam ne bi htio voljeti, nego i ono $to ne bi htio ni da
drugi vole. Ova teza otvara problem razlikovanja izmedu smije$noga i
komiénog, razlikovanja to potrebnijeg $to je blizina izmedu jednoga i
drugog veca i jer je njihova zajedni¢ka psihofizioloSka posljedica ista: to
je naprosto smijeh.

Smije$no je Zivotni fenomen. To je uspostavljanje nadmoénog du-
hovnog odnosa izmedu subjekta i objekta, pri ¢emu se bitno neopasna
odstupanja od takozvanog normalnog otkrivaju kao ugodno iznenadenje
u smislu: onaj tamo manje je vrijedan, ruZniji, gori od mene. Komi¢no
je pak oblikovanje smije$noga u izraz. Ono umnozava odnos i intenzivira
ga tako da pokazuje: gledaj ovo je gore, ruZnije, gluplje od tebe, od
svih nas onakvih, kakvima bismo mogli i htjeli biti.

Stoga komiéno, otkrivajuéi raspon izmedu videnog nesavrSenstva i
pretpostavljenog uzora, normativa ili ideala, jest oblik ili modus dra-
matskog izraza. Humor je u najSirem smislu rije¢i naruSavanje ustaljene
slike svijeta, ili odredenije, iako slikovitije, razvijanje negativa slike
svijeta. Kao $to se pri razvijanju negativa svijetlo pokazuje kao tamno,
tamno kao svijetlo, Zuto kao plavo, zeleno kao crveno, tako humor
ispravlja zabludu prvog, povr$nog pogleda na pri¢in svijeta i pokazuje
zbunjenom fotografu pravu sliku, kakvu je uostalom i sam mogao vid-
jeti ranije, da mu pogled nije bio ogranien i zamagljen gledanjem kroz
aparaturu, dakako predrasuda, koristi, opéeg mnijenja, drzave i jo§ po
koju. ;

Vrijeme je da apstrakcije pokuSamo razbistriti primjerom, iz Krleze
dakako. U »Legendi« Isus, otimajuéi se zavodni¢kim pokuSajima Sjene
da ga vrati obi¢nom ljudskom Zivotu, da napusti svoje pateti¢no i pate-
tizirano Poslanstvo, emfati¢no klice.

Isus — »Ja ljubim stado moje, a ovce moje ljube pastira svoga!«

Sjena — »Ti ljubis te dvopapkare i prezivade? Ali to stado nije tvoje
i drugi ga pastiri strizu.«

Ostavimo za trenutak ovaj dijalog bez komentara i pogledajmo $to
o ovcama kaZe Brehm u svom kapitalnom djelu »Kako Zive Zivotinje«
(prvo izdanje 1876): »U tjelesnom pogledu ovece su vrlo blize kozama,
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a u dusSevnom sli¢ne su medusobno samo one vrste tih dviju Zvotinja,
koje zive divlje. Ovce se razlikuju od koza po tome $to redovito imaju
suzne vreéice i §to im je delo plosnato... Povrh toga ovce nemaju
brade... Cini se da se oveca raduje kad neko drugo biée skida s nje
teret briga za njezin Zivot i zdravlje. Ne smije nas zaéuditi da su takva
bi¢a dobrodu$na, blaga, miroljubiva i bezazlena. Njihovo najizraZenije
osobno svojstvo je glupost, pa je zato janje poneSto nesretno izabran
simbol za kreposne ljude.« (Prijevod Vlatka Sarié¢a, Rijeka 1966.)

I Krleza i Brehm tvrde, potcrtajmo ovo, tvrde isto, naime: ovca je
bespomoéna, glupa Zivotinja, pa nije odviSe inteligentno uzimati je za
simbol ljudske vrline. Ali, KrleZin je nalaz o ovcama oblikovan u komicki
izraz dramatskim suprotstavljanjem pateti¢nog i pragmati¢nog stava, dok
je Brehmova dobroéudno pouéna formulacija naprosto smije$na. Nije
kod toga odludujucée Sto je Brehmov tekst »smjed$niji«, Sto izaziva viSe
smijeha. Kvaliteta smijeSnog i kvaliteta komike imaju na nesreéu hu-
morista isti mjerljivi kriterij, svoj udinak, smijeh. Ipak se radi o razli-
¢itim stvarima. SmijeSno je, rekosmo, fenomen Zivota, ono je sabi-
ratko, sad ovo, sad ono. Komika, humor, naprotiv, jest pogled na
svijet, odnos, katkada ¢ak i dominantni oblik odnosa prema svijetu,
pisca, slikara, glazbenika, ili ¢ak cijele epohe.

Komié¢no je dakle, kako se po svemu ¢ini, ma kako to paradoksalno
zazvucalo — vrlo ozbiljna stvar. Jedan od najévrséih argumenata za ovu
tvrdnju jest cijeli Krlezin dramski opus; i ne samo dramski.

Na pocetku svakog razmisljanja o komici KrleZine dramatike istupa
»Leda«, jedini njegov komad naslovljen kao komedija (i to tek u drugom
izdanju). Pomisljamo dakako i na »Maskeratu«, na tu Krlezinu inicijalnu
farsu o Zeni, »prokletoj Femini«, za koju u KrleZze neéemo viSe nad
samilosti.

Tada trazimo dalje i nalazimo od Legendi do Areteja sporadi¢ne
iskre intendirane komike, koja se kreée od verbalnog humora, direktne
ironije i depatetizacije do gorkog, razornog humora S§to otkriva besmi-
sleni circulus vitiosus suvremenog svijeta. Navedimo, za potrebe jednog
doista kratkog i povrSnog repetitorija, primjere: »Maskerata«.

Pierrot (u trenutku kad Kolombina dekorativno tuZi za, kako ona
misli, poginulim muZem): »A ona mi je veé dala i svoju é&istu vostanu
ruku, a sada, eto, plade za drugim !«

Kolumbina: »Za drugim? A tko je taj drugi?.. .«

Trebala je samo zaZeljeti plavu lisicu, novu haljinu ili rukavice i
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on bi joj donio nov kostim s neba. Takav je to bio ¢ovjek. I dobar i
mudar, velik i uzviSen !«

Jasno je, komiéni efekt nastaje iz disproporcije atributa: dobar,
mudar, uzvisen, i o¢itovanja tih svojstava u promptnim nabavkama Zen-
skih tric¢arija. d

U ludilu Kraljevskog vaSara, Anka moli svog Herkulesa:

Anka: »Ne bi li kupio meni onakvog jednog majmuna? Tako bih se
igrala s njim kao s djetetom! Ja sam zapravo rodena majka! Nitko na
svijetu ne mozZe da pojmi kako ljubim male majmune !«

U »Logoru« domobranu Podravcu »je dobro«. Ima doma kravicu,
zenu i pastuha oldenburgera, sin mu je isto tako »dobro« u ruskom
zarobljeni§tvu. Ovo Podravéevo »dobro« u galicijskoj klaonici ima oéi-
gledno funkciju perspektiviranja planova evidencije imenovanog i bezi-
menog topovskog mesa. Horvat vidi sve, Gregor manje, Podravec nista.
Prvome je neizdrZivo, drugom jo§ uvijek podnosljivo, treéem naprosto
»dobro«. Ta igra planova uvida u vlastitu i povijesnu situaciju zaigrana
je pravilima komike, po kojima u usporedbi sa stanjem sugovornika,
Podravéevo domobransko »dobro« postaje gorko smije$no, postaje gro-
teskno.

Ovo: jednima ovako, drugima onako nije relativiranje piS¢eva svje-
tonazora. Uvijek je snaga argumentacije i uvjerenja na strani deziluzije,
na strani Sireg egzistencijalno-spoznajnog obzora.

U »Gospodi Glembajevima«, zavrSavajuc¢i raspravljanje o galeriji
glembajevskih predaka Leone opet, samo prividno relativira, jer ve¢ zna-
mo tko je tko u svijetu Gospode Glembajevih: »Za vas onaj Glembay
drzi u ruci crkvu, a za mene krvavi noz!«

Je li i to komika? Da, u smislu jednog nepravedno zametnutog od-
redenja komiénog, koje ¢u pokusSati eksplicirati zakljuéno, naime nje-
macke romantike. Na samom zavrSetku »Lede« no¢na dama moli Urbana
da je povede sa sobom: »Nisam jo§ nikoga imala danas« (»Svakoga jutra
budim se kao djevica« — kaZe jedna Pittigrillijeva heroina). Urban lju-
bazno odvraca: »Ne hvala, ljubavi mi je za danas dosta, ali jedan whisky
moZemo popiti zajedno kod mene«.

To §to Urban naziva ljubavlju, poSto je iste vederi obleZao dvije
Zzene svog prijatelja, Melitu i Klaru, opet, eto, dvije »proklete Femine«
— to Sto svoje povrsne veze semanti¢ki povezuje s moguénosSéu ove,
aktualne, kurvinske, kupovne — takoder je humor. Kakav, vidjet ¢emo,
strpimo se jo§ malo. Zacijelo istog naboja, kao kad u »U agoniji« Laura
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konaéno prezire KriZovca i kondenzira svoju spoznaju u same &etiri rijedi:
»Ti si naprosto glup!«

I da zavr$imo ovaj red primjera i po¢nemo neSto saZimati, prisje-
timo se kraja »Areteja« kad se totalno iskustvo ¢&ovjekove povijesti
sabire u anatomskoj spoznaji njegove Ruke, te mater creatrix njegova
humaniteta: »...a ipak je ta ruka, ruka majmuna«. ..

Vratimo se sada na ishodi8no pitanje o meti KrleZina humora, pa
zatim o njegovu domasaju, oruzju i dometu.

Sto dakle ismijava, izruguje, ironizira u svom dramskom djelu
Miroslav KrleZza? Prisjetimo se i obrata pitanja: o ¢emu je emotivno
ovisan ili, da budemo obazriviji: o ¢emu ne bi htio biti ovisan i o ¢emu
ne bi htio da bude ovisan njegov suvremenik?

KrleZa, vidjeli smo dosad, ironizira Zenu, gradansko drustvo, rezo-
nerstvo, postulirane veli¢ine, povijesni smisao, red svijeta.

Pogledajmo malo poblize KrleZinu Zenu »prokletu Feminu«. Dvije
Eve, jedna iz Legendi, posesivna, bezobzirna, cendrava, ovisna, troma
masa zenskog mesa, imela-parazit na bilo kakvom muSkom deblu koje
uopée ne mora biti veliko ni ¢vrsto. Druga, Evo, razbojnica »Ame-
ricanka« iz Vuc¢jaka. Zatim, Kolombina, Zena koja 1jubi samo odsutnoga
i nedohvatljivoga. Cim se pojavi njen Don Quixote, Ziv i stvaran, on
gubi jer uspostavlja usporedbu izmedu idealizirane slike o sebi i realne
prisutnosti.

Onda: Melita i Klara iz Lede. Njihov satori, njihovo prosvjetljenje,
kojemu poput zenovskog ufitelja kumuje Urban, jest otkrivanje utili-
tarnog nadela, pomirenje sa sigurnim darovima gradanske udobnosti uz
cijenu dozZivotnog prostituiranja s vlastitim muZevima. Pa Anka, baru-
nica Castelli, Glembay, Laura, Lenbach, — ne zaboravimo mi Margeti¢ku
iz Vuéjaka i, na kraju, iskoéimo iz drame u zadnju KrleZinu dramu
koja se zove roman — Zastave, spomenimo i Anu Borongay.

Bez obzira na nijanse, osobitosti podrijetla, obrazovanja, stupnja
civilizacije i kulture, to je uvijek jedna te ista »prokleta Femina« s
oStro fiksiranim karakternim osobinama. Ona je: sebi¢na, ovisna, tasta,
sitni¢ava, posesivna, a ipak tako neophodna i neizbjeZiva, nadmoéna u
svojoj hinjenoj slabosti — Zivotinja. Kako da se ne prisjetimo Scaligera,
pomalo umornog, zasi¢enog, a ipak znatiZeljnog promatraca kasne rene-
sanse, kako da preSutimo njegova odredenja Zenskog bi¢a: Zena je: infida,
suspicax, inconstans, simulatrix. Ali u Scaligera ima ona i pozitivnih
svojstava: Stedljivost, blagost, njeZnost i materinstvo. Iz ove povrine
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usporedbe, dolazimo do iznenadujuéeg nalaza: ogromna veéina glavnih
zenskih osoba KrleZine dramatike nema djece. Iznimke su barunica
Castelli Glembay i Margeti¢ka; i jednoj i drugoj djeca nisu izvor radosti
i materinskog dostojanstva nego sredstvo presije i ucjene, postizanja veée
cijene na trZi§tu spolnih usluga.

Dvije Eve, Kolombina, Melita, Klara, Anka, Laura, Leticija, sve su
to principijelne jalovice, bez materinskog nagona i interesa. To je nalaz
koji se ne mozZe opovrgnuti. Zakljuéiti se moZe svasSta, ja predlaZem:
KrleZina drama je instinktivni protivnik obnavljanja Zemlje, jer su
roditelji nevrijedni da imaju i podiZu potomstvo. U tim dramama nema
ni jednoga jedinoga sretnog ¢ovjeka, pa ¢ak ni Covjeka koji zavreduje
sre¢u, ma S$to ta lijepa rije¢ znalila. Nema ni slutnje €ovjeka buduéno-
sti, nema matere, nema djece. Jedino dijete na sceni KrleZine dramatike,
siniéa Konfidenta Kristijana iz »Golgote«, zadavi fantomski Doktor u
crnim rukavicama. Covjek je bio i ostaje majmun, djeca njegova, sje-
timo se Anke iz Kraljeva, jesu i ostaju majmundad. Vrlo tamno zar ne?
Ali tako to treba da bude u svakoj pravoj dramatici, gdje drama nije
afirmacija nego destrukcija suvremenog svijeta, a Krleza je do srZi cije-
loga svog bi¢a dramaticar. Destrukcija svijeta moZe poceti, pa i zavrsiti
otkrivanjem jedva vidljivih pukotina u njegovu ustrojstvu. Ona se moze
provesti do njegovih temelja, pa i dalje, do jedva zamislivih iskopina,
do u sam stoZer Covjekove Zemlje. To radi KrleZa dramaticar i, kako
god to bizarno zvuéalo, humorist.

Cesto i argumentirano govori se o utjecajima ekspresionizma, oso-
bito na mladoga Krlezu. Ali se isto tako éesto zaboravlja organsko isho-
diSte ekspresionizma — romantizam, i to osobito njemacku romantiku.
Kada prizivamo u sje¢anje opée odrednice toga za suvremenu umjetnost
vrlo inspirativnog pokreta, namece se niz podudarnosti njegovih nalaza
sa svijetom KrleZina dramskog opusa. To su:

— disonantna slika svijeta,

— iracionalna slika svijeta,

— akauzalna slika svijeta, bilo u smislu neutvrdivosti povijesnog
kauzaliteta, bilo u potpunom poricanju kauzaliteta,

— teZnja onostranom, transcendencija povijesnog vremena,

— tragi¢na ironija,

— himmelfahrts moment, putovanje u Nebo.

Nije li ovdje moguca, ¢ak StoviSe, vrlo primjerena aplikacija nave-
denih odrednica na KrleZinu dramatiku? Treba istraZiti pojmove i vidjeti
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u otvorenosti njihova opsega mjesto za suvremene sadrzaje. MoZe li se
zanijekati da je Krlezina slika ovog povijesnog svijeta disonantna, ira-
cionalna, akauzalna i razdrobljena? Da ljudi toga svijeta nisu »svoji i
na svom u ovom odredenom svijetu« (Rilke, Dev. El. I)? Ali S§to je
KrleZino Onostrano, Transcendentno (Krleza jako, jako voli i ¢esto upo-
trebljava tu rije¢)? To nije nikakav Bog, nije slavna proslost, nije ni
proklamirana Svijetla buduénost. Sto je to, Ono iza granice trenutaénog
ljudskog uvida, izgubljenosti u zatvorenom krugu Povijesti?

Nista viSe i niSta manje nego usprkos svim porazima i padovima,
htijenje, bezumno i Zilavo htijenje da se taj krug razbije.

Sto nas &eka izvan njega, to ne moZemo znati. Nova Zena, novi
Red, novi Smisao? To u svijetu KrleZine drame ne znamo, ali Zelja da
saznamo ostaje safuvana u bezobzirnoj inventuri stvari unutar kruga.
Stvari od kojih bjezimo pani¢no bilo kamo, jer spoznajemo njihov uZzas,
njihovu besmislenost i ni§tavost.

Posljednja teza: KrleZza je komifar u romanti¢arskom smislu te rijedi.
Tragedija je boZanska komedija (Zacharias Werner) u kojoj se i s jed-
nog viSeg pogleda pokazuje besmislenim i smije$nim jalovo ljudsko ko-
prcanje. Tragi¢na ironija je metoda ove spoznaje, a Kantova estetika
humora je tehni¢ko orude za provedbu ove metode. Krlezina drama u
pravilu napinje ocekivanje nefega velikog koje se u trenutku ironicke
munje rasvjetljuje kao beznacajno, nevrijedno i besmisleno. To je i igra
s igrom, dvostruka igra. Romanti¢arski Himmelfahrts moment pretvoren
je, perpetualno odgadan u operetni »Put u raj«. Za razliku od nekih pred-
govornika ne vidim da ditava ova requijemska nox perpetua ima zvi-
jezda. Ali, nije li teZnja prema njima to prkosnija, pustolovnija i dosto-
janstvenija za ¢ovjeka s kutijom olovnih slova? Nikakva deziluzija ne
mozZe odvratiti majmunolikog gmizavca da traZi nove, u beskraj nove
ciljeve. Nikakvo otreZznjenje od afektivnog pijanstva ne stvara apsti-
nente. Dobro je §to je strasno, kao da kaZe KrleZa, ne znamo idemo li
naprijed, ali vidimo odakle smo i gdje smo.

Zato je bolna ironi¢nost KrleZine dramatike njeno bitno obiljeZje.
Komika nemilosrdna, ironija poraZavajucéa i razorna. To nije komika ni
situacije ni karaktera, to je sveobuhvatna komika (nadam se da sada
¢ujemo ovu rije¢ drukéije nego prije dvadesetak minuta), iznenadnog
zrenja u nepremostiv ponor izmedu pri¢ina i zbilje, komika egzistenci-
jalnog osvjetljenja vlastite, ili egzistencije bliZnjega, gorka komika sud-
bine naSega povijesnog svijeta.
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»Dok to kelner govori, gore se par svija u klupko, a edenski se
perivoj pretvara u stjeniéavu hotelsku sobu, zeleno rasvijetljenu, banalnu
i prljavu.«

Polagano zavjesa (Adam i Eva)
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