DRAMATIKA U KRLEZINIM ROMANIMA I NOVELAMA

Miro Medimorec

Miroslav Krleza je sam, posredno, u svojoj knjizi »Moj obracun s
njima«, potvrdio postojanje dramatskog u svojim romanima i novelama,
kad je ukazao na tu vrijednost u »epskim evropskim prozama« u koje,
bez sumnje, spada i njegova. Odbacujuéi prigovore da u njegovim dra-
mama prevladava opisno, KrleZa je na primjeru Dostojevskog pokazao
kako glavni sloj psiholoSkog romana tvore uporiSta dramatske nape- .
tosti. Ta uporista su strukturalni dio svih KrleZinih romana i novela, ona
su potencijalni oslonci svakog dramatur$kog tumadenja i oblikovanja tih
romana i novela. Taj novi oblik, nazvali ga komadom, scenarijem, pre-
tekstom ili dramom, moZe se materijalizirati u scenskoj umjetnosti.

U navedenom odlomku Krleza naznauje bitne osobine dramatike
u prozi koje nedvosmisleno upucéuju naSe zanimanje na traganje za tim
vrijednostima u njegovim romanima i novelama: »Ima u raznim epskim
evropskim prozama napisanim u formi takozvanog psiholoskog ili soci-
jalnog romana partija, koje postoje same za sebe, bez ikakvih pomoc¢nih
opisnih sredstava, kao teme same po sebi iznutra tako zaokruZeno napete
da prestaju biti opisom i pretvarajuéi se u samu direktnu radnju, mogu
da postoje samo za sebe kao dramatski dogadaj. Po mom iskustvu i uvje-
renju ovo iznalaZenje takvih, da se tako izrazim, aristotelovskih scenskih
prereza u prozi Dostojevskog, najveci je uspjeh moskovske Skole Stani-
slavskoga, koja je dokazala da u Dostojevskom, tom tipiénom predstav-
niku suvremenog psiholoskog eposa, ima masa dramskih elemenata. Ti
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dramski aristotelovski elementi u suvremenoj psiholoskoj prozi su osnov-
na uporiSta ¢itave epske konstrukcije, a mase opisnih popratnosti samo
su instrumentativne sporednosti. Iz svojih posljednjih scenskih djela ja
sam izluéio po moguénosti sav taj opisni materijal i izdvojivsi tako sve
to opisno, da tako kaZem vodoravno odvijanje dogadaja, ja sam nastojao
da istaknem samo one partije u kojima se opisno zbivanje pretvara u
dogadaj sam, gdje radnja iz vodoravnog raste u okomito, gdje se kri-
zaju dva elementa, epskoopisni i dramatsko neposredni, aristotelovski.«

PokusSat éemo otkriti te »aristotelovske scenske prereze« u Krlezinoj
prozi. Zar to nije ¢itav odnos Kamila i oca — nesporazumi oko dina-
mita, Joje i Hungaricuma, rata i dinastije ili kona¢ni raskid; ili sukob
samog autora i malogradanskog Zagreba u pijanoj novembarskoj noéi;
dijalog Bobocke i Filipa te dolazak Belocanskog pred Boboc¢kinu smrt;
ili Kamilov govor u kinu »Helios«, netrpeljivost izmedu tri dac¢ka, a sad
ratna druga. To su takoder razgovor Kamila i Joje na Badnjak 1916,
relacije otac i sin Kavran, Kraljevié¢ i Veliki meStar, Kyriales i Filip,
Kamilo — Ana Borongay, Doktor i Valent Zganec, atmosfera u Baraci
pet be, Jambrekov ko$marni san, mitsko i ritualno u »Hrvatskoj rapso-
diji«. Ovaj niz nasumce izabranih scena i odnosa (koji se mogu preto-
¢iti u scene), iskazuje se, razli¢ito i drugim sredstvima, ali uvijek dramat-
ski. Svaka od tih cjelina bi mogla, kad bismo je izdvojili iz romana ili
novele, zaZivjeti samostalan scenski Zivot. I nije previSe smiona tvrdnja
da su KrleZini romani i novele zapravo drame u kojima preteZe opisno
nad dramatskim. Dramatur§kom intervencijom, adaptacijom, dramatiza-
cijom moguce je iz mnjih stvoriti ako ne veé¢ drame — é&vrsto struktu-
rirane i psiholoski opravdane, onda slobodne, otvorene, epske oblike poput
montaZa, scenarija ili preteksta za scensku igru.

»Literatura ili mora teZiti prema sceni, tj. biti uvijek manje ili vise
potencijalna drama, pa prema tome mora i scena stalno biti spremna
da u sebi trazi sredstva materijalizacije tih dramskih moguénosti, ili pak
prima na sebe ogromnu odgovornost da u sebi nade zamjenu za ispo-
vijednu iskrenost i oStrinu i Zivotnu znadajnost svojih dijaloga.« Ova
misao Branka Gavelle o korelaciji literature i scene, dio eseja »Hrvat-
ska knjiZevnost u hrvatskom kazaliStu i naSe kazaliste u knjiZevnosti«,
izravno se odnosi na Krlezino cjelokupno stvaranje, na osnovnu osobinu
njegova stvarala¢kog temperamenta, na snagu koja objedinjuje, kao S§to
je to zapazio Marijan Matkovié »simfonije i pjesme, prozne tekstove
i polemike« — na njegovo dramatsko osjecanje. KrleZino djelo posje-
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duje sve osobine Zive i iskrene knjiZevnosti, ono ne traZi »zamjenu« veé
te vrijednosti sjedinjuje snaznim dramatskim osjeéajem. Ono jest drama.
Dramatsko u njemu otvara moguénost prenoSenja svih samosvojnih knji-
zevnih vrijednosti u nove izraZajne oblike, u filmski i scenski izraz.
PrenoSenja, »prevodenja« i pokusaji tumadenja struktura i znacenja Krle-
zinih romana i novela znakovima i sredstvima izvan knjiZevnosti jo$
su uvijek rijetki. Kao da su KrleZine drame i problemi koje one nameéu
prevelik zadatak dramaturzima, redateljima i glumcima, dakle kazalistu,
da bi se jo§ pozabavili i njegovom prozom. Naizgled razumljiv drama-
turski i emotivni jezik drama postavlja mnoga pitanja na koja kazaliste,
svojim nerazvijenim jezikom scenskih sredstava — scenom-kutijom, do-
slovnim psiholoskim realizmom, formaliziranim patosom ne moZe odgo-
voriti. Tim naéinom kazalisnog mi$ljenja i tumadenja nije se mogla
scenski proéitati ni Krlezina mladenafka dramatika. Nju je bilo scenski
nemoguce materijalizirati. Na dramatur$ko ¢itanje montaznih, viSeslojnih,
izmijeSanih vremenskih tokova romana-rijeke poput »Zastava«, ili scen-
sku postavu unutarnjega monoloskog toka »Povratka Filipa Latinoviéa«
ili metaforiku i simboliku »Velikog meStra sviju hulja«, prostorno-vre-
mensko nejedinstvo »Na rubu pameti«, koSmarnost »Barake pet be« i
nadrealnost »Hrvatske rapsodije« nije se ni pomisljalo.

Razvoj modernog kazaliSnog izraza — koji je bio u nas polaganiji
nego u drugim umjetni¢kim oblicima — razaranje struktura u drugim
umjetnostima i pojava novih glazbenih, slikarskih, knjiZzevnih i filmskih
izraZajnih sredstava te svijest o dubokoj ljudskoj, povijesnoj i duhovnoj
vrijednosti KrleZzine proze te, kona¢no, scenske postave, i to uspjesne, -
»Kraljeva«, »Kristofora Kolumba«, »Areteja«, »Hrvatske rapsodije«, »Mi-
chelangela Bounarrotija« i »Pijane novembarske noé¢i 1918.« u posljed-
njih desetak godina razlog su pojedinaénih, smjelih pokuSaja drama-
tizacija i adaptacija Krlezinih romana — uglavnom u kazaliS§tu — i no-
vela, samo na televiziji i radiju. Ti poku$aji su pokazali da postoji mo-
guénost »prevodenja« i najsloZenijih struktura KrleZinih proznih djela u
scenski materijal, u prostor, vrijeme, tijelo glumca, ritam. Cak i ono $to
se Cinilo nedramatiénim i nesceni¢nim — esej, polemika, dnevnik —
pokazalo se Zivim i scenski zanimljivim, 8to je dokazalo kazivanje Rade
Serbedzije u »Mom obra¢unu s namax,

Novele, taj knjiZevni oblik svojom kompozicijom najbliZi drami —
jedan cijeli ciklus novela je podloga i ishodiste dramske trilogije o Glem-
bayevima — nisu, osim na televiziji i radiju, posluzile kao dramaturska
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osnova filmu ili kazaliSnoj predstavi (osim u jednom sludaju, filmskoj i
kazali$noj verziji »Puta u raj«). Radio-adaptacije, najviSe upotrebljavan
oblik dramatizacija KrleZinih novela, pokazale su da je radiofonija sja-
jan prostor za njihovu viSeslojnost i raznoliko izraZajno bogatstvo. Sjajni
primjer je radiofonska izvedba »Pijane novembarske noéi« i »Hrvatske
rapsodije«. Televizija, kao i film, primjer za to je »Put u raj«, jo§ nisu
otkrili sve bogatstvo vizuelne izrazajnosti u novelama ciklusa »Hrvatski
bog Mars«. Kao i kazaliSte sva tri srodna medija tek su na podetku
otkrivanja sceni¢nosti KrleZine proze.

Doslovno, svaka KrleZina novela je potencijalna drama, ne naravno

u obliku gradanske trocinske ili peterodinske psihologke drame, veé u
otvorenoj dramaturS$koj formi koja ¢e sapeti, ali i osloboditi njenu
dramsku napetost. Uzmimo kao primjer novelu »Tri domobrana«. Pravo-
linijsko odvijanje pri¢e o dogadajima u kasarni, unutar dvadeset i &etiri
sata do odlaska na front, opisno je, epsko, dakle prozno, ako novelu
¢itamo iz kuta uravnoteZene, klasi¢ne dramske kompozicije. No primije-
nimo li princip montazZne, brechtovske dramaturgije, koja ¢e nizom osnov-
nih dramskih uporista sabiti dramatiku novele na pritajenu eksplozivnost,
bunt, potmulo klju¢anje nezadovoljstva, rasap, na napetost izmedu tri
liénosti koje su prisilno dovedene u taj suodnos, na epski slijed snaznih
prizora, najednom se otkriva moguce, stvarno, dramatsko dogadanje na
planu stvarnih tijela u prostoru, njihovih akcija u tom prostoru, sudara
recenica i ideja koje izgovaraju, osjecanja koje iskazuju. Takva dramat-
ska akcija kao da jedino i postoji u takvom otvorenom obliku. Povratak
s vjezbali§ta i parada pred pukovnikom, istraga i drill kapetana Ratko-
viéa, naturalizam scene u brija¢nici i na dvoris§tu, poniZenje i bunt Radiéa
dramatski su prerezi koji stalno pojadavaju napetost. Ona ¢ée kulmini-
rati u Racdiéevoj pobuni, neée prestati njegovim pokuSajem da prizove
¢ovjeka u Ratkoviéu niti ¢ée nestati njegovim pasivnim popustanjem.
- Jedan prostor — Skola a sad kasarna — sentimentalno objedinjuje sva
tri lica, jedno vrijeme u tupom kasarnskom trajanju — ratno vrijeme
— razorit ¢e svaku osjecajnu i ljudsku vezu, a luk dramatskog ¢ée napeti
do pucnja. Mozai¢ko sklapanje kratkih ekspresionisti¢kih prizora, niz
asocijacija, akustiéne i vizualne vrijednosti ove novele mogli bi u epskoj
strukturi ozZivjeti kao jo§ jedan Krlezin antimilitaristi¢ki komad (uz »Ga-
liciju« i »U logoru«). Ova novela je svojom kompozicijom, dijalogom,
psiholoSkom razradom lica, realizmom, bliza osobinama starijih drama
i kao da joj te stilske osobine olakSavaju prevodenje u komad za scenu.
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SloZenije unutarnje tkivo, na primjer, u noveli »Domobran Jambrek«,
protkano asocijativnim diskontinuitetom, nadrealnim i poeti¢nim, zahtije-
vat ¢e sloZenija sredstva scenske materijalizacije. MijeSanje realnog i
irealnog, kvantiteta sredstava, snaga osjeéajnog dozivljaja, intenzitet izra-
za, bogatstvo slikovnog i zvukovnog u jeziku ili atmosferi, nove su kva-
litete koje se ne nalaze u jednostavnijim novelama. Sve ih sjedinjuje
imanentna dramatika. Klju¢ za dramatizaciju svake pojedina¢ne leZi u
njihovoj strukturi. »Hrvatska rapsodija« i »Baraka pet be« mogle bi se
izraziti ekspresionisti¢kim sredstvima, »Hrvatsko-ugarska kraljevska no-
vela« brechtovskim postupkom, »VraZji otok« hiperrealizmom, »Smrt
Rikarda Harlekinija« simbolikom, a koSmarnim nadrealizmom »Hiljadu
i jedna smrt«. Na pitanje zaSto nema viSe hrabrijih dramatizacija novela
mozda bi mogao odgovoriti ponovno Gavella u svom veé citiranom eseju:
»Svi oni koji se pozivaju na neke ,zapovijedi’ scene zacudili bi se kako
je kratka relevancija tzv. zakona. Teatar mora repetitorij svojih znakova
materijalizacije dobro pretraZiti prije nego kaZe drami: Zalim S§to ne
mogu preuzeti zadacu koja se od mene traZi.. .«

Pozabavimo se sada dramatikom u romanima. Neka nam kao pri-
mjer posluzi dio adaptacije romana »Zastave« (adaptacija je radena za
predstavu »Emeri¢ki« u narodnom kazali§tu »August Cesarec« u Varaz-
dinu): soba, krevet, lavor i kréag, tanki pregradni zidovi iza kojih se
¢uje kikot i dahtanje, o¢ito bordel, Sum velike rijeke, prazniéna zvona
u daljini, pijana pjesma...

— Samo se bojim, iskreno se bojim, da sam ovu naSu izgubljenu
igru izazvala vlastitom zbrkom, da, svojom ambicijom, a sve $to sam
mogla bilo je iznad moje snage... (obuzme je djeéji plaé, privine je k
sebi, smiruje, na vratima se iznenada pojavljuje nakresana ljudeskara)

— Oh, prdon, pa to je peh, no, no, ni to ni§, to su krstitke, oh
oprostite madam stara mama, za boga miloga, za pet ranjéikov boZjih,
pa ja sam se vkanil, stara mama prdon, a mislil sem da sam v kupleraju,
bum vam dal jenu pusicu pa bu se dobro, moram staru mamu prositi
za prdon...

— A koji vam je davao! (skoéio je i oborio pijanduru, al se ljude-
skara pridigla)

— Njega bu ovakav jedan komarac od sineka masregloval, pa to tak
ipak ne bu tak islo...

— Svinjo pijana nosi se! (u hodniku se skupila gomila)

— Tuna pa kaj si ponorel, pa kaj zafrkavle$ gospona doktora...
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— Esli lud, razumije$ li ti Sto ti se kaZe, prnjeSo prnjavorska...

Odlazak Ane i Kamila prati pijana gomila koja se spustila u dvori-
Ste i podrugljiva pjesmica »Stara mama rum pum pum. Groteskna scena
rastanka Kamila i Ane Borongay u krémi-bordelu izrazit je primjer
dramatskog i sceniénog u »Zastavama«. Sve §to sadinjava dramatsko je
tu — psiholoska uvjerljivost lica, osjeéajna nabijenost, tanahna atmo-
sfera, sentimentalnost i nostalgija u odnosu mus$karca i Zene, groteskni
obrat izazvan prodorom pijane gomile, uvjerljiva Groszovska galerija
lica i tipova izniklih iz govora narjeéja, prostor, raznolik scenski ritam,
simboli¢no znadenje odnosa dvoje protagonista i ekspresivan zavrSetak.
U toj sceni odjekuju istovremeno mnogi dijelovi KrleZinih originalnih
drama — u razgovoru Ame i Kamila odzvanja dijalog iz »Glembajevih«,
ta boleéivost odnosa ista je kao u »Ledi«, urbani govor takoder, na dija-
lektalni govor nailazimo u »Vuéjaku« i »U logoru«, gruba ironija zavr-
Setka cuje se iz »Kraljeva« strindbergovska napetost spolova izronila je
iz »Agonije«, kompozicija je bliska srazu salona i djevojéura u »Ledi«,
u bojovnosti Kamila prepoznajemo Horvata, u Ani su Laura i Klara. To
dramatiéar KrleZza i ovdje piSe dio svoje velike drame. Scenu tvore dva
dijela, psiholoski, nostalgi¢an, bolestan i gnjio, i vehementan, ekspresi-
van, dinamic¢an, masovni. Njihova raznorodnost ih vezuje u cjelinu é&iji
rezultat je sraz i groteska koja postaje simboliénim znakom ¢&itave veze
ta dva lica. Preneseno znadenje ne nalazi se samo u jeziku, osjeéanju,
ironiénom odmaku od lica i njihovih sudbina veé i u Sumovima, zvu-
cima, prostoru u kom se deSava radnja, u koSmaru lica sa dna Zzivota,
pjesmi-rugalici i surovoj puckoj karmanjoli. Dramatski mnaboj je u
karakteru lica, njihovim odnosima, u jeziku, atmosferi, znakovnosti, u
cjelokupnosti svih dijelova strukture.

Romani se kao ni novele ne mogu transformirati u oblik psiholoske
realistiéne drame. Dramatur§ka mijena mora poStovati zakonitost roma-
neskne kompozicije — morat ¢e vezivati trenutke najsnaznijih emotivnih
stanja, jedinstvo vremena ¢e zamijeniti paralelnost nekoliko vremenskih
tokova ili pak njihov diskontinuitet, jedan prostor postaje mnogo pro-
stora, ili simultani prostor ili ambijent. Sve vrijednosti i zna¢ajke moder-
ne knjiZevnosti — mnogoznaé¢nost, viSestrukost planova, diskontinuitet,
razaranje psihologije lica, rasipanje vremena i prostora, unutarnji razgo-
vor lica, paralelnost pri¢a i radnje, osobine su i KrleZine proze. Po tim
odlikama struktura KrleZine proze mnogo je bliza dramaturgiji njegovih
mladenadkih no dramatungiji starijih drama. I dramatika romana sastoji
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se od niza srediSta emotivne energije koja skupljena akumulira zadud-
nu snagu. Ta se dramatika oslanja na psiholosku motivaciju lica (no nji-
hov kontinuitet je veé razoren), na vrijeme ono se CeSce pojavljuje kao
paralelno vrijeme, skokovito, pomaknuto unaprijed ili unazad — unu-
tarnji tok svijesti koji otvara moguénost dubinskog poniranja u nesvje-
sno, strasno, nagonsko; jezik S§to se Siri u lepezi asocijacija, metafora,
simboligkih znacenja, nadrealnosti. Sve to bogatstvo izraZajnosti, smisla
i djelovanja jedne umjetnosti — knjizevnosti — bilo je nedohvatno scen-
skim umjetnostima do trenutka kad su i njihova sredstva ekspresije
dostigla isti stupanj rafiniranosti. Kazalistu, tj. glumcu je potreban
najduzi vremenski period da razvije svoj izrazajni jezik, da ga pomakne
sa ¢vrstih mjesta prema Zivim, nepoznatim i pustolovnim dijelovima svo-
je prirode. Odatle i toliki oprez pred bogatim tkivom romana koje se ne
da zarobiti ve¢ uspostavljenim kazaliSnim ili glumadékim oblicima.

Ideal kazaliSta i dramaturgije jo§ uvijek su drame »kvalitete« (poslu-
zimo se Krlezinom podjelom). Prepoznajemo ih po ¢vrstoj kompoziciji,
kontinuitetu, realizmu, psihologiji. O¢ito je da ta sredstva nisu primje-
rena izmijenjenom senzibilitetu vremena kome je mnogo bliza drama-
turgija moderne drame (filma, knjiZzevnosti, glazbe, slike). Dokumentarni
jezik, dramaturgija apsurda, brechtovska epika, teatar surovosti, hiper-
realizam, otvorena montazna forma su oblici danasnjeg kazali$ta. Srazom
raznolikog materijala — ironije s banalnim, groteske i sentimentalnog,
surovog i farsi¢nog, tragi¢nog s vodviljskim ti oblici dopiru do osjeéaj-
nosti danasnjeg ¢ovjeka. Veéinu tih postupaka nalazimo i unutar Krle-
zine proze. U njihovoj strukturi, osjeéajnosti, dramskom nervu, jeziku
krio se od njihova nastanka moderan dramski oblik koji prepoznajemo
tek danas.

Postoji dosta skroman broj dramatizacija i adaptacija KrleZinih proz-
nih djela. Prema iscrpnom statisti¢ckom pregledu $to je saéinjen za po-
trebe Sterijinog pozorja do 1978. su za potrebe scenskih izvedaba u
naSoj zemlji priredeni slijedeéi romani: »Na rubu pameti« i »Povratak
Filipa Latinoviéa«, novele — »Hrvatska rapsodija«, »Cvréak pod vodo-
padom« i »Hiljadu i jedna smrt« (zadnje dvije su tvorile cjelinu »Put
u raj«) te dijelovi eseja i polemika pod skupnim naslovom »Moj obra-
¢un s nama« te ulomak romana »Na rubu pameti« pod naslovom »Lamen-
tacija Valenta Zganca, zvanog Vudriga«. Od vremena $tampanja toga
statistickog pregleda, kol o je poznato, nastale su jo§ dvije adaptacije
proze: »Pijana novembarska noé« pod imenom »Hommage & KrleZa« i
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»Zastave« pod naslovom »Emeri¢ki«. Vera Crvendanin, dramatizator obaju
navedenih romana, 1964. za dramatizaciju »Na rubu pameti« dobila je
Sterijinu nagradu za dramatizaciju, $to je rezultiralo s deset izvedaba u
deset razlic¢itih kazalista. Pedesete i Sezdesete su vrijeme izvodenja i
bavljenja Krlezinim dramskim ciklusom. Shvatljivo je i to pomicanje
zanimanja na dramatsko u prozi izvan ograni¢enog broja drama. Tada
je nastalo zati$je interesa koje prekidaju izvedbe »Legendi«. Nakon toga
pojavljuje se poneka adaptacija — »Put u raj« 1973, ali pravo zanimanje
za dramatiku u KrleZinim romanima i novelama kao da je tek pred nama.
To su najavile predstave koje su poclele ispitivati ¢évrsta, kliSeizirana
mjesta i nadine igranja KrlezZe, ali jo§ viSe praizvedbe problemskih mla-
denac¢kih komada — »Kraljeva«, »K. Kolumba«, »M. Bounarrotija«,
»Hrvatske rapsodije« jer su one ukazale na moguée nadine njihova
novog ¢itanja i scenskog izvodenja.

Vedina dramatizatora adaptatora su redatelji, dramaturzi, i pisci
rijetko posiZu za dramatizacijama KrleZe. Novele su se nesto vise prila-
godivale televizijskom izrazu. Cvrsta, dogmatizirana naéela i nadini igra-
nja izazivali su nezadovoljstvo mladih redatelja i kao da ih je to prirodno
okrenulo knjiZzevnom djelu u kojem jo$ ne postoje ta zadana zatvorena
mjesta. Otvorenost strukture ukazala je na mnoge nove scenske i dra-
maturike mogucénosti i redatelj je u romanu i noveli osjetio moguénost
prevodenja u kazalisni, televizijski i filmski izraz. Kazaliste u Krlezinoj
prozi osje¢a ritam, snagu, napetost, vidi prizor, ¢uje glazbu jezika. Ono
u Krlezinoj angaZiranosti, strasnosti i ljudskosti nalazi one razloge koje
i samo traZi. Raznolika dramaturska struktura, nove ljudske sudbine u
akciji, bogat broj mogucnosti scenskog uprizorenja korespondiraju osje-
¢anju, snazi i jeziku suvremene kazaliSne umjetnosti. Gavella ponovo pot-
crtava svezu kazaliSta i knjiZevnosti u veé¢ spominjanom eseju. On nepo-
greS§ivo osjeéa meduzavisnost knjiZzevnosti i kazaliSta, koja ni do da-
nas u nas nije dostignuta, osim u KrleZze. Nitko do KrleZe nije tako
sljubio kazali§te i knjiZevnost, nije stvarno pokazao $to znaéi da »Razvoj
za Zivot sposobne drame u prvom je redu pitanje literarno, jer je teatar
u svojoj estetskoj sustini upuéen da u knjiZevnosti traZi rije¢ za svoje
govorne organe«.

Gavella, teoretski-praktiéno, iz svog kazaliSnog iskustva i Krleza,
intuitivno i stvaralac¢ki, znaju da bez dobre knjiZevnosti nema ni drame
ni kazalita. I to nije ta »dobra« knjiZevnost po svojim zanatskim, dra-
maturSkim vrijednostima veé je to knjizevnost koja
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»... mora sama, iz vlastitog osluskivanja bila kojim kuca stvarnost, stvo-
riti dramski odnos prema toj stvarnosti«.

Krlezini romani i novele, a i ostali dijelovi njegova knjiZzevnog stva-
ranja, uspostavljaju taj dramatski odnos prema stvarnosti, postavljaju
osnovna pitanja ovdje i o ovom vremenu i zahtijevaju tvoj teatar, spo-
soban i odvaZan, otvoren zahtjevima dana$nje osjecajnosti, morala i
ljepote.

Koji su razlozi da se ne javlja viSe dramatizacija i odvaZnijih inter-
vencija u roman i novelu? Zar ne postoji potreba da se preispita njihova
Zivotnost i trajnost, sposobnost transpozicije u medije kazaliSta, filma,
televizije? Sam autor se protivi prenoSenju i dramatizacijama. Prihvatio
je tek nekoliko dramatizacija, dvije od njih su one koje je uéinila Vera
Crvenéanin. Sam se upustio u pisanje jednog scenarija. Prirodna je
autorova potreba da brani autenti¢nost svakog svog djela. Oblik knjiZev-
nog djela, njegova struktura, izraz je ukupnosti estetskog materijala.
Snazno, izrazajno, dovrSeno knjiZevno djelo izraZava se i svojim oblikom,
ono u njemu zivi svoj puni, samostalni zivot. Pokusaj dramatizacije je
poku$aj razaranja tog oblika u kome zZivi umjetni¢ko djelo i stvaranje
novog, u kojemu ¢ée ono zazivjeti na drugaciji nadin. Neuspjeli pokusaji
ne uspijevaju uspostaviti tu novu ravnotezu, dramaturgiju, u kojoj ce
roman i novela zadrZati veéinu svojih knjiZevnih vrijednosti, ali i dobiti
neke nove, sceni¢ne. I to je sigurno jedan od razloga autorova straho-
vanja. Uspjele dramatizacije, makar ih je i manje, pokazuju da je ipak
mogué takav prijenos, jer teSkoce se ne nalaze u knjizevnom djelu,
ili u stvarnoj nemogucénosti njegove dramatizacije veé u sposobnosti
i osjeéanju dramatizatora i otvorenosti kazalista. I sam je KrleZza u
»Mom obradunu s njima« intimno priznao da je sve $to on pife jedna
drama: »Pisalo se o tim mojim stvarima da su viSe novele nego drame
i da su romani bez scenske vrijednosti. Ako se to §to piSem zove nove-
lom ili romanom, onda su to novele i romani, a kako se to zapravo zove,
meni je to savrSeno svejedno. No po svemu se ipak ¢ini da se taj tekst
moze govoriti na daskama, a da moZe da se govori, to se ovjerilo isku-
stvom posljednje tri godine.«

Tradicionalizam kazaliSta, dogmati¢nost, oprez i strah od pustolo-
vine prepreke su smjelijim istraZivanjima sceni¢nosti Krlezinih proznih
djela. Dramska knjiZevnost jo$§ uvijek se drZi provjerenih, ¢vrstih mjesta
— psiholoskog realizma, rjede poetske drame, varijacija klasike, komedije
tipova. Jo§ i danas je snaZno nepovjerenje prema Brechtovu teatru,
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dokumentarnoj drami, neonaturalizmu, Artaudovu teatru surovosti, poet-
skom realizmu ili teatru apsurda. Cak se i psiholoski realizam Stani-
slavskog krivo ¢ita i primjenjuje u praktiénom glumac¢kom radu. Gavella,
redatelj praktiéar, osjeao je to zaostajanje naSeg kazaliSta za vrlo brzim
mijenama osjecajnosti, izraZajnih sredstava, ideja, tehni¢kih novina i
kazali$noj tromosti pripisao krivnju neizvodenja, a i moguceg drugadijeg
razvitka tada mladog dramaticara jer ono
». .. nije dopusti(l)o mladom KrleZi da svoje dramske ideje bar pokusno
projecira na scensku realnost koju mu je davalo na raspolaganje nase
kazaliste, pa je tako insuficijencija te nase kazaliSne realnosti izazvala onu
prividnu predimenzioniranost KrleZinih dramskih podéetaka«.

I KrleZina proza postavlja teSke zadatke kazaliS§tu, ali su danas
kazaliSna izraZajna sredstva ipak »suficijentnija«.

»Povratak Filipa Latinovicéa« je roman koji postavlja najteZe zadatke
dramatizatoru i redatelju, on kao da se jedino i moguée realizira u svoj
svojoj viseslojnosti tek u masti ¢itaoca. Mora postojati nadin i vizura
kroz koju ce se to bogato osjeéanje Zivota u svoj pojavnosti — slikovnoj,
zvuénoj, ritmic¢noj, dinamiénoj — izraziti isto tako bogatim scenskim
jezikom. Govori se o prenoSenju tog romana na scenu, neka kazalita
ve¢ pripremaju dulje vrijeme taj projekt, a ovdje je dio jedne od moguéih
interpretacija koja ée pokazati moguénost kazaliSnog komada i predstave.
Dva lica, dva glumca, dva Filipa, sedmogimnazijalac i onaj koji se vratio
nakon dvadeset i tri godine izbivanja, istovremeno Zive dva udaljena i
ista vremena, vremena koja se mijeSaju, sve je sadasnjost, a opet se sve
ponavlja. Napetost i slutnja dogadanja, koje se iscrpljuje u vremenu sa-
mom, ¢uje se u tiSini, Skripi parketa, struganju papuéa. Stvari koje vezuju
dva vremena su uvecéane, predimenzionirane — crvenkasti barSunasti
album s fotografijama, ebanovinom uokvirena slika Zenskog akta, para-
van — to poveéanje poja¢ava njihovo simboliéno znaéenje. Sum je topot
konja koji odlaze na transvalsko ratiSte (Sum), svjetlo treperenje svijeée
i fenjera na slikama na paravnu (svjetlo). Sve je izraz kao i rije¢. Majka,
mali Filip, kavana s mramornim stolom, ¢okolada, konobar, svefano
barSunasto odijelo. Sve je istovremeno vazZno, ali se srediSte paZnje
pomiée s detalja na detalj. Majka naprahana brasnom kao klaun: Zyg-
musik! Ti si moj dobri mali Zygmusik, zar ne? Tri tratiné¢ice, Sojka: »Bon
jour, monsieur!« »Mama, zasto plade$? Sto je tebi?« Tako poredani
sabijaju se dojmovi, osjecanja, stanja, trenuci ocekivanja, tajanstveno,
nepoznato, opasno, prijete¢e po egzistenciju i identitet. A onda muzika
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Sumova: zvonce, otresanje ¢&izama, Stropot konja na ulici, laveZ pasa,
kokot. »Jednu virdiniju za gospodina doktora«. »Frakli¢ drozdenke«. Pa
boje, ulica u pokretu — panoptikum lica, ruku, nogu, maski, trupla.
Nova scena — Filip i frajle: Stara baba s modrom pregafom i nao¢arima
na c¢elu mijeSa u crnom gvozdenom loncu kukuruzno brasno: »Koga
trazis? Sto Zeli§?« Postelja, lavor i Zenske haljine, Zena s raskrivenim
ogromnim bijelim trbuhom, promukli Zenski alt:

»Pristupi! Sjedni na postelju! Ciji sil«
»Trafikantkinje Regine. . .«

»0Ona se ne razlikuje od ovih osoba po ovim mraénim sobama. Zasto?
Zato jer ljubaka s kanonicima. S biskupima. Kao da trafikantkinjin go-
spodin kanonik Lovro ne dolazi i k nama i kao da se ne tuzi djevojkama
na tu svoju Reginu da mu je preskupa !«

Bijeg, zveket srebrne forinte, ekspresivno svjetlo, bijeli nadnaravni,
zenski trbuh u sredini scene. I najsitnija pojedinost je dio sveobuhvat-
nog dogadanja na nekoliko ravni — doslovnoj, podsvjesnoj, zvuénoj,
svjetlosnoj, dinami¢noj, realistiénoj, nadrealnoj. Zbir daje atmosferu do-
gadanja, koja na nas djeluje podsvjesno emotivno. Svjesni smo simbo-
liénog, metafizi¢kog znacenja, ¢itamo znakove materijalnog dogadanja na
sceni, ali osje¢amo svim osjetilima egzistencijalnu muku glavnog prota-
goniste. Kazali$ni jezik te predstave ¢inili bi naturalistiki elementi, nado-
punjala bi ih psihologija lica, nastavljali ekspresionizam svjetlosnih i
zvucnih efckata, konkretne glazbe, Sumova, konverzacija gradanske drame,
brechtovski odmaci u glumackom tumadenju, dvostrukost lica, nadreali-
stitna povecéanja, paralelnost dogadanja, a ne bi ga demantirale ni
laserske projekcije ili »light-show«. Sirina kazalisnih sredstava mogla bi
nadoknaditi bogatstvo vrijednosti $to ih nudi taj roman. Ovo nije ni
jedini ni moguéi pokusaj interpretacije ovog romana. Povratak kao i
»Zastave«, otvara prostore za nekoliko istovremenih dramatizacija i pred-
stava. Otvorenost struktura romana i novela raznim pokus$ajima dra-
maturskog i scenskog tumacenja mogli bi se pokazati kao plodan poti-
caj za preispitivanje kliSeiziranih dogmi u nadinu interpretiranja Krlezinih
drama. Sva Krlezina djela, bez obzira na oblik, objedinjena su njegovim
dramatskim osjeéanjem svijeta. Romani i novele, kao dio tog osjec¢anja,
najblizi su strukturi drama i kao $to je vrlo jednostavno pretvoriti Krle-
Zine drame u roman ili zbirku novela — nije li tako nastao ciklus
drama o Glembajevima? — ¢&ini se moguéa i obratna tvrdnja da su
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romani i novele (»Zastave« su dramatsko tkivo iz kog se moZe izvudéi
nekoliko komada — odnos otac-sin, Kamilo-Joja, Kamilo-Ana, sasvim
politizirani sloj, gradanska drama o mijenjanju porodice Emericzy) polu-
gotova dramska djela koja samo treba osloboditi tereta proznog, opisnog,
nedjelatnog. Pri ¢itanju moramo samo pronaé¢i i povezati u novu struk-
turu njihova dramatska uporista i odmah ¢ée se ukazati potencijalna
drama. Kolikogod proces prevodenja u dramu i bio teZak. jedan je korak
od otkriéa dramatskog u romanu i noveli do radanja nove drame,
komada, dramske skice, scenarija ili preteksta, a jo§ jedan do njihove
scenske izvedbe. Zanimanje kazaliSta, tu mislim i na teoreti¢are i kaza-
lisne praktiéare, za dramatiku Krlezinih romana i novela tek bi trebalo
poceti. Dramatur$ka citanja i adaptacije te scenska rjeSenja i izvedbe
obogatit ¢ée prvenstveno kazaliSte jer ée ga prisiliti na domisljanje naj-
tananijih izrazajnih sredstava. KazaliSte je to, ionako, kao §to to zaklju-
¢uje Gavella, duzno Krlezi.
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