
DRAMATIKA U KRLEZINIM ROMANIMA I NOVELAMA 

Mira Medimorec 

Miroslav Krleza je sam, posredno, u svojoj knjizi »Moj obracun s 
njima«, potvrdio postojanje dramatskog u svojim roman:ima i novelama, 
kad je ukazao na tu vrijednost u »epskim evropskim prozama« u koje, 
bez sumnje, spada i njegova. OdbacujuCi prigovore da u njegovim dra­
mama prevladava opisno, Krleza je na primjeru Dostojevskog pokazao 
kako glavni sloj psiholoskog ro:mana tvore uporis.ta draJIIlatsike nape­
tosti. Ta uporista su strukturalni dio svih Krlezinih romana i novela, ona 
su potencijalni oslonci svakog dramaturskog tumacenja i oblikovanja tih 
romana i novela. Taj novi oblik, nazvali ga komadom, scenarijem, pre­
tekstom ili dramom, m oze se materijalizirati u scenskoj umjetnosti. 

U navedenom odlomku Krleza naznacuje bitne osobine dramatike 
u prozi koje nedvosmisleno upucuju nase zanimanje na traganje za tim 
vrijednostima u njegovim romanima i novelama: »Ima u raznim epskim 
evropskim prozama napisanim u formi takozvanog psiholoskog ili soci­
jalnog romana partija, koje postoje same za sebe, bez ikakvih pomocnih 
opisnih sredstava, kao teme same po sebi iznutra tako zaokruzeno napete 
da prestaju biti opisom i pretvarajuci se u samu direktnu radnju, mogu 
da postoje samo za sebe kao dramatski dogadaj. Po mom iskustvu i uvje­
renju ovo iznalazenje takvih, da se tako izrazim, aristotelovskih scenskih 
prereza u prozi Dostojevskog, najveci je uspjeh moskovske skole Stani­
slavskoga, koja je dokazala da u Dostojevskom, tom tipicnom predstav­
niku suvremenog psiholoskog eposa, ima masa dramskih elemenata. Ti 
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dramski aristotelovski elementi u suvremenoj psiholoskoj prozi su osnov­
na uporista citave epske konstrukcije, a mase opisnih popratnosti samo 
su instrumentativne sporednosti. Iz svojih posljednjih scenskih djela ja 
sam izlucio po mogucnosti sav taj opisni materijal i izdvojivsi tako sve 
to opisno, da tako kazem vodoravno odvijanje dogadaja, ja sam nastojao 
da istaknem samo one partije u kojima se opisno zbivanje pretvara u 
dogadaj sam, gdje radnja iz vodoravnog raste u okomito, gdje se kri­
zaju dva elementa, epskoopisni i dramatsko neposredni, aristotelovski.« 

Pokusat cemo otkriti te >>aristotelovske scenske prereze« u Krlezinoj 
proii. Zar to nije Citav odnos Kamila i oca - nesporazumi oko dina­
mita, Joje i Hungaricurna, rata i dilnastije ill konaeni raskid; ill sukob 
samog autora i malogradanskog Zagreba u pijanoj novembarskoj noci; 
dijalog Bobocke i Filipa te dolazak Belocanskog pred Bobockinu smrt; 
iii Kamilov govor u kinu »Hellos«, netrpeljivost izmedu tri dacka, q. sad 
ratna 'druga. To su takoder razgovor Kamila i Joje na Badnjaik 1916, 
relacije otac i sin Kavran, Kraljevic i Veliki mestar, Kyriales i Filip, 
Kamilo - Ana Borop.gay, Doktor i Valent Zganec, atmosfera u Baraci. 
pet be, Jambrekov kosmarni san, mitsko i ritualno u >>Hrvatskoj rapso­
diji••. Ovaj niz nasumce izabranih scena i odnosa (koji se mogu preto­
citi u scene), isk~je se, razlic1to i dlrugi:m sredstvima, ali uvijek dramat­
ski. Svaka od tih cjelina bi mogla, kad bismo je izdvojili iz romana iii 
no:vele, zaZivjeti samostalan scens'ki z~vot. I nije previse smiona t:vronja 
da su Krlezini romani i novele zapravo drame u kojima preteze opisno 
nad dramatskim. Dramaturskom intervencijom, adaptacijom, dramatiza­
cijom mo,guce je iz njih stvoriti ako ne vee drame - cwsto struktu­
rirane i psiholoski opravdane, onda slobodne, otvorene, epske oblike poput 
montaza, scenarija ill preteksta za scensku igru. 

»Literatura iii mora teziti prema sceni, tj. biti uvijek manje iii vise 
potencijalna drama, pa prema tome mora i scena stalno biti spremna 
da u sebi traZi sredstva materijalizacije tih dramskih mogucnosti, iii pak 
prima na sebe ogromnu odgovornost da u sebi nade zamjenu za ispo­
vijednu iskrenost i ostrinu i zivotnu znacajnost svojih dijaloga.« Ova 
misao Branka Gavelle o korelaciji literature i scene, dio eseja »Hrvat­
ska knjizevnost u hrvatskom kazalistu i nase kazaliste u knjizevnosti«, 
izravno se odnosi na Krlezino cjelokupno stvaranje, na osnovnu osobinu 
njegova stvaralackog temperamenta, na snagu koja objedinjuje, kao sto 
je to zapazio Marijan Matkovic »Simfonije i pjesme, prozne tekstove 
i polemike(( - na njegovo dramat&ko osjecanje. Krlezino djelo posje-
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duje sve osobine Zive i iskrene knjizevnosti, ono ne traZi >>zamjenu« vee 
te vrijednosti sjedinjuje snaznim dramatskim osjecajem. Ono jest drama. 
Dramatsko u njemu otvara mogucnost prenosenja svih samosvojnih knji­
zevnih vrijednosti u nove izrazajne oblike, u filmski i scenski izraz. 
Prenosenja, »>PJ"evodenja ... i pokrusaji tumacenja struktura i macenja Krle­
zinih romana i novela znakovima i sredstvima izvan knjizevnosti jos 
su uvijek rijetki. Kao da su Krlezine drame i problemi koje one namecu 
prevelik zadatak dramaturzima, redateljima i glumcima, dakle kazalistu, 
da hi se jos pozabavili i njegovom prozom. Naizgled razumljiv drama­
tu.rSiki i emoti'Vlli jezilk dral!lla postavlja mnoga pitanja na koja kazali.3te, 
svojim nerazvijenim jezilkom scens\kih sredstava - scenom-kutijom, do­
slovnim psihdloSikim realizmom, fol1ffializiranim patosom ne moze odgo­
voriti. Tim nacinom kazalisnog miSljenja i <tumacenja nije se mogla 
scenski procitati ni Krlezina mladenacka dramatika. Nju je bilo scenski 
nemoguce materijalizirati. Na dramatursko citanje montaznih, viseslojnih, 
izmijesanih vremenskih tokova romana-rijeke poput ,.zastava«, ili seen­
sku postavu unutarnjega monoloskog toka »Povratka Filipa Latinovica« 
ili metaforiku i simboliku ••Velikog mestra sviju hulja«, prostorno-vre­
mensko nejedinstvo »Na rubu pameti«, kosmarnost »Barake pet be« i 
nadrealnost »Hrvatske rapsodije ... nije se ni pomisljalo. 

Razvoj modernog kazalisnog izraza - koji je bio u nas polaganiji 
nego u drugim umjetnickim oblicima - razaranje struktura u drugim 
umjetnostima i pojava novih glazbenih, slikarskih, knjizevnih i filmskih 
m-aZa.jnih sredstava te svijest o dubokoj ljudskoj, povijEmloj i duhovnoj 
vrijednosti Krlezine proze te, konacno, scenske postave, i to uspjesne, · 
>>Kraljeva«, >>Kristofora Kolu:mba«, >>Areteja«, >>HrvatSke rapsodije«, >>Mi­
chelangela Bounarrotija« i »Pijane novembarske noci 1918.« u posljed­
njih desetak godina razlog su pojedinacnih, smjelih pokusaja drama­
tizacija i adaptacija Krlezinih romana - uglavnom u kazalistu - i no­
vela, samo na televiziji i radiju. Ti pokusaji su pokazali da postoji mo­
gucnost >>prevodenja« i najslozenijih struktura Krlezinih pmznih djela u 
scenski materijal, u prostor, vrijeme, tijelo glumca, ritam. Cak i ono sto 
se cinilo · nedramaticnim i nescenicnim - esej, polemika, dnevnik -
pokazalo se zivim i scenski zanimljivim, sto je dokazalo kazivanje Rade 
Serbedzije u .. Mom obracunu s nama«. 

Novele, taj knjizevni oblik svojom kompozicijom najbliZi drami -
jedan cijeli ciklus novela je podloga i ishodiste dramske trilogije o Glem­
bayevima - nisu, osim na televiziji i radiju, posluzile kao dramaturska 
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osnova filmu ili kazalisnoj predstavi (osim u jednom slucaju, filmskoj i 
kazalisnoj verziji »Puta u raj«). Radio-adaptacije, najvise upotrebljavan 
oblik dramatizacija Krlezinih novela, pokazale su da je radiofonija sja­
jan prostor za njihovu viseslojnost i raznoliko izrazajno bogatstvoo. Sjajni 
primjer je radiofonska izvedba >>Pijane novembarske noci« i ·»Hrvatske 
rapsodije«. Televizija, kao i film, primjer za to je »Put u raj«, jos nisu 
otkri1i sve bogatstvo vizuelne ~razajnosti u novelama ciklusa >>Hrvatslki 
bog Mars«. Kao i kazaliste sva tri srodna medija tek su na pocetku 
otkrivanja scenicnosti Krlezine proze. 

Doslovno, svaka Krlezina novela je potencijalna drama, ne naravno 
u obliku gradanske trocinske ili peterocinske psiholoske drame, vee u 
otvorenoj dramaturSkoj formi koja ce sapeti, ali i o'sloboditi nje!OJU 
dramsku napetost. Uzmimo kao primjer novelu »Tri domobrana••. Pravo­
linijsko odvijanje price 0 dogadajima u kasarni, unutar dvadeset i cetiri 
sat a do odlaska na front, opisno je, epsko, dakle prozno, ako novelu 
citamo iz kuta uraV'Ilotezene, klasiene dramske kompozi6je. No primije­
nimo li princip montame, brechtovske dramaturgije, lkoja ce nizom osnov­
nih dramskih uporista sabiti dramatiku novele na pritajenu eksplozivnost, 
bunt, potmulo kljucanje nezadovoljstva, rasap, ria napetost izmedu tri 
lianosti koje SIU prisilno dovedene u taj suod!nos, na epski s'lijed srnaZ'!lih 
prizora, najednom se otkriva moguce, stvarno, dramatsko dogadanje na 
planu stvarnih tijela u prostoru, njihovih akcija u tom prostoru, sudara 
recenica i ideja koje izgovaraju, osjecanja koje iskazuju. Takva dramat­
ska akcija kao da jedino i postoji u takvom otvorenom obliku. Povratak 
s vjezbalista i parada pred pukovnikom, istraga i drill kapetana Ratko­
viea, naturalizam scen·e u brijaCniai i na dvoristu, ponizenje i bunt RaCica 
dramatski su prerezi koji stalno pojacavaju napetost. Ona ce kulmini­
rati u Racicevoj pobuni, nece prestati njegovim pokusajem da prizove 
covjeka u Ratkovieu niti ce nestati njegovim pasivnim popustanjem. 
Jedan prostor - Sk:ola a sad kasarna - sentimentalno objedinjuje sva 
tri lica, jedno vrijeme u tupom 'kasamskom trajanju - ratno vrijeme 
- razorit ce svaku osjecajnu i ljudsku vezu, a luk dramatskog ce napeti 
do pucnja. Mozaicko sklapanje kratkih ekspresionistickih prizora, niz 
asocijacija, akusticne i vizualne vrijednosti ove novele m ogli bi u epskoj 
strukturi ozivjeti kao jos jedan Krlezin antimilitaristicki komad (uz ,..Ga­
liciju« i .. u logoru«). Ova novela je svojom kompozicijom, dijalogom, 
psiholoskom razradom lica, realizmom, bliza osobinama starijih drama 
i kao da joj te stilsk:e ooob.ine olak8avaju prevodenje u komad za scenu. 

239 



Slozenije unutarnje tkivo, na primjer, u noveli »Domobran Jambrek••, 
protkano asocijativnim diskontinuitetom, nadrealnim i poeticnim, zahtije­
vat ce slozenija sredstva scenske materijalizacije. Mijesanje realnog i 
irealnog, kvantiteta sredstava, snaga osjecajnog dozivljaja, intenzitet izra­
za, bogatstvo slikovnog i zvukovnog u jeziku ili atmosferi, nove su kva­
litete koje se ne naJaze u jed.nostav.n:ijim novelarrna. Sve ih sjedinjuj'e 
imanentna dramatika. Kljuc za dramatizaciju svake pojedinacne lezi u 
njihovoj strukturi. >>Hrvatska rapsodija« i >>Baraka pet be« mogle bi se 
izraziti ekspresionistickim sredstvima, »Hrvatsko-ugarska kraljevska no­
vela« brechtovskim pos.tupkom, »Vrazji otok« hi,per.reali2lillom, >>Smrt 
Rikarda Harlekinija•• simbolikom, , a kosmarnim nadrealizmom »Hiljadu 
i jedna smrt••. Na pitanje zasto nema vise hrabrijih dramatizacija novela 
mozda bi mogao odgovoriti ponovno Gavella u svom vee citiranom eseju: 
»Svi oni koji se pozivaju na neke ,zapovijedi' scene zacudili bi se ka!ko 
je kratka relevancija tzv. zakona. Teatar mora repetitorij svojih znakova 
materijalizacije dobro pretraziti prije nego kaze drami: zalim sto ne 
mogu preuzeti zadacu koja se od mene traZi ... « 

Pozabavimo se sada dramatikom u romanima. Neka nam kao pri­
mjer posluzi dio adaptacije romana »Zastave« {adaptacija je radena za 
predstavu »Emericki•• u narodnom kazalistu »August Cesarec« u Varaz­
dinu) : soba, krevet, lavor i krcag, tanki pregradni zidovi iza kojih se 
cuje kikot i dahtanje, ocito bordel, sum velike rijeke, praznicna zvona 
u daljini, pijana pjesma ... 

- Sarno se bojim, iskreno se bojim, da sam ovu nasu izgubljenu 
igru izazvala vlastitom zbrkom, da, svojom ambicijom, a sve sto sam 
mogla bilo je iznad moje snage ... {obuzme je djeeji plae, privine je k 
sebi, smi:nuje, na v;ratima se iznenada pojavljuje n<llkresana ljudeskara) 

- Oh, prdon, pa to je peh, no, no, ni to niS, to su krstitke, oh 
oprostite madam stara mama, za boga miloga, za pet ranjcikov bozjih, 
pa ja sam se vkanil, stara mama prdon, a mislil sem da sam v kupleraju, 
bum vam dal jenu pusicu pa bu se dobro, moram staru mamu prositi 
za prdon ... 

- A koji vam je davao! {skocio je i oborio pijanduru, al se ljude­
skara pridigla) 

- Njega bu ovakav jedan komarac od sineka masregloval, pa to tak 
ipak ne bu tak islo ... 

Svinjo pijana nosi se! {u hodniku se skupila gomila) 
Tuna pa kaj si ponorel, pa kaj zafrkavles gospona doktora ... 

240 



- Esli lud, razumijes li ti sto ti se kaze, prnjeso prnjavorska ... 

Odlazak Ane i Kamila prati pijana gomila koja se spustila u dvori­
ste i podrugljiva pjesmica >>Stara mama rum pum pum. Groteskna scena 
rastanka Kamila i Ane Borongay u krcmi-bordelu izrazit je primjer 
dramatskog i scenicnog u ,,zastavama«. Sve sto sacinjava dramatsko je 
tu - psiholoska uvjerljivost lica, osjecajna nabijenost, tanahna atmo­
sfera, sentimentalnost i nostalgija u odnosu muskarca i zene, groteskni 
obrat izazvan prodorom pijane gomile, uvjerljiva Groszovska galerija 
lica i tipova izniklih iz govora narjecja, prostor, raznolik scenski ritam, 
s<imbolicno znacenje odnosa dvoje protagonista i eksp.resivan zavrseta!k. 
U toj sceni odjekuju istovremeno mnogi dijelovi Krlezinih originalnih 
drama - u razgovoi"ll Arrle i Kamila odzvanja dijalog iz >>Glembajevih«, 
ta boleCivost odnosa ista je kao u >>Ledi«, urbani govor takoder, na dija­
lektalni govoc nailazilmo u »Vucjaku•• i »U logoru«, gruba i.ronija zav,r­
setka cuje se iz >>Kraljeva« strindbergovska napetost spolova izronila je 
iz »Agonije«, kompozicija je bliska srazu salona i djevojcura u »Ledi«, 
u bojovnosti Kamila prepoznajemo Horvata, u Ani su Laura i Klara. To 
dramaticar Krleza i ovdje pise dio svoje velike drame. Scenu tvore dva 
dijela, psiholoski, nostalgican, bolestan i gnjio, i vehementan, ekspresi­
van, dinamican, masovni. Njihova raznorodnost ih vezuje u cjelinu ciji 
rezultat je sraz i groteska koja postaje simbolicnim znakom citave veze 
ta dva lica. Preneseno znacenje ne nalazi se samo u jeziku, osjecanju, 
ironicnom odmaku od lica i njihovih sudbina vee i u sumovima, zvu­
cima, prostol'll u kom se de8ava radnja, u lkosmarru lica sa dna Zivota, 
pjesmi-rugalici i sumvoj puOkoj karmanjoli. Dramatski naboj je :u 
karakteru lica, njihovim odnosima, u jeziku, atmosferi, znakovnosti, u 
cjelokupnosti svih dijelova strukture. 

Romani se kao ni novele ne mogu transformirati u oblik psiholoske 
realisticne drame. Dramaturska mijena mora postovati zakonitost roma­
neskne kompozicije - morat ce vezivati trenutke najsnaznijih emotivnih 
stanja, jedinstvo vremena ce zamijeniti paralelnost nekoliko vremenskih 
tokova ili pak njihov diskontinuitet, jedan prostor postaje mnogo pro­
stora, ili simultani prostor ili ambijent. Sve vrijednosti i znacajke moder­
ne knjizevnosti - mnogoznacnost, visestrukost planova, diskontinuitet, 
razaranje psihologije lica, rasipanje vremena i prostora, unutarnji razgo­
vor lica, paralelnost prica i radnje, osobine su i Krlezine proze. Po tim 
odlikama struktura Krlezine proze mnogo je bliza dramaturgiji njegovih 
mladenaOkih no drarnat:ur;giji starijih drama. I dramatika romana sastojd 
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se od niza sredista emotivne energiJe koja skupljena akumulira zacud­
nu snagu. Ta se dramatika oslanja na psiholosku motivaciju lica (no nji­
hov kontinuitet je vee razoren), na vrijeme ono se cesee pojavljuje kao 
paralelno vrijeme, skokovito, pomaknuto unaprijed ili unazad - unu­
tarnji tok svijesti koji otvara moguenost dubinskog poniranja u nesvje­
sno, strasno, nagonsko; jezik sto se siri u lepezi asocijacija, metafora, 
simbolii'lkih znacenja, nadrealnosti. Sve to bogatstvo izrazajnosti, smisla 
i djelovanja jedne umjetnosti - knjizevnosti - bilo je nedohvatno seen­
skim umjetnostima do trenutka kad su i njihova sredstva ekspresije 
dostigla isti stupanj rafiniranosti. Kazalistu, tj. glumcu je potreban 
najduZi vremensiki period da razvije svoj izra:lajni jezik, da ga pomaJrne 
sa cvrstih mjesta prema zivim, nepoznatim i pustolovnim dijelovima svo­
je prirode. Odatle i toliki oprez pred bogatim tkivom romana koje se ne 
da zarobiti vee uspostavljenim kazaliSnim ili glumackim oblicima. 

Ideal kazaliSta i dramaturgije jos uvijek su drame »kvalitete« (poslu­
zimo se Krlezinom podjelom). Prepoznajemo ih po cvrstoj kompoziciji, 
kontinuitetu, realizmu, psihologiji. Ocito je da ta sredstva nisu primje­
rena izmijenjenom senzibilitetu vremena kame je mnogo bliza drama­
turgija moderne drame (filma, knjizevnosti, glazbe, slike). Dokumentarni 
jezik, dramaturgija apsurda, brechtovska epika, teatar surovosti, hiper­
realizam, otvorena montazna forma su oblici danasnjeg ikazalista. Srazom 
raznolikog materijala - ironije s banalnim, groteske i sentimentalnog, 
surovog i farsicnog, tragicnog s vodviljskim ti oblici dopiru do osjeeaj­
nosti danasnjeg covjeka. VeCinu tih postupaka nalazimo i unutar Krle­
zine proze. U njihovoj strukturi, osjeeajnosti, dramskom nervu, jeziku 
~rio se od njihova nastanka moderrun dramski oblik koji prepoznajemo 
tek danas. 

Postoji dosta skroman broj dramatizacija i adaptacija Krlezinih proz­
nih djela. Prema iscrpnom statistickom pregledu sto je sacinjen za po­
trebe Sterijinog pozorja do 1978. su za potrebe scenskih izvedaba u 
nasoj zemlji priredeni slijedeCi romani: »Na rubu pameti« i »Povratak 
Filipa Latinoviea«, novele - »Hrvatska rapsodija«, ... cvrcak pod vodo­
padom•• i >>Hiljadu i jedna smrt•• (zadnje dvije su tvorile cjelinu »Put 
u raj••) te dijelovi eseja i polemika pod skupnim naslovom »Moj obra­
cun s nama•• te ulomak romanq »Na rubu pameti« pod naslovom »Lamen­
tacija Valenta Zganca, zvanog Vudriga••. Od vremena stampanja toga 
statistickog pregleda, kol · o je pozna to, nastale su jos dvije adaptacije 
proze: »Pijana novembarska noc« pod imenom »Hommage a Krleza« i 

242 



,.zastave« pod naslovom »Emericki«. Vera Crvencanin, dramatizator obaju 
navedenih romana, 1964. za dramatizaciju ••Na rubu pameti« dobila je 
Steriji.nu nagradlu za dramatizaciju, sto je rezultiralo s deset izvedaba u 
deset razlicitih kazaliSta. Pedesete i sezdesete su vrijeme izvodenja i 
bavljenja Krlezinim dramskim ciklusom. Shvatljivo je i to pomicanje 
zanimanja na dramatsko u prozi izvan ogranicenog broja drama. Tada 
je nastalo zatisje interesa koje prekidaju izvedbe ••Legendk Nakon toga 
pojavljuje se poneka adaptacija - »Put u raj« 1973, ali pravo zanimanje 
za dramatiku u Krlezinim romanima i novelama kao da je tek pred nama. 
To su najavile predstave koje su pocele ispitivati cvrsta, kliseizirana 
mjesta i nacine igranja Krleze, ali jos vise praizvedbe problemskih mla­
denackih komada - ••Kraljeva«,_ »K. Kolumba«, >>M. Bounarrotija«, 
••Hrvatske rapsodije.. jer su one U:kazale na moguce naCine njihova 
novog citanja i scenskog izvodenja. 

VeCina dramatizatora adaptatorra SIU redatelji, dramaturzi, i pisci 
rijetko posizu za dramatizacijama Krleze. Novele su se nesto vise prila­
godivale televizijskom izrazu. Cvrsta, dogmatizirana nacela i nacini igra­
nja izazivali su nezadovoljstvo mladih redatelja i kao da ih je to prirodno 
okrenulo knjizevnom djelu u kojem jos ne postoje ta zadana zatvorena 
mjesta. Otvorenost strukture ukazala je na mnoge nove scenske i dra­
maturske mogucnosti i redatelj je u romanu i noveli osjetio mogucnost 
prevodenja u kazaliS:ni, televizijski i filmski izraz. Kazalist e u Krlezinoj 
prozi osjeca ritam, snagu, napetost, vidi prizor, cuje glazbu jezika. Ono 
u Krlezinoj angaziranosti, strasnosti i ljudskosti nalazi one razloge koje 
i samo trazi. Raznolika dramaturska struktura, nove Ijudske sudbine u 
akciji, bogat broj mogucnosti scenskog uprizorenja korespondiraju osje­
canju, snazi i jeziku suvremene kazalisne umjetnosti. Gavella ponovo pot­
crtava sveZJU kazalista i knji2evnosti u vee spominjanom eseju. On nepo­
gre8ivo osjeea meduzavisnost knji2evnosti i kazalista, koja ni do da­
nas u nas nije dostignuta, osim u Krlez·e. Nitka do Krleze nije tako 
sljubio kazaliste i knjizevnost, nije stvarno pokazao sto znaci da »Razvoj 
za zivot sposobne drame u prvom je redu pitanje literarno, jer je teatar 
u svojoj estetskoj sustini upucen da u knjizevnosti trazi rijec za svoje 
govorne organe«. 

Gavella, teoretski-praktiano, iz svog kazaliS!I1og islkustva i Krle:la, 
intuitivno i stvaralacki, znaju da bez dobre knjizevnosti nema ni drame 
ni kazalista. I to nije ta »dobra« k:njizevnost po svojim zanatskim, dra­
matJUrSkim vrijednootima vee je to knjizevnost koja 
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>>.:. mora sama, iz vlastitog osluskivanja blla kojim kuca stvarnost, stvo­
riti dramski odnos prema toj stvarnosti«. 

Krlezini romani i novele, a i ostali dijelovi njegova knjizevnog stva­
ranja, uspostavljaju taj dramatski odnos prema stvarnosti, postavljaju 
osnovna pita:nja ovdje i o ovom vreme:n:u i zahtijevaju tvoj teatarr, spo­
soban i odvazan, otvoren zahtjevima danasnje osjecajnosti, morala i 
ljepote. 

Koji su razlozi da se ne javlja vise dramatizacija i odvaznijih inter­
vencija u roman i novelu? Zar ne postoji potreba da se preispita njihova 
Zivotnost i trajnost, sposobnost transpozicije u medije kazalista, filma, 
televizije? Sam autor se protivi prenosenju i dramatizacijama. Prihvatio 
je tek nekoliko dramatizacija, dvije od njih su one koje je ucinila Vera 
Crve:nCa.niln. Sam se upustio u pisanje jednog scenarija. Prirodna je 
autorova potreba da brani autenticnost svakog svog djela. Oblik knjizev­
nog djela, njegova struktura, izraz je ukupnosti estetskog materijala. 
Snazno, izrazajno, dovrseno knjizevno djelo izrazava se i svojim oblikom, 
ono u njemu Zivi svoj puni, samostalni Zi;vot. Pdkru8aj dramatizacije je 
pokusaj razaranja tog oblika u kome zivi umjetnicko djelo i stvaranje 
novo,g, u kojemu ee ono za.Zivjeti na drugaciji naain. Neuspjeli pokusaji 
ne uspijevaju uspos.taviti t:u novu ravnotefu, dramabt.mgiju, u ikojoj ee 
roman i novela zaddati vecinu svojih knjizevnih vrijednosti, ali i dobiti 
neke nove, sceniene. I to je sigu.rno jedan od razloga autorova straho­
vanja. Uspjele dramatizacije, makar ih je i manje, pokazuju da je ipak 
moguc takav prijenos, jer teskoce se ne nalaze u knjizevnom djelu, 
ili u stvarnoj nemogucnosti njegove tlramatizacije vee u sposobnosti 
i osjecanju dramatizatora i otvorenosti ka:zalista. I sam je Krlefu u 
»Mom obracunu s njima« intimno priznao da je sve sto on pise jedna 
drama: >>Pisalo se o tim mojim stvarima da su vise novele nego drame 
i da su romani bez scenske vrijednosti. Ako se to sto pisem zove nove­
lorn ili romanom, onda su to novele i romani, a kako se to zapravo zove, 
meni je to savrseno svejedno. No po svemu se ipak Cini da se taj tekst 
moze govoriti na da.<lk:ama, a da more da se govori, to se ovjerilo isku­
stvom posljednje tri godine.« 

Tradicionalizam kazalista, dogmaticnost, oprez i strah od pustolo­
vine prepreke su smjelijim istrazivanjima scenicnosti Krlezinih proznih 
djela. Dramska knjizevnost jos uvijek se drzi provjerenih, cvrstih mjesta 
- psiholoskog realizma, rjede poetske drame, varijacija klasike, komedije 
Hpova. Jos i danas je snazno nepovjerenje prema Brechtovu teatru, 
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dokumentarnoj drami, neonaturalizmu, Artaudovu teatru surovosti, poet­
skarn realizmu ili teatru apsurda. Cak se i psiholoski realizam Stani­
slavskog krivo cita i primjenjuje u prakticnom glumackom radu. Gavella, 
redatelj pralkti..ear, osjeeao je to zaostajanje naseg kazalista za vrlo brzim 
mijenama osjecajnosti, izrazajnih sredstava, ideja, tehnickih novina i 
kazalisnoj tromosti pripisao krivnju neizvodenja, a i moguceg drugaCijeg 
razvitka tada mladog dramaticara jer ono 
>>. . . nije dopusti(l)o mladom Krlezi da svoje dramske ideje bar pokusno 
projecira na scensku realnost koju mu je davalo na raspolaganje nase 
kazaliste, pa je tako insuficijencija te nase kazalisne realnosti izazvala onu 
prividnu predimenzioniranosi Krle:linih dramskih pocetaka«. 

I Krle:lina proza postavlja teske zadatke kazalistu, ali su danas 
kazalisna izrazajna sredstva ipak >>Suficijentnija«. 

»Povratak Filipa Latinovica<< je roman koji postavlja najteze zadatke 
dramatizatoru i vedatelju, on kao da se jedino i moguce realizira u svoj 
svojoj viseslojnosti tek u masti citaoca. Mora postojati nacin i vizura 
kroz koju ce se to bogato osjecanje zivota u svoj pojavnosti - slikovnoj, 
zvucnoj, ritmicnoj, dinamicnoj - izraziti isto tako bogatim scenskim 
jezikom. Govori se o prenosenju tog romana na scenu, neka kazalista 
vee pdpremaju dulje vrijeme taj projekt, a ovdje je dio jedne od moguCih 
interpretacija koja ce pokazati mogucnost kazalisnog komada i predstave. 
Dva lica, dva glumca, dva Filipa, sedmogimnazijalac i onaj koji se vratio 
nakon dvadeset i tri godine izbivanja, istovremeno :live dva udaljena i 
ista v.remena, Vlremena 'koja se mije&ajru, sve je sada8njost, a opet se sve 
ponavlja. Napetost i slutnja dogadanja, koje se iscrpljuje u vremenu sa­
mom, cuje se u tisini, skripi parketa, struganju papuca. Stvari koje vezuju 
dva vreanena su uveCaine, predimenzion!irane - crvenlkasti barsUJl'lasti 
album s fotografijama, ebanovinom uokvirena slika zenskog akta, para­
van - to povecanje pojacava njihovo simbolicno znacenje. Sum je topot 
konja koji odlaze na transvalsko ratiste (sum), svjetlo treperenje svijece 
i fenjera na slikama na paravnu (svjetlo). Sve je izraz kao i rijec. Majka, 
mali Filip, kavana s mramorninl stolom, Co'kolada, konobar, sveeano 
barsunasto odijelo. Sve je istovremeno vazno, ali se srediste paznje 
pomice s detalja na detalj. Majka naprahana brasnom kao klaun: Zyg­
musik! Ti si moj dobri mali Zygmusik, zar ne? Tri tratincice, .Sojka: >>Bon 
j.our, monsieur!<< »Mama, zasto places? Sto je tebi ?<< Tako poredani 
sabijaju se dojmovi, osjecanja, stanja, trenuci ocekivanja, tajanstveno, 
nepoznato, opasno, prijetece po egzistenciju i identitet. A onda muzika 
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sumava: zvonce, otresanje cizama, stropot konja na ulici, lavez pasa, 
kokot. »Jednu virdiniju za gospodina doktora«. »Fraklic drozdenke«. Pa 
boje, ulica u pokretu - panoptikum lica, ruku, nogu, maski, trupla. 
Nova scena -Filip i frajle: Stara baba s modrom pregacom i naocarima 
na celu mijesa u crnom gvozdenom loncu kukuruzno brasno: *Koga 
trazis? Sto zelis ?« Postelja, lavoc i zenske haljine, zena s raskrivenim 
ogromnim bijelim trbuhom, promukli zenski alt: 

»Pristupi! Sjedni na postelju! Ciji si I« 
*Trafikantkinje Regine ...... 

... Qna se ne razlikuje od ovih osoba po ovim mracnim sobama. Zasto? 
Zato jer ljubaka s kanonici.ma. S biSikupima. Kao da trafikantkinjin go­
spodin kanonik Lovro ne dolazi i k nama i kao da se ne . tuzi djevojkama 
na tu svoju RegiJnu da mu je preskupa !« 

Bijeg, zveket srebrne forinte, ekspresivno svjetlo, bijeli nadnaravni, 
zenski trbuh u sredini scene. I najsitnija pojedinost je dio sveobuhvat­
nog dogadanja na nekoliko ravni - doslovnoj, podsvjesnoj, zvucnoj, 
svjetlosnoj, dinamienoj, realistienoj, nadrealnoj. Zbir daje atmosferu do­
gadanja, koja na nas djeluje podsvjesno emotivno. Svjesni smo simbo­
licnog, metafizickog znacenja, citamo znakove materijalnog dogadanja na 
sceni, ali osjecamo svim osjetilima egzistencijalnu muku glavnog prota­
goniste. Kazalisni jezi.k te predstave cinili bi naturalistiaki elernenti, nado­
punjala bi ih psihologija lica, nastavljali ekspresionizam svjetlosnih i 
zvucnih efckata, konkretne glazbe, sumava, konverzacija gradanske drame, 
brechtovski odmaci u glumackom tumacenju, dvostrukost lica, nadreali­
stiooa povecanja, paralelnost dogadanja, a ne bi ga dennantirale ni 
laserske projekcije ili »light-show«. Sirina kazalisnih sredstava mogla hi 
nadoknaditi bogatstvo vrijednosti sto ih nudi taj roman. Ovo nije ni 
jedini ni moguci pokusaj interpretacije ovog romana. Povratak kao i 
··Zastave«, otvara prostore za nekoliko istovremenih dramatizacija i pred­
stava. Otvorenost struktura romana i novela raznim pokusajima dra­
ma1iUrSkog i scens.kog tumacenja mogli bi se pokazati kao plodan poti­
caj za preispitivanje kliseiziranih dogmi u naCinu interpretiraJnja Krle~nih 
drama. Sva Krlezina djela, bez obzira na oblik, objedinjena su njegovim 
dramatskim osjecanjem svijeta. Romani i novele, kao dio tog osjecanja, 
najblizi su strukturi drama i kao sto je vrlo jednostavno pretvoriti Krle­
zine drame u roman ili zbirku novela - nije li tako nastao ciklus 
drama o Glennbajevima? - Cini se mo!§Uca i obratna tvronja da su 
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romani i novele (>>Zastave« .su dramatSko tkivo iz kog se moze izvu6i 
nekoliko komada - odnos otac-sin, Ka.milo-Joja, Kamila-Ana, sasvim 
politizirani sloj, gradanska drama o mijenjanju porodice Emericzy) polu­
gotova dramska djela koja samo treba osloboditi tereta proznog, opisnog, 
nedjelatnog. Pri citanju m oramo samo pronaci i povezati u novu struk­
turu njihova dramatska uporiSta i odmah ce se ukazati potencijalna 
drama. Kolikogod proces prevodenja u dramu i bio tezak jedan je korak 
od otkrica dramatskog u romanu i noveli do radanj<l nove drame, 
komada, dramske skice, scenarija ili preteksta, a jos jedan do njihove 
scenske izvedbe. Zanimanje kazalista, tu mislim i na teoreticare i kaza­
lisne praktieare, za dramatiiku Krlezinih romana i novela tek bi trebalo 
pooeti. Dramaturska Citanja i adaptacije te scenska rjesenja i izvedbe 
obogatit 6e prvenstveno kazaliste jer ce ga prisiliti na domisljanje naj­
tananijih izrazajnih sredstava. KazaliSte je to, ionako, kao sto to zaklju­
cuje Gavella, duzno Krlezi. 
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