
REDITELJSKA ISKUSTVA U POSTAVLJANJU 
»GOSPODE GLEMBAJEVIH~~ U TEATRU 

>>VAHTANGOV~~ U MOSKVI 

Miroslav Belovic 

U maju 1947. godine prvi put je sovjetska publika cula na ruskom 
jeziku jedan drrumski tekst Miroslava Krleze. To je bilo 'u Lenjingradu, 
na Pozorisnom institutu. Kao svoju ispitnu vezbu Stevo Zigon i Ljubo­
mir Bogdanovic igrali su ,drugi Cin iz ~Gospode Glembajevih«. Prevod 
smo saCinili Zigon i ja. Za vreme zimskog .raspusta, u studen.tskom 
odmaralistu na VasHjevskim ostrvima, ina obali Baltika, mi smo obavili 
taj posao, ikonsultujuCi asistenta .AJ-kadija Kacmana. 

Izvodenje drugo.g cina fuvene Krlezine drame je bilo iznenadenje 
na Institutu. Visoki literarni kvaliteti KrleZinog dijaloga, dramatianost 
i (luboka psiholoSka motivisanost sukoba izmedu Leona Glembaja i 
lgnjata Glembaja zahvatili su publiku u kojoj •su bila najpoznatija imena 
sovjets.kog pozorista i filma. Zigon, lkoji je u Ljubljani studirao u klasi 
Ivana Levarja, bio ;je oCito nadahnut kreacijom svoga IProfesora. Zigonov 
Ignjat Glembaj je imao i autoriteta i siLiiile i goopodstva i rudimentar­
nosti. Bo.gdanovicev je Leone bio darovit, pomalo .romantican odjek 
Leona u interpretaciji Rase Plaoviea. 

Posle toga uspeha l(XlCeo sam u jesen 1947. da u zajednici sa recli­
teljem Naumom Livsecom prevodim celu dramu. Radili smo oko sest 
meseci. 'Prevod »Gospode Glembajevih•• panrudili smo :pQzoristima u Le-
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njingradu i Moskvi, ali ishod nisam docekao jer sam prekinuo studije 
u Lenjingradu zbog napada Informbiroa na nasu zemlju. 

Godine 1956. kada je Jugoslovensko dramsko pozoriste 'iz Beograda 
gostovalo u Moskvi, Lenjingradu, Kijev.u i Gol1kom, u diskusijama sa 
sovjetskim koiegama spominjali s:mo cesto Krlezinu dramsku trilogiju 
o Glembajevima i predlagali da ·je 'postave. Ti razgovori su ponovljeni 
i 1965. povodom naseg drugog gostovanja ill Sovjetskom Savezu. Razgo­
varao sam o tome sa vodecim umetnicima u Moskovskom hudozestvenom 
teatru. Razgovor sa Borisom Livanovom, velikim glumcem i rediteljem, 
dobio je prilieno konkretne oblike. !deja je bila da se »Gospoda Glem­
bajevi« postave na sceni MHAT-a, a da u Jugoslovenskom rclramskom 
powriStu ill Beogradu Livanov postavi svoju dramatizaciju romana Do­
stojevskog »Braea Karamawvi«. Na :Zalost, do realizacije te ideje doslo 
je tek 1974. Ali u drugom pozoristill. Evgenije Simonov postavio je u 
Jugoslove:ruikom drarrnskom powristu komediju OstrovSkog »Vuci i ovce«, 
a ja sam predloZio da na sceni Vahtangovskog pozoriSta postavim »Go­
spodu Glembajeve«. Posle nekoliko meseci rpredlog je prihvacen. O.tpu­
tovao sam u Moskvu da se illpoznam sa umetnicima teatra Vahtangov. 
0 rediteljskim trazenjima Evgenija Bagratijonovica Vahtangova znao 
sam dosta iz 'knjiga, iz njegovih zapisa i dnevnika, iz njegovih pisama, 
a pre svega iz dugih i zanimljivih razgovora sa mojim prijateljem Juri­
jem Aleksandrovicem Zavadskim koji je bio najblizi saradnik Vahtan­
gova i nosilac glavnih illloga u njegovim antologijskim rediteljskim inter­
pretacijama Gocijeve »Princeze '.Du.randot«. i Meterlinkovog »Cuda Sv. 
Antonija«. 

ReZi.irajuCi 1964. NuSi.cevu ••Ozalosoenu porodicu« u Moskvi, u aka­
demskom pozoristu »Mossovjet«, ciji je umetnicki rukovodilac bio Za­
vadski, imao sam prilike da ;na tProbama, u neposredrnorrn radu sa gJum­
cima, osetim mocno zracenje rediteljskih i pedagoskih ideja Vahtangova, 
pre svega u ;nacinu psiholoskog poniranja u duhovni zivot junaka dram­
skih tekstova i afirmaciji visokog etickog ideala dobrote, ljubavi i oove­
enosti. S druge strane, u domenu scenske forme, osetio sam ikod glumaca 
smisao za ostar crtez likova, za bizarni miza;nscen. To mi je mnogo 
pomoglo u reZiji Nusiceve korrnedije. Na primeru »Ozaloscene porodice<• 
hteo sam da dokazem da je Nusic jedan od najdarovitijih preteca kome­
dije apsurda. Naravno, u teatru »Mossovjet« vahtangovske tra·dicije su 
se prelamale kroz .rafinovanu poets.ku pri.rodu Jillrija Zavadskog, kroz 
njegove slikars'ke i rediteljske a:fj.nitete. 
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Do8avsi na duze vreme u teatar koji nos1 rme Vahtangova, mogao 
sam, proueavajuCi njihove predstave i probe, vodeCi duge razgovore 
o njihovim repertoarskim i intel'pretativnim trazenjima, da osetim u 
kojoj meri oni euvaju, neguju i razvijaju ideje svoga utitelja koji je sa 
Mejerholjdo:m i Tairovom napisao najlepse stcanice u istoriji ruskog 
teatra posle Oktoba.r;ske revolucije. Za mene je bilo va:lno Ida osetim 
teatar, ono sto je umetnicki savremena i sveze u njemu, a s aruge 
strane da kOillstatujem i oblike inercije koji se javljaju u svakom Zivom 
pozorisnom o.rgani2IIIlJU. Na gostovanjiana u zemlji i u iLnostranstv;u vafbno 
je da reditelj zna kada postavlja dramsko delo, gde ga postavlja i pred 
kakvom publikom ee da Tealizuje svoju zamisao. Ono sto ima scenski 
magnetizam u jednoj srediLni, u jednom gradu, ne mora uvek da deluje 
na drugom mestu, pred drugom rpublikom. VaZ:no je raditi za konkretan 
teatar, za kOJl'kretne giumce, za konk.retnu publiku. Va:lno je shvatiti 
cega su se .glumci i publika zaieleli, va:lno je osetiti slobodni prostor u 
kome bi moglo da se izgradi nesto sto nije produzetak navika. U izboru 
gllllil'laca bilo je, naravno, najvaznije naCi taene, odgovaraju6e ·instru­
rnente, stvaraoce koji bi u komplcltsn.i KrleZin tekst usli celom .svojom 
stvaralallk.om prirodorn, a ne samo ve8tinom, rutino:m i soli.dnim za­
natom. 

Iz predstava koje !Sam video na sceni Vahtangovskog pozorista, iz 
fihnova o njihovim starim i slavrum kreacijama, shvatio sam nemirnu 
i tragalaOku prirodlu vahtan·govskih glumaca. Postao mi je razumljiv 
nacin njihovog traganja za savremenom teatarskom fornnom. To traga­
lastvo traje od legendarne predstave Gocijeve »-Princeze Turandot« u 
reZiji Vahtangova, pa do njihovih zanimljivih eksperimenata sa dram­
skim delima Arbuzova, Zorina, Maljugina, Rozova i drt11gih. 

U tom ansamblu se ne.guje smisao za najrazlicitije oblike irOillije i 
ljubav za ekscentri<mo tumacenje likova. Glumci ,uporno usavrsavaju 
plastiku tela i govora. Bez .te IJ?lastike je tesko prodreti u svet fanta­
stike koji Vahtangovci neguju. Dijapazon njihovog repertoara je veliki, 
od Ciste tragedije, drame i komed~je do savremenih rnedu:lanrova koji se 
tesko mogu desifrovati bez punog oseeanja za sav.remenu fornnu. Pro­
ueavajuCi oblike glume i reZije na njihovoj sceni osetio sam koliko traze 
mastovitu istinu. To rni se uciLnio veoma va:lan element za bnlduCi rad 
na Krlezinom tekstu. 

SUiPeriorna ironija »-Princeze Turandot« i ostri filozofski grotesk 
... CUJda Sv. Antonija« kao da se prad'U.Zavaju u mnogim predstavama ovog 
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teatra u kome je prisutna raznolikost novih scenskih oblika i spantanoot 
trazenja, a ne forsiranje novog pod svaku cenu. Lienost Vahtangova je 
legenda u ovom kolektivu i jedna velika neznost. Snaga te legende 
s.paja kolektiv. Vahtangov koji je izasao iz Skole 'Stanislavskog nije 
izreZirao mnogo predstava, ali su skoro sve imale antologijsku vrednost. 
Treea studija MHAT-a je bila delo Vahtangova. Ovaj teatar je u .pocetku 
svoga rada nosio i.me »Treea sliudija MHAT-a«, a posle je poneo ilme 
svoga tvorca. Vahtangov je video Zivot u celokrupnoj njegovoj potenciji. 
Stanislavs!ki je pre svega insistirao da u pozoristu, u toj instituciji or.ga­
nizovane laZi, ustoiici rpravu pravcatu istinu. U pocetku svog stvaralastva 
Vahtangov je bio verni sledbenik Stanislavskng, daroviti puritanac koji 
je hteo iz pozorista da istera pozoriste u ime istine na sceni. Pos1e Okto­
barske .revolucije, Vahtangov na.rpusta viziju rpuritansko.g teatra istine i 
tolstojanskih ideja. U svojim najboljim predstavama Vahtangov traga 
za pozorisnim praznikom, za igrom, za fantastikom. On daje maha masti, 
prevazilazi sivilo fotografskog tretmana zivotnih istina, traZi smelo 
nove oblike u nacinu g1uma&e igre, u oblasti scenskog govnra i mizan­
scena. U mnogim svojim trazenji.ma Vahtangov je bio blizak Mejerholjdu, 
tom gigantu modernog teatra. Za razliktu od Mejerholj<da koji tra.Zi novo 
kroz potpunu vladavinu reditelja nad piscem, Vahtangovljeve smele 
scenske vizije kao da zive u skladu sa pesnikovom inspiracijom. 

Iako je Vahtangov voleo ;umetnost Mejerholjda, on mu je zamerao 
da nedovoljno poznaje osecanja covecnosti u glumcu. Vahtangov nije 
podrZa.vao Mejerholjdova re8enja koja su izvirala iz njegovoga mehani­
cistiCkog materijalizma. 0 tome je Vahtangov rpisao: .. na bi dosegao do 
dijalektike, Mejerholjd bi daleko vise morao da oseti specifianost zivotnih 
oseeanja i da prestane da ih razlaze na detalje.•• KritikujuCi Mejerholjda 
Vahtangov je u isto vreme pisao: ••To je uzasno da genijalnost Mejer­
holjda nije shvacena. Nju nisu shvatili u p;unoj meri ni njegovi najbliZi 
ucenici.« 

Misli Vahtangova rproduZile su Zivot kroz dela Rubena Simonova koji 
je trideset godina uspeSillo vodio ovaj teatar, dinamican, Ziv, osetljiv, 
ostro savremen. 

Interesantno je bHo citanje Krlezinog teksta na UmetniCkom veeu. 
V~ina clanova je bilo impresionirano literarnim nivoom teksta. Neki 
clanovi su bili kritiCni ,prema tekstu i izrazili sumnju da on ne odgovara 
repertoaru njihovog teatra. Pocela je Ziva diskusija u kojoj je prevla­
dalo mislje.nje da ~a Glembajevi« ne znace samo lJiPOznavanje 
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sa jednim novim, z.nacajnim dramskim opusom, nego da ona daju velike 
moguenosti i .glumcima i teatru u celini. Glavni reditelj teatra Evgenije 
Simonov smatrao je da su »Gospoda Glembajevi« nastavak i dalje boga­
cenje one repertoarske linije koja je u njihovom teatru zapoceta 1941. 
godine prikazivanjem Hauptmanove drame .-Pred zalazak srmca«. To 
pesniCko delo vahtangovci su pos1avili i po drug.i pu't 1954. godine. 
Dramsko delo euvenog nemaCkog dramskog pisca o borbi starog i ple­
menitog izdavaca Matijasa Klauzena sa svojim cinienim i nezajazljivim 
nasledniciima dala je vahtangovcima priliku da ostvare predstavu koja je 
nadahnuto razotkrivala duhovnu pustos i egoizam burwaznog drustva. 
1956. u gradu Gorikom, vahtangovci su sa tom predstavom gostovali kada 
i Jugoslovensko dramSko pozoriste iz Beograda. U toj predstavi je plenila 
minucioz.na psiholoSika obrada svih ka!I'aktera, nepogreSI1o osecanje auto­
rovog stila i snaga reditelja da iz glumaca izvuce ma'ksimum. Razgovori 
sa vahtangovcima su me potsetili na tu predstavu u kojoj je dominirao 
Astangov u ulozi Matijasa Klauzena. Njegov tragiOni temperament i 
pronicljivi intelekt dali su uzbudljive dimenzije drami njegovog junaka. 
Ta sjajna predstava, po mom misljenju, mogla je kao iskustvo da bude 
korisna za pristup KrleZinom tekstu, ali pre svega kao potsticaj da se 
uporno traze nova izra:lajna sredstva za Krle:Zin tekst. Hauptananova 
i Krlezina estetika se razlikuju i nekritiCko prenosenje isk.ustva bilo bi 
opasnc . Secanje na Hauptmana bilo je psiholoski neophodno glumcima. 
Ono je na nekakav nacin ubla:lavalo neizvesnost u susretu sa jednim 
novim, nepoznatim pesnickim svetom. 

Za vreme tog prvog boravka u teatru na starom Arbatu bilo je 
najvaznije da nadem odgovarajuee glumce: prave, kompleksne, slozene, 
sa zivotnom i umetnickom biografijom. Umetnike i virtruoze; hteo sam 
da iz:begnem slucajne glumce koji ne mogu da udu u Krlezinu dramsku 
zagonetku. Nastojao sam da za masovnu scenu na pocetku drame dobi­
jem sposobne i isk.us.ne aktere koji nece mrzovoljno uCi u taj posao. 
Evgenije Simonov mi je iza8ao u susret u svim mojim zahtevima. 

Veliki deo vremena posvetio sam radu sa prevodiocima Mansfeldom 
i Afanasijevom. Odlucio sam se za njihov prevod jer je neobieno jasan, 
temperamentan, govoran i pogodan za glumaOku igru. U rad:u smo se 
zaustavili na svakom detalju, proveravali aktivnost, prodornost i kon­
denzovanost svake fraze. U radu je ucestvovao i Jurije Gazijev, d:ugo­
godiSnji dramaturg Vahtangovskog pozorista, .pozoriSni zaljubljenik i odli­
can poznavalac ruskog jezika. On je mnQgo dQtPrineo da se prevod izbi'IUBi 
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do kraja. Gazijev je osetio da se iza KrleZine stilske ujednacenosti dija­
loga krije tanana specificnost u jeziku svakog lika drame. Na tom dife­
renciranju on je radio neumomo. On je iz svoje bogate prakse dobro 
zmao ko1iko je moskovSka publika osetljiva na prevod. A znao je i vah­
tangovske glumce koji su spremni da nedeljama usavrsavaju svoj tekst. 

Sa preciziranom glumackom podelom, sa ko.rigovanim prevodom i 
sa zivim osecanjem umetniCkih stremljenja Vahtangovskog pozorista otpu­
tovao sam u Zagreb kod Krleze. On je, kao i uvek, nasao vremena da 
saslusa sve moje rediteljske dileme. Te razgovore pamtim dobro. Prvo 
smo razgovarali o velikoj masovnoj sceni na pocetku »Gos,pode Glemba­
jevih«. Ona je u prvom izdanju drame samo skicirana sa nekoliko replika 
gostiju koji odlaze sa prijema. Reditelji su obicno tu scenu obilazili jer 
su nailazili na otpor glumackog ansambla koji takve e:pizode svodi na 
neprijatno statiranje. U nekim predstavama ta masovna scena je reali.:. 
zovana, aii, uglavnom, ovlas i na ivici nevestine i povrsne ilustrativnosti. 
I ja sam, odmah posle rata igrao u jednoj takvoj masovnoj sceni na 
pocetku Krlezine drame. Secam se kako smo sme8no i neuverljivo izgle­
dali kao generali i grofovi ... 

Da bi se izbegle takve rediteljsko glumaCke improvizacije K.rleza je 
na:pisao nadopunu za prvi cin. Sest stranica gustog teksta predstavlja 
duhovit i fun:kcionalan scenario za tu mnogoljudnu pocetnu scenu. Odlu­
Cio sam se da postavim celi taj prizor. Taj sumni i sujetni kaundkaovski 
panoptikum u kome defiluju generali, magnati, biSkrup, kanonici, raskosne 
dame, banski doktori i ulanski oficiri, vafun je kao dru8tvena pozadina 
na kojoj se plastieno istieu glembajevske figure. Izlozio sam Krlezi da 
taj panopti.lrum ne bi zeleo da lisim sjaja, sarma i elegancije. Treba 
poceti od spoljnjeg bleska, od oficijelne strane medalje, a onda radnju 
postepeno voditi do porodicnog inferna koji posle prerasta u .pakao jed­
nog ' drustva uoci svoje agonije. Medu akterima te masovne scene zazeleo 
sam da vidim i Lauru Lembahovu, i Urbana, i Krizoveca i Melitu. U toj 
glembajevskoj uvertiri neka se sa junacima »Gospode Glembajevih« nadu 
i buduCi protagonisti »Agonije« i >>Lede«. 

Iz Krlezine nadopune za prvi cin izostavio sam nekoliko izjava koje 
govore o finansiSkoj propasti Glembajevih. Repliike kao Sto su >>zvono 
zvoni vise na pogreb, nego na jubilej. To su karmine, a ne triurrnf ... « 
prejudiciraju razvoj drams'ke price. U tekst masovne scene i:nte.npolirao 
sam, u formi jubilarske Fabricijeve roravice, jedan odlomak iz Krlezine 
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Froze o Glembajevima. Taj odlomak govori o bankarskoj moci Ignjata 
Glembaja i o sirokom radiusu njegovih poslovnih transakcija. 

U vezi sa ovom masovnom scenom izlozio sam Krlezi svoju zamisao 
scenskog prostora. Zeleo sam da izbegnetn statiene enterijere i da po.ku­
sam da ostvarim glembajevski ambijent u totalu. Izuze'bno velika rota­
ciona bina Vahtangovskog teatra otkrivace niz bidermajerskih enterijera. 
Taj kinetiOki dekor ce biti prisutan, sa iZJmenama, u sva tri cina. On ce 
omoguciti raznoliki mizanscen i igru planova: od totala do gro plana. 
Iznad tih pretencioznih salona i intimnih saba visi kao kosmar kao neka 
mora ikonostas porodienih portreta. Ubedivao sam Krlefu da ce mi rota­
ciona resenja sa vise ambijenata pomoci da pobegnem od vee dobra 
poznatih resenja u »Gospodi GlembajeViima<<. I sto je jos vaznije, takvo 
oblikovanje prostora pruZice moguenost za scensku anatomiju glernba­
jevstine, za razotkrivanje sveta u kame je maSka za.menila lice. 

Posle odlaska gostiju zeleo sam da krenem odmah u centar dram­
skog zbivanja, u analizu slueaja Rupert-Canjeg, i zato sam zamolio 
Krlefu da mi dozvoli malu inverziju, to jest da scene u porodienom 
krugu otpoCine usplahireni Puba sa svojom advokatskom jadikoVIk:om, 
ostrim neslaganjem sa Leonom i insistiranjem da se cela familija okupi 
i da resi na koji ce nacin reagovati na napade stampe. Tek posle ove 
izuzetno aktivne scene kao kontrast bi otpoceo lirsko-filozofSki dijalog 
Andelike i Leona. 

Posle smo govorili o saZimanjima teksta u prvom Cinu, u nameri da 
ekspozicija bude zgusnuta, intenzivna, u stalnom usponu, sva u ZJnaku 
dramaticnog sukobljavanja, a ne konverzacionog bleska i krasnoreeive 
virtuoznosti. Krleza je insistirao da se nemacki tekst prevede i · da se 
ostavi samo nekoliko nemackih fraza zbog neophodnog aromata. 

Ja sam poku8ao da sto bolje izloZim svoje rediteljske namere, a 
KrleZa ih je prihvatao iii ne prihvatao, sa divnom neposrednos6u i 
humorom. Njegovi ar.gumenti su bill u isti mah i literarni i rediteljski. 
KrleZa poznaje rediteljsku umetnost i brzo i odlueno luCi prave ideje 
od onih ne,potrebnih iii artificijelnih. Kao sto se u didaskalijama njego­
vih dramsk.ih tekstova kriju snaZ;ne rediteljske vizije, taka se u njegovim 
replikama, u njihovom sadmju i formi, kriju putokazi za savremenu 
rediteljsku, scenografsku i glumaCku interpretaciju. 

KrleZina prica o ljudima koji vladaju i misle da ce vecno vladati, 
priea o svetu koji se rusi i pored svog iZJuzetno sredenog mehanizma 
drustvene laZi, ima svoju duboku psiholo~ku, socijalnu, d.rustvenu i po-
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etslru dimenziju. Te dimenzije se dijalektiCk.i preplieu i :live istovremeno. 
Dok je Krleza govorio zaboravljao sam na svoju rediteljsku pricu i slu­
sao monolog velikog pesnika i neobienog ooveka. Koliko je Krlezina 
istina u isti mah i slozena i jednostavna, ooveena i vidovita, racionalna 
i emotivna. 

Secam se da smo dugo razgovarali o problemima treceg cina koji 
posle vu1kanskog drugog Cina treba da razvoj od dramske radnje po­
mak.ne jos dalje i da kulminira u furioznom finalu. Cesto smo se vracali 
na predistoriju komada, na naCin kakc se juce me8a u ono danas. Krle:Za 
me je o;pominjao da u borbi za napetost dijaloga ne zaboravljam da su 
se Glembajevi zarnorili na jubilarskim ceremonijama, da su nervno 
napeti i da su konsumirali dosta piea. To je podloga za ekscese i eksplo­
zije u konfrontaciji clanova porodice. Krle:Za mi je nekoliko puta skrenuo 
pa:Znju da ne dopustim da se glumci zanose lepotom ili bizarnosou fraze 
i da ne uzivaju u recima, da sve potcine dramskom toku, da budu 
obuzeti akcijom koja izvire gejzirski iz njihovih karaktera. Krlezina 
brza, prodorna, duboka i temperamentna misao ima snagu blica. Snaga 
i oblik te misli delovali su kao kljuc za interpretaciju njegovog teksta. 
Moja pitanja o filozofskoj potki predstave, o koordinatama likova i 
zanra, Krleza je svodio ... :na monumentalnu jednostavnost«. Od Krleze 
sam otisao smireniji, potpuno zaokupljen sustinskim pitanjima oko .. Go­
spade Glembajevih«, Takav isti sklad je izazvao u meni Krle:Za pre 
mnogo godma kada sam u Jugoslovenskom dranlSkom re:Zirao njegovu 
...Salomu« i »Maskeratu«. 

Dve nedelje posle razgovora sa Krlezom doputovao je u Beograd 
Josif Sumbatasvili, scenograf Vahtangovs.kog pozorista. Nisam mogao 
da se sretnem s njim u Moskvi jer je bio na gostovanju u Poljskoj. 
Sumbatasvili je u osnovi prihvatio moje videnje scenskog prostora za 
Krle:Zinu dramu. Njegova masta je hitro radila i on mi j-e za nekoliko 
dana doneo celi niz skica koj~ je on posle pretocio u prekrasnu maketu 
u Moskvi. U isto vreme Sumbatasvili je radio i skice za kostime. S:kupio 
je potrebnu dokumentaciju i usaglasio svoje misljenje sa mojim. 

U novembf!U 1974. poceo sam sa probama u Vahtangovskom pozo­
ristu. »Gospoda Glembajevi« trebalo je da budu prvo izvodenje jednog 
Krle:Zinog dramskog teksta na sovjetSkim pozornicama. Nemci imaju 
Budenbrokove, Englezi Forsajte, Rusi Artamonove, Francuzi Tiboove, a 
mi imamo Glembajeve. Temu agonije burzoaske porodice Krleza je do­
neo kroz majstomki dijalog u :kome je proslost ispunila sadaSI1jost od 
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prvih poteza u prvom Cinu pa sve do finala. U »Gospodi Gle.mbajevi« 
Krleza se odrekao svoje sklonosti pre.ma spektakularnosti, simbolici, pre­
rna efektnim i skoro permanentnim masovnim scenama; to je njegov 
dobTo poznati zaokret od kvantitativne ka kvalitatiVIIloj dramaturgiji. 
Dijalog »Gospode Glembajevih« zaista budi asocijacije na nordijsku dram­
sku skolu, ali pri tom treba voditi raouna i kreatiVIIlO razresiti Krlezin 
poduhvat da se u tim dijalozima ••unutarnji raspon ,psiholo&ke napetostj 
raspne do veceg sudara«. U toj »vecoj napetosti« je, po mom osecanju, 
bio cvor problema. To je zagonetka KrleZinog scenskog temperamenta. 
U njegovim dijalozima prepunim unutarnje radnje intelektualno je s,po­
jeno sa emotivnim, a intuicija sa erudicijom. Probajuci sa vahtangovcima 
dosao sam do zakljucka da davanje. prevage jednom ill drugom odvodi 
od onoga sto je sustina naseg najboljeg dramskog pisca. Zbivanja u ••Go­
spodi Glembajevim« ne mogu da se mere arsinorn konvencionalne rad­
nje. S druge strane preti opasnost da glumci fascinirani Krle:linom elo­
kvencijom, neobuZJdanirn sumom i blistavim ritmom njegovih recenica 
upadnu u cist verbalizam, vise ili manje sjajnu ili kor~tnu intonaciju 
lisenu unutarnje i pokretacke misaone i psiholoske dubine. Uobicajena 
fizicka radnja je nedovoljna i neadekvatna za Krlezin dramaturski postu­
pak. Jedno vre.me sam na probama, u zelji da postigne.m nivo misaono­
sti, forsirao intelektualnu radnju. Bilo je trenutaka kad su glumci posti­
zali i gustinu filozofskog uopstavanja. Ali taj put je donosio i opasnost 
kocenja emocionalnih tokova. Osvajajuci sloj po sloj ove rnnogoznacne 
Krlezine drame poeelo je da se nazire resenje u spoju intelektualne i 
psiholos.ke radnje koje ni u jednom treputku nisu lisene tipicno sloven­
skog, bolje receno jUZnOslovenskog emotivnog tonusa, O'IlO sto mi uslov­
no, ali tacno, zoverno KrleZinim dramskim temperamentom. Sarno taj 
spoj je omogucavao da se ••rmutarnji raspon psiholoske napetosti raspne 
do veceg sudara«. Ja sam na volurnenu ' tog sudara insistirao u svim 
scenama, zaostravajuCi maksimalno konflikte, vode& dramsku radnju po 
samom rubu provalije. Hteo sam da postignem puni magnetizam drame 
kroz dobro razraden sistem dramskih eksplozija koje su pre svega poCi­
vale »na postepenom povecavanju aksioloske nesrazmere izmedu glavnog 
junaka i ostalih likova« (Nikola Milosevic). TrazeCi puls svake scene, 
suceljavajuCi Leona kao nosioca radnje sa nosiocirna protivradnje dosli 
smo do otJkrica alergijske radnje. Na osnovu te ra·dnje sagradeni su 
mnogi odnosi Leona sa okolinorn. Ta alergienost Leonovljevih reakcija 
donela je zeljenu napetost, hitrinu 'misli i noocekivanost. U veoma na-
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pornom procesu proba vahtangovci su po'kazali svoju ljubav za kon­
fliktne situacije i za smelu karakterizaciju likova. Ja sam po prvi put 
postavljao >>Glembajeve« i resenja su se radala neposredno na probi, 
u zajednistvu sa glumcem. Iako sam strogo i precizno komponovao svaku 
pojedinu sekvenou drame, ipak sam nastojao da moja rediteljska resenja 
ne pritisou glumce. Zeleo sam da im stvorim prostor za kreaciju, za 
spontani rad maste. Vukao sam ih u KrleZi.n svet, objedinjavao njihova 
izrazajna sredstva, ali sam ih potsticao na maksimalnu inicijativnost. 
Konflikt Leona sa okolinom, njegove Cal'lke sa Pubom, njegovo tragicno 
suoeljavanje sa ocem, njegov obracun sa bar:unicom Kasteli, njegovi 
dueli sa Fabricijem i Silberbrantom, - sve je to postepeno poprirnalo 
prave konture, ali obracun sa sobom, sa Glembajem u sebi, isao je dosta 
tesko. Jedno vreme na probama Judj Jakovljev je vodio svoga Leona 
u vode pozitivnog junaka. Opijao se njegovim buntarstvom, temperamen­
tom, siliinom, ali je zaboravljao dekadentnog Pkscentrika, promasenog 
slikara. To se i moglo popraviti, ali je teze iSlo sa onom drugom, duboko 
zapretanom dimenzijom glembajevstine u samom Leonu. Rec je upravo 
o jezgru koje ga pored nj.egove duhovne superiornosti vodi do zlocina, 
do ubistva. Jakovljev je glumac velikog volumena, tvorac najrazliCitijih 
uloga, euveni interpretator kneza Miskina u filmu >>Idiot«. Jakovljev je 
upravo bezao od tog svog Mis'kina. Nije hteo da upadne u bolest, u 
patologij.u. Iz tog straha nikako nije dosezao neurastenicna stanja svoga 
junaka. 0 tome smo mnogo ·P';L'ta razgovarali i prepiraili se. Poceo sam sa 
njim da radim na nekoj vrsti beskrajnog, muanog i protivureanog unu­
tarnjeg monologa sa samim sobom. Taj monolog je morao paralelno da 
tece sa spoljnom akcijom Leona. To sam formulisao kao neku vrstu intro­
vertne radnje koja znaci stalni obracun sa sobom, razaranje, kopanje, 
veenu sumnju, strah i paniku pred sobom. To je trebalo da bude nesto 
jace od Leonovljevog intelekta i volje. Jakovljev kao vrstan umetnik 
poceo je uporno da se vezba u tom pravcu. Rezultati su bili dobri. Poceo 
je da se pomalja Iik Krlezinog jrmaka. Ja nisam zeleo da on lici ni na 
RaS'U Plaoviea ni na Dujsina, ni na Skrbinseka, ni na · Nakrsta, ni na 
Draha, ni na Banicevica. Leone na sceni Vahtangovskog pozorista radao 
se iz bogate glumacke prirode Jurija Jakovljeva. On je u toj ulozi negde 
nastavljao liniju cllidaka i pobunjenika iz dela Turgenjeva, Tolstoja, 
Dostojevs.k:og. To je bio nepogreS.an put da KrJ.ezin Leone nade put do 
sovjetsko.g gledaoca. Rad na ostalim likovima tekao je dosta harm<micno. 
Glumci su se izuzetno vezali za KrleZin tekst i s1edili moju rediteljsku 
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VlZIJU. Radili smo zaista kao tim istomisljenika. Iz te .kohezije, iz te 
saradnje rodila se predstava .koja vee pUIIlih pet godina prmi gledaliste 
na kartu vise. Publi.ka i kriti.ka su bili jednoglasni u prihvatanju .-Go­
spode Glembajevih«. Pre dva meseca moskovska Televizija je snimila 
predstavu u celini. Imao sam dogovor sa televizijskim rediteljem o svim 
detalj.ilma prenosenja. 

Drama je pri.kazana u udarno l elevizijs.ko vreme u dvadeset easova 
za celo podrucje Sovjetskog Saveza. Krlezimo dra.msko remek-delo videli 
su milioni gledalaca. 
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