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Przybyszewskomu KrleZa nije posvetio nijednoga posebnog napisa, 
ne spominje ga cesto, a kad ga i spominje, uvijek to biva u negativnom 
kontekstu. Razlog sto sam ipak odabrala upravo tu temu leZi, uz ostalo, 
i u moguenosti da se preko Przybyszewskoga dotaknem pitanja o Krle­
Zinu odnosu prema slavenskdm literaturama, kao i jednoga zanimljivog 
problema - za.Sto se Krlefu odnooi negativno prema nizu pisaca koji 
su ga nesumnjivo privlacrli. 

U relativno bogatoj literaturi o odnosu Krleze prema stranim knji­
revnostima uglavnom se pise o njegovu stavu prema njemackoj litera­
turi (posebice njemackomu ekspresionizmu), prema skandinavskom tea­
tru, prema p()ljedinim predstavnicima engleske li francuske knjizevnosti 
(Wilde, Proust), dok je slavenska problematika slabo zastupana. Takva 
siltuacija i ne zacuduje kad znamo da je Krleza od relativno skromnog 
broja eseja sto iih je posvetio lilterarnim pitanjima (skromnoga s obzi­
rom na ostale tematike sto ih on eseji.stiCki razraduje) , veCinu svojih 
napisa posvetio njemackrim pi.scima, a n:i jedan jedini kojemu slavenskom 
!knjizevniku1 (jasno, izuzev juznoslavensku tematiku). No ipak, tu pre­
ostaju brojne usputne napomene po njegovim esejima, dnevnicima li 
crsto literarnim djelima, iz kojih mozemo izvesti stanovite zakljucke 
0 K.rl~2i.noj lektiri i njegovu stav.u prema stranim knjizevnostima. 
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Vee i povrinom Citaocu upada u ocr da Krleza dobro ,poznaje anti­
eke 'klasike i filozofe, srednj.ovjekovne humaniste, da pokazuje poseban 
interes za evropsku filowfiju, da ga od litemrnih smjerova najvise pri­
vla·ce romantizam i ekspresionizam, a od pojedinih knjizevnosti njema­
oka, skandinavske :i francuska, ili tocnije, mladog Krlezu privlace naj­
vise Nijemci i Skandinavci (sto je i razumljivo buduCi da se on hti'o 
ili ne htio ipaik razvijao unuta,r K. und K. kulturnog kruga), a zreloga 
d aleko najvise francuska literatura. Taj a takav povrsni dojam po:tvrduju 
nam i statisticki pokazatelji - npr. u registrima imena iz svih sest 
knjiga eseja u »Zorinu« izdanju Krlezinih Sabranih djela nalazimo spomi­
njano 30 starih Grka (od toga samo 6 knjiZevnika u uzem smislu, ostalo 
su filozofi ili historicari), 15 rimskih pisaca (od toga 7 knjizevnika), 
3 spanjolska, blizu 30 talijanskih, preko 100 francuskii.h, oko 60 njema­
ckih i 40 anglofonih, 7 skandinavskih, 4 madzarska, 30-tak ruskih , po 
4 ce.Ska i poljska te 1 ukrajinski.2 Daleko dakle predvodi francuska lite­
ratura, koja je ujedno i jedina za~stupljena u relatli.Vlno kontinuiranom 
razvoju od srednjeg vijeika do nasih dana. 

Sve na~s to ne bi moralo posebno iznen:aditi, ali odnos prema slaven­
s:k:im literaturama svakak'o nas ipaik iznenaduje, ne samo po iznesenim 
kva~nifttativnim pokazateljima vee i po sudo'Vima koje Krleza iznosi o tim 
'l!iteraturama. To vrijedi u prvom redu za ruski realizam, gdje, govor'im 
sad o mladom Krle?Ji., naiS autor pretpostavlja primjerice Gogolja i Turge­
njeva Tolstoju i Dostojevskom, jer \S'\1 »-neirzmjemo dnvencioznijl i boga­
tiji« (Davni dani, 5. XII 1914). »Nilkada nisam volio Dostojevskog. Ne 
usudujem se priznati (ni sebi) da mi je dosadan.« (DD, 4. XI 1915) ili 
>>Listam Karamazovima. Osiim OIIlog razgovora sa dav1om, ti me Kara­
mazovi nikada nisu zanimali. A 1 taj motiv samo zato, jer je faustovski. 
Citam Karenjinu. Dosadno.« (DD, 16. IV 1916). Mogla bih tako na'staviti 
citatiima iz tih istih Davnih dana, gdje Krleza primjerice kaze i da je 
Dostojevskii spram Biblije >>Zurn.alistika« (DD, 17. V 1916), da je on 
>>neka vrsta viteza, bogatira, Don Quix.ota, lk:ome je umjetnost sredstvo, 
a nije cilj •• (DD, 5. XII 1914), da >>poznate figure Domojevs·koga (Ivan, 
Aljosa, Smerdjakov, knez MiSkin) karo porleparolii. fli.losofije Dostojevsko­
ga nijesu drug·o nego vosta.ni simbolii. k<J!ili izgovamju ma'Su es:sayirsti&og 
teksta•• (DD, 11. II 1915) !itd., itd. Sv!i. ti olirtaJti, !i.a'kro ilstrgnuti iiz konteik­
sta, ipak nesumnjlivo dokazutiu da je odnos mladoga Krleze prema Do­
stojevskom 'i.zrazitJo negarti.van, ali isto tako da ga Dootojevskii., sude6i po 
ucestalosti kojom se navraca na njega, nood.oljivo priv1a0i (od svih bi se 
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citata sto su razasutli po Davnim danima, dao npr . .sastaVIiti samootalan 
esej o Dootojevskom). Otkuda dakle tad negativan stav, da 1i Krleza 
stvarno nije dmao osje6aga za umjetrri&u vrijednost Dostojevskoga? 

Odgovor na to pitanje mozemo naCi vee u tim istim Davnim danima. 
S jedne stJrane tu je ideo.loska komponenta, distanciran stav prema pi.scu 
kojli je govoreCi o sebi misJ.IiiQ na sve Ruse, a >>PO Dostojevskome Rus je 
oovjek, Slavjanin, svecovjek, i sve s·t o taj 'Svecovjek' goVIQ!ri , to hoce 
da bude 'sveljudskio'«. >>'Onli', to jesrt Thu:sli., ... su•Orustvuju sa mOTalnim 
i intelektualnim interesima svih evrops.k;ih narr-oda« i vjeruju da su nasli 
rje8enje za moraine dilerne sveukupnog oovjeoanstva u vjean01j bo·rbi 
oovjeka sa samim oobom, u samopoJllizdvanju, flagelantstvu, u pravoslav­
l:ju. A >>pravoslavlje Dostojevskog.a je I'usi~o, a rusko pravoslavlje je 
Azija«. Upi'avo to >>rusko, svernirsko, vaseljensk.o, prav•oslavno, ca.nsko, 
bizantinsko svojstvo«, sa oSVojom spoznajom >>ljudske manjevr.ijednost:i« 
:i sklonoscu lk samoporuizenju a ne borbi (DD, 5. XII 1914) liritira mladoga 
Krlezu koji, pun vjere u oovjeka i jedan svijetli, suncem obasjcmi svijet, 
zamislja u to doba galeriju svoj~h .titan:s:k!ih lianostli. - Drugri, manje 
va~an .razlog svog negaJtivnog stava daje nam sam Krleza eksplicitno 
k•ad ka:Ze: >>Svi, lkojima se on ,svida, ne svida.ju se meni. T•o n'i.su moji 
ljudi. Juraj Demetrovic zaljubljen je u Dosbojevsk-oga. I Dragan Proha­
ska. I Nehajev.« (DD, 8. XI 1915) 

* * * 

Ovaj kratlki ekskurs neka nam posluzi kao dshodiSte za daljnje izla­
ganje. NdJje mi, jasno, namjera da poistovje6ujern jednoga po mnogocem 
trecerazrednog pfusca tipa Przyby•szewskoga s Dostojevskim, no stanovi­
tog udjela u formiranju mladog KrleZe imao je i on, jednako kao i Do­
stodevsk;i, unartoe tome sto se Krleza prema njemu odnosi nega·tliVlfl.o i sto 
ga postepeno sve vise obezvreduje.3 Svoje misljenje o njemu najpotpu­
nije je izrazio u >>Tumacu imena i pojmova•• uz knjigu eseja Evropa 
danas (1935), tekstu kOiji ee prli def:initivnoj redakciji za Panoramu po­
gleda, pojava i pojmova pToSirit:i. jos jednim stavkom i time izreCi svoj 
definirtivan sud o tom poljskom piscu, na kojega se osvrce u rasponu 
od punih pedesetaik godina :4 
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»PoZjski dekadent, koji je pisao i njema~ki. Propovjednik 'satani­
zma', bez narocitih markantnih sposobnosti, uspio je da intonira 
novo pogZavZje centraZnoevropskog kuZta gnjiZe i morbidne erotike. 
Predstavnik zbunjenog, ~esto protusocijaZnog, soZipsistickog anar­
hizma, igran na evropskim scenama paraZeZno sa Strindbergom, 
na koga je djeZovao, podZegavsi i sam njegovu upZivu. 

Przybyszewski pisao je Zose i povrsno, zaogmuvsi se dostojan­
stvom svoje kicene rjecitosti, posto mu je biZo vaznije da se gubi 
u papagajskoj imitaciji tudega krijestanja nego da progovori o 
ozbiZjnim opasnostima koje su prijetiZe i njemu Zicno i citavom 
onom vremenu, u predve~erje katastrofe godine 1914.« 

Ddk drugi, novij[ dio ovog citarta potpuno negira sva!ku umjet­
nicku vrijednost stilu Przybyszewskog, tlroji, a propos, nije nista slabijli 
od ernfaticlmg dzraza mladog WJldea m na8ega V'Ojnoviea, citat narn u 
cje1ini ipaik ukazuje na 2'l!lacenje Przybyszewsk·oga u doba Krlezine mla­
dosti, kada je >+genijaln'i. Polj•ak«, kako su ga tada nazivali, bio izvoden 
wparalelno sa Strindbergorn, na ikoga je djelovao, podlegavSi i sam nje­
gplV'll upli vu. « 

Stanislav Przybyszewski bio je nairne i u evropskim razrnjerima izu­
zetna pojava. Kao nedovrsen student ulazi u knjizevnu i urnjetnicku sre­
dinu Berlina, fascinira je svojom bohemskorn lienosti, sugestivnoscu svoje 
rijeci, virtuoznim i~terpretacijama Chopina i svojim mladenackim stu­
dijama, sabranirna u knjizi Zur PsychoZogie des lndividuums (1892). Us­
pjeh tih prvih radova navodi ga da i dalje pise njemacki, jer, kako sam 
kaze, u dornovini ne bi nasao ni nakladnika ni publike. Prihvacen kao 
ravnopravan clan u krug njemacke, kao i tada u Berlinu okupljene skan­
dinavske rnoderne - druga rnu je zena hila Munchova prijateljica, sved­
ska spisateljica i bivsa kratkotrajna Strindbergova ljubavnica Dagny 
Juel5 - Przybyszewski nastavlja pisati studije, pjesnicke proze, romane, 
razvijajuCi ·i u teoriji i u knjizevnom stvaranju svoje ideje o >+nagoj dusi« 
i njezinu odrazu u umjetnosti, o seksusu i o · satanizrnu. Djelima kao 
Totenmesse (1893), VigiZien (1895), De profundis (1896) i trilogijorn ro­
manii Homo sapiens (1895-1898) Przybyszewski je kao »tajanstveni mag 
savremenosti«, >+rnajstor psiholoskog paradoksa« uspio izraziti >+takva sta­
nja koja je dotle pripovedacka urnetnost propustala« i uspeo se sredinom 
posljednjeg decenija 19. stoljeca, s nepunih trid~set godina, do vrhunca 
svoje evropske slave, vr5eCi znatan utjecaj i na neke njernacke moder-
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niste.6 Taj se utjecaj i poja~ao kad je, mozda i pod djelovanjem Strind­
berga, Przybyszewski odlu~io da se okusa i na dramskom polju i na 
smjeni stoljeca objavio svoju dramsku tetralogiju »Ples ljubavi i smrti·· 
(drame »Za srecom«, ,.zlatno runo.-., »Majka .. , »Gosti«) , looja je s podjed· 
nakim uspjehom izvodena »paralelno sa Strindbergom«, kako kaze Krle:la, 
i na njema9kim i na svim slavenskim scenama, od Rusije do Bugarske. 
U to doba nastupa i kod nas prvi val intenzivnog zanimanja za Przybys ­
zewskog,7 kojega smo upoznavali uglavnom preko njemackih tekstova i 
premijera, ali koji se u to doba poceo i u nas prevoditi po modernistickim 
glasilima, a premijera drame ,.za sre6om« davana je cak iste godine kad 
i u Poljskoj.s No u doba tog prvog vala interesa, kad su najmladi pred­
stavnici nase moderne strastveno raspravljali »O Zoli, Tolstoju, Ibsenu, 
Strindbergu, Przybyszewskom, kazalistu, literarnim pokretima u nas i 
drugdje, i tako redom.-.,9 a »'moderno' je bilo sve, o cemu nismo do tad 
culi. Moderan je bio i Brandes i Zola i Bahr i Maeterlinck, moderan je 
bio i Comte i Swedenborg i Ibsen i Strindberg i Boecklin i Rops i Przy­
byszewski i D'Annunzio«, 10 Krleza je bio jos djecarac, pa nas to razdoblje 
moze zanimati samo kao pripremanje duhovne klime za ponovni interes 
sto ce se za stvaranje Przybyszewskog javiti u nas desetak godina poslije. 

U tom medurazdoblju Przybyszewski je bio napustio Berlin te presao 
u Krakov, gdje je poceo prevoditi svoja djela na materinski jezik i stao 
na celo poljskoga modernistickog pokreta programatskim napisom »Con­
fiteor<< , u kojem razlaze svoju teoriju gole duse i svoj larpurlartisticki 
credo. No nakon kratkotra.jnog razdoblja slave, kad se, po rijecima suvre­
menika, »polovina umjetnickog Krakova odjevala, cesljala i kretala a la 
Stanislav Przybyszewski••,11 on se ubrzo zasitio malogradanske poljske 
sredine, a i ona njega, ·osobito nakon skandala sto ga je izazvalo samo­
ubojstvo njegove napustene zene Dagny i njegov gradanski brak sa ze­
nom slavnoga poljskog pjesnika Kasprowicza. I tako. nakon nekoliko go­
dina krize, Przybyszewski napusta Poljsku i nastanjuje se 1906. u Miin­
chenu, gdje zapocinje posljednje intenzivno razdoblje njegova stvaranja 
(drame .. sudnji dan« 1909, »Suton« 1911, ,.Jak covjek•• 1912, ,.Qslobo­
denje« 1912, -.Sveti gaj•• 1913, »Djeca bijede•• 1914. i druge) i gdje se oko 
njega okuplja grupa gorljivih pristasa, medu kojima i nas Kosor. To je 
ujedno i doba kad se Przybyszewski kod nas oko 1910. opet izvodi i inten­
zivnije prevodi, doba kad se vjerojatno i Krle:la upoznao s njegovim stva­
ranjem. 
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Za razliku od ostalih slavensidh pisaca Przybyszewski dakle nije 
s a m o slavenski pisac jer je stvarao i na njemackome, a razvijao se u 
krugu i berlinskog i skandinavskog i krakovskog i minhenslwg moder­
nizma. Sve je to nesumnjivo pridonijelo njegovoj popularnosti i olaksalo 
prijem njegovih djela, pa govoreCi primjerice o dramama Przybyszew­
skoga, koje su se sve do konca I svjetskog rata izvodile i na njemackim 
i na beckim i na pestanskim i na svim slavenskim scenama, mi nismo 
upuceni samo na domace izvore. Taka, iako kod Krleze nigdje ne nala­
zimo izrijekom zabiljdeno da je citao ili gledao Przybyszewskog, mi mo­
zemo iz njegovih usputnih zapisa ipak bez dvoumljenja zakljuciti da ga 
je dobro poznavao. Sam period upoznavanja mora da se kretao upravo do 
prvih zapisa iz Davnih dana, jer se na trecu, pomalo ekspresionisticku 
fazu u stvaranju Przybyszewskog, u kojoj se on u ratnim i djelomicno 
poratnim godinama bio ostro drustveno angazirao, sto iz emigracije sto 
po povratku u domovinu, Krleza nigdje ne osvrce, jednako <kao ni na pos­
ljednje desetljecc njegova stvaranja (Przybyszewski je umro 1927), u ko­
jem se on bio posvetio okultnim istrazivanjima.12 Za Krlezu je Przyby­
szewski daklc bio i ostaro predstavnik secesije, i to, da se poslu:ZD.m njego­
vim rijeCima, njezine »dekadentne periode (koja se u Njemackoj odrazila 
sinteticno knjizevnim sjevernjackim trojstvom: Przybyszewski, Munch, 
Strindberg)«,13 propovjednik »takozvanog 'satanizma'«,14 slikar >>trajno 
boleCivog umora-., ali i rastrovanih spolnih odnosa i prirodenih nastra-· 
nosti, 15 pisac koji, kao i Bahr, vrvi »plitkim i suvisnim citatima poput 
starinskih recepata«16 te koji je izrekom >>In hundert Jahren alles ver­
gessen« precijenio »i sebe i svoje knjizevne suvremenike opasno .. ,17 

Rani Krleza mora da je dakle poznavao prvenstveno ranog Przyby­
szewskoga i njegovu teoriju o »goloj dusi«, koja se ocituje u vjecnoj borbi 
medu spolovima, u erotici kao osnovnom pokretacu svih ljudskih postu­
paka.18 U to doba Krleza medutim rijetklo spominje ime Przybyszewskoga 
osamljeno, ·vee ga obicno stavlJa u konstelaciju sa Strindbergom, Bangom, 
Wildeom, Weiningerom, Freudom. Tako ce, pisuci 1917. u svom dnevniku 
>>o ikrilatim ladama Cristobala Colona« i o Lenjinovoj Aurori zakljuciti : 
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»Za beletristicke motive: govo·riti ili pisati danas o Apsolutnom. 
Zenstvu na formulu Weininger-Strindberg-Przybyszetvski, glupo je . 
Princip Zenstva po ovom. receptu: Zena je demonski udav, boa con­
strictor, hladna, nijema, opasna zmija, koja nikada ne umije da ka­
ze pravu rijec u pravo vrijeme, koja nikada nije znala Covjeku da 



objasni bas nista, koja ga nikada nije pojmila, prijeteci mu od ko­
lijevke do groba svojom amazonskom superiornoscu, a danas stoji 
nad otvo·renim grobom CovJeka kao uzvisena pobjednica trium­
falno , sa horom zena sama-ricanskijeh: mi snw uvijelc znale da ce 
ta mizerija upravo taka zavrsiti. Je ftina roba. Francuska formula 
2enke nije ni taka histericna ni taka nordijski mracna. U francus­
koj beletristici sve su 2enke staklene kokote, blistaju u tim lirskim 
pri·t'i.denjima kao ljuske na vecernjim gospojinskim haljinama. Ni 
ono sve nije ni istinito ni pretjemno pametno. Iz danasnje perspek­
tive : jed no i drugo potpuno prezi.vjeli besmisao.« (DD 13. XII 1917) 

Kasnije ce Krleza izvesti Calk i stanovite razlike izmedu poimanja erotike 
u tih pisaca. Tako mu je Strindberg olicenje ~vcanog nemira koji se kao 
»pravolinijska komponenta provlaci imenima Strindberg-Weininger-Fre­
ud, a koju dopunjuje linija rastrovanih spolnih odnosa i prirodene nast ra­
nosti Przybyszewski-Wilde-Bang.«19 

Najcesce se ipak vezuje ime Przybyszewskog uz Strindberga, a kako 
je sam Strindberg i u Krlezinim z<rpisima i u njegovu stvaranju svakako 
mnogo prezentniji, to su se dosadanja komparatisticka istrazivanja pre­
tezno bavila paralelom Krleza-Strindberg.20 ImajuCi u vidu sve sto smo 
prethoano izlozili o sudbini Przybyszewskoga u Hrvatskoj; kao i analize 
Konstantinovica i Slamniga o Krlezi i Strindbergu, mogli bismo zakljuciti 
da je Przybyszewski u kliljizevnom zivotu hrvatske moderne, dakle u do­
ba Krlezina sazrijevanja i njegovih knjizevnih pocetaka, bio isto toliko 
prisutan ako ne i prisutniji od Strindberga, da ga je Krleza upoznao vje·­
rojatno prije 1914, dok se intenzivan interes za svedskoga pisca javlja oko 
1915,21 pa· smatra kako nije za odbacivanje preipostavka da u ranim le­
gendama osjecamo vise nazocnost Przybyszewskoga neg;oli Strindberga. 

Spomenimo najprije da je sama >>Legenda«, novozavjetna fantazija u 
iri slike, nastala 1913, dakle iste godine kada je bio objavljen i >>Sveti 
gaj« Przybyszewskoga. Kako do teksta te drame nisam u nas uspjela 
doCi, ne mogu za sada iz te cinjenice ni izvoditi nikakve zakljucke. No 
zato slijedeea legenda >>Maskerata«, napisana iste 1913. godine, koliko god 
ne volim takve konstatacije, nedvosmisleno asocira na Przybyszewskoga. 
Pocam od koncepcije likova (vjecno zensko dano u Kolombini, rastrganoj 
izmedu dva oprecna tipa muskaraca, strasnoga, lirski nastrojenog ali plit­
kog Pierota i intelektualnog nervcika D. Quixotea) do vodenja dijaloga 
i tabule sve nas to neodoljivo podsjeca na Przybyszewskoga uopce i na 
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njegovo ••Zlatno runo«, sto se u na,s izvodilo 1910, posebice.22 I1i tocnije. 
podsjeca nas sve do scene kada se D. Quixote vraca medu ljubavnike, 
koji su oplakivali njegovu smrt, i kad · u tom ironicnom obratu situacije 
Krleza nalazi sebi samosvojan rasplet. 

Pocetkom 1915, tocnije 12. II 1915, Krleza ce zapisati u svojem dnev­
niku: 

»Promatrao sam danas u niSi kavanske garniture u Narodnoj 
kavani jednu gospodu. Jednu zenu. Jednu udatu zenu. Bila je bli­
jeda kao posmrtna krinka, kao heretik poslije torture. Ona se ras­
taje od svoga supruga gnjavatora, I ta njihot•a bracna gnjavaza 
traje citave noci. Imaju ljudi vremena za razmatranje svojih sitnih 
briga. On, dakako, nije mobiliziran. On je civil. Dok se furiozno 
gine oko nas, tu se citave noci raspreda jedna dosadna novela iz 
kruga i po motivima Przybyszewski-Strindberg. Slaba literntura u 
zivotu. Ljudi od papira. Tu se cijede prave, ljudske suze, a ne dje­
luju preko rampe. Losi glumci.-. 

Vjerujem kako je ta scena neposredno navela Krlezu da tih dana napise 
aktovku ,..u predvecerje«,23 koju ce do danas objaviti samo jednom, i to 
u 7. broju Plamena godine 1919. U iducem pak broju istoga casopisa, u 
clanku »Gospodin Bach (Dokument za historiju jugoslavenske drame)«, 
nalazimo o njoj slijedece podatake: 

»Ja sam iza toga [tj. po odbijanju 'Salome' 1914. i 'Sodome' 
1915. - op. N. K. - B.] u jeseni 1915. odnio gosp. Bachu aktovku, 
'U predvecerje' koja je stampana u 7. broju 'Plamena'. Ja ne mogu 
ovde da opiSem nacin cinicke frivolnosti, kako me je ismijao j e r 
k ad a s e d an as s e t i m o n e s c e n e k r v m i u d a r a u l i c e. 

'Ta Vasa drama, to je svinjarija! To je! To! Da ste dosli pred 
10-20 godina! No! Hajde de! Hajde de! Ali danas! Ta vi prepisu­
jete Przybyszewskoga [!]. Sto ja mogu s Vama? Zbogom!'« (str. 69). 

Nesumnjivo je da u toj drami ima elemenata Przybyszewskoga, jed­
nako kao sto ima elemenata Strindberga, za kojega se upravo pocetkom 
1915. Krleza zivo zainteresirao, ali je isto tako nesumnjivo kako je on tu 
pokusao da, unatoc tome sto su likovi naznaceni Sarno kao Zena, Covek 
i Necastivi, ne stvara »ljude od papira«, vee da ih u tom medusobnom 
duelu ljubavi i mdnje, koji ce zavrsiti ubojstvom Zene na nagovQr Ne-
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castivoga, prizemlji i smjesti u nasu, hrvatsku sredinu, u koj'Oj su postojale 
hipotekarne i poljodjeljske banke, a sva bijeda ambijenta u kojem £e 
radnja zbiva, docarana je umecima vulgarnih svada sto ih stanari iste 
kuce vode u kajkavstini. Pa i sami dijalozi protagonista, koji su, kako 
smo vee istaknuli, u .. Maskerati« hili vodeni u stilu Przybyszewskoga, 
ovdje su eesto mnogo vulgarniji i nezamisljivo je za bilo kojega junak~ 
Przybyszewskoga (koji su i u najgorim scenama medusobnog mucenja i 
sumnjicenja uvijek ostajali »poljski'< galantni u izrazu i ophodenju) da bi 
Zeni rekao »A sto tulis, do davola? Kus !«, ili ... Sto me blejis, ko krava ?«. 
iii ona njemu »Pa udri! Udri do zadnjeg! Sto samo ovako? Evo ti noz! Pa 
kolji! Kolji I Gade !« Isto tako Necastivi, koji ima slicnu funkciju kao ne­
imenovani Nepoznati, Prijatelj iii Gost kod Przybyszewskoga, ovdje iz­
ravno navodi Coveka na ubojstvo i sluzi se rijecima kao >>A zar si zato 
dosao amo, da ljubis noge toj prokletoj babi ?«, dok kod Poljaka on uvijek 
ostaje u sjeni, suzdr:lan, i iz distance navodi junake da sami odaberu put 
smrti. 

Tipicno psibi5evskijanskom atmosferom inspirirat ce se Krleza, po 
vlastitim rijecima, u skici novele sto je nabacuje 22. XI 1917. u Davnim 
danima: 

»Novela. Predvecerje. Vatra u peci. Hladan novembar. Genre­
kompozicija, glupa kao Balestrieri.~ Covjeka ostavila zena. Sjedi na 
divanu, zuri u pee, slusa vatru, nema nijedne misli u glavi, samo to 
kako je 'Ona' bila tu t nestala. Uklete srece nestalo je za uvijek. 
Ljubav je bila nesretna. 'Ona' je bila tu, uzela je muf, otvorila vra­
ta, nasmijesila se ljubazno, zbogom, i nestala, pour toujours. Jos sa­
mo jedan talas gjurgjica i - niSta. Ispusena cigareta. Klavir kroz 
stijene. Pale se ulicne svjetiljke. Bijela sjenka Zene. Zbogom!« 

Da i nije Krleza izrijekom spomenuo Przybyszewskoga, u toj bismo 
skici prepoznali tipicno njegov ugodaj, a konkretne asocijacije javljaju se 
i na vjerojatno najpoznatiju novelu poljskoga pisca ,.. Vigilije«, ili tocnije, 
na njezino prvo poglavlje. Za razliku od svog inace cestog postupka, Kr­
leza tu skicu nije ni novelisticki ni dramski razradio, harem ne mladi 
Krleza, o kojem je ovdje rijec. 

Nekoliko tjedana · nakon te skice Krleza unosi u svoj dnevnik vee 
prije spomenuti citat »govoriti iii pisati danas u Apsolutnom Zenstvu na 
formulu Weininger~Strindberg-Przybyszewski, glupo je ... « (13. XII 1917), 
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pa nas zacuduje da se on ipak godine 1919. odlucio na objavljivanje dra­
me »U predvecerje«, kao i na svojevrsnu razradu toga djela u posljednjoj 
svojoj legendi »Adam i Eva« (1922), u kojoj je Zena upravo »demonski 
udav, boa constrictor, hladna, nijema, opasna zmija, koja nikada ne umij e 
da kaze pravu rijec u pravo vrijeme, koja nikada nije znala Covjeku da 
objasni bas nista, koja ga nikad nije pojmila«, itd. (tbidem). No dok smo 
u ••Maskerati« imali cisto psibisevskijansku atmosferu i dijalog voden u 
njegovu stilu, a u aktovci »U predvecerje« bili su elementi i Przybyszew­
skoga i Strindberga paralelno prisutni, u samoj strukturi »Adama i Eve<· 
svakako preteze Strindbergov udio, posebice njegov »Put u Damask«, o 
cemu je u nas vee pisano.25 

Na uzlaznoj liniji Krlezina dramskog razvoja Przybyszewski ima cia­
Ide nezavidno mjesto na samom dnu ljestvice, ali to je mjesto ipak neos­
porno i vjerujem da je bilo potrebno na nj ukazati. Koliko naime gor! 
Krleza poslije i nipodastavao Przybyszewskoga, a priznavao utjecaj osta­
lih Nordljaca26 - jer Przybyszewski je za Krlezu ipak prvenstveno pred­
stavnik skandinavskog modernizma27 ili minhenske secesije, a ne pripad­
nik Mlade Poljske - nekoc slavni Poljak bio je svojedobno toliko prisu ­
tan u srednjoevropskom knjizevnom zivotu da je latentno prisutan i u 
Krlezinu stvaranju. 

BILJESKE 

1 Posvetio je dodu8e jeldan esej Lunaearslromu, ali on i nije bio knjizev­
nikom u uzem smislu. 

2 Iako te brojke valja uzeti uvjetno, jer u tih sest knj~ga nisu ukljuceni 
npr. eseji iz Evrope danas Iilli Eppur si muove :i nekih drugih esej-istickih 
izdanja, koja bi daleko pojaeala udio zapadnoevropske literature, ~pak su one 
li kao takve lindikativne. Nairne, d indeks imena koja su obradena kao samo­
stalne natuknice u Panorami pogleda, pojava i pojmova (Sarajevo, NISP 
,...Oslobodenje«, 1975) pokazuje prevagu francuske literature (48), iza koje 
slijede njematka (36), ruska (22), taHjanska (17), engleska (12), itd. Medutim, 
brojke nam ne pokazuju frekvenciju kojom se pojedini pisci spominju (ona 
bi govorila npr. u konisrt skand!inavsklih, a na stetu ruskiih pisaca), n iti vre­
menski raspon u kojem se ci1Jirnju (veeina citi.ranih ruskih pisaca spominju 
se prvens·tveno ill samo u vezi s problemom Zdanovsbi.ne) . 
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3 Do slicnih konstataoija dooao je i Zoran K on stan tin o vic istraiu­
juci Krlezine veze s njemackom knjizevnosti: »Cini nam se da smo ovde 
otk<rili nesto sto se upravo nesvesno manifestuje u Krlezinom esejistickom 
stvaranju - da su mu neki pisci nemackog jezika koje on bespo6tedno kdti­
kuje toliko bliski da upravo ooeea neodoljivu zelju da ih kritikuje.« (>+Krle­
z.a o nemackoj i skandinavskoj knj.izevnostri«, Miroslav Krleza, Institut za 
teoriju knjizevnosti i umetnosti, Posebna izdanja, knj. II, Beograd, Prosveta, 
1967, str. 145-198, usp. str. 176). 

4 Prvi zapisani spomen o Przybyszewskome nasla sam zabiljezen u Dav­
nim danima 12. II 1915, a posljednju redakciju svojega teksta o Przybyszew­
skom n.apisao je KrleZa, prema usmenom saopcenju dra Andelka Malinara, 
koji je izvrsio izbor i obradu citata za spomenutu Panoramu, negdje izmedu 
1964. i 1965. (do preoiznlijih podataka nrisam zasad uspjela doc.i, jer arhivsk!i 
mater<ijal Krlezijane nije jos pobpuno sreden nakon po2;ara u Leksikograf­
skom zavodu). Spomenimo ujedno da je taj novi revidirani tekst objavljen 
ne samo u Panorami 1975. vee, na zahtjev pdsca, :i u najnovijem izdanju 
njegovJh Eseja (Sarajevo 1979, knj. 3, str. 268). Spomenimo takoder da je 
PrzybyszewskJ, uz Norwida, jedini poljski knjizevnik koji je u Panorami 
sramostalno obraden. 

5 I o njoj se u nas pisalo, u moderrrist:ickom Vijencu 1903. objavljena je 
u p.rijevodu Nine Vavre njezima drama >+Gr·ijeh«, a u svojim pariskim uspo­
men.ama spominje je u nekoHko nav.rata i Matos. Gledajuci >>Zlatno runo-<<, 
pli.se on 1910, >>sjetih se lijepe, duhovite dame. Bila je, kazu, ljubovca Strind­
bergova, da postane gda Przybyszewska. Vrlo dobro je igrala biljar. U Pariz 
ju domami pr.ijatelj njezinog muza B-- ski (tj. Vincent Korab Brzozowski, 
poljski medernisticki pjesnik, s koj.im je Matos priJateljevao u Parizu). Kad 
mu je dosadila, mucio li maltretirao ju u hotelu 'Brazilija' tik kod Panteona. 
Llijepa Dagny vrati se k mu~u. Jednog predveeerja sjedim u baru kod Alfreda 
u uhlci Buoi, a B - - ski, sjedeCii k<raj mene u diskusijama o Daumierovu i 
Cervantesovu Don Kihotu, primi brzojavku koja malo sto ga ne ubi kao 
grom. Lijepu Dagny je naime ubio negdje na Kavkaz;u neki bogati dvadeset­
godiiSnji deran. Iza toga cujem da je muz nesrecne, stra5ne Dagny napisao 
zzatno runo .. . « (Sabrana djela, sv. XVI, Feljtoni, impresije, clanci II, 1973, 
str. 248). 

6 Usp. Konstantlin Per d c, »Estetika St. Psibisevskog«, Volja, III/1928, 
knj. I, str. 134. 

7 0 sudbini Przybyszewskoga kod nas dajem iscrpne podatke u raspravi 
»Sta.nislav Przybyszewski ri. hrvatska moderna«, Radovi Filozo.fskog fakulteta 
u Zadru, III/1961-62, sv. 3, str. 178-198. 

M Do god. 1914. objavljeno je 9 hrvatskih prijevoda Przybyszewskoga 
(»U valove«, tj. dva poglavlja prvog dijela romana »Homo sapiens« 1901, 
drama >+Zlatno runa« 1902, >+V•igilije« 1907, >+Introibo« 1907, >>Zrtva sunca« 
1908, drama »Gostd« 1908, >+Na moru« 1910, pismo Kosoru 1911, »Jasne noCi« 
1912). 12 sto duZiih sto kraCdh napisa 0 njem .i 9 kaz;alisnih kritika vezanih 
uz pl'li.kazivanja njegovih drama; nakon rata dobivamo prijevod cjelokupne 
trilogije >>Homo sapiens« kao i romana »Djeca sotone«. God 1922. proslavlje­
na je i u nas 30. obljetnica njegova knjiZevnog rada predstavom drame 
»Snijeg« i nizom pr:igodnih napJ.sa, a pvilic:no je jak odjek <iza2vala d njegova 
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smrt 1927. Medutim, nakon tzih posmrtillih napisa, prijevoda njegove autobio­
grafije 1928. i novog prijevoda »VigUija« 1929. u ediciji 1000 najljepsih nove­
la, dakle u posljednjih 50 godina, interes za Przybyszewskoga ne samo da je 
jenjao nego je potpuno nestao, a ukoliko se njegovo ime gdje i spornn.nje, 
onda je to samo usputno, najc~ce u okvJru kakva pregleda poljske knjirev­
nosti ili hrvatske moderne. 

9 Andrija M i 1 c in o vic, »Nehajev«, Savremenik, IV/1909, str. 579. 
10 Zanimljivo je napomenuti da u ekstenzivnijem obliku taj citat iz M a r­

j an o vice v e knjige lza Senoe (Zadan: 1906, str. 142), u kojem je on, po 
KrlemnJm rijecima, ocrtao »raspoloienje mla<lih J moderrnh duhova onoga 
vremena«, nalazimo inkorporiraR u Krlezin esej o Mestrovicu (Knjizev­
nik 1928). 

11 V(aclav) Dr e s 1 e r, »Iz uspomena na Stanislava Przybyszewskog«, 
Obzor, LXIX/1928, br. 21. 

12 Spomenimo, kurioziteta radi, da je u pos1jednjih 15-ak godina, uspo­
redno s interesom za paraps.ihologiju i oku1hlzam, porastao i interes za Przy­
byszewskoga, kojega je njegov poznati zemljak Polanski izvukao iz zaboravi, 
te se djela Przybyszewskoga s tom tematikom prevode danas na mnoge za­
padnoevropske jezike (prema usmenom saopcenju dr Haline Janaszek-Ivani­
ckove, organizatora medunarodnog s.impozija »Stanislaw Przybyszewski w li­
teraturach slowianskich«, Warszawa 1978). 

13 >>Smrt Jakoba Was.sermanna«, Danas, 1/1934. 
14 »Marginalije uz slike Petra Dobrovica«, Savremenik, XVI/1921. 
15 >+Lirika Rainera Marije Rilkea«, Hrvatska revija, 111/ 1930. 
16 »0 Marcelu Proustu«, Obzor, LXVII/1926. 
17 >>Hermann Bahr«, Danas, 1/1934. 
18 Tako ce npr. pisuci u Davnim danima o slikarstvu Ljube Babica Kr1e­

Z;a izre6i misao da u njemu 'ima i Munchena :i Przybyszewskog i da mu je 
od Jugendstzila do Przybyszewskoga jos uvijek g1avni motiv svega erotika 
(DD 6. IV 1917). Zanimljivo je da je u Panorami rijec »erotika« zarnijenjena 
Ilijeeju »melankolija«! 

19 V'idi bilj. 15. 
20 Usp. Z. K on stan tin o vic, o. c. (v. bilj . 3), Ivan S 1 am n i g, »Strind­

bergov 'neonaturalizam' i Krle:'bine Legende<<, Ekspresionizam i hrvatska knji­
zevnost, Posebno izdanje easopi·s.a Kritika, sv. 3, 1969, str. 125-135; - Luko 
P a 1 jet a k, »KrleZ.in 'Put u Damask' li - natrag. 0 roanoj drarnaburgiji 
Miros1ava Krleze«, Miroslav Krleza 1973, Zagreb, JAZU, 1975, str. 346-359; 
- Uostalom, Krle:Za li sam ,izrijekom priznaje d znacenje Strindberga kao 
pisca i njegov utjecaj na v1astito stvaranje: »0 Strindbergu nikako ne mogu 
da piSem mirn~. Prvo: jer je on kao p·isac na mene neobicno jako dje1ovao, 
te mislim, osim Jacobsena, od nordijskih piis.aca nema ni jednoga koj.i bi bio 
tako duboko i ·tako intenzivno zadro u mene. Jacobsen je kao lirska tiSina, 
a Strindberg kao grm1javina na otvorenoj pucini.« (»'Otac' Augusta Strind­
berga. Ref1eksije o kazalistu, o glumcima i o kritici te novouvje:Zbane Z.a1o­
sne igre, dne 10. XI 1924«, Knjizevna republika, 1/1924, cit. prema Eseji II 
Sarajevo, NI~RO »Oslobodenje«, 1979, str. 103) . ' 
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21 Usp. Z. K on stan t i n o vi c, o. c., str. 172, I. S 1 am n i g, o. c. 
str. 131. 

22 Dodu5e, kratka K.rleZlina aktovka ne moze se u cijelosti usporedivati 
s razv.ijenom troeinkom Przybyszewsk:oga, smjestenom u realisticne :Ziivotne 
okvire, ali paralele s lijecnikom Rembowskiim, muzem, i knjizevnikom Prze­
slawskim, ljubavnikom, namecu se same od sebe, jednako kao sto u nekim dija­
lo:zJima Colombine i Pierota nalazimo odjeke razgovora Irene i Przeslawskoga 
(II cin). Krlezinoj lironiji, medutim, nema ni traga u Przybyszewskoga, ciji 
i?Jraz lavim izmedu Cinjenickih i'Skaza i ekstaticnih izljeva. 

23 Sam KrleZa toga djela nigdje u dnevniku ne spominje, no kako zna­
mo da je drama »Lesevi« nastala nakon nje, a KrleZa govori o »Leiievima« 
kao u gotovoj drami vee 10. III iste godine, misUm da je opravdano smjestiti 
genezu te aktovke u veljacu 1915. 

24 Tj. Lionello Balestrieri - danas zaboravljeni talijansM s1ikar s konca 
19. stoljeea (N. K. - B.). 

25 Usp. S I a m n d g, o. c. 
26 Ibsena, Strindberga d - Wedekinda, kojega Krleza zabunom ubraja u 

Svede: »Prirodno je dakle da sam kao dvadesetgodisnji deeko citao vise Sve­
de, dekadente, Strindberga i Wedekinda nego Senou ili Mirka Bogovica.« 
(Moj obracun s njima, Zagreb 1932, str. 203, usp. i K on tan t 1 nov i c, o. c. 
str. 170): »U ono vrijerne ja sam jos uvijek stajao pod Wedekindovim upli­
vom .. . « (ibidem, str. 119); kao uzor za izgradivanje radnje u svojim drama­
rna KrleZa u:zJima Ibsena (»snaga dramatske radnje je dbsenski konkretna, 
kvalitativna ... « - ibidem, str. 203-4). 

27 Npr. »tako se ta ibsenska muzika fantoma, sasvim obratno od Muncha, 
Przybyszewskoga ili Strindberga, kod G. B. Shawa, mjesto u nordijski ma­
gleni lirizam, kristalizira u raC'ionalnu oiitri.nu ... « (Eseji, knj. I, Zagreb, 
Zora, 1961, str. 204). 
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