
PROBLEMATIKA PREVODENJA NA RUSKI JEZIK 
DRAMA MIROSLA VA KRLEZE 

Natalija Vagapova 

DramSiko djelo Miroslava Krleie Ziva je pojaiVa su;v,remenog kazalista. 
Prerna tame, pojava 'lwja se k<reee i razvija. Zbog toga proiblem kalk:o da 
suvrernena scena posvoji te drame, te problem njihova prevodenja na 
strane jez~ke, nije jednak za svaku nacionalnu pozornicu. Mnogo pri tome 
zavisi o stu,pnju do kojeg je dotienog arutoJ:-a :posvoji·lo stanovitlo kazaliSte 
ili toCnije stanOIVita nacio.nalna ikultura ru cijelosti. Velikru IUlogru ima .tra
dicija nacionalne s~ole umjetnickog prevodenja kao takvog, kao i tradi
cija prevodenja lkazaliilinih djela. Krultu.ra glmna•Cikog 1rada na scenslkarn 
govoru, kultru<ra publike, napoikon kulmura kritike, SIPOSObnost njezina za 
pe~rcepciju nolVe, neobiene sredine, one posebne mikroklime k'oj:u sa sobom 
donooi svaki kazaJisni a!Uto.r, aiko nije epig01n jedno:g od postojeCih po
modnih pravaca - svi se ti problemi javljaju pri pojavi svakog ozbiljnog 
dra:mSkog pisca na s'Ceni stranog jezika. 

Drarrne Mirotslava Klr'leze pojavile sru se na sovjetSkoj sceni, ponaj
prije na ruslroj, mosikovskoj •pozo~r.nici, s velikilm zalkaSnjenjern. Cijeli 
niz uzroika, S·to su .tridesetih godina prijeCiH po~anstvo sovjetske ~puhlike 
sa stvarala8tvarn mnogih velikih majstora ev1I101ps.ke rumjetnosti, ocitolVao 
se i u tom slu~jru: teSkoee 'Sto su ih u ne.posredJnirrn kontaktima s ..-bolj-
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sevi&om umjet'11006u« imaoli kultumi radnici kloji su djelovali u uvjetima 
reakcionarnih reZima IUOCi drrugo;g svjetslkog rata i cesto bill prisiljeni da, 
popu:t KJrlcie, ilegalno dodu u SSSR, i t;Ju su odigrale S'VOju ulogu. 

O.slim toga, ad.redenu ulogu u sudlbi.ni Krlezina dtramlslko.g djela na 
ruskoj sceni ooigii"ala je i estets:ka boVba u dvadesetim i trideseiim go
dinama: kaiko je ,poemato, jedan od prvih Moskovljana koji su na po,zor
nici vidjeli Golgotu K. S. StanisJavski, odruSevljeno ocijenivsi Gaveflinlu 
predstavu, o drami se izjasnio sa stajalista usko profesionalno.g, podosta 
hlaJdno, na"DVav8i je s primjesom omalova2avanja >>kinematografskom«. 1 

Stajaliste u tim god!ilnama prirodno za odnoo StanislavSkog prema ekspre
sionizrnu. Pozitivni odrnoo iPI"ema GaveUirrm reda:teljskom radu, pa bio i 
dopunjen tek najelementarnijim porz;navanjem teksta drame, trebaJo je 
da, po logici stvari, istovremeno probud!i u Konstantii111l Sergejevieu zani
manje za njezina autora. ltpalk, u putnoj stisci prilikom gostovanja to se 
nije desiliO. 

Zatim, nalazeC.i se u MoSkvi 1925. godine ilega!lmo i, kako je poznato, 
nipoSito po 'kazali.Sinom posliu, Krle2a predaje tekst Golgote A. J. Taiii"oVill, 
najvjerojat'llije IPreko A. V. Lunacarslk:og. Tai.rov pioikazuje zivo zanimanje 
za dramu,2 ali njih dvojica nisu smogli v:remena za OU1aj razgovor koji je 
nuzdan redatelju i dramskom piscu da bi izmedu njih vrcnula iskra pra
vog uzajamnog estetskog razumijevanja. 

Godine 1929, progonjen od kraljevskog rezima, Gavella pise Stani
slavskom o svojoj prip;ravnosti da radi na sovjetskoj s'C€1Ili. Da se moo
kovsko gootovanje Branka Gavclle ostvarilo, bez s;wzrmje bi jedna Old 
prvih njegovih predstava hila Golgota ili drame glembajevskog ciklusa sto 
ih je toplo preporucio citateljima sovjets~og casopisa »Suvremeni teatar-« 
u vrijeme svo.g (takoder poliUJ.egalmog !) putovanja na pr<JISJ.avu ju,bileja 
MHAT-a 1928. godine.3 Zbog toga - premda je Clana.k o KorleZi kao veli
kom majsboru knjiZe'V'.IlOSti i OS()Ibito draaruskom piscu lUSaO vee U prvo 
iz,danje sovjetske Knjizevne enciklopedije4 - prvi je prijevod Gospode 
Glembajevih na :ruski jezilk, :rad E. I. Rjabove, objelodanjen tek 1958. 
gorline, kad su sovjetslti iroavaCi poceli intenzivno objavljivaiti suVlremenu 
inozemnu knjizevnu produkciju, u prvom redu onu iz socijalistickih ze
malja. lpak, Krle:la - prozni pisac i pjesnik u prvo je vrijeme zasjenio 
Krlezu - dramaticara. I Gospoda Glembajevi u poeetku su shvaceni kruo 
drama za citanje. 

Stoga, kad je niknuJa kleja da jugoolarvenSiki redatelj M. Belovic 
postavi u Teatru Vahtangova Krle:linu Gospodu Glembajeve, nastalo je 
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pitanje .pono;vnog prijevlOda dlrame. Ali, :birt nije samo u razlid sto nemi
navno nastaje, uvjetno .reeeno, u pristupu bHo kojoj drami izrnedu pre
vodioca ikoji je knjizevni po:vjes:niea·r i prevodioca koji je teat•rolog {u 
razgovoru o draunskom pisou Krlezina fOJr1IIlata prevodioca-obrtnika uopee 
i ne uzi.Tnamo u obzir). Stvar je u :tome da prevodilac KrleZinih drama 
mora osjeeati narav stvaralastva rtog autara. 

Krleiine drame su dijalaske drame. Ali to nije sve. To sta i kaka 
gavare KJr,leZ:ini liikovi, za kazaliSte je - ne plailimo se talkve tvrdnje, 
- vainije ad anag sta ani cine. R~o'Vor, njegov tonalitet, njegov stil, 
njegova manira - i jest drama Mkos-lava Krle:Ze. Dija.log i jest tea'tair 
Miroslava Krle:Ze, kalko ga shvaeaju mrwemeni redatelji. Krle:Za kao da 
namjermo nan.3ava :zak.one >"dobro napraVlljene draune«, on ne zeli voditi 
raCuina o tra•dicionalnim rpravilima scens.kog p<:masan.ja likova, u smisJu 
u kajem ih poznaje i slijedi, na primjer, Nusic. 

KrleZa i nece zna.ti za ta praviJa, kao i mnogi drurgi dramski pisci 
XX stoljeea koji zastrll!Pajru pravac >>JJ.ove (:l!ram·e« u svim njegovim razno
likostima - od Ibsena do Piranrlella i Anoruilha, Old Cehova do njegovih 
suv.r·emenih nastavljaea. Krleza je pisac, knjiievnik koji dramski misli, 
koji dijalektioki v1di zivotne procese. Ni je s1ucajno da iS1U Krleiini rarnani 
tako pogodni za inscenizaciju, a u posljednje vrijeme pordurzimaju se po
kuS<lji da se za pozomicu pril~gode i njegovi pjesrr1iCki tekstovi . . . (Sje
timo se u~ut mnagobrojnih inscenizacija IPOOZe Dostojevsk:og i ToJstoja). 

Krleiin prevodilac mora :shvatiti da taj dramSki pisac ni ne rpoanislja 
na >-scenienost'' u 1Jr:ivijalnom smisLu te .rijeCi. Fa~brula kao takva najmanje 
je tu vazna. (Pokusajte prepricati, na primjer, fabulu Cehavljeva Visnjika 
- ispast ce gJ.u,pa priea 0 nehajnoj vJastelinki koja nije znala ooo:vati 
~voje imanje !) Takav je slucaj i s Krlezinim dramskim djelima. Pre
prieana fabula Aganije postala hi najba~nalnija melodrama s tradicional
nim »ljubavnim trokutom«, Gaspada Glembajevi preworili bi se u kri
mic, a Leda u serijru prelj.u;ba na IPOzadini velikosvjet:skog saJona. 

Dodu8e, '1..lSIPllit nam je primijetiti da fabule KrleZinih drama nisu 
nimalo sJrueajne i da njihovo narusavanje vodi do ozbiljnih proma8aja. 
To pokazuje, na primjer, sJ.rueaj s draunom Vucjak, kad se umjesto tTa
gicnog nedorecenag autorova zavrsetka njoj »prisiva« bijeg Kresimira 
Horvata s Evom u Ameriku, sto grubo narusava lrogiku oba karaktera. 

Pocam urpravo od te drame koja se stilistiOki pri!blizava, :kako nam 
se Cini, gJ.embajevsikoj t•rilogiji, tanalitet dijaloga dotbiva kod Krle:Ze sve 
veee znacenje. 
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Najizlrazitiji ;prill:njer je drama U agont]t. Upravo je raz]asnjenje 
odnosa medu likovima temeljna radnja drame, a ne njezin privjesak. 
Kr1ezini liikOIVi zao.g~cu se rijeCima, dekoriraju se nji.ma, njima se prikri
vajru i od njih se brane, s ipOmoeru njih na,padaju, doZivljavaju poraz Hi 
se povlaee u poyPUIIlOm bonbenom stroju da bi, ~ivsi sve SII1age, kre
nuli u novu verbalnu bitku. 

Sve je to krajnje va~o za ["USkog prevodioca Kr·leZinih drama, zato 
Sto je za ruskru scenu tradicija .poovajanja ju.goslavenske drame prije 
svega scenska povijest prijevoda Branislava Nusica. Pri tom, ne uvijek 
toeno protumaeenog i - u shvacanjru farse i svalkodnevice - krajnje 
jednostrano tret.i.ranog Nrusi.ea, ikoji je igran s veli!k:im uspjehom kod 
gledalaca. 

Za predstave taikve vrste nije toliko vafua stilfuticka ~eciznost pri
jevoda, tocnije receno ona tu jednostavno ne igra nikakvu ulogu. Vazan 
je prijenos situacije, a to je zbog b1is:kooti slav·ens.kih jezi!ka dosrupno 
svakom tko iole vlada govonnim jez.i!kom. 

U KrleZinu slucaju taikav pristutp ne bi lbio tek nesavjestan. Bio bi 
runaprijed O'Sil1den na propast, pa makar zbog toga sto ~rleia, za razliku 
od Nu5iea, ne dOtp<usta redatelju dilemu (u s:rnislu kalko, na pri.mjer, tre
ttra Nusiea Jositp Kulrundzic).5 Stoga Knleia ni prevodiocru ne dotpusta 
dilemu. Nije rijec samo o prevodiocevoj ikvalifikaciji. Rijec je o pristupu 
drarrns:kog pisca zivortnom mat&ijalu, u njegovu od:nooru prema svojim 
liJkovima. Krleia je u <ustpOredbi s takvim autorom ikakav je Nusic zacudo 
jednoznacan (rna razini kazaliSnog tretmana) u odnosu prema svojim liko
vima. Krleia se maze odrusevljavati Laurom iii je u autorskom intervjuu 
nazvati razdrazenom >•guskom« koja ni sarrna ne zna sto hoce od mus
karca - to ne mijenja stvar. Laura je rnjegova voljena junaikinja, to 
zraCi iz svalkog ~etka drame U agoniji. Nemo.guee je sebi predociti, re
cimo, iranieni tretman tog liika (ne ~aeunajuti iToniju junakinje prema 
samoj sebi). Zlbog toga prijevod mora biti krnjizevno :pravilan, stilistiOki 
toean, emocionalrno vj~no obojen. 0 >>\Sirovom :prijevodru« koji bi bio 
doraden u kazalistu, u KrleZinu slucaju ne mooe biti ni .govora. Jer, 
u.pravo Krleiina rijec i jest Krleiina drama. 

Taka odmah nastaje ~oblem uzajamnog estetskog ra.zrun:nijevanja 
prevodioca i redatelja. (Primjecujemo u zagradama: i uzajamnog razu
mijevanja redatelja i scenografa, i glumaca, •to jest cijelog ansambla 
suvremenog kazalisnog organizma ciji je sudionik htio ne htio i pre
vodilac.) 
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Krleza piSe za redateljski teatar. Za.to prijevod njegovih drama mora 
u ~dealnom slueaju sadrzavati elemente redateljskog videnja drame, nje
zina buduceg scenskog ostvarenja. To, dakako, ne smije biti izrazeno 
U prevoditeljskom »-Vlastitom dodatk!U«, vee U samom priStUiPU te'kstill. 

Odatle proizlazi jos jedan ozbiljni problem. Redatelji u posJjednja 
dva desetljeea skra6uju K.rlezi.n monolog i ·dijalog (to je, barem sto se 
tice glembajevskog ciklusa, uslo u praksu, dakako uz suglasnost autorovu). 
Pa, iako je prevodilac, ka:ko nann se Cini, unaprijed duian poznavati 
I:edateljsk!U redakciju drame koju prevodi, ipak mora prevesti dramu 
u njezinu potpunom opsegu. Redatelj, bez obzira koliko to nalllooilo bol 
prevodiocu, u tom ce slueaju >>rezati« zivi ruski, a ne unaprijed preparirani 
tekst. Prvo, kod toga ponekad, premda rije1lko, dio teksta ipak biva oeu
van. D.rugo, prevodilac se do nelkog stupnja u.Zivljava u si.tuaciju autora, 
kojemu je vj·erojatno jos bolnije, i nastoji svim snagama ublaZiti reda
teljevu gorljivost. I, naposljetku, redatelj se, po:mavajuci original, ako 
je u praksi sovjetskog kazalista rijec o Krlezijani jugoslavenskih redatelja, 
privikava prevedenom tekst!U koji za njega ponekad zvuCi. neocekivano. 
Katkada to dovodi do novih redateljskih varijanata teksta. 

Nadalje, o nacelima u skraCivanju teksta. Pitanje uopce nije tako 
jednostavno kako izgleda. Jedini je do'Pustivi naCin, kako nam se Cini, 
kracenje pojedinih replika uz obavezno tuvanje strukture dijaloga. To 
se odnooi, dakako, na skracivanje bilo koje drame i znaik je najosnovnijeg 
postovanja prema autoru, koje se, na Zalost, u Slllvremenoj kazalisnoj 
praksi ne susrece uvij ek. 

U slueaju KrleZina dramskog djela, taj je uvjet, cini nam se, oba
vezan, jer, kako smo vee istakli, UJpravo dijalog, tempo-ritaun njegova 
razvi tka sadrZi snagu i specifianost ~lezina dramsikog stvaraJa8tva kao 
pojave suvremenog teat["a. Tempo-rittam prijevoda - u skracenoj vari
janlti - u veliikoj mjeri predodrectuje tempo bUiduce predstave. 

Moje osobno iSkustvo u radu na prijevodu drame U agoniji pobvrd:iJo 
je da je jedini pravilni put prevodenja, vezanog uz noophodna skraCi
vanja drame, ocuvanje ritma u razmjeni replikama koja posebno u pri
zorirna Laura-Lenbach i Laura-Krizovec nooi kara:kter svojevrsnog ver
balnog ping-ponga ill grudanja. Svaka talkva >>gruda« mora biti ocuvana 
i bacena parmeru, pa makar u znatno smanjenom obujmu. Pokusaji 
skraCivanja teksta na ra6un ,...izbacivanja« pojedinih lica koja se ni ne 
pojavlj-ujru na porornici, na ,prtmjer Laurina oca i majke, odbaceru su: to 
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bi osi.roma.Silo <ka.rakter junakinje i li.!Silo glumiou dragocjem.a ljrudsrkog 
materijala. 

Zbog toga, 'kako sam o tolme imala prili:kru detaljno ,pisati u sovjet
sk·om casopisu >>Teatar .. , kolege Mansfeld i Afanasjev, prevodiloci Gos
pode Glembajevih, premda se njihov p.rijevod slu5a s pozomice lako i 
pri:rodno, nanijeli s.u ~tetru vlastitom radu jer su potpuno uklonili iz telklS'ta 
prvog Cina razgorvor Falbriczyja s Angelikom i Silberhran.dtom o Angeli
kinu portretru, razgovor .u kojemu srudjeluje i Leone. To se moralo odra
ziti na predstavu u cje.li.ni: s jedne strane, Angelika je lisena svoje pro
slosti koju gledalac sada do:Z!!laje tek iz spletikarslkih replika gostijru; s 
druge strane, u tekstu je izostavljena, na primjer, Leoneova molba da 
Falb.riczyjru polkaze Angelilkine ruke, itrl. Zato gledalac ne vjeruje sasvim 
u duhovni temelj Leoneorv.e ljrubavi prema Angelilki, shvaeajuCi je, za
jedno s barunioom Castelli, kao raznolikost velikosvjetskog ljubavnika, 
spremnog iz pilkanterije na raz>govore o umjetnosti. To sto sam netom 
spomenula ne znaci, dakako, da se i u mojem vlastitom prijevodu Ago
nije ne mogu na6 slicni nedootaci. Budru6 da je ruslka kazalisna K.rle:Zi
jana, za razliku od ceske ili madzarske, tek na pocetku, vazno je odrediti 
smjer na.Sih prevodi.la&ih istra:Zivanja i shva~titi kalko se ona odrazavajru 
u prihvaeanj:u diraJma o.d stra~ne putWike i kriti:ke. J ama<mo nisru tek slru
eajno u moskovskim novilnama recenzije o Glembajevima bile nasl01vljene: 
Rasulo obitelji Glembajevih, Propast kuce Glembajevih, Gospoda Glem
bajevi kod kuce i u gostima, Majija jrakova. Dakle, drama je primljena 
kao obiteljSika d:rama. Malo je tko primijetio tragediju Leonea-~Umjetnika 
ikoja je vrlo va:Zna za Belorvicevu redateljsku koncepciju. Mo~da sru upravo 
kriia!nja u tekstru sprijeCila glumca u ulozi Leonea da rasiri dija~pazon 

svojeg konfl.ikta sa sredinom. 

Odatle slijedi jos jedaJn neminovni zakljueak: ckaJmu valja ne samo 
u cijelosti prevesti nego valja da je i glrumci u cijelosti izgovore. Moze 
izgledati da je ta tvronja banalna i da se odnosi na svakog dramsko.g 
pisca. Ali nije tajna da u gu!Zvi kazali8.ne svaikodnevice znaeenje prije 
svega dobiva onaj d~o teksta koji glumac m ora zapamtiti. Aka pak kazali
ste zeli postiCi uspjeh u radu na Krle:Zi, glumci moraju znati i povijest i pret
povijest glembajevskih likorva. Sarno odatle iz;vire ono s.to je Stanislavslki 
nazvao >•poidt~st« i >>iPOtka« uloge. Sjetimo se sto je pisao GaveHa u 
jekJU svojih trarganja povezamh s rea1izacijom glembajevske trilogije ne 
vise samo na beogradskoj nego i na ljrubljaJnSkoj porzornici, a zatirn u 
Bmu: ,. . . . Da bi gJumac mogao publici ne5to ·reCi i pokaza.ti, mora on 

368 



to najpriJe reCi i tPOkazati svojoj o'kolini i samo u rnJansama razliCitih 
paralelnih do:Zi,vljavanja na pozornici leZi mogu6noot da ta dozivljavanja 
mogu aktivno preCi i ram;pu ... 6 

0 stilu KrleZinih drama napisall1o je mnogo. Prevodilac, ,poznavao 
on ta istrazivanja ili ne, mora uvijek misliti na to da se prevoditeljska 
umjetnost, prema rijeCima ista.knutog majstora rus.kog umjetnickog pre
vodenja K. I. Oukovsko,g, uvel.ilke sastoji u tome da se »iz raznorodnih 
sinonirrna ... izabere upravo taj koji najbolje od;govara isto takvom sino
nimu u straJilOill jeziku ...... 7 

Zatim Cukovski navodi dvije stilisticki ra2JJ:lorodne varijante ruskog 
prijevoda jedl!1og te istog njemaOkog retka: »Blonde Maid, was zagerst 
dru ?« - »Svetlovolosaja deva, otcego ty drozis' ?.. ili vulgarno: »Ryzaja 
devka, eego ty trjase8'sja?« (>>Svjetlokosa djevo, ZaSto drhtis?«, >>Rido
kooa curo, sto se treses ?«). 

KrleZini su liJwvi, razumije se, SJtilistiOki skl01!1iji prvoj va,rijanti 
(premda se barrunica Castelli u svojoj zavr8noj tiradi pribli2ava, vjero
jatno, i drugoj). Va2no je da se slieno bl'lkanje stilova ne de8ava tamo 
gdje to autor nije predvidio. 

Pri prevo1enju svih KrleZinih drama nastaje problem kako prenijeti 
jeziene umetke na stranim jezicima, njemacke, fran0lli'3ke, latinske, itd., 
u hTVatskom tekstru. Taj se problem rje8ava uglavnom isto tako kao i na 
jUJgoslavel!1sk:oj sceni - s izuzetkom O(pcerazumljivih fraza poput ••Gute 
Nacht«, ••Ich weiss nicht«, itd., - tekst se izvodi na ruskom jeziku. 

U vrijeme ra.O<> na prijevodu Agonije, na mjestima gdje je zamjena 
nj·emaOkih i franCllllSkih replika rruskim tekstom izazivala dojam oCigledne 
disonanse, narocito u Lenbachovu tekstu, valjalo je ponekad krenruti 
putem dupliraJilja repli:ka: na njemaOkom i na rusk om; primjerice: >>Cor
nye, blestjascie, prekrasnye glaza - leuchtende Augen«, ili >>Vul'garno 
i b~dusno, Jawohl, direkt herzlos«, itd. Isto tako u Laurinu tekstu: ••Ja 
doSla do krajnej stepeni padenija - par terre«, itd. 

Zanimljivi prevoditeljski zadatak postavio je u Agoniji tekst Made
leine Petrovne, strukturiran u originalu, kako znamo, na izgovoru s 
ruskim akcentom nepravilno gradenih hrvatskih fraza. RazbijajuCi glavu 
1!1ad tim zadaJtkom, nasla sam izlaz iz situacije u mogu6nosti da Made
leine, u proslosti guvernanta i osoba vjerojatno ne manje tamnog pod
rijetla nego sto je Izabela Georgijevna, >>iillademoiselle aus Czernowitz«, 
govori nekaJkvom smjesom loseg njemaCkog i loseg francuskog jezika, izi
gravajuci eVIXllpskru salonslw lavicu, S takvom se idejom slozio i Krlet.a . 
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Glumci pak koji su igrali uloge Madeleine i Kriwvca dooali su na jednoj 
od proba slij edeCi potez: oprastajuCi se, Madeleine izgovara >~do videnj a !<• 
s tako uiasno ru.skim naglaskom da Krifuvec u prvi mah Cak ne razu
mije sto je ona izrekla. A shvart;ivsi, odgovara potpnno pravilino izgovo
renim ~do videnja !«. Taj se tekst uJdopio u originalni nacrt uloge Ma
deleine kalkav je glumici predloZ.io redatelj S. Zigon, pa je Madeleine 
ispala ne samo smijcina i neu:godna, vee i nesretna na S'Voj naCi.n: >>Oudni 
jadni stvor, lik odigran u mekanim, prigusenim tonovima«, kako je pisala 
moskovska kritika. Kao rezultat nastalo je, u usporedbi s uobicajenom 
na jugoslavenskoj sceni, znatno preosrrnisljavanje ulotge Madeleine. Ako 
u jugoslavenSikim predsrt;avama polumski - poluhrvatski Madeleil!lin tekst 
vee sam po sebi za veei dio gledalis·ta sluZ:i kao vrelo kom.ienog efeMa, 
dok je njezin nastup (barem u onim predstavama koje sam imala prilike 
vidjeti u Jugoslaviji) nesto kao umetnJUta koncertna tocka, - u predstavi 
mookovskog Malog teatra Madeleine predstavlja stravicnost svijeta koji 
okrufuje Lauru, te do odredenog st111pnja i penspektivu dalje sudbi.ne 
same junakinje, da je ostala ziva. Stevi Zigonu uspjelo je da postavi 
liniju meduodnosa Laure i Madeleine tako da :£raze o Laurinoj covjec
nosti ne zvuce kao pUJko brbljanje. Obogacen je, prema tome, i sceooki 
lik glavne · jnnakinje koja vise ne izgleda samo kao zr:tva i osvetnica. 

To je samo jedan od momenata sto predoauje koliko se uobicajeno 
zvucanje drame ponekad mijenja prilikom njezina prijenosa na stranu 
pozornicu koja i2lnova posvaja zanimljivog i slozenog clramsko.g pisca. 

Nerna nika'kve su:mnje da ce moskovska, i ne samo moskovsika, scena 
nastaviti posvajanje Krieie. Pojava novog imena na :kazaliooim plakatima 
uvijek izaziva oprecne glasove. Predstava Gospode Glembajevih u Teatru 
Vahtangova nedavno je po prvi put p.riikazana na Centralnoj televiziji, 
pa je takoder izazvala Zivost. Uza svu raznolikost misljenja, veC.iiilu kri
tickih odjeka moguce je svesti na to da Krlezino dramslw djelo, koliko 
god teilko za izvodenje, zaslufuje paznju i ostalih kazalista, jer ono, kako 
je napisao jedan od kritieara Agonije, ,.pru2a glumcima istinske moguc
nosti«. 

Sto se tice KrleZine drame Aretej, koja je nedavno postala vlasni
stvom ruskog Citatelja, - uruaujuCi vam up.ravo objavljen u Moskvi 
svezak Kdeie iz serije Biblioteka jugoslavskoj literatury - mogu zasad 
samo to reci da mi je pxevodenje te drame pruZ.iJo veliko zadovoljstvo. 

(Prevela s rusikog: Vida Flaker) 
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