PROBLEMATIKA PREVODENJA NA RUSKI JEZIK
DRAMA MIROSLAVA KRLEZE

Natalija Vagapova

Dramsko djelo Miroslava KrleZe Ziva je pojava suvremenog kazalista.
Prema tome, pojava koja se krece i razvija. Zbog toga problem kako da
suvremena scena posvoji te drame, te problem njihova prevodenja na
strane jezike, nije jednak za svaku nacionalnu pozornicu. Mnogo pri tome
zavisi o stupnju do kojeg je doti¢nog autora posvojilo stanovito kazaliste
ili toénije stanovita nacionalna kultura u cijelosti. Veliku ulogu ima tra-
dicija nacionalne Skole umjetni¢kog prevodenja kao takvog, kao i tradi-
cija prevodenja kazaliSnih djela. Kultura glumackog rada ma scenskom
govoru, kultura publike, napokon kultura kritike, sposobnost njezina za
percepciju nove, neobi¢ne sredine, one posebne mikroklime koju sa sobom
donosi svaki kazali§ni autor, ako mije epigon jednog od postoje¢ih po-
modnih pravaca — svi se ti problemi javljaju pri pojavi svakog ozbiljnog
dramiskog pisca na sceni stranog jezika.

Drame Miroslava Krleze pojavile su se ma sovjetskoj sceni, ponaj-
prije ma ruskoj, moskovskoj pozornici, s velikim zaka$njenjem. Cijeli
niz uzroka, $to su tridesetih godina prijedili poznanstvo sovjetske publike
sa stvaralastvom mnogih velikih majstora evropske umjetnosti, oditovao
se 1 u tom sludaju: teskoée $to su ih u neposrednim kontaktima s »bolj-
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Sevickom umjetnodéu« imali kulturni radnici koji su djelovali u uvjetima
reakcionarnih rezima uoéi drugog svjetskog rata i ¢éesto bili prisiljeni da,
poput Krleze, ilegalno dodu u SSSR, i tu su odigrale svoju ulogu.

Osim toga, odredenu ulogu u sudbini Krlezina dramiskog djela na
ruskoj sceni odigrala je i estetska borba u dvadesetim i tridesetim go-
dinama: kako je poznato, jedan od prvih Moskovljana koji su na pozor-
nici vidjeli Golgotu K. S. Stanislavski, odusevljeno ocijenivsi Gavellinu
predstavu, o drami se izjasnio sa stajalista usko profesionalnog, podosta
hladno, nazvavsi je s primjesom omalovazavanja »kinematografskom«.!
StajaliSte u tim godinama prirodno za odnos Stanislavskog prema ekspre-
sionizmu. Pozitivni odnos prema Gavellinu redateljskom radu, pa bio i
dopunjen tek mnajelementarnijim poznavanjem teksta drame, trebalo je
da, po logici stvari, istovremeno probudi u Konstantinu Sergejeviéu zani-
manje za njezina autora. Ipak, u putnoj stisci prilikom gostovanja to se
nije desilo.

Zatim, nalazeéi se u Moskvi 1925. godine ilegalno i, kako je poznato,
niposto po kazaliSmom poslu, Krleza predaje tekst Golgote A. J. Tairovu,
najvjerojatnije preko A. V. Lunacarskog. Tairov pokazuje Zivo zanimanje
za dramu,? ali njih dvojica nisu smogli vremena za onaj razgovor koji je
nuzdan redatelju i dramskom piscu da bi izmedu njih vrenula iskra pra-
vog uzajamnog estetskog razumijevanja.

Godine 1929, progonjen od kraljevskog rezima, Gavella piSe Stani-
slavskom o svojoj pripravnosti da radi na sovjetskoj sceni. Da se mos-
kovsko gostovanje Branka Gavelle ostvarilo, bez sumnje bi jedna od
prvih njegovih predstava bila Golgota ili drame glembajevskog ciklusa Sto
ih je toplo preporuéio citateljima sovjetskog Casopisa »Suvremeni teatar«
u vrijeme svog (takoder polulegalnog!) putovanja ma proslavu jubileja
MHAT-a 1928. godine.? Zbog toga — premda je &lanak o Krlez kao veli-
kom majstoru knjizevnosti i osobito dramskom piscu usao veé u prvo
izdanje sovjetske KnjiZevne enciklopedije® — prvi je prijevod Gospode
Glembajevih na ruski jezik, rad E. I. Rjabove, objelodanjen tek 1958.
godine, kad su sovjetski izdavaéi poceli intenzivno objavljivati suvremenu
inozemnu knjizevnu produkciju, u prvom redu onu iz socijalistickih ze-
malja. Ipak, Krleza — prozni pisac i pjesnik u prvo je vrijeme zasjenio
Krlezu — dramaticara. I Gospoda Glembajevi u pocetku su shvaceni kao
drama za ditanje.

Stoga, kad je niknula ideja da jugoslavenski redatelj M. Belovié¢
postavi u Teatru Vahtangova Krlezinu Gospodu Glembajeve, nastalo je
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pitanje ponovnog prijevoda drame. Ali, bit nije samo u razlici §to nemi-
novno nastaje, uvjetno re¢eno, u pristupu bilo kojoj drami izmedu pre-
vodioca koji je knjiZevni povjesnicar i prevodioca koji je teatrolog (u
razgovoru o dramskom piscu KrleZina formata prevodioca-obrtnika uopdée
i ne uzimamo u obzir). Stvar je u tome da prevodilac Krlezinih drama
mora osjecati narav stvaralastva tog autora.

Krlezine drame su dijaloske drame. Ali to mije sve. To §to i kako
govore Krlezini likovi, za kazaliSte je — ne plasimo se takve tvrdnje,
— wvaznije od onog $to oni ¢ine. Razgovor, njegov tonalitet, njegov stil,
njegova manira — i jest drama Miroslava Krleze. Dijalog i jest teatar
Miroslava Krleze, kako ga shvacaju suvremeni redatelji. Krleza kao da
namjerno naru3ava zakone »dobro mapravljene drame«, on ne Zeli voditi
ratuna o tradicionalnim pravilima scenskog ponasanja likova, u smislu
u kojem ih poznaje i slijedi, na primjer, Nusic.

Krleza i neée znati za ta pravila, kao i mnogi drugi dramski pisci
XX stoljeca koji zastupaju pravac »nove drame« u svim njegovim razno-
likostima — od Ibsena do Pirandella i Anouilha, od Cehova do njegovih
suvremenih nastavljaca. Krleza je pisac, knjiZevnik kaji dramski misli,
koji dijalektidki vidi Zivotne procese. Nije slu¢ajno da su Krlezini romani
tako pogodni za inscenizaciju, a u posljednje vrijeme poduzimaju se po-
kusaji da se za pozornicu prilagode i njegovi pjesnicki tekstovi... (Sje-
timo se usput mnogobrojnih inscenizacija proze Dostojevskog i Tolstoja).

Krlezin prevodilac mora shvatiti da taj dramski pisac ni ne pomislja
na »sceni¢nost« u trivijalnom smislu te rije¢i. Fabula kao takva najmanje
je tu vazna. (Poku$ajte prepriéati, na primjer, fabulu Cehovljeva Visnjika
— ispast ¢e glupa prica o nehajnoj vlastelinki koja nije znala oc¢uvati
svoje imanje!) Takav je slucaj i s Krlezinim dramskim djelima. Pre-
pricana fabula Agonije postala bi najbanalnija melodrama s tradicional-
nim »ljubavnim trokutom«, Gospoda Glembajevi pretvorili bi se u kri-
mié¢, a Leda u seriju preljuba na pozadini velikosvjetskog salona.

Doduse, usput nam je primijetiti da fabule Krlezinih drama nisu
nimalo sluéajne i da njihovo narusavanje vodi do ozbiljnih promasaja.
To pokazuje, na primjer, slu¢aj s dramom Vuéjak, kad se umjesto tra-
gi¢nog nedorecenog autorova zavrSetka njoj »priSiva« bijeg KreSimira
Horvata s Evom u Ameriku, §to grubo narusava logiku oba karaktera.

Pod¢am upravo od te drame koja se stilistiki priblizava, kako nam
se ¢ini, glembajevskoj trilogiji, tonalitet dijaloga dobiva kod Krleze sve
vece znacenje.
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Najizrazitiji primjer je drama U agoniji. Upravo je razja$njenje
odnosa medu likovima temeljna radnja drame, a me njezin privjesak.
Krlezini likovi zaogréu se rije¢ima, dekoriraju se mjima, njima se prikri-
vaju i od njih se brane, s pomodéu njih napadaju, dozivljavaju poraz ili
se povlade u potpunom borbenom stroju da bi, skupivsi sve snage, kre-
nuli u novu verbalnu bitku.

Sve je to krajnje vazno za ruskog prevodioca Krlezinih drama, zato
Sto je za rusku scenu tradicija posvajanja jugoslavenske drame prije
svega scenska povijest prijevodd Branislava Nusi¢a. Pri tom, ne uvijek
toéno protumadenog i — u shvacéanju farse i svakodnevice — krajnje
jednostrano tretiranog Nusi¢a, koji je igran s velikim wuspjehom kod
gledalaca.

Za predstave takve vrste nije toliko vaZna stilisticka preciznost pri-
jevoda, to¢nije receno ona tu jednostavno ne igra nikakvu ulogu. Vazan
je prijenos situacije, a to je zbog bliskosti slavenskih jezika dostupno
svakom tko iole vlada govornim jezikom.

U Krlezinu slucaju takav pristup ne bi bio tek nesavjestan. Bio bi
unaprijed osuden na propast, pa makar zbog toga Sto Krleza, za razliku
od Nusic¢a, ne dopusta redatelju dilemu (u smislu kako, na primjer, tre-
tira NuSiéa Josip Kulundzi¢).> Stoga KrleZza ni prevodiocu me dopusta
dilemu. Nije rije¢ samo o prevodioc¢evoj kvalifikaciji. Rije¢ je o pristupu
dramskog pisca zZivotnom materijalu, u njegovu odnosu prema svojim
likovima. Krleza je u usporedbi s takvim autorom kakav je Nusié¢ za¢udo
jednoznacan (na razini kazaliSnog tretmana) u odnosu prema svojim liko-
vima. Krleza se moze odusevljavati Laurom ili je u autorskom intervjuu
nazvati razdrazenom »guskom« koja ni sama ne zna $to hoée od mus-
karca — to ne mijenja stvar. Laura je mjegova voljena junakinja, to
zrad¢i iz svakog retka drame U agoniji. Nemoguée je sebi predoéiti, re-
cimo, ironi¢ni tretman tog lika (ne rafunajuéi ironiju junakinje prema
samoj sebi). Zbog toga prijevod mora biti knjiZzevno pravilan, stilistidki
to¢an, emocionalno vjerno obojen. O »sirovom prijevodu« koji bi bio
doraden u kazalistu, u Krlezinu sluéaju ne moze biti ni govora. Jer,
upravo Krlezina rije¢ i jest Krlezina drama.

Tako odmah nastaje problem uzajamnog estetskog razumijevanja
prevodioca i redatelja. (Primje¢ujemo u zagradama: i uzajamnog razu-
mijevanja redatelja i scenografa, i glumaca, to jest cijelog ansambla
suvremenog kazaliSnog organizma ¢iji je sudionik htio ne htio i pre-
vodilac.)
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KrleZa pise za redateljski teatar. Zato prijevod njegovih drama mora
u idealnom sluéaju sadrzavati elemente redateljskog videnja drame, nje-
zina buduceg scenskog ostvarenja. To, dakako, ne smije biti izrazZeno
u prevoditeljskom »vlastitom dodatku«, ve¢ u samom pristupu tekstu.

Odatle proizlazi jo§ jedan ozbiljni problem. Redatelji u posljednja
dva desetljeéa skraduju Krlezin monolog i dijalog (to je, barem S§to se
tice glembajevskog ciklusa, uslo u praksu, dakako uz suglasnost autorovu).
Pa, iako je prevodilac, kako nam se ¢&ini, unaprijed duzan poznavati
redateljsku redakciju drame koju prevodi, ipak mora prevesti dramu
u mjezinu potpunom opsegu. Redatelj, bez obzira koliko to nanosilo bol
prevodiocu, u tom ¢e slucaju »rezati« zivi ruski, a ne unaprijed preparirani
tekst. Prvo, kod toga ponekad, premda rijetko, dio teksta ipak biva ocu-
van. Drugo, prevodilac se do nekog stupnja uzivljava u situaciju autora,
kojemu je vjerojatno jo§ bolnije, i nastoji svim snagama ublaziti reda-
teljevu gorljivost. I, naposljetku, redatelj se, poznavajuéi original, ako
je u praksi sovjetskog kazalista rije¢ o Krlezijani jugoslavenskih redatelja,
privikava prevedenom tekstu koji za njega ponekad zvué¢i neocekivano.
Katkada to dovodi do novih redateljskih varijanata teksta.

Nadalje, o nadelima u skracivanju teksta. Pitanje uopée nije tako
jednostavno kako izgleda. Jedini je dopustivi nacin, kako nam se ¢ini,
kracenje pojedinih replika uz obavezno duvanje strukture dijaloga. To
se odnosi, dakako, na skradivanje bilo koje drame i znak je najosnovnijeg
postovanja prema autoru, koje se, ma Zzalost, u suvremenoj kazalisnoj
praksi ne susrece uvijek.

U slucaju Krlezina dramskog djela, taj je uvjet, ¢ini nam se, oba-
vezan, jer, kako smo ve¢ istakli, upravo dijalog, tempo-ritam njegova
razvitka sadrzi snagu i specificnost Krlezina dramskog stvaralastva kao
pojave suvremenog teatra. Tempo-ritam prijevoda — u skraéenoj vari-
janti — u velikoj mjeri predodreduje tempo buducée predstave.

Moje osobno iskustvo u radu na prijevodu drame U agoniji potvrdilo
je da je jedini pravilni put prevodenja, vezanog uz neophodna skraéi-
vanja drame, o¢uvanje ritma u razmjeni replikama koja posebno u pri-
zorima Laura-Lenbach i Laura-KriZzovec nosi karakter svojevrsnog ver-
balnog ping-ponga ili grudanja. Svaka takva »gruda« mora biti o¢uvana
i bafena partneru, pa makar u znatno smanjenom obujmu. Pokusaji
skraé¢ivanja teksta na radun »izbacivanja« pojedinih lica koja se mi ne
pojavljuju na pozormici, na primjer Laurina oca i majke, odbadeni su: to
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bi osiromasilo karakter junakinje i li§ilo glumicu dragocjena ljudskog
materijala.

Zbog toga, kako sam o tome imala priliku detaljno pisati u sovjet-
skom cCasopisu »Teatar«, kolege Mansfeld i Afanasjev, prevodioci Gos-
pode Glembajevih, premda se njihov prijevod slusa s pozornice lako i
prirodno, nanijeli su Stetu vlastitom radu jer su potpuno uklonili iz teksta
prvog ¢ina razgovor Fabriczyja s Angelikom i Silberbrandtom o Angeli-
kinu portretu, razgovor u kojemu sudjeluje i Leone. To se moralo odra-
ziti na predstavu u cjelini: s jedne strane, Angelika je liSena svoje pro-
slosti koju gledalac sada doznaje tek iz spletkarskih replika gostiju; s
druge strane, u tekstu je izostavljena, na primjer, Leoneova molba da
Fabriczyju pokaze Amngelikine ruke, itd. Zato gledalac ne vjeruje sasvim
u duhovni temelj Leoneove ljubavi prema Angeliki, shvacajuéi je, za-
jedno s barumicom Castelli, kao raznolikost velikosvjetskog ljubavnika,
spremnog iz pikanterije na razgovore o umjetnosti. To §to sam netom
spomenula ne znadi, dakako, da se i u mojem vlastitom prijevodu Ago-
nije ne mogu naéi sliéni nedostaci. Buduéi da je ruska kazaliSna Krlezi-
jana, za razliku od ¢eske ili madzarske, tek na pocéetku, vazno je odrediti
smjer nasih prevodilackih istrazivanja i shvatiti kako se ona odrazavaju
u prihvacanju drama od strame publike i kritike. Jamaéno nisu tek slu-
¢éajno u moskovskim novinama recenzije o Glembajevima bile naslovljene:
Rasulo obitelji Glembajevih, Propast kuce Glembajevih, Gospoda Glem-
bajevi kod kuce i u gostima, Mafija frakova. Dakle, drama je primljena
kao obiteljska drama. Malo je tko primijetio tragediju Leonea-umjetnika
koja je vrlo vazna za Belovi¢evu redateljsku koncepciju. Mozda su upravo
krizanja u tekstu sprijecila glumca u ulozi Leonea da rasiri dijapazon
svojeg konflikta sa sredinom.

Odatle slijedi jo§ jedan neminovni zakljuéak: dramu valja ne samo
u cijelosti prevesti nego valja da je i glumci u cijelosti izgovore. MozZe
izgledati da je ta tvmdnja banalna i da se odnosi na svakog dramskog
pisca. Ali nije tajna da u guzvi kazaliSne svakodnevice znadenje prije
svega dobiva onaj dio teksta koji glumac mora zapamtiti. Ako pak kazali-
Ste Zeli postic¢i uspjeh u radu na Krlezi, glumci moraju znati i povijest i pret-
povijest glembajevskih likova. Samo odatle izvire ono $to je Stanislavski
nazvao »podtekst« i »potka« uloge. Sjetimo se §to je pisao Gavella u
jeku svojih traganja povezanih s realizacijom glembajevske trilogije ne
viSe samo na beogradskoj nego i na ljubljanskoj pozornici, a zatim u
Brnu: »... Da bi glumac mogao publici neSto re¢i i pokazati, mora on
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to najprije reéi i pokazati svojoj okolini i samo u nijansama razli¢itih
paralelnih dozivljavanja na pozornici leZzi moguénost da ta dozivljavanja
mogu aktivno preéi i rampu«.®

O stilu Krlezinih drama napisano je mmnogo. Prevodilac, poznavao
on ta istraZzivanja ili ne, mora uvijek misliti na to da se prevoditeljska
umjetnost, prema rijeéima istaknutog majstora ruskog umjetni¢kog pre-
vodenja K. I. Cukovskog, uvelike sastoji u tome da se »iz raznorodnih
sinonima . .. izabere upravo taj koji najbolje odgovara isto takvom sino-
nimu u stra:nom jeziku . . <7

Zatim Cukovski navod1 dvije stilisti¢ki raznorodne varijante ruskog
prijevoda jednog te istog njemadkog retka: »Blonde Maid, was zagerst
du?« — »Svetlovolosaja deva, otéego ty drozi§’?« ili vulgarno: »RyZaja
devka, ¢ego ty trjased’sja?« (»Svjetlokosa djevo, zasto drhti§?«, »Rido-
kosa curo, §to se treses?«).

Krlezini su likovi, razumije se, stilistidki sklomiji prvoj varijanti
(premda se barunica Castelli u svojoj zavr$noj tiradi pribliZava, vjero-
jatno, i drugoj). Vazno je da se sliéno brkanje stilova ne deSava tamo
gdje to autor nije predvidio.

Pri prevoienju svih KrleZinih drama nastaje problem kako prenijeti
jeziéne umetke na stranim jezicima, njemacke, francuske, latinske, itd.,
u hrvatskom tekstu. Taj se problem rjeSava uglavnom isto tako kao i na
jugoslavenskoj sceni — s izuzetkom opéerazumljivih fraza poput »Gute
Nacht«, »Ich weiss mnicht«, itd., — tekst se izvodi na ruskom jeziku.

U vrijeme rad= na prijevodu Agonije, na mjestima gdje je zamjena
njemadkih i francuskih replikd ruskim tekstom izazivala dojam oc¢igledne
disonanse, naroc¢ito u Lenbachovu tekstu, valjalo je ponekad krenuti
putem dupliranja replikd: na njemadkom i na ruskom; primjerice: »Cor-
nye, blestjas¢ie, prekrasnye glaza — leuchtende Augen«, ili »Vul’garno
i bezdu$no, Jawohl, direkt herzlos«, itd. Isto tako u Laurinu tekstu: »Ja
dosla do krajnej stepeni padenija — par terre«, itd.

Zanimljivi prevoditeljski zadatak postavio je u Agoniji tekst Made-
leine Petrovne, strukturiran u originalu, kako znamo, na izgovoru s
ruskim akcentom nepravilno gradenih hrvatskih fraza. Razbijajuéi glavu
nad tim zadatkom, naSla sam izlaz iz situacije u mogudénosti da Made-
leine, u proslosti guvernanta i osoba vjerojatno ne manje tamnog pod-
rijetla nego $to je Izabela Georgijevna, »mademoiselle aus Czernowitz«,
govori nekakvom smjesom loSeg njemackog i loSeg francuskog jezika, izi-
gravajuc¢i evropsku salonsku lavicu, S takvom se idejom sloZio i Krleza.
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Glumci pak koji su igrali uloge Madeleine i Krizovca dodali su na jednoj
od proba slijedeéi potez: oprastajuci se, Madeleine izgovara »do videnja !«
s tako uzasno ruskim naglaskom da KriZzovec u prvi mah ¢ak ne razu-
mije Sto je ona izrekla. A shvativsi, odgovara potpuno pravilno izgovo-
renim »do videnjal«. Taj se tekst uklopio u originalni nacrt uloge Ma-
deleine kakav je glumici predlozio redatelj S. Zigon, pa je Madeleine
ispala ne samo smije$na i neugodna, ve¢ i nesretna na svoj naéin: »éudni
jadni stvor, lik odigran u mekanim, priguSenim tonovima«, kako je pisala
moskovska kritika. Kao rezultat nastalo je, u usporedbi s uobi¢ajenom
na jugoslavenskoj sceni, znatno preosmis$ljavanje uloge Madeleine. Ako
u jugoslavenskim predstavama poluruski — poluhrvatski Madeleinin tekst
ve¢ sam po sebi za veéi dio gledaliSta sluzi kao vrelo komiénog efekta,
dok je njezin nastup (barem u onim predstavama koje sam imala prilike
vidjeti u Jugoslaviji) neSto kao umetnuta koncertna to¢ka, — u predstavi
moskovskog Malog teatra Madeleine predstavlja stravi¢nost svijeta koji
okruzuje Lauru, te do odredenog stupnja i perspektivu dalje sudbine
same junakinje, da je ostala Ziva. Stevi Zigonu uspjelo je da postavi
liniju meduodnosa Laure i Madeleine tako da fraze o Laurinoj éovjed-
nosti ne zvuce kao puko brbljanje. Obogaden je, prema tome, i scenski
lik glavne junakinje koja viSe ne izgleda samo kao Zrtva i osvetnica.

To je samo jedan od momenata S$to predoduje koliko se uobi¢ajeno
zvuéanje drame ponekad mijenja prilikom njezina prijenosa na stranu
pozornicu koja iznova posvaja zanimljivog i sloZenog dramskog pisca.

Nema nikakve sumnje da ¢e moskovska, i ne samo moskovska, scena
nastaviti posvajanje Krleze. Pojava novog imena na kazaliSnim plakatima
uvijek izaziva opre¢ne glasove. Predstava Gospode Glembajevih u Teatru
Vahtangova nedavno je po prvi put prikazana na Centralnoj televiziji,
pa je takoder izazvala Zivost. Uza svu raznolikost misljenja, veéinu kri-
tickih odjeka moguce je svesti na to da Krlezino dramsko djelo, koliko
god teSko za izvodenje, zasluZuje paznju i ostalih kazalista, jer ono, kako
je napisao jedan od kriti¢ara Agonije, »pruza glumcima istinske mogué-
nosti«.

Sto se tide Krlezine drame Aretej, koja je nedavno postala vlasni-
§tvom ruskog C¢itatelja, — urudujuéi vam upravo objavljen u Moskvi
svezak KrleZe iz serije Biblioteka jugoslavskoj literatury — mogu zasad
samo to reéi da mi je prevodenje te drame pruzilo veliko zadovoljstvo.

(Prevela s ruskog: Vida Flaker)
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