
MIROSLA V KRLEZA 
I POLJSKO KAZALISTE 

Wlodzimierz Kot 

U meduratnom razdoblju drame hrvatskih autora bile su prilicno 
cesto inscenizirane u p oljskim kazalistima (Vojnovic, Kosor, Ogrizovic, Be
govic, Kulundzic) . Ipak ni jedan kazalisni komad tih pisaca nije izazvao 
zivlji interes, nije postao umjetnickom revelacijom, nije poljskog gledao
ca frapirao ni dubinom problematike ni formalnim savrsenstvom. U spo
menutom razdoblju uspjelo je to samo jednom jugoslavenskom kaza
lisnom djelu, KrleZinoj drarni U agoniji.l 

Na Krlezu prilicno je davno skrenuo pozornost Poljaka osobni pri
jatelj hrvatskog pisca Julije Benesic. Vee je 1928. nagovarao Stanislawa 
Papierkowskog, jugoslavistu, kasnije profesora Katolickog sveucilista u 
Lublinu, da prevede Krlezinu dramu Gospoda Glembajevi.2 Papierkow
ski je preveo tu dramu, ali ni njegova ni Benesiceva nastojanja u upra
vama prijestolnickih i pokrajinskih kazalista nisu urodila plodom. Za 
taj neuspjeh nesumnjivo je bio kriv slab prijevod, k oji su veoma strogo 
procijenili poznati dramski autor W. Perzynski i teatrolog J. Lorento
wicz.3 

DrukCije je bilo s Krlezinom dramom U agoniji. Poslije dogovora s 
d.kektorom Poljskog kazalista u Varsavi Arnoldom Szyfmanom, obrat'io 
se Benesic Wiktoru Bazielichu4 s prijedlogom da prevede taj tekst. 
Bazielich je Krlezinu dramu uskoro preveo, ali se Szyfman nije slozio 
s tim da se ona izvede u takvom prijevodu, nego je inzistirao da se tekst 
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stilski preradi. Opsirno na ovu temu pise Benesic u svojim memoarima: 
>+Bio sam da!Ilas kod Szyfmana na dogovoru rardi Krlemne Agonije. On 
je odusevljen komadom i davat ce ga, samo je - veli - Bazielichov 
prijevod sramotno los. I pokazao mi je nekoliko doslovno prevedenih 
mjesta koja u poljskom ne znace nista, pravi besmisao«.5 U jednom od 
pisama upucenom prijatelju K. Majcenu daje Bene5ic primjer do koje 
mjere poljski prevodilac nije poznavao hrvatski jezik pisuCi: »( .... ) da 
neke najobi<mije riijeci a:rije ,rnzrumio , npr. perec. Govor je o tome, da neki 
celavci griskaju perece, a on je izmislio da perca griskaju celave glave 
i tomu slicno«.s 

Za izvrsenje stilske preradbe obratio se Szyfman Zofiji Nalkowskoj. 
Poljska spisateljica rado se prihvatila tog zadatka, jer bila je ona veli
kom prijateljicom Jugoslavije, a s Krlezom, cija je djela u Poljskoj 
toplo zagovarala, vezalo ju je i osobno prijateljstvo. Stovise, problem koji 
je potaknut u drami hrvatskog pisca bio joj je blizak,7 buduci da se 
i sama za!Ilimala za podru:Cje ljudske psdhe, silo potvrduju mnoga 
njezina djela, primjerice drama Dan njegova povratka. Najzad valja 
spomenuti da je upravo u to doba, tj. u jesen 1930. godine, izvedena 
njezina Kuca zena u Zagrebu, u Benesicevu prijevodu, pa se vjerojatno 
htjela oduziti i Benesicu, Krlezinu zagovaracu u Poljskoj, i hrvatskoj 
javnosti. 

Teatr P olski namjeravao je Barunicu Lenbach (tako je glasio polj
ski naslov U agoniji8) izvesti u sezoni 1930/1931. i zatim s tom i joo 
jednom predstavom krenuti na gostovanje u Jugoslaviju, ali ti se pla
novi nisu uspjeli ostvariti. Iducih godina ni Benesic ni Nalkowska nisu 
prestajali nastojati da se Barunica Lenbach izvede na varsavskoj pozor
nici.9 Zadatak im nije bio lak, premda je spomenuta hrvatska drama 
bila prevedena na francuski i njemaCki i s uspjehom izvodena u ino
zemstvu. V arSav'&'k:a kazaliMa, koj a su se tada bonila s izuzetno teskim 
financijskim prilikama, plasila su se izvedaba slavenskih pisaca, cija su 
imena, htjelo se to ili ne, bila manje poznata poljskoj javnosti i kritici. 
0 tim je teskocama Benesic ovako pisao u pismu Papierkowskom : »Tesko 
je u sadasnje vrijeme progurati neki nas komad, a razloga je mnogo. 
Agonija, na primjer, lezi vee dvije godine kod Szyfmana i uzalud. 
Mozda ce biti lakse kada se osnuje Uprava Poljsko-jugoslavenske kul
turne konvencije, koju je Poljski sabor ratificirao 11. XI 1932 ... 10 

Do izvedbe Agonije najzad je ipak doslo. Pridonijelo je tome, osim 
neumornih intervencija Benesica i Nalkowske, tek osnovano Drustvo za 
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unapredivanje kazalisne kulture, koje je preuzelo upravu nad Poljskim 
i Malim kazalistem. Njihov je direktor po.stao Arnold Szyfman. Drustvo 
je nastojalo da kazaliste ucini pristupacnim najsirim drustvenim sloje
vima snizavanjem cijena ulaznica, organizi.ranjem pretplate i slicnim 
akcijama. Jedno od programskih nacela Drustva bilo je uvodenje djela 
slavenskih autora na poljske scene.11 Krlezina je drama imala biti prvi 
slavenski komad. Medu clanovima DrtiStva bili su istaknuti glumci: 
Irena Eichler6wna, M. Przybylko-Potocka, K. Junosza-St~powski, J. War
necki, A. Zelwerowicz i mnogi drugi. Drustvo je osiguralo suradnju naj
poznatijih rezisera - W. Bieganskog, L. Szyllera i A. Zelwerovicza. Nije 
stoga nimalo cudno sto se najavljena premijera Barunice Lenbach12 u 
Malom kazalistu ocekivala s velikom znatizeljom. ReklamirajuCi. pred
stavu Benesic i Nalkowska napisali su vece clanke posvecene Krlezi, 
ali oba su se napisa pojavila tek poslije premijere.13 

Premijera Barunice Lenbach odrzana je 9. studenog 1933. Glumacka 
postava precllitave bila je izvanredna: Maria Przybylko-Potocka, Kazi
mierz Junosza-St~powski, Wiktor Bieganski, koji je ujedno i rezirao 
predstavu. 

Medu mnogobrojnim recenzijama (ukupno 25), koje su se pojavile 
poslije predstave, neke su napisali nasi istaknuti knjizevnici, kao na 
primjer Tadeusz Boy-Zelenski, Antoni Slonimski, Karol Irzykowski ili 
Kazimierz Wierzynski. Vecina je recenzenata ocijenila Krlezinu dramu 
kao zanimljivu, zanimljivu i s obzirom na kompoziciju, ali izrazili su i 
mnogo raznih rezervi. 

Pocnimo od recenzije Boya-Zelenskog. Nakon prilicno precizna sa
zetka fabule, autor konstatira: »lnteligentna stvar, napisana prilicno si
gurnom rukom i originalnom tehnikom. Ima samo dva cina. 14 Pocinje 
nekako s kraja; ekspozicija dogadaja razvija se u drugom cinu, p oslije 
barunove smrti, u dugoj raspri izmedu ljubavnika, koja ispunja citav 
cin. Iz tih obracuna saznajemo sve unatrag.« U nastavku recenzije Boy 
ispravno primjecuje da je povijest zivota barunice Lenbach kao grada 
vrlo zanimljiva, ali da je vise romanesknog obiljezja. Sto se same forme 
drame tice, ona sadrzi neke nejasnoce, odnosno nedosljednosti. Isto
dobno Boy je ipak uspio ispravno opaziti i opravdati te nejasnoce cinje
nicom da strano djelo, nastalo u zemlji s posve drukcijim odnosima 
nego sto su na8i, moze na nasoj sceni pretrpjeti odredenu aberaciju 
poput pramena zraka u prizmi. Zavrsavajuci, autor recenzije hvali ostva-
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renje Przybylko-Potocke i Junosze-St~powskog, a s manjim priznanjem 
govori o Bieganskom.15 

Za razliku od Boya Kazimierz Wierzynski ne analizira podrobnije 
Krlezino djelo, samo konstatira da je ta drama sporedni rukavac velikog 
romanesknog ciklusa( !), koji se cini mnogo zanimljiviji od drame. Zato 
bi, ka2e Wierzynski, tu epopeju valjalo sto prije p revesti na poljski.16 

Karol Irzykows.ki, autor vjerojatno najzanimljivije recenzije poCinje 
primjedbom kako je najvece iznenadenje 'drame Barunica Lenbach -
njezin zavrsetak nakon drugog Cina. »Odmah je desetak gledalaca« -
pise poljski kriticar - >>duhovito primijetilo da su ocekivali treci cin 
u kojem bi se ubio jos i odvjetnik, kao jedini koji se spasio iz tragicne 
ka.tastrofe troje ljudi, iz katastrofe koja se u prvom i drugom cinu 
zavrsiwa samoubojstvom.« 

Primijetivsi da je drama izrazito femirrlisticna, sto se moze pripisati 
kako intencijama samog autora, tako i svojevrsnoj interpretaciji prevo
diteljice, Irzy.kowski nastavlja svoje primjedbe koje svjedoce o njegovoj 
velikoj estetskoj osjetljivosti i dobrom poimanju drame: 

»Cime nam imponira taj Hrvat? U prvi mah komad se cini zamoran 
i tezak, siromasan scenskim preokretima, sve do trenutka kada taj teret, 
koji kao da je podignut divovskom snagom, pocinje polagano pritiskati 
i nas. Drama se dogada gotovo u samim monolozima, u kojima se reka
pitulira citava proslost likova, pa ipak ti monolozi, ta samoodredenja, 
ta domisljanja, te optuzbe, ti nasrtaji na gotovo sutljiva partnera -
stvaraju neobican, snazan, premda sumoran dramski zivot. Zgusnjavanje 
sadrzaja u tim neobicnim dijalozima izvanredno je. Od poznatih dram
skih pisaca tako je sebi otezavao posao samo Hebbel i mozda Strind
berg. Pa ipak to nije dobro samo kada se cita, to ostavlja i kazaliSni 
dojam. I oni dosjetljivci koji su presudili da bi morao biti jos jedan 
cin - i nehotice su priznali da ih se komad dojmio: eto tek sto su .se 
gledaoci privikli na taj novi tip drame, tek sto su poceli uzivati, tek 
sto su se zagrijali, htjeli bi slui\ati dalje, a tu je drama prerano za
vrsila.«17 

Glavni nedostatak drame vidi Irzykowski u tome sto nas ne uvje
rava, premda je vrlo sugestivna. 

Od cetvorice spomenutih uglednih knjizevnika najsurovije se ponio 
prema Krlezinoj drami Antoni Slonimski na stranama knjizevnog tjed
nika »Wiadomosci Literackie«. Evo njegove izjave: >>Prikazivanje te seen
ski neprivlacne i tanke price o tri osobe i dva samoubojstva maze se 
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opravdati sarno s)a)nom teatarskom formom. Sugestivnost i snaga iz
vedbe mogli bi moZda nadoknaditi nedostatak akcije i anemicnost kon
flikta. Na zalost, kazaliste je krivom interpretacijom dotuklo slabasni 
Zivot Barunice Lenbach''· I zato - »-drama, izvedbom deformirana, pre
tvorila se u obicnu gnjava:lu. Dramske su situacije postale upravo smi
jesne. Pubhka je hihotala u najozbiljnijim trenucima - i imala je 
pravo_,,ts 

Nema dvojbe da Slonirnski u najmanju ruku pretjeruje, osobito u 
posljednjoj recenici. Varsavska se publika nikako nije dosadivala na 
predstavi i s razumijevanjem je primala sugestije autora teksta. Svje
doci 0 tome broj predstava (37) koji je potukao rekorde cak i bulevar
skih francuskih komada, sto ih je prosjeena publika inace mnogo radije 
gledala. 

Jos je nepravedniju recenziju objavio »Dzien Polski«. Njezin autor 
L. Lewenstam pokazuje uz to i neskrivenu averziju prema W. Biegan
skom . Recenzent zamjera i Nalkowskoj i Szyfmanu kao predstavniku 
spomenutog Drustva za unapredivanje kazalisne kulture. Smatra on da 
je izbor drame bio posve pogresan, jer da je Krlezin tekst, osim malih 
psiholook!i.h momenata, l!i.Sen svake dubi<ne i da je napi:san manjkav:o sa 
stajalista kazalisne tehnike.19 

Nasuprot posljednjoj recenziji autori se ostalih prikaza izrazavaju 
pozitivno o Krlezinu djelu, premda iznose i neke ograde. Tako Tadeusz 
Konczyc na stranama dnevnika »Kurier Warszawski'' istice Krlezino 
sjajno poznavanje ljudske duse,20 a kazalisni izvjestitelj ••Fiona'' smatra 
da drama dokazuje velik piscev talent i da joj je te:liste u konkretnom 
crtanju karaktera, cizeliranih s mnogo vje&tine i u preciznosti drama
turskih postupaka.21 

I pored ovih ili onih zamjerki glasovi su kritike bili - s izuzetkom 
zajedljive Lewenstamove recenzije - uglavnom pozitivni, dijelom cak 
i odusevljeni. Velik odziv publike takoder je potvrdio zasluzenu pobjedu 
jugoslavenskog pisca. 0 t ome da je predstava Barunice Lenbach isla u 
red neobicno uspjelih moze potvrditi ovo Benesicevo svjedocanstvo, svje
docanstvo znacajnog kriticara i izbirljivog kazalisnog covjeka: 

»Jucer sam bio na dvadesetoj predstavi Krlezine Baronowe Lenbach 
u Malom Teatru. Bilo je puno, puncato. Predstava odlicna, prva klasa, 
publika birana, reagirala je na svaku riJeC. Duboki, pravi uzitak. Na 
dan premijere 9. XI javio je Mares22 svom Pressbirou, da je na pre-
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mijeri bio ministar-predsjednik J~drzejewicz s drugim ministrima i cla
novima nove Knjizevne Akadernije poljske { ... ).-.23 

Prema tome valja se cuditi da nijedno poljsko kazaliste u razdoblju 
izmedu dva rata nije vise poseglo za tom ili za nekom drugom KrleZi
nom dramom.24 

Jugoolavenska se drama ponovno pojavljuje na poljskoj sceni po
slije duzeg prekida do kojeg je doslo zbog rata i izolacije Jugoslavije 
u vezi s rezolucijom Informbiroa. Obnova poljsko-jugoslavenskih odnosa, 
do koje dolazi pocevsi od 1956. godine, tako je ziva i svestrana kao sto 
nilkad dotarl n~je hila u odnosima izmedu naS:ih zemal'ja. 

Lijepo se to ozivljavanje odnosa vidi ako slijedimo premijere jugo
slavenskih autora na pozornicama poljskih kazalista. U razdoblju izmedu 
1958. i 1977. godine cak je 60 nasih kazaliSta {izostavljam k azalista 
lutaka) izvodilo komade hrvatskih, srpskih i slovenskih pisaca. Izmedu 
premijera hrvatskih autora susrecemo klasicne pozicije {DrZic) kao i 
suvremene (Matkovic, Strozzi, Roksandic, Bresan). U poljskim kazali
stima najvise su uspjeha imale prvenstveno komedije i scenske novosti, 
djela koja su netom napisana i koja su obiljezena aktualnim tenden
cijama u suvremenom evropskom kazalistu. Cini se da ta cinjenica objas
njava zasto se u poslijeratnom razdoblju samo dva puta poseglo za 
Krlezinim dramskim djelom, s tim da se radilo o sasvim drugom nje
go'V7ll kornadu. 

Poljski prijevod U agoniji (Baronowa Lenbach) uniSten je za vri
jeme ustanka 1944. godine. Ovaj prijevod nije mogao biti rekonstruiran 
takoder zbog smrti Nalkowske godine 1954. Dakle kad je u j esen 1956. 
godine proSlo na sreeu u Poljskoj razdoblje oorbracizrna prerna jugo
slavenskoj kulturi, odluceno je da se prdkaze druga dosad neprikazivana 
Krlezina drama: Gospoda Glembajevi. Preveo ju je Zygmunt Stoberski, 
veoma aktivan na polju prevodenja jugoslavenskih drama, a takoder i 
veoma operativan u lociranju svojih prijevoda u poljskim kazaliStima. 

Glavnu ipak zaslugu u uvodenju spomenutog komada na nasu scenu 
ima, kao sto se cini, odlican poljski redatelj Kazirnierz Dejmek. Nairne 
Teatar Nowy u Lodu, koji je pod njegovim rukovodstvom od 1958. tijes
no suradivao s jugoslavenskim kazalistirna, izveo je 1959. godine Krlezin 
Bank Glembay Ltd (Gospoda Glembajevi) u prijevodu Stoberskog. Ko
mad je rezirao i likovno oprernio gost iz Jugoslavije, profinjeni kaza
liSni covjek Bojan Stupica. 
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Poljska premijera Gospode Glembajevih odrzana je 19. rujna 1959. 
godine. Suprotno ocekivanju predstava nije naisla na suvise prijazan 
prijem kod poljskih gledalaca i krittke, premda se ne moze reci da je 
doZivjela fjasko. Krtivicu za dosta hladan prijem cini se snosi prije svega 
refu;er i scenograf. Izvedba koju je Stupica, premda je hila hriZljivo 
pripremljena i vee ranije provjerena u Jugoslavenskom dramskom po
zoristu u Beogradu (predstava u Lodu hila je gotovo doslovna kopija 
heogradske izvedhe), nije odgovarala Dejmekovu kazalisnom stilu i 
razilazila se s navikama i ocekivanjima poljskog gledaoca. Predstava 
Gospode Glembajevih hila je prije svega preduga, pa je stoga, posto 
se vtdjelo kako je gledaliste reagiralo na premijeru, tekst drame znatno 
skracen. Druga se zamjerka odnosi na likovnu opremu, na veristicku 
scenografiju koja se danas vise gotovo ne susrece u poljskom kazalistu. 

Od osam recenzija, koliko ih je ukupno napisano poslije premijere, 
paznju zasluzuju cetiri: J . za,gorskog u dnevniku ••Kurier Polski«, W. 
Orlowskog u dnevniku >>Glos Rohotniczy«, M. Jagoszewskog u »Dzienni
ku I..odzkom« i S . Kaszynskog u »Odglosama••. Ta cetiri napisa tvore 
ujedno i presjek kroz odaziv poljske kritike i prekrivaju prostor od 
pozitivne (Jagoszewski, Orlowski) preko suzdrzane (Zagorski) do zapravo 
negativne ocjene (Kaszynski). 

Pocnimo od umjereno pozitivne. Njezin autor, Jerzy Zagorski, poz
nati pjesnik, prevodilac i iskusan recenzent, izrazava odredene rezerve 
u vezi s izborom komada koji »ima za nas okus raspre s prohlemima 
koje je Zivot rijci:io. Rije<':ju, s K.rlciom smo na is:toj onoj muci na 
kojoj smo s Ihsenom, Strindhergom, Cehovom ili Gorkim. Ako likove 
zelimo pokazati s nasom distancom, moramo paziti da ne izazovemo 
nenarrnjeram smijeh, a aiko Z€lirrno zaostriti duhovitos't i ~nag'lasiti na
mjermi srnijeh, valja osim ulkulsa imati i cvrstlll odlumost kirurga. 
Na zalost, istaknuti jugoslavenski reZiser i scenograf u jednoj osohi, 
Bojan Stupica, kojeg je kazaliste pozvalo kao gosta, nije postupio kao 
kirurg nego kao holnicar. Pijetizam je poklopio predstavu, cineCi je 
predugom, suvise dorecenom i mjestimice dooadnom••. 

U nastavku recenzije autor posvecuje paznju glumackim ostvare
njima, odaje priznanje osohito Mieczyslawu Voitu u ulozi doktora Leona 
i zavrsava konstatacijom da >>unatoc mnogim ogradama poslije predstave 
covjek nije izlazio s osjecajem jalovosti« i da je predstava »cak i u 
svojim greskama« hila »amhiciozna i kreativna«.25 
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Slicno Zag6rskom, autor slijedece recenzije Mieczyslaw Jagoszewski 
ocjenjuje predstavu kao neobicno zanimljivu, ali se od svog prethodnika 
razlikuje u ocjeni rezije jugoslavenskog reZisera. »Stupica je zaista rezi
ser visokog ranga. Predstavu je karakterizirala majstorska povezanost 
pojedinih situacija, koje su cesto proizlazile kao iz nekog slucaja, paz
ljiva obrada cak i najsuptilnijih nijansi - ostrina situacijskih odnosa, 
jasnoca u crtanju pojedinih portreta, a mjestimice upravo demagosko 
naglasavanje drustvenog akcenta. 

Gospoda Glembajevi u svojoj su biti drustvena drama. Ipak, reziser 
je postavio neke uloge tako da je komad postao u isto vrijeme vrlo 
prodorna psiholoska studija.« 

Ali cak i taj poljski kriticar izrazava odredenu sumnju u ispravnost 
reziserova postupka koji je Krlezinu tekstu prisao s velikim strahopo
stovanjem, bdijuCi nad svakom njegovom rijecju. 

Zavrsavajuci, Jagoszewski konstatira da je repertoar Novog kaza
lista u Lodu obogacen dramom visoke vrijednosti koja zasluzuje siroku 
diskusiju, a prije svega - koju treba p ogledati.26 

Wladyslaw Orlowski pocinje prikaz od konstatacije da je vidio 
predstavu u skracenoj verziji u odnosu prema prvobitnoj reziserskoj 
koncepciji, a osim toga smatra da bi dobra doslo daljnje skraCivanje 
jer autoru nedostaje stilisticke discipline. 

»Znaci li ovo da je komad los?« postavlja pitanje kriticar i odmah 
odgovara: »Sigurno ne. Napisana je s velikim talentom, ima u SVOJOJ 

klimi nesto ostro i nesto sto nosi u sebi nagovjestaj katastrofe. Likovi 
koji se javljaju u akciji proistjecu iz bogate psiholoske podloge-«. 

Iz ovog nedostatka stilisticke discipline - prema misljenju Orlow
skoga - pro[stjelm s•ve slabos;ti KrleZina komaida: »Cijeli prvi Cin pred
stavlja neolbiooo dugu i mUJkotrpruu eklWozicij:u. Ali se ni u dva slij·e
deca Cina nista ne dogada. Iz govora protagonista, a ne na osnovi akcije 
doznajemo istinu o njihovu unutarnjem zivotu. Osim toga sve se govori 
do kraja. Bez aluzija, bez uvijanja«. 

Na kraju konstatira, protivno izjavama drugih recenzenata, da veri
sticka Stupicina scenografija odlicno harmonizira s karakterom ko
mada.27 

Poziv Jagoszewsk·og za diskusiju odmah je prihvatio Stanislaw Ka
szyiiski, historicar poljskog kazalista i bivsi lektor na Univerzitetu u 
Beogradu. Na pocetku svoga prikaza Krlezine drame Kaszyiiski nesum-
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njtivo p;retjerujruCi, 1JIPOZOrava da ce to biti »gorfu.:a, 1Juima i polemiana 
recenzij a«. 

Recenzentu se prije svega nije svidjela sama pomisao da se prikaze 
Krlezina drama, jer smatra da se mogao izabrati i poljskom gledaocu 
prikazati neki noviji i zanimljiviji jugoslavenski komad. S dotadasnjih 
predstava Novog kazalista g'ledalac je, naime, uvijek ponio sa sobom 
gradu za razmiSijanje, za razmatranje, za otkrivanje novih istina, dok 
djelo hrvatskog pisca - po njegovu misljenju - tu mogucnost ne pruza 
jer izlare dobro nam poznati problem degeneracije i d€1kadencije kapita
listickog svijeta. »Valja medutim jasno istaci« - kaze Kaszynski - »da 
su Glembajevi u okvirima jugoslavenske knjizevnosti istinska revelacija 
i da unutar tih okvira nedvojbeno zasluzuju naziv novatorske drustvene 
analize.« 

Recenzent - ustvrdivsi da je taj komad vidio u Beogradu u Stu
picinoj reziji i da poljsku predstavu smatra gotovo vjernom kopijom 
beogradske predstave - izrazava zaljenje sto jugoslavenski reziser nije 
u Poljskoj pokazao posve drukCiji pristup Krlezinu djelu. Pri tom Ka
szynski nastoji biti objektivan i odaje priznanje elementima rezije. »Va
lja pohvaliti vjestu izmjenu situacija, izbjegavanje ekspresionistickih 
fortissima i cist, premda jednolican ton predstave. Na taj je nacin rezi
ser povukao u sjenu one monstruozne momente koje je Krleza preuzeo 
iz modernisticke poetike Skandinavaca, a nije ni dopustio glumcima da 
oCituju pritajene komplekse i patoloske ugodaje.«28 

Dakle ni tu recenziju, koja je bila najavljena kao gorka, ne mozemo 
smatrati posve negativnom. Sumarno govoreci, predstava Gospode Glem
bajevih u Lodu, .po ocjel!li recenzel!lata, p.roSla je posve dobro i nikako je 
ne mozemo proglasiti fjaskom, premda je nedvojbeno postigla mnogo 
manji uspjeh od onog koji je imala varsavska predstava U agoniji prije 
tridesetak godina. I broj izvedaba u Novom kazalistu 14 - govori 
o (umjerenom) uspjehu.29 

Osim toga, slijedecih 16 godina nije se posezalo ni za jednim kaza
lisnim komadom Krleze. Tek 1975. godine Glembajevima se zainteresi
ralo Sljonsko kazaliSte »St. Wyspianski« u Katovicama sto je trazifo 
atraktivnu dramu koja bi mogla biti prikazana u okviru dramskog festi
vala socijalistiCkih zemalja. Direkcija kazalista konstatirala je da komad 
hrvatskog autora ispunjava uvjete. Radi izbjegavanja problema s pre
tjeranim pijetetom prema tekstu, reZijom i veristickom scenografijom 
(ikao sto je to bHo za vrijerrne lodske illlscenizacije) nisu pozvani j.ugosla-
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venski kazalisni radnici, a rezi]a je povjerena katovickom glumcu i 
ujedno umjetnickom direktoru Sljonskog kazalista J6zefu Pari; sceno
grafiju medutim, uzgred receno takoder veristicku, obradio je Wieslaw 
Lange. 

Premijera Gospode Glembajevih odigrala se na velikoj pozornici 
Sljonskog teatra 30. X 1975. godine, a 11. XI komad je prikazan na 
istom mjestu u okviru ~I opcepoljskog dramskog festivala socijalistickih 
zemalja. 

Predstava, iako veoma pedantno pripremljena, nije se dopala recen
zentima, ali je naiSla na priznanje od strane gl~dalaca (drugo je pitanje 
jesu li oni na odgovarajuci nacin primili problematiku djela). 0 uspjehu 
svjedoci broj predstava: 35 i broj gledalaca: 14.692. 

Kriticari su davali primjedbe prije svega na racun samog komada, 
pravilnost izbora, a ne na raaun katoviCke inscenizacije. Svjedoci o tome 
izjava A. W. Krala u dvotjednom listu »Teatr«: »( ... ) Gospoda Glemba
jevi od Krleze ne bi trebala zastupati suvremenu jugoslavensku dramu. 
Djelc.. istaknutog hrvatskog pisca nastalo je u vremenu izmedu dva rata, 
odnqsi se na kapitalisticku Jugoslaviju i nema nista zajednickog sa 
suvremenom stvarnoscu ove zemlje. Dobra predstava Sljonskog teatra 
u reZiji J6zefa Pare i veoma dobra njegova uloga ne opravdavaju reper
toarsku gresku u festivalskom programu ... 30 

Ova izjava odnosila se na ucesce Krlezine drame u festivalu, ali 
ton ostalih recenzija, koje su razmatrale Glembajeve kao nezavisno djelo 
dramske UJIIljetnosti, takoder, govo!"eci obazrivo, dalek je bio od ushice
nja. Inace ovakvih prikaza nije bilo mnogo. Ne uzimajuci u obzir kratke 
i povrsne vise biljeske nego recenzije u ,.Dzienniku Zachodnim«,at treba 
spomenuti samo dvije: umjereno kriticnu Renate 7.wozniakowe u dvo
tjednom listu >>Poglqdy« i negativnu, gotovo agresivnu Irene T. Slawin- · 
ske u novinama >>Trybuna Robotnicza<<. 

Da pocnemo od umjerene izjave. Zwozniakowa vidi u Krlezinu djelu 
javljanje raznih tendencija i crta raznih vrsta kao sto su: tradicija kri
tickog realizma pored naturalizma i ekspresionizma, a takoder »elemente 
tragedije i moraliteta, psiholoske drame i pamfleta, koji su cesto bili 
skloni prijeCi u satiricku grotesku iii makabresku. Teznja prema 'zgus
njavanju', sintezi, stvara ponekad sporedan proizvod: pretjerivanje u obli
kovanju likova i situacije, sto ce biti usmjereno prema melodrami<<. 

U daljnjem izlagaJilju ona konstatira da je ova KrleZina »crtica uglje
nom« veoma tezak materijal za kazaliste, te stvara potrebu odlucnog 
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izbora medu raznim mogucnostima inscenizacije. Koncepcija J6zefa Pare 
prema Zwozniakowoj otisla je prema potcrtavanju u drami strindber
govskih elemenata, dakle djelovanju na gledaoca putem potresa, stimun
ga, silnog naglasavanja emocije, a to u principu vodi dramu prema 
melodramqticnosti. U vezi s tim pretjerivanja u komadu su se pojacala 
u nekim situacijama na pozornici. Pojava melodramatickih elemenata 
m oze se zapaziti posebno u scenama razgovora Leona s Barunicom i u 
finalnim dijelovima. Prva dva cina su vise tonirana. 

Na kraju autorica velica Emila Buczackoga u ulozi Ignjata Glembaja 
i J6zefa Paru kao Leona.32 

Druga recenzija, koju je napisala Irena T. Slawinska (ne freba je 
brkati s prof. Irenom Slawinskom, poznatim teatrologom i predavacem 
Katolickog sveuCilista u Lublinu), vise je nego surova, gotovo agresivna. 
Slawinska pocinje od veoma pozitivnog misljenja na temu Krleze i nje
gova stvaralastva, misljenja koje je preuzeto iz stampanog programa. 

»Nagovijesteno tako sjajnim misljenjem ovo djelo se naslo medu 
finalnim predstavama, od kojih je ovu ostvario Teatr Sljans:k:i u Kato
vicama. lpak se konfrontacija sa z,i.vim kazalistem pokazala teska.« 

••U drugacijoj historijskoj ili nacionalnoj situaciji - kontinuira re
cenzen1Jkinja - ovo razraaunavanje moglo bi djelovati porazavajuce, 
danas njegova strahota postaje smijesna i iritira. Na pozornici se poka
zalo da je ovo djelo arhaicno - i u opcim crtama, i u naCinu obliko
vanja, i u jezicnoj sferi ( ... ) - cak i glumaCki veoma jako kazaliSte 
nece iziCi na kraj s takvim skupom drangulija.« u daljnjem izlaganju 
Slawinska ostro napada djelo, konstatirajuCi da publika uopce nije shva
cala tragizam komada. Medutim, veoma je zivo reagirala na >+krevetne 
indi.skrecije Glembajevih«, sto nije bio autorov cilj. 

,.Sto se m oze spasiti u tom komadu? Valjda drugi cin, razgovor 
starog Glembaja s napustenim sinom iz prvog braka koji je prekinuo 
s bankarskom obitelji i postao slikarom. Emir Buczacki (u ulozi Ignjata 
Glembaja), os.tario za par desetaka godina, .s'tvorio je potresan lik 
bankara ( ... )« 

Recenzentkinja zatim velica J6zefa Paru u ulozi Leona. Medutim, 
ako se radi o ostalim glumcima, konstatira da im njihove uloge ni.su 
dale sanse da stvore kreacije od vece vrijednosti.33 

Dakle, ukupno uzevsi, ovo je veoma ostra recenzija, zapravo sasvim 
negativna. Treba se cuditi da je nakon takve recenzije komad bio pri
kazivan tako dugo. Mozemo samo naslutiti da katovicka publika nije 
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shvatila stvarnu problematiku Glembajevih, samo je prihvatila komad 
kao melodramu, u kojoj se radnja vrsi u »Visokim slojevima« pa je 
zbog toga i zbog glume omiljenih glumaca rado posjecivala predstave. 

Krivicu snosi prije svega prijevod. Na zalost, nije bio objavljen, 
tako da nisam u stanju usporediti ga s originalom. Mogu samo pret
postaviti na osnovi jedne recenice, koju je s ironijom navela Slawinska, 
da taj pr·ijevod ni po cemu nije podsjecao na KrleZin original. Evo Leono
vih rijeC.i upucenih Angeliki : »Tvoja je ruka hladna kao kamfor! Tvoja 
holbeinska ruka, Beatrice!«34 A sto je od toga napravio Stoberski: »Vase 
su ruke, gospodo, kao ljiljani koji , pokazuju plavu krv vlasnice«. Ra
zumljivo je dakle da recenzentkinja vidi u Krlezinu tekstu cak stil 
Mniszk6wne, poznate u Poljskoj spisateljice petorazrednih sentimental
nih romana iz zivota »gornjih slojeva«. 

Kako prema tomu mozemo procijeniti cjelinu recepcije autora Hrvat
skog boga Mar sa na daskama poljskih kazalista? 

Od najvrednijeg njegova ostvarenja, dramske trilogije o Glembaje
vima,35 prik~a Sill , doduse u razmim e,pohama, dva dijela: Gospoda 
Glembajevi i U agoniji. Steta sto nije bila prikazana takoder i Leda. 

RazmatrajuCi pitanje velikog uspjeha drame U agoniji prije rata i 
veoma skromnog uspjeha Gospode Glembajevih nakon rata, treba uzeti 
u obzir taikoder i problem vrijednosti prijevOida ne samo glede iden
tienosti s originalom nego i glede njegove scenske zvuanosti, nosi
vosti. Nairne, jezik ciklusa o Glembajevima izuzetno je tezak i nepri
kladan za prevodenje. Veliki broj ne samo pojedinih rijeci, nego i cijelih 
recenica, cak i k'vestija izrazenih u stranim jezicima, specificni izrazi, 
igra rijeci, leksik - sve to stvara izuzetne probleme prevodiocu.36 Nal
kowska, koja je bila i sama dramska spisateljica i majstor u scenskom 
jeziku - kako ju je okarakterizirao Szyfman - uspjela se odlicno 
snaCi u Krlezinu tekstu, doduse s jedne se strane oslonila na primitivan 
Bazielichov prijevod, a s druge se koristila Benesicevom pomocu. Ja 
smatram da je predratni sukces U agoniji u P oljskoj u velikoj mjeri 
zasluga prijevoda Nalkowske. Medutim ne bas najbolji prijevod Gospode 
Glembajevih Stobersikog donekle snosi odgovomost za sada8nji neuspjeh. 

Naknadni razlog znatno slabijeg odjeka Krleze nakon drugog svjet
skog rata u p oljskom kazalistu vidim u tome sto su dramska djela 
hrvatskog autora podlegla poodmakloj vremenskoj eroziji, pa kod suv
remenog gledaoca, narocito stranog, nemaju vise tog odjeka ni snage 
djelovanja kao za vrijeme njihova postanka. Promijenjeni drustveni 
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odnosi doveli su do dezaktualizacije problematike Glembajevih. Osim 
toga, promijenila su se i sredstva umjetnickog izraza, stilistika i poetika 
dramaturgije. Ovo nije vrednovanje, nego samo konstatacija fakta razli
cnosti danasnjih pojmova koji su drugaCiji od onih sto su bili aktualni 
za vrijeme stvaranja drama. Suvremeni gledalac i recenzent osjeeaju 
veoma izrazito tu nesuvremenost Krlezinih komada i odatle, kako izgle
da, potjece njihov umjereni entuzijazam. 

Na kraju vrijedi podsjetiti da drame o Glembajevima takoder ostro 
procjenjuje suvremeni poljski znanstvenik Jan Wierzbicki koji u svojoj 
monografiji o Krlezi pise da ti komadi »imaju historijski znacaj i vazno 
mjesto u kanonu hrvatske kazalisne klasike, ali nisu vise djela auten
ticno Ziva«.37 

Osim toga, ipak mislim da u kazalisnoj recepciji Krleze u Poljskoj 
nije jos recena posljednja rijec. 
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