MIROSLAV KRLEZA
I POLJSKO KAZALISTE

Wlodzimierz Kot

U meduratnom razdoblju drame hrvatskih autora bile su priliéno
¢esto inscenizirane u poljskim kazali§tima (Vojnovié, Kosor, Ogrizovi¢, Be-
govié, Kulundzi¢). Ipak ni jedan kazalisni komad tih pisaca nije izazvao
zivlji interes, nije postao umjetni¢kom revelacijom, nije poljskog gledao-
ca frapirao ni dubinom problematike ni formalnim savrSenstvom. U spo-
menutom razdoblju uspjelo je to samo jednom jugoslavenskom kaza-
lisSnom djelu, KrleZinoj drami U agoniji.l

Na Krlezu priliéno je davno skrenuo pozornost Poljaka osobni pri-
jatelj hrvatskog pisca Julije Bene$i¢. Veé je 1228. nagovarao Stanislawa
Papierkowskog, jugoslavistu, kasnije profesora Katoli¢kog sveudilista u
Lublinu, da prevede Krlezinu dramu Gospoda Glembajevi.? Papierkow-
ski je preveo tu dramu, ali ni njegova ni BeneSi¢eva nastojanja u upra-
vama prijestolniékih i pokrajinskih kazaliSta nisu urodila plodom. Za
taj neuspjeh nesumnjivo je bio kriv slab prijevod, koji su veoma strogo
procijenili poznati dramski autor W. Perzynski i teatrolog J. Lorento-
wicz.3

Drukéije je bilo s Krlezinom dramom U agoniji. Poslije dogovora s
direktorom Poljskog kazaliSsta u VarSavi Arnoldom Szyfmanom, obratio
se BeneSi¢ Wiktoru Bazielichu® s prijedlogom da prevede taj tekst.
Bazielich je KrleZinu dramu uskoro preveo, ali se Szyfman nije sloZio
s tim da se ona izvede u takvom prijevodu, nego je inzistirao da se tekst
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stilski preradi. Op$irno na ovu temu piSe Benesi¢ u svojim memoarima:
»Bio sam danas kod Szyfmana na dogovoru radi Krlezine Agonije. On
je oduSevljen komadom i davat ¢e ga, samo je — veli — Bazielichov
prijevod sramotno los. I pokazao mi je nekoliko doslovno prevedenih
mjesta koja u poljskom ne znale niSta, pravi besmisao«5 U jednom od
pisama upuéenom prijatelju K. Majcenu daje BeneSi¢ primjer do koje
mjere poljski prevodilac nije poznavao hrvatski jezik piSuéi: »(....) da
neke najobidnije rije¢i mije razumio, npr. perec. Govor je o tome, da neki
¢elavei griskaju perece, a on je izmislio da perca griskaju éelave glave
i tomu sli¢no«.8

Za izvrienje stilske preradbe obratio se Szyfman Zofiji Nalkowskoj.
Poljska spisateljica rado se prihvatila tog zadatka, jer bila je ona veli-
kom prijateljicom Jugoslavije, a s KrleZom, ¢ija je djela u Poljskoj
toplo zagovarala, vezalo ju je i osobno prijateljstvo. Stovise, problem koji
je potaknut u drami hrvatskog pisca bio joj je blizak,” buduc¢i da se
i sama zanimala za podrudje ljudske psihe, 3to potvrduju mnoga
njezina djela, primjerice drama Dan njegova povratka. Najzad valja
spomenuti da je upravo u to doba, tj. u jesen 1930. godine, izvedena
njezina Kuéa Zena u Zagrebu, u BeneSi¢evu prijevodu, pa se vjerojatno
htjela oduZiti i Bene$iéu, KrleZinu zagovaraéu u Poljskoj, i hrvatskoj
javnosti.

Teatr Polski namjeravao je Barunicu Lenbach (tako je glasio polj-
ski naslov U agoniji®) izvesti u sezoni 1930/1931. i zatim s tom i jo§
jednom predstavom krenuti na gostovanje u Jugoslaviju, ali ti se pla-
novi nisu uspjeli ostvariti. Idué¢ih godina ni BeneSi¢ ni Nalkowska nisu
prestajali nastojati da se Barunica Lenbach izvede na varSavskoj pozor-
nici.? Zadatak im nije bio lak, premda je spomenuta hrvatska drama
bila prevedena na francuski i njemacki i s uspjehom izvodena u ino-
zemstvu. VarSavska kazaliSta, koja su se tada borila s izuzetno teskim
financijskim prilikama, plasila su se izvedaba slavenskih pisaca, ¢ija su
imena, htjelo se to ili ne, bila manje poznata poljskoj javnosti i kritici.
O tim je teSkoéama Benesié¢ ovako pisao u pismu Papierkowskom: »Tesko
je u sadadnje vrijeme progurati neki na$ komad, a razloga je mmogo.
Agonija, na primjer, leZi veé dvije godine kod Szyfmana i uzalud.
MoZda ¢e biti lakSe kada se osnuje Uprava Poljsko-jugoslavenske kul-
turne konvencije, koju je Poljski sabor ratificirao 11. XI 1932«.10

Do izvedbe Agonije najzad je ipak do$lo. Pridonijelo je tome, osim
neumornih intervencija BeneSiéa i Nalkowske, tek osnovano Drustvo za
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unapredivanje kazali¥ne kulture, koje je preuzelo upravu nad Poljskim
i Malim kazalistem. Njihov je direktor postao Arnold Szyfman. Drustvo
je nastojalo da kazaliSte uéini pristupaénim najsirim drustvenim sloje-
vima sniZavanjem cijena ulaznica, organiziranjem pretplate i sliénim
akcijama. Jedno od programskih nadela Drus$tva bilo je uvodenje djela
slavenskih autora na poljske scene.!! KrleZzina je drama imala biti prvi
slavenski komad. Medu élanovima Drustva bili su istaknuti glumeci:
Irena Eichler6wna, M. Przybylko-Potocka, K. Junosza-Stepowski, J. War-
necki, A. Zelwerowicz i mnogi drugi. Drustvo je osiguralo suradnju naj-
poznatijih rezisera — W. Bieganskog, L. Szyllera i A. Zelwerovicza. Nije
stoga nimalo ¢udno $to se najavljena premijera Barunice Lenbach!'? u
Malom kazalistu oéekivala s velikom znatiZeljom. Reklamirajuéi pred-
stavu BeneSi¢ i Nalkowska napisali su vecée ¢&lanke posveéene KrleZi,
ali oba su se napisa pojavila tek poslije premijere,!3

Premijera Barunice Lenbach odrZana je 9. studenog 1933. Glumacdka
postava predstave bila je izvanredna: Maria Przybylko-Potocka, Kazi-
mierz Junosza-Stepowski, Wiktor Bieganski, koji je ujedno i rezirao
predstavu.

Medu mnogobrojnim recenzijama (ukupno 25), koje su se pojavile
poslije predstave, neke su napisali nasi istaknuti knjiZevnici, kao na
primjer Tadeusz Boy-Zelenski, Antoni Slonimski, Karol Irzykowski ili
Kazimierz Wierzynski. Veéina je recenzenata ocijenila KrleZinu dramu
kao zanimljivu, zanimljiva i s obzirom na kompoziciju, ali izrazili su i
mnogo raznih rezervi.

Poénimo od recenzije Boya-Zelenskog. Nakon priliéno precizna sa-
Zzetka fabule, autor konstatira: »Inteligentna stvar, napisana prili¢no si-
gurnom rukom i originalnom tehnikom. Ima samo dva &na.!* Poédinje
nekako s kraja; ekspozicija dogadaja razvija se u drugom éinu, poslije
barunove smrti, u dugoj raspri izmedu ljubavnika, koja ispunja ¢itav
¢in. Iz tih obraduna saznajemo sve unatrag.« U nastavku recenzije Boy
ispravno primjeéuje da je povijest Zivota barunice Lenbach kao grada
vrlo zanimljiva, ali da je viSe romanesknog obiljeZja. Sto se same forme
drame ti¢e, ona sadrZzi neke nejasnocée, odnosno nedosljednosti. Isto-
dobno Boy je ipak uspio ispravno opaziti i opravdati te nejasnoce &inje-
nicom da strano djelo, nastalo u zemlji s posve drukéijim odnosima
nego Sto su na8i, moZe na naSoj sceni pretrpjeti odredenu aberaciju
poput pramena zraka u prizmi. Zavr§avajuéi, autor recenzije hvali ostva-
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renje Przybylko-Potocke i Junosze-Stepowskog, a s manjim priznanjem
govori o Bieganskom.!5

Za razliku od Boya Kazimierz Wierzynski ne analizira podrobnije
Krlezino djelo, samo konstatira da je ta drama sporedni rukavac velikog
romanesknog ciklusa(!), koji se ¢éini mnogo zanimljiviji od drame. Zato
bi, kaze Wierzynski, tu epopeju valjalo 3to prije prevesti na poljski.lf

Karol Irzykowski, autor vjerojatno najzanimljivije recenzije poéinje
primjedbom kako je najvede iznenadenje drame Barunica Lenbach —
njezin zavrSetak nakon drugog é&ina. »Odmah je desetak gledalaca« —
piSe poljski kritiéar — »duhovito primijetilo da su ocekivali treéi ¢n
u kojem bi se ubio jo¥ i odvjetnik, kao jedini koji se spasio iz tragi¢ne
katastrofe troje ljudi, iz katastrofe koja se u prvom i drugom ¢&inu
zavriava samoubojstvom.«

Primijetivii da je drama izrazito feministiéna, 8to se moZe pripisati
kako intencijama samog autora, tako i svojevrsnoj interpretaciji prevo-
diteljice, Irzykowski nastavlja svoje primjedbe koje svjedofe o njegovoj
velikoj estetskoj osjetljivosti i dobrom poimanju drame:

»Cime nam imponira taj Hrvat? U prvi mah komad se éni zamoran
i tezak, siromaSan scenskim preokretima, sve do trenutka kada taj teret,
koji kao da je podignut divovskom snagom, poéinje polagano pritiskati
i nas. Drama se dogada gotovo u samim monolozima, u kojima se reka-
pitulira éitava proslost likova, pa ipak ti monolozi, ta samoodredenja,
ta domisljanja, te optuZbe, ti nasrtaji na gotovo Sutljiva partnera —
stvaraju neobiéan, snaZan, premda sumoran dramski Zivot. Zgusnjavanje
sadrZzaja u tim neobi¢nim dijalozima izvanredno je. Od poznatih dram-
skih pisaca tako je sebi oteZzavao posao samo Hebbel i mozda Strind-
berg. Pa ipak to nije dobro samo kada se ¢&ita, to ostavlja i kazalisni
dojam. I oni dosjetljivei koji su presudili da bi morao biti jo§ jedan
éin — i nehotice su priznali da ih se komad dojmio: eto tek $to su se
gledaoci privikli na taj novi tip drame, tek Sto su poceli uZivati, tek
§to su se zagrijali, htjeli bi sluSati dalje, a tu je drama prerano za-
vréila.«17

Glavni nedostatak drame vidi Irzykowski u tome 3¥to nas ne uvje-
rava, premda je vrlo sugestivna.

Od c¢etvorice spomenutih uglednih knjiZevnika najsurovije se ponio
prema KrleZinoj drami Antoni Slonimski na stranama knjiZevnog tjed-
nika »Wiadomosci Literackie«. Evo njegove izjave: »Prikazivanje te scen-
ski neprivlaéne i tanke pri¢e o tri osobe i dva samoubojstva moZe se
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opravdati samo sjajnom teatarskom formom. Sugestivnost i snaga iz-
vedbe mogli bi moZda nadoknaditi nedostatak akcije i anemiénost kon-
flikta. Na Zalost, kazaliSte je krivom interpretacijom dotuklo slaba3ni
zivot Barunice Lenbach«. I zato — »drama, izvedbom deformirana, pre-
tvorila se u obi¢nu gnjavazu. Dramske su situacije postale upravo smi-
jeSne. Publika je hihotala u najozbiljnijim trenucima — i imala je
pravo.«!8

Nema dvojbe da Slonimski u najmanju ruku pretjeruje, osobito u
posljednjoj reéenici. VarSavska se publika nikako nije dosadivala na
predstavi i s razumijevanjem je primala sugestije autora teksta. Svje-
do¢i o tome broj predstava (37) koji je potukao rekorde ¢ak i bulevar-
skih francuskih komada, to ih je prosjetna publika inade mnogo radije
gledala.

Jo§ je nepravedniju recenziju objavio »Dzien Polski«. Njezin autor
L. Lewenstam pokazuje uz to i neskrivenu averziju prema W. Biegan-
skom. Recenzent zamjera i Nalkowskoj i Szyfmanu kao predstavniku
spomenutog Drustva za unapredivanje kazaliSne kulture. Smatra on da
je izbor drame bio posve pogreSan, jer da je KrleZin tekst, osim malih
psiholodkih momenata, liSen svake dubine i da je napisan manjkavo sa
stajaliSta kazaline tehnike.9

Nasuprot posljednjoj recenziji autori se ostalih prikaza izraZavaju
pozitivno o KrleZinu djelu, premda iznose i neke ograde. Tako Tadeusz
Koneczyc na stranama dnevnika »Kurier Warszawski« istice Krlezino
sjajno poznavanje ljudske dule,® a kazalini izvjestitelj »Piona« smatra
da drama dokazuje velik piS¢ev talent i da joj je teziSte u konkretnom
crtanju karaktera, cizeliranih s mnogo vjeStine i u preciznosti drama-
turskih postupaka.?!

I pored ovih ili onih zamjerki glasovi su kritike bili — s izuzetkom
zajedljive Lewenstamove recenzije — uglavnom pozitivni, dijelom ¢&ak
i odusevljeni. Velik odziv publike takoder je potvrdio zasluZenu pobjedu
jugoslavenskog pisca. O tome da je predstava Barunice Lenbach ila u
red neobiéno uspjelih moZe potvrditi ovo BeneSi¢evo svjedoanstvo, svje-
dodanstvo znadajnog kriti¢ara i izbirljivog kazaliSnog &ovjeka:

»Juder sam bio na dvadesetoj predstavi KrleZine Baronowe Lenbach
u Malom Teatru. Bilo je puno, puncato. Predstava odli¢na, prva klasa,
publika birana, reagirala je na svaku rijeé. Duboki, pravi uzitak. Na
dan premijere 9. XI javio je Mares?? svom Pressbirou, da je na pre-
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mijeri bio ministar-predsjednik Jedrzejewicz s drugim ministrima i ¢la-
novima nove Knjizevne Akademije poljske (.. .).«3

Prema tome valja se ¢uditi da nijedno poljsko kazaliSte u razdoblju
izmedu dva rata nije viSe poseglo za tom ili za nekom drugom Krlez-
nom dramom.%

Jugoslavenska se drama ponovno pojavljuje na poljskoj sceni po-
slije duzeg prekida do kojeg je doSlo zbog rata i izolacije Jugoslavije
u vezi s rezolucijom Informbiroa. Obnova poljsko-jugoslavenskih odnosa,
do koje dolazi pofevii od 1956. godine, tako je Ziva i svestrana kao Sto
nikad dotad nije bila u odnosima izmedu nasih zemalja.

Lijepo se to ozivljavanje odnosa vidi ako slijedimo premijere jugo-
slavenskih autora na pozornicama poljskih kazali$ta. U razdoblju izmedu
1958. i 1977. godine ¢ak je 60 nasih kazaliSta (izostavljam kazalista
lutaka) izvodilo komade hrvatskih, srpskih i slovenskih pisaca. Izmedu
premijera hrvatskih autora susreéemo klasiéne pozicije (Drzi¢) kao i
suvremene (Matkovié, Strozzi, Roksandié, BreSan). U poljskim kazali-
Stima najviSe su uspjeha imale prvenstveno komedije i scenske novosti,
djela koja su netom napisana i koja su obiljeZena aktualnim tenden-
cijama u suvremenom evropskom kazaliftu. Cini se da ta &injenica obja$-
njava zasto se u poslijeratnom razdoblju samo dva puta poseglo za
Krlezinim dramskim djelom, s tim da se radilo o sasvim drugom nje-
govu komadu.

Poljski prijevod U agoniji (Baronowa Lenbach) uniSten je za vri-
jeme ustanka 1944. godine. Ovaj prijevod nije mogao biti rekonstruiran
takoder zbog smrti Nalkowske godine 1954. Dakle kad je u jesen 1956.
godine prodlo na sreéu u Poljskoj razdoblje ostracizma prema jugo-
slavenskoj kulturi, odluéeno je da se prikaze druga dosad neprikazivana
KrleZina drama: Gospoda Glembajevi. Preveo ju je Zygmunt Stoberski,
veoma aktivan na polju prevodenja jugoslavenskih drama, a takoder i
veoma operativan u lociranju svojih prijevoda u poljskim kazali§tima.

Glavnu ipak zaslugu u uvodenju spomenutog komada na nasu scenu
ima, kao §to se ¢ini, odli¢an poljski redatelj Kazimierz Dejmek. Naime
Teatar Nowy u Lodu, koji je pod njegovim rukovodstvom od 1958. tijes-
no suradivao s jugoslavenskim kazaliStima, izveo je 1959. godine KrleZin
Bank Glembay Ltd (Gospoda Glembajevi) u prijevodu Stoberskog. Ko-
mad je reZirao i likovno opremio gost iz Jugoslavije, profinjeni kaza-
lisni ¢ovjek Bojan Stupica.
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Poljska premijera Gospode Glembajevih odrZzana je 19. rujna 1959.
godine. Suprotno oéekivanju predstava nije naiSla na suviSe prijazan
prijem kod poljskih gledalaca i kritike, premda se ne moZe reéi da je
dozivjela fjasko. Krivicu za dosta hladan prijem é&ini se snosi prije svega
reZiser i scenograf. Izvedba koju je Stupica, premda je bila briZljivo
pripremljena i veé¢ ranije provjerena u Jugoslavenskom dramskom po-
zoristu u Beogradu (predstava u Lodu bila je gotovo doslovna kopija
beogradske izvedbe), nije odgovarala Dejmekovu kazaliSnom stilu i
razilazila se s navikama i ocekivanjima poljskog gledaoca. Predstava
Gospode Glembajevih bila je prije svega preduga, pa je stoga, posto
se vidjelo kako je gledaliste reagiralo na premijeru, tekst drame znatno
skracen. Druga se zamjerka odnosi na likovnu opremu, na veristi¢ku
scenografiju koja se danas viSe gotovo ne susreée u poljskom kazalitu.

Od osam recenzija, koliko ih je ukupno napisano poslije premijere,
paznju zasluZzuju cetiri: J. Zagoérskog u dnevniku »Kurier Polski«, W.
Orlowskog u dnevniku »Glos Robotniczy«, M. Jagoszewskog u »Dzienni-
ku kédzkom« i S. Kaszynskog u »Odglosama«. Ta d&etiri napisa tvore
ujedno i presjek kroz odaziv poljske kritike i prekrivaju prostor od
pozitivne (Jagoszewski, Orlowski) preko suzdrZane (Zagérski) do zapravo
negativne ocjene (Kaszyniski).

Po¢nimo od umjereno pozitivne. Njezin autor, Jerzy Zagérski, poz-
nati pjesnik, prevodilac i iskusan recenzent, izraZava odredene rezerve
u vezi s izborom komada koji »ima za nas okus raspre s problemima
koje je Zivot rijeSio. Rijeéju, s KrleZom smo na istoj onoj muci na
kojoj smo s Ibsenom, Strindbergom, Cehovom ili Gorkim. Ako likove
zelimo pokazati s naSom distancom, moramo paziti da ne izazovemo
nenamjeran smijeh, a ako Zelimo zaoStriti duhovitost i mnaglasiti na-
mjerni smijeh, valja osim ukusa imati i évrstu odluénost kirurga.
Na zalost, istaknuti jugoslavenski reZiser i scenograf u jednoj osobi,
Bojan Stupica, kojeg je kazalifte pozvalo kao gosta, nije postupio kao
kirurg nego kao bolni¢ar. Pijetizam je poklopio predstavu, ¢ineéi je
predugom, suvise dorefenom i mjestimice dosadnom«.

U nastavku recenzije autor posveéuje paZnju glumackim ostvare-
njima, odaje priznanje osobito Mieczystawu Voitu u ulozi doktora Leona
i zavrSava konstatacijom da »unato¢ mnogim ogradama poslije predstave
¢ovjek nije izlazio s osjeéajem jalovosti« i da je predstava »ak i u
svojim greikama« bila »ambiciozna i kreativna«®
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Sli¢no Zagoérskom, autor slijedece recenzije Mieczyslaw Jagoszewski
ocjenjuje predstavu kao neobi¢no zanimljivu, ali se od svog prethodnika
razlikuje u ocjeni reZije jugoslavenskog rezisera. »Stupica je zaista rezi-
ser visokog ranga. Predstavu je karakterizirala majstorska povezanost
pojedinih situacija, koje su &esto proizlazile kao iz nekog sluéaja, paz-
ljiva obrada ¢ak i najsuptilnijih nijansi — oStrina situacijskih odnosa,
jasnoéa u crtanju pojedinih portreta, a mjestimice upravo demagosko
naglasavanje drustvenog akcenta.

Gospoda Glembajevi u svojoj su biti druStvena drama. Ipak, reziser
je postavio neke uloge tako da je komad postao u isto vrijeme vrlo
prodorna psiholoska studija.«

Ali éak i taj poljski kriti¢ar izrazava odredenu sumnju u ispravnost
reziserova postupka koji je KrleZzinu tekstu priSao s velikim strahopo-
stovanjem, bdijué¢i nad svakom njegovom rijeéju.

ZavrSavajuéi, Jagoszewski konstatira da je repertoar Novog kaza-
lista u Lodu obogaden dramom visoke vrijednosti koja zasluzuje Siroku
diskusiju, a prije svega — koju treba pogledati.?

Wladyslaw Orlowski poéinje prikaz od konstatacije da je vidio
predstavu u skradéenoj verziji u odnosu prema prvobitnoj reZiserskoj
koncepciji, a osim toga smatra da bi dobro doSlo daljnje skraéivanje
jer autoru nedostaje stilisti¢ke discipline.

»Znaéi li ovo da je komad lo§?« postavlja pitanje kriticar i odmah
odgovara: »Sigurno ne. Napisana je s velikim talentom, ima u svojoj
klimi nedto oStro i neSto Sto nosi u sebi nagovjeStaj katastrofe. Likovi
koji se javljaju u akciji proistjedu iz bogate psiholoske podloge«.

Iz ovog nedostatka stilisti¢ke discipline — prema misljenju Orlow-
skoga — proistjetu sve slabosti KrleZina komada: »Cijeli prvi &n pred-
stavlja neobitno dugu i mukotrpnu ekspoziciju. Ali se ni u dva slije-
deca ¢ina nista ne dogada. Iz govora protagonista, a ne na osnovi akcije
doznajemo istinu o njihovu unutarnjem Zivotu. Osim toga sve se govori
do kraja. Bez aluzija, bez uvijanja«.

Na kraju konstatira, protivno izjavama drugih recenzenata, da wveri-
sticka Stupiéina scenografija odliéno harmonizira s karakterom ko-
mada.?

Poziv Jagoszewskog za diskusiju odmah je prihvatio Stanistaw Ka-
szynski, histori¢ar poljskog kazalista i bivsi lektor na Univerzitetu u
Beogradu. Na potetku svoga prikaza KrleZine drame Kaszynski nesum-
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njivo pretjerujuéi, upozorava da c¢e to biti »gorka, tuzna i polemi¢na
recenzija«,

Recenzentu se prije svega nije svidjela sama pomisao da se prikaZe
Krlezina drama, jer smatra da se mogao izabrati i poljskom gledaocu
prikazati neki noviji i zanimljiviji jugoslavenski komad. S dotada3snjih
predstava Novog kazalisSta gledalac je, naime, uvijek ponio sa sobom
gradu za razmisljanje, za razmatranje, za otkrivanje novih istina, dok
djelo hrvatskog pisca — po njegovu mis$ljenju — tu moguénost ne pruza
jer izlaze dobro nam poznati problem degeneracije i dekadencije kapita-
listickog svijeta. »Valja medutim jasno istadi« — kaZe Kaszynski — »da
su Glembajevi u okvirima jugoslavenske knjiZevnosti istinska revelacija
i da unutar tih okvira nedvojbeno zasluZuju naziv novatorske drustvene
analize.«

Recenzent — ustvrdivsi da je taj komad vidio u Beogradu u Stu-
pi¢inoj reziji i da poljsku predstavu smatra gotovo vjernom kopijom
beogradske predstave — izrazava Zaljenje §to jugoslavenski reZiser nije
u Poljskoj pokazao posve drukéiji pristup KrleZinu djelu. Pri tom Ka-
szynski nastoji biti objektivan i odaje priznanje elementima reZije. »Va-
lja pohvaliti vjesStu izmjenu situacija, izbjegavanje ekspresionisti¢kih
fortissima i ¢ist, premda jednoli¢an ton predstave. Na taj je naéin rezi-
ser povukao u sjenu one monstruozne momente koje je KrleZa preuzeo
iz modernisti¢cke poetike Skandinavaca, a nije ni dopustio glumcima da
ofituju pritajene komplekse i patoloSke ugodaje.«®

Dakle ni tu recenziju, koja je bila najavljena kao gorka, ne moZemo
smatrati posve negativnom. Sumarno govoredi, predstava Gospode Glem-
bajevih u Lodu, po ocjeni recenzenata, pro$la je posve dobro i nikako je
ne mozemo proglasiti fjaskom, premda je nedvojbeno postigla mnogo
manji uspjeh od onog koji je imala varSavska predstava U agoniji prije
tridesetak godina. I broj izvedaba u Novom kazalistu — 14 — govori
o (umjerenom) uspjehu.2

Osim toga, slijede¢ih 16 godina nije se posezalo ni za jednim kaza-
lisnim komadom Krleze. Tek 1975. godine Glembajevima se zainteresi-
ralo Sljonsko kazalifte »St. Wyspianski« u Katovicama 3to je trazilo
atraktivhu dramu koja bi mogla biti prikazana u okviru dramskog festi-
vala socijalisti¢kih zemalja. Direkcija kazaliSta konstatirala je da komad
hrvatskog autora ispunjava uvjete. Radi izbjegavanja problema s pre-
tjeranim pijetetom prema tekstu, reZijom i veristickom scenografijom
(kao 5to je to bilo za vrijeme lodske inscenizacije) nisu pozvani jugosla-
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venski kazaliSni radnici, a reZija je povjerena katoviékom glumcu i
ujedno umjetni¢kom direktoru Sljonskog kazali§ta Jézefu Pari; sceno-
grafiju medutim, uzgred refeno takoder veristi¢ku, obradio je Wiestaw
Lange.

Premijera Gospode Glembajevih odigrala se na velikoj pozornici
Sljonskog teatra 30. X 1975. godine, a 11. XI komad je prikazan na
istom mjestu u okviru II opéepoljskog dramskog festivala socijalisti¢kih
zemalja.

Predstava, iako veoma pedantno pripremljena, nije se dopala recen-
zentima, ali je naiSla na priznanje od strane gledalaca (drugo je pitanje
jesu li oni na odgovarajuéi nadéin primili problematiku djela). O uspjehu
svjedoéi broj predstava: 35 i broj gledalaca: 14.692.

Kriti¢ari su davali primjedbe prije svega na raftun samog komada,
pravilnost izbora, a ne na radun katovi¢ke inscenizacije. Svjedodi o tome
izjava A. W. Krala u dvotjednom listu »Teatr«: »(...) Gospoda Glemba-
jevi od KrleZze ne bi trebala zastupati suvremenu jugoslavensku dramu.
Djele istaknutog hrvatskog pisca nastalo je u vremenu izmedu dva rata,
odnosi se na kapitalisti¢ku Jugoslaviju i nema nista zajedniékog sa
suvremenom stvarno$éu ove zemlje. Dobra predstava Sljonskog teatra
u reziji Jézefa Pare i veoma dobra njegova uloga ne opravdavaju reper-
toarsku gresku u festivalskom programu.«3

Ova izjava odnosila se na udeSée KrleZine drame u festivalu, ali
ton ostalih recenzija, koje su razmatrale Glembajeve kao nezavisno djelo
dramske umjetnosti, takoder, govoreé¢i obazrivo, dalek je bio od ushice-
nja. Inace ovakvih prikaza nije bilo mnogo. Ne uzimajuéi u obzir kratke
i povrine vise biljeSke nego recenzije u »Dzienniku Zachodnim«,3 treba
spomenuti samo dvije: umjereno kritiénu Renate Zwozniakowe u dvo-
tjednom listu »Poglady« i negativnu, gotovo agresivnu Irene T. Slawin- -
ske u novinama »Trybuna Robotnicza«.

Da poénemo od umjerene izjave. Zwozniakowa vidi u KrleZinu djelu
javljanje raznih tendencija i crta raznih vrsta kao Sto su: tradicija kri-
tickog realizma pored naturalizma i ekspresionizma, a takoder »elemente
tragedije i moraliteta, psiholoSke drame i pamfleta, koji su ¢&esto bili
skloni prijeéi u satiriéku grotesku ili makabresku. Teinja prema ’zgus-
njavanju’, sintezi, stvara ponekad sporedan proizvod: pretjerivanje u obli-
kovanju likova i situacije, §to ¢ée biti usmjereno prema melodrami«,

U daljnjem izlaganju ona konstatira da je ova KrleZina »crtica uglje-
nom« veoma teZak materijal za kazalite, te stvara potrebu odluénog
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izbora medu raznim mogucénostima inscenizacije. Koncepcija Jézefa Pare
prema Zwozniakowoj otiSla je prema potcrtavanju u drami strindber-
govskih elemenata, dakle djelovanju na gledaoca putem potresa, Stimun-
ga, silnog naglaavanja emocije, a to u principu vodi dramu prema
melodramatiénosti. U vezi s tim pretjerivanja u komadu su se pojacala
u nekim situacijama na pozornici. Pojava melodramati¢kih elemenata
moZ%e se zapaziti posebno u scenama razgovora Leona s Barunicom i u
finalnim dijelovima. Prva dva &na su viSe tonirana.

Na kraju autorica veli¢a Emila Buczackoga u ulozi Ignjata Glembaja
i Jézefa Paru kao Leona.3?

Druga recenzija, koju je napisala Irena T. Slawiriska (ne treba je
brkati s prof. Irenom Slawiniskom, poznatim teatrologom i predavadem
Katolickog sveuéilista u Lublinu), viSe je nego surova, gotovo agresivna.
Slawinska poéinje od veoma pozitivnog misljenja na temu KrleZe i nje-
gova stvaraladtva, miSljenja koje je preuzeto iz §tampanog programa.

»NagovijeSteno tako sjajnim misljenjem ovo djelo se na$lo medu
finalnim predstavama, od kojih je ovu ostvario Teatr Sljonski u Kato-
vicama. Ipak se konfrontacija sa Zivim kazalistem pokazala tefka.«

»U drugaéijoj historijskoj ili nacionalnoj situaciji — kontinuira re-
cenzentkinja — ovo razradunavanje moglo bi djelovati poraZavajudée,
danas njegova strahota postaje smijeSna i iritira. Na pozornici se poka-
zalo da je ovo djelo arhaiéno — i u opéim crtama, i u naéinu obliko-
vanja, i u jeziénoj sferi(...) — &ak i glumadki veoma jako kazaliste
neée iziéi na kraj s takvim skupom drangulija.« U daljnjem izlaganju
Slawinska ostro napada djelo, konstatirajué da publika uopée nije shva-
¢ala tragizam komada. Medutim, veoma je Zivo reagirala na »krevetne
indiskrecije Glembajevih«, §to nije bio autorov cilj.

»Sto se moZe spasiti u tom komadu? Valjda drugi &n, razgovor
starog Glembaja s napu$tenim sinom iz prvog braka koji je prekinuo
s bankarskom obitelji i postao slikarom. Emir Buczacki (u ulozi Ignjata
Glembaja), ostario za par desetaka godina, stvorio je potresan lik
bankara (. ..)«

Recenzentkinja zatim wveli¢a Jézefa Paru u ulozi Leona. Medutim,
ako se radi o ostalim glumcima, konstatira da im njihove uloge nisu
dale $anse da stvore kreacije od veée vrijednosti.3

Dakle, ukupno uzevsi, ovo je veoma oftra recenzija, zapravo sasvim
negativna. Treba se ¢uditi da je nakon takve recenzije komad bio pri-
kazivan tako dugo. MoZemo samo naslutiti da katovitka publika nije
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shvatila stvarnu problematiku Glembajevih, samo je prihvatila komad
kao melodramu, u kojoj se radnja vrdi u »visokim slojevima« pa je
zbog toga i zbog glume omiljenih glumaca rado posjeéivala predstave.

Krivicu snosi prije svega prijevod. Na Zalost, nije bio objavljen,
tako da nisam u stanju usporediti ga s originalom. Mogu samo pret-
postaviti na osnovi jedne reéenice, koju je s ironijom navela Slawinska,
da taj prijevod ni po ¢emu nije podsje¢ao na KrleZin original. Evo Leono-
vih rije¢i upucéenih Amgeliki: »Tvoja je ruka hladna kao kamfor! Tvoja
holbeinska ruka, Beatrice!«* A &to je od toga napravio Stoberski: »Vase
su ruke, gospodo, kao ljiljani koji pokazuju plavu krv vlasnice«. Ra-
zumljivo je dakle da recenzentkinja vidi u KrleZzinu tekstu é&ak stil
Mniszkéwne, poznate u Poljskoj spisateljice petorazrednih sentimental-
nih romana iz Zivota »gornjih slojeva«,

Kako prema tomu moZemo procijeniti cjelinu recepcije autora Hrvat-
skog boga Marsa na daskama poljskih kazalista?

Od najvrednijeg njegova ostvarenja, dramske trilogije o Glembaje-
vima,® prikazana su, doduSe u raznim epohama, dva dijela: Gospoda
Glembajevi i U agoniji. Steta $to nije bila prikazana takoder i Leda.

Razmatrajuéi pitanje velikog uspjeha drame U agoniji prije rata i
veoma skromnog uspjeha Gospode Glembajevih nakon rata, treba uzeti
u obzir takoder i problem vrijednosti prijevoda ne samo glede iden-
titnosti s originalom nego i glede njegove scenske zvuénosti, nosi-
vosti, Naime, jezik ciklusa o Glembajevima izuzetno je teZak i nepri-
kladan za prevodenje. Veliki broj ne samo pojedinih rijeéi, nego i cijelih
recenica, €ak i kvestija izraZenih u stranim jezicima, specifiéni izrazi,
igra rijeéi, leksik — sve to stvara izuzetne probleme prevodiocu.?® Nal-
kowska, koja je bila i sama dramska spisateljica i majstor u scenskom
jeziku — kako ju je okarakterizirao Szyfman — uspjela se odli¢no
snad¢i u Krlezinu tekstu, doduSe s jedne se strane oslonila na primitivan
Bazielichov prijevod, a s druge se koristila BeneSiéevom pomoéu. Ja
smatram da je predratni sukces U agoniji u Poljskoj u velikoj mjeri
zasluga prijevoda Nalkowske. Medutim ne ba3 najbolji prijevod Gospode
Glembajevih Stoberskog donekle snosi odgovornost za sadasnji neuspjeh.

Naknadni razlog znatno slabijeg odjeka KrleZe nakon drugog svjet-
skog rata u poljskom kazaliftu vidim u tome S8to su dramska djela
hrvatskog autora podlegla poodmakloj vremenskoj eroziji, pa kod suv-
remenog gledaoca, narodito stranog, nemaju viSe tog odjeka ni snage
djelovanja kao za vrijeme njihova postanka. Promijenjeni drustveni
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odnosi doveli su do dezaktualizacije problematike Glembajevih. Osim
toga, promijenila su se i sredstva umjetni¢kog izraza, stilistika i poetika
dramaturgije. Ovo nije vrednovanje, nego samo konstatacija fakta razli-
¢énosti danasnjih pojmova koji su drugaciji od onih Sto su bili aktualni
za vrijeme stvaranja drama. Suvremeni gledalac i recenzent osjeéaju
veoma izrazito tu nesuvremenost Krlezinih komada i odatle, kako izgle-
da, potjede njihov umjereni entuzijazam.

Na kraju vrijedi podsjetiti da drame o Glembajevima takoder ostro
procjenjuje suvremeni poljski znanstvenik Jan Wierzbicki koji u svojoj
monografiji o Krlezi piSe da ti komadi »imaju historijski znaéaj i vaZno
mjesto u kanonu hrvatske kazali$ne klasike, ali nisu viSe djela auten-
ti¢no Ziva«.37

Osim toga, ipak mislim da u kazaliSnoj recepciji Krleze u Poljskoj
nije jo§ reena posljednja rijeé.
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