
KRLEZIN DRAMSKI OPUS 
U CESKOJ 

Radoslava Brabcovci 

Put Kjrlezima dramsikog ()[)USia na Cclklu scen111 bio je prilieno kom­
p1iciran, iako - lkalko je opeerpo:;maio - nije bio rusta jednostavniji ni 
u domaeoj srediru. Pokusavajuci sam na6i :izlaz liz domacega zacaranog 
kTuga M. Krle!Za se lkodsti, po svoj prilici, putem Augusta Cesarca u Prag 
i pise dJru 0. Fisenu 1920 (datum 1. II 1920. napisan je na pismru rukom, 
iZJgleda primaocem) pismo, SaJjuCi mill ismvremeno J svoje cetiri drame: 

»Goopodii111e! 
Ljubaznoscu donosioca orvog pilsma, saljem Vam evo svoje cetiri drame, 
budu6i da je sada postom slati problematieno. 

Reeeno mi je, da s:avladart;e u toliko hrvatski, da cete moCi da se 
orijentirate, je li su stvarli za Vas vredne - i mozete 1i ih uzeti u reper­
toarr Vasega kazalista. 

U knjizi su 'Kraljevo' (1915) i 'Colon' (1917), 'Michelangelo' (1918) i 
aiktovika 'Predveeerrje' (1912) or.macene crvenom olovkom nalaze se u 'Pia­
menu', reviji koju sam rprrosle godiDe ovde u Zagrebu izdiavao. 

Mislim, da je bolje da pohstate u originalu nego ru nemaclmm prevo­
du, jer samo s nema&im prevodom rasrpolazem. Ja publiciram u konti­
nuitetu teik poslednje dve godine, a izdao sam do sada vise knjiga pesa­
ma. Uprava na'Seg narorlnog teatra mi je drame konstantno odbijala, pa 
bi me veselilo da mogu da ih vidim na sceni, kad sam uveren da ne 
mace nereSivi scenski pr'Oiblem. 
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Molim Vas gospodine J.majte dobrotu .i obavestite me pismeno o re­
zultatu. 

Sa p<>St<Jvanjem 
Mi~roslav KrleZa Zagreb, Prilaz 13. r. .. t 

Pretpostav'ku, da je donosilac pisma bio A. Cesarec, potvrdilo je do 
izvjes:ne mjere drugo pismo koje pise sam Cesarec dru 0. FiSeru: 

»Post<Jvani gosp. doktore, 3/2 1920. 
sutra odlazim defilllitivno u Wien. Prema tome ne 6u imati vise prilike 
da se s Varna sastanean. Nadam se i vei'lljem da cete Vi sve svoje dobre 
sile ulomti da KrleZin Colo:n prodre na pozorniou. S dT. Sedlacekom bi6u 
sutra pre p<llcfule i jos 6u ga jecfulom zarrnoliti da s prevodom pofuri. 

Molim Vas da mi svaku novoot koja se tice Colona javite u Wien. 
Odavle ja 6u imati dobrih veza sa Zagrebom, prema tome i s Krlewm. 
Moja je adresa: August Ces.aTec bei Herrm Alois Senk Wien VIII, Wic­
kenburggasse 21. 

Naj}epsi poZJdrav milostivoj gospodi i V ama 
Vas Aug. Cesarec«2 

Medutim, ni jedna od drama spomenutih u KrleZinu pismu nije se 
pojavila n a ceilikoj scen'i. Proslo je nekoliko godlina dok je ceska publika 
uopee neilto saznala o KrleZi kao dramskom pisou. Prve informacije do­
nasi D. Prohaska koji u godinama 1925-1927. stampa pod naslovom 
»S!r.pslkohrvatska knjizevnost za posljednjih 30 godina (1895-1925)« seri­
ju clanaka (easqpis Slo:vanSky prehled) - da bi ih, SV·e zajedno, objelo­
danio u knjizi SrpSJkohrvatska knjizevnost 1928. godine u Pragu. Po­
svetivsi KrleZi dosta prostora, D. ProhaSika o njemu kao drarruskom pisou 
piSe :3 »Nije najbolji dramaticarski talent, vee je samo najbolji pi sac na 
sceni . . . polkreti masa i lk:inematografska tehnika nadoknaduju nedoota­
tak prave drame, jezgra; post<Jji sudar ideja i strasti, ali nema njihovog 
OII'ganskog rje5avanja (psiholoSikog ili moralnog). Za dTa!J'Il.'ik:u umjetnost 
posjeduje KrleZa jednu urodenu umjetniCku sposobnoot: patos i reto­
rienost. Nije u staJilju rijesiti ni jedan dani problem, sto najbolje doka­
ZJUje njegova nesposobnoot zavr5iti dramu. Cesto je sildon nadgradnji; 
drama, razvijena u stilu naturallis'tiakog pozitivizma (socijalni dio) prene­
se se na zavrsetatk u 'Stilu fantastiCrro---si!mbolistiCkog ekspresil()nizma u 
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kome, kao 'deus ex mach:ina' djei.Lujru VIse s'ile naJdzemaljLslke, mistiOkog 
kara'ktera (dio metafi'zilli, etiaJ.ci). Oba stila, oba dijela KTleZi.ne drame 
djeluju kao grotesika, isto onalko, kako bi djelovao kip Her.alklov, koji bi 
imao noge od cementa, tijelo od nekog drugog materijala a na pleCima 
globus od mjehrura sa,punice. KrleZi.ne draane dobivajru, kao zanimljiva 
umjetnioka djela, pri:zmanje knji.zevne krit'iike ali kao teatarSki ikomadi 
sikoro su bezvrijedni. MoZda ce se Krleza ota<rasirti nemoguceg materija­
li=a povezano.g s nerrnogJUcom metafizilll::om (karl defiJn.Ltivno napusbi tli 
materija1izam zbog metaf'iziJ{e - ili obrnuto). Sputan danas svojim ko­
munistiCkirrn ubjedenjem, bivSii nitzsoheanac, pjesni!k genijalnosti i tita­
nizma ('Kristobal Kolo:n', 'Michelangelo') zeli - u oikv1ru novog socijalnog 
uredenja - spasi1ti stare, bur:loaske ideale oovjecanstva. 

Simptoonatieno je, da je jedna od prvih njegavih dramskih !koncepci­
ja bila posvecena Lenjinru, kao ti'tanskom natcovjekru, iza koga ne stoji 
- nitko. Tako ga je shvatio sam allltor i obrazloZio to Ill polemic'i p<rotiv 
primjedlbe, da je draana 'Kristobal Kolo:n' u rru!kopi.SIU - u 1ipnju 1918. 
bila pooveeena Lenjinu i da je posvertu izbri:sao, 'kada je dramu objelo­
da.nio ti:skom. Krleza 'kaze da je u jesen 1917. shvaeao Lenjina - kod 
njegovih prvih nastupa - sti<rnerovsiki i sol~psistiCki, ikao plameni ik:rug 
sam u sebi zavr-Sen, istrgnut i izbacen u ooam.Ijenost jasne schopenhau­
erovske sumnje. Izvi:njava se, da je to bilo u vrijeme kada je gubio ner­
vnu ravnortezu (Knjizevna Republika II, 5-6, str. 240-41). Medutim, taj 
komentar i to izvt:njavanje (za komuniste) nas ne zanima. Nru; za:nima 
Cinjenica, da je Krleza posao od sbirneroVSik.o.g (bolje reeeno Nietzschooova) 
idealizma (u svojoj filozofsikoj osnovi taj idealizam je materijaltstiOkti. i 
po:<~itivisticki, ali svom etiikom po1Jpuno burfuaski, viljerrnovSiki ferudalno 
idealisticki). Taj romanti&i element bUI":l!oaskog stoljeca ostao je u Krle:li 
kao u jantar zaliovena musaca, koja djeluje u svaikom njegoVIU komad!u 
ka10 stetoCina. 

Jed:na ·od njeglO'vih prv'ih drama (koncipirana sigurno p<red komuniz­
mom) tretira na sasvim nietzscheanski nacin burzoaski problem: pjesnik 
i svijet. To je 'Michelangelo Buonarroti' (Plamen 1918, izvec1ba u Zagrebru 
1925) - genij, !koji se zbog novca mo'!'a ponizavati - za trideset dukata, 
koje mu Papa poklanja za obeca:nje da nece viSe stvarati kao do sada 
- stis:nrute i prijetece pesti, prikos:na lica, pobuniU. (Titanizaan renesanse 
za koji se Krleza - u svom nietzscheanstvu - odusevio.) - Drama 
'Galicija' (Cija je izvedba u Zagrebu 30. 12. 1920. bila zabranjena, dok je 
tekst o.bjeloda.njen u easopiSiU 'Kri.tika' za OOtijaik-lillpa:nj 1922) ima vee 
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karaikter socijalno-revolucionarni, &me se S!Ustinski razliikuj€ od 'Kristo­
bala ~olona' i 'Michelangela'. U drami, poslije scena koje pokazuju vojnu 
nMp<>sobnost i elksploatatorsike i razvra1me zahtjeve aristokracije, junak 
korrnada, hrvatSki poi'!Uenik na strazi u trenrutku revolrucionarnog budenja 
s·avjesti, izvrsi atentat na generala. - U drami 'Adam a Eva' (Kritika 
1922, izvedba u Zagrebu 1925) predstavljeno je sudbonosno djelovanje 
seksualnosti, mrlnje i ljubavi simboliCki burlesknom idejom: muSkarac 
i zena se poslije smrti ponovo sastaju ru nekaikvom hotelu nazvanom 
Eden, te proZivljavajru ropet.ovno tragediju svoje ljubavi - mrmju. 'Gol­
gota', drama u pet Cinova (premijera 4. 11. 1922. u Zagrebu) nazvana je 
misterlij, jer u njoj radnik, agent ... provokator, ispasta za svoj grijeh -
izdajru cLrmgova - smr6u vlastitog djeteta, izaz;vanorrn lijeCn.ikom - Kri­
stom. Tu su drarrnatirne scene, uzbudljivi momenti iz strajika, odluena 
dijalektiika - medutim, bez povezane dramske radnje. Mnoge ideje su 
grotes:kne. - Tip'iena KrleZina drama je 'Vucjak', malogradanski dogadaj 
u tr.i Oina s predigrom i intermecorrn (Savremeni!k 1923, izvedba u Za­
grebu 29. 12. 1923). Ovom dramom reprezentiralo se zagrebaCko kazaliste 
na svom gostovanju u Beogradu (1924). Kritika u oba grada konstatirala 
je, medutim, da Krl€Za nije postigao ono o cemru se tru radilo, jer je opet 
dao niz scena ali ne - dramu; ponovo se pri!klolllio djelovanju snaga 
koje ne izviru iz sarrne drame. U sudbiil1iu hrvatskog vojnog bjegrunca, 
urednika, koji bjeii iz barustine kultrurnih laZi u nepoznato - umijesa 
se emigrantikinja iz Arrner:ilke, koja predstavlja krajnje materijalistiOk:i duh 
Zapada - a s dnuge strane druh lstoJka simboli.ziran je pojavom bozjeg 
oovjeka, koji se vraca iz Rusije. Dvolicnost Krlezine umjetnosti i filozo­
fije os.taje i u ovoj dram'i destruktivni element. Njegov junak Kresimir 
Horvat ostaje neodlucan izrrnedu obje krajnosti; zavr8etak drame je pnt­
puno u duhu romana, pripovijetke. Beogradska je kritika takode'I' pod­
vukla da je Krleza na sceni pripovjedac (Pokret I, 1924, str. 124). 
'Vucjalk' i stilom ostaje vjerarn dosada8njem Krlezinu ukusu: u redaik­
cijama sjede idioti, kreteni, bijednici, hulje, pa'I'anoici itd.; Amerikanka 
p'ije rum, svira na gramofon crnaoke pjesme, uCitelj uzdise za 'kulturom', 
koju predSitavljaju ~eljezniOka stanica i asfaltirana setalis.ta itd.; rjecnitk 
je surovo natruralistiilk:i. (Talkvirrn rjeenikom je, medutim, moguce biti 
i patetican d reto·rican - isto ikao i u jeziku bivsih rornantica·ra, klasica­
ra i svih knjizevnih Slkola.) Drama zavrsava neukrusnom scenom za sto­
lom mladenaca, gdje se ikao gosti okupljaju pokojnici. To je san glavnoga 
jnnalka - groteslknli zaW.Seta!k. 
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Krleza je poslije celtvo:rogodisnje paiUZe napisao noVTU <kamu 'U algo­
niji' (Zagreb 1928) u kojoj pri'kaz.uje likove bivSih predstavnika zagre­
baCkog d;rustva. Posl:ije svoga puta u Rusiju - 'Izlet u Rusiju', Zagreb 
1926. - .cini se da je Krleza smiorem.iji revolucionar.« 

Na marginama c'itiTanja D. Prohaske, svjesni hiper'trrofioooslti, zelimo 
ipak naglasiti da su ti njegovi sudovi - koliko god hili diskutabilni -
u velilkoj mjeri utjecali na oijelu plejadu arutora 'koji su u Ce5koj o Krle­
Zi pisali izmedu dv.a rata. 0 tome se moeema uvjeriti i 'iz niza citata 'koje 
dalje navodimo iz telkuce dnevne stampe u povodu rnz:nih inscenacij<a 
Krleiinih drama. Kako ovaj pri!kaz nismo ni shva.tili kao valo~rizac'iju na­
pisa o Krlez.i, vee kao kronolooiki p:regled - informa.oiju bez bibliograf­
s!kih pretem.zija - UIPOZOravamo na ovom mjestu da je telk generacija 
poslije drugog svjetskog rata izvrsila koreikcije J revalodzaciju sudova 
D . Pr·ohas!ke i njegoVlih sljedbenika. 

Slijedece, 1929. godine, objelodanile su Literarni noviny razgovor 
ce5kog pisca K. Novog, s jugo\Sil.avenskim bohemistom i prevodiocem 
J. Krsicem koj'i je izrazio erudem.je S.to u Pragu, u Narodnom kazalistu, 
nije joS dosada prilkazan taj >>najve6i talent moderne jugoslavenske knji­
zemosti••.4 

Te iste godline donos:i ca'SOipis N arodnog kazalista5 anonimni clanalk 
koji info:rmira o »Gospod'i Glembajevima•• i >>U agoniji••, naglasavajuci 
KrleZin smisao »Z<a sumraCni i podsvjeslrli zivot nagona i cula, povezan 
s izvjesnom metafi2lickom cerlll1.jom••, za >>na.turalistiCku uzavrelost s eiks­
presionistickom zaootrenosti 'i stilski raspon od groteske do patosa<<. 

Ne5to kasnije Krleii dramaticar'll posvetio je painju - u okviru 
svoje knjige >>Dramatika sJovanskeho jihu•• (1930) - i F. Wollman. Zbog 
zanimljivosti navodimo neike njegove sudove i opservaoije o pojedinim 
Krlezinim d!I"amama. Talko ()[1, na primjer, kaze : >>Socijalni mQ'ffient je 
a tmosfera i uvjet u drami 'U ag0111iji' (1928) gdje., na!I"avno, sve pak ovisi 
o unutra.Snjem to!kru analize duse, koja naroCito u S'VQ'ffi epiOkom izrazu 
podsjeea na to da je drama potekla od novele a stati&:im psiholoskim 
·sadrZ.ajem opet na to, da je Proust bio KrleZin uCitelj ••. GovoreCi o >>VU­
cjaku•• (1922) F. Wollman tvrdi da je to >>nastavak aroticke drame Tuci­
ca i Ogrizovica•• - ali s >>drugim ciljem: pr'ikazivanjem poslije~ratnog dru­
stva••. InterpretirajuCi sadriaj »Gospode Glembajevih•• i >>Lede••, aut or 
daje zakljuenu karakteristiku ovim rijeC:ima: >>Krleia je jos uvijek pre­
teZ:no u destruktivnoj i pulblicistii:!koj naTatiVllloj eta pi; medutim, prisut-
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ni sill vee znaaneniti simptorni ti;pova i brumo zahvaeanje dramatirnih 
situacija s izvamredinim umijecem dijaloga«.6 

Ce51ka premijera (priipOI!llenimo- da je prva scenSka realizacija Krle­
Zi.ne d;rame ••U agoruji« hila ill slova&oan Narodnom lkazalistu u Brati­
slavi 7. X 1930. u reziji V. Simaceka, au prijevodru A. Mraza) drame ••0<>­
spoda Glembajevi~~ ostvaxena je u B;rnru 4. XII 1931. u Gradskom kazali­
.St;u (Na hxadlbach) u reZiji B. Gavelle. Ta je premijera zainteresi.Jrala kri­
tileare koji su j.oj - uz pozitivnu ocjenu Gavelli.:ne reZije - p ::Jsvetili za­
sl!u.Zenru paZII1jru u dnevnoj stampi.7 Narocito pohval:no je pisao poznati 
li1jevo 1Qifijentiral!1i piiSac i novinar E. Vachelk: ••Nakon ·toJ:ilko jeftinih plo­
dova lka<vanske literart:rure poviSenosti ~ dramske povrStru:Jsti, :konaeno jed­
norm SiilaZn.o djel'o'~. U recen~ji se dalje ocjenjuje i Gavellina •reZija i nje­
gova ·spooobnoot i osjee(!j ••za ritaan dugih stanki, sposobnost koja na8im 
reziserima gotovo uvijek nedootaje«.s 

Bmo je lka<a p;rvo ru CeSikoj poetavilo na soenu i Krlciinu drugu dra­
mu - ••U agon.iji« (lkazaJ:iste Na Vevefi} - qpet u reZiji B. Gavelle. Kri­
tike su najvise aruto.DU zamjerale pretjera1!11U monologtianost, malu dra­
mati<Jno,st ~ deSikripti<vnru verbamosrt.9 

U Pragu se p;rije SJVoga opusa pojavljuje sam Miroolav Krleza. 
0 njegovu borav<ku u Pragu obavje8tava Citaoce revije »Pal!1arama« danas 
poznati ceski pi.JSac v. Kaplic:ky.iO Clana'k s naslovam »Nekoliko sati 
s Miii'oslav·om Krlefum« poC:inje informacijom: ••U val'Savsikom Teatru 
poljskom na bozic prvi put su priikazani 'Glembajevi', au V.iln;u 'Agoni­
ja'. Miroslav Krlcia, autor tih snaZ::nih drama, rpozvan je na premijeru. 
PutujruCi ru Vamavu preko Fraga zaustavio se u :nas i tako nam je uspje­
lo, ·srecam, p:mvesti s njim nekoliko ugod:n!ih sati«. Obavje5tavajuCi dalje 
Citaooe o KrleZi, u,pozorava V. Ka;pli<:tky da je ••Pa111orama« donijela i 
njegovu fotOigrafijru, fotografiju autora koga smatraju ••najmarkant:nijim 
predstavnilk·am hrvatske ik!njizevnosti«. S.pOIIDinjuci KrleZin knjiZevn:i opus, 
arutor na<vodli: ••U Brnu je Zemaljsko kazaliMe u reZij'i Bran'ka Gavelle 
UJSpje.9no priJkazalo 'Glembajeve'. K.PleZI\1 poznaju u Bnnu, u Val'Savi, 
V:ilnu, Berlinu, ali nikaD.w u Pragu. 'Glembajevi' su vee tri godine na­
javlj:ivani u praS:kom Naoodnom kazaliStu. Pitaano KrleZu karla ce pre­
mijera. Krleza se smje5ka. 'Upravo to sam ja Vas htto upita·ti !'«. 

PII'ag je premijeru ••Gospode Glembajevih« doZ:iv'io itek 29. IV 1937. 
u Narodnom lkazalist;u (Stavovsike di<v·adlo) a u reZiji Z. Rogoza. I ta je 
premijera zainteresiTala lk!'Jtiikru. 11 U :recenzijama i .pr:i:kazima predstave 
vecim.om se visoiko ocjenjuje 'S!laina dramatienost ii temperament M. Krle-
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ze, a inscenac:ija se oznacava koo dramaturillko dt'krice. Poznati .ce8ki ka­
zalifuli kriticar J. Vodclik smatra pred:stavu >>pobjedom hrvatskog drama­
tica'I"a u Pragu«. Dok o samoj drami pise da je >>ilsto ta.ko SIUmmma do 
gro:oote kao O'Neillova 'M<JUrning Beoomes Electra', samo sto se umjesbo 
razdraZljive kcerke-stare frajle pojavljuje zlii i mracn'i sin, sHikar dr Leo 
Glembaj , ikoji s·e poslije sedamnaestogod.i.Snje odsu1mosti vraca iz Engle­
ske u zag.rebaak,u velikobanikansku, patricijs!k!U kuru svoga oca, kao sudac­
-izvr&itelj, nooilac osvete i uniStenja ... Umjeslbo tri Cina, ovdje su, u stva­
ri, samo tri senzacionalna pri'zora; ratna grmljarvfuna tutmjala je KrleZi 
u usima kada ih je stvarao; stari truli rsvijet mu se pod ca~ornim udac­
cima .raspadao u ru:Sev'ine i upravo zato je uspio u kra1Jku, snafuu rad­
nju nagomilati to1iiko saddaja, da je bilo potrebno pokazati najveeu arhli­
tektonsku sposobnost i svladati ga. TreCi. Cin je posebna gradevina koja 
izaziva divljenje«. Medutim, samu izvedbu vee ocjenjuje :kri:tick'i: >>Na 
pozornioi Narodnog kazalista drama je hila jatko s'kraeena, promjene u 
drugom i treeem cinu su izvstavljene, pocetaik se i?Jgubio u buci i tut­
njavi glazbe koja je tad imala umUiknuti - doik prvom Cinu nije reZiser 
Rogoz uspio udahnuti vise dramskog Zivota«. 

Medutim, repriza je jo8 vise iritirala ·kriticara i on p.i.Se jednu od 
najboljih svojih analiza KrleZine drame: >>Na zalost, druga predstava je 
hila jos vise Slkracena nego sto je hila prva, ialko je i ono prvo skraCiva­
nje bilo znacajno ... uvodni filozofski dijalog bio je potpuno i7JOstavljen, 
kao da nema za dramu ba8 nikaikvo znacenje. Slilkar dr Leo Glembaj 
govori u njemu o Eulerovoj 'Mehanici' u vezi s Kantovom 'Kritikom ci­
stog uma', da bi naglasio sigurnost matematicke spo=aje razuma protiv 
o:biene spoznaje nagonskog i culnog. Udovica, sogorica Ange1iika, domini­
kanka-caSIIla sestra mu opomra, polazeei od Bergsona, da vise od razu­
ma vrijede na8i oojeeaji, slutnje, intuicije i pledira za vjeru u tihu, ne­
vidljli.vu, neprimjetnu zalkoni:tost iz koje izvire 'visa harmonija'. - Isti­
na, prijevod tog dijaloga nije ba6 nabolji, nije dovoljno jasan da se goT­
Inje shva.ti, ali ipak iz njega je moguee pogoditi da 011.1 na samo podize 
nivo drame, vee da je na njemu cijela drama 1p00tavljena. Lee ... zeli 
saeuvati savrsenu ,prevlast r~ma ... Kao englesilti gen.tlemam., s najve­
eom S112idrzljivoseu ne dozvoliti da ga isprovooiraju. I to je o.nda drama, 
kaiko cin za cinom najpada novim i novim ootrim uda.rcima Leonovu 
tvrdavu ra.ziUJIIla i sU2idrZljivosti - dok je ne razori ... 12 

Drugi poznati ceSiki kriticar M. Rrutte nagla&avaj:uCi "dlra.mski nerv•• 
K:rleZin ocjenjuje njego!VU s.posobnost >>Staviti tl'la ostriou noZa scene u 
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kojima se ne boji surovosti i u lkojilma povremerm kao da s-e gu.Si od 
:ulobe ... 13 

Pisac i ikritiear A. M. Pisa smatraju6 M. Krlefu u svome pnkazu 
za >>najsnafuiju lienost suvremene jugoslavenske pismenosti« analizira 
dramu iz socioloskog aspetkta.14 

Zanimljiv je poiku8aj nekih ceSkih kri'ticara ispi'tatl i pronaci korijen 
Krl~ne drame. Karaikteristican je po tome Clana-k s naslovom >>Stari 
r od1Dslov«15 - a sliOna je OII'Iijentacija i u napisu >>Jugoolavenska drama 
pat:r:icijSke porodice«.16 

U clanku >>Stari rodoslov« C'i.tamo: >>Aka ga (M. Krlezu - R. B.) 
uvod svrstava u pravcu DoSitojevskog, nama se ilpak Cini da mu je ku­
movao Zo1in naturalizam. Vee ciklienost, kao i porijeklo drame na bazi 
romana, pori.jelklo izraslo ilz ,proze slienog ikru.ga ka,o da ip(l'dsjeca na 
Rougon-Macquarta, Ciju flilozofiju u !komadu zastupa doktor Altman. 
Dodajlte bClii'Unicu Castelli-Glembaj , koju pastorak naziva 'bludnicom', i 
pomislite 111a Nanu sa S{!€[lskim odjekom Ibsenovih 'Bije1ih konja' - a 
mog:uce je u njenom rodoslovu na6 i tragove Wedelkindove Lulu ... 
Neeemo mnogo pogrijesiti aiko u dznurenom Leonu, k oji je prelko oca 
i macehe ikoja je svojim bludom prosla i kroz njegove ruke, naslutimo 
tmurn1 totn Strindberga i evo nas u centru one negativne oblasti junaka, 
u centru ikoji je od druge p olovine devetnaestoga stoljeca krstio umjet­
nost rijeCi svojim stvaraJaOkim otrovom«. 

Napis >>Jugoslavenska drama patricijske potrodice« takoder trazi ge­
nez;u KrleZill1e drame. U njemu se, medru osialli:m, pise: >>HrvatSiki. drama­
ncar Miroslav Krleza, aka ga mor.lemo SJUditi po njegovoj drami u tri 
ooa iz Zivota zagreba&e patricijske p orodice 'Gospoda Glembajevi' (pre­
voo V. Urbanek, u Narodnom kazalistu, u re:Zijd Zvon:imira Rogoza i na 
sceni V. Hofmana), prvom dcijelu njegove dramske trilogije iz iste dru­
stvene sredine - spada medu one pisce koji ispituju 'sire drustvene veze 
sVlOga glavnoga junaika i predmeta - propast roda, ikod koga su dru­
stveni prevrati poslije rata p ojacali socijalnd osjeeaj ... «. Za Krle~u se 
dalje ka:Ze da >>U svojim dramama i romanima stvara, pod utjecajem 
Dostojevsikog, nekakav spoj ostre mje8avine najsnafuijih stranica povije­
sti izvjesnog patricijskog roda u raspadanju s najstrozim moralizmom ... 
Kad tu ne bi datum nastajanja (1928) jasno go·vorio, onda bismo 'Gospo­
du Glembajeve' - prije nego 6uvenu 111edomenu kompoziciju 'Braeu 
Karamazovi' Dostojevs!kog - uv,rstili medu reflelkse O'Neillove 'Mourning 
Becomes Electra, tog barbarski unistavajuceg zbira najoporijih ·stranica 
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anti!Cke i moderne drame evropstke., odab!ranog po fo;rmulama modne 
psihoanalize ... Izvedba je stajala i padala s ~nterp;retacijama uloga oca 
i &ina, Ciji su konflikt - zivotinjstki testko prilagodljivog starca goo.podina 
Vydre i lukavo reskog slilkara gospodina Kohouta - obojica p ovisili na 
vrhunski dojaan dvoboja dvodice glrumaokih illlidividrualiteta ... «. 

Uspjeh praske inscenacije pobudio je paznju 1 knjizeV'l'lih krit<ieara 
za Krleiin opus te je tako u godini premijere stampana opsema analiza 
Krlezina djela iz pera J. Heirdenreicha (od 1945. Dolanskog), tada docen­
ta na FilozofSkom fakll.lltetru u Pragu. Stn.ld<ija s nrus~ovom >>Krleza-drama­
ticar«17 obuhvatila je cijeli dotadasnji Krlezin dramski repertoar, njegov 
razvojni put ilustriran 'bio-bibliografskim podacima te pokus aj geneze 
Krlezinog artisti&og dijapazona, lkoji je naznacen vee uvodnom reeeni­
com: >>Dramsiko djelo Mi;roslava Krleze izrasta na .dramatiCkoj raslkrsnioi 
triju puteva: na vlastitom pjesniak:Qm talen,tu, svom draanati&:i nape­
tom Zivotru i mnogostranosti 'l'azvoja modernog evropSkog teatra«. Pola­
zeCi od podataika iz KrleZine lknjige >>Moj obraorm s njima«, koju citira 
.i na kojru se cesto po:ziva, autor - prije nego sto ce prijeei na kronoloSki 
prikaz pojedinih drama - poiku5ava objasniti misaone tokove i karalk:te­
ristiena svojstva m1adoga Krleze, traieCi u njima bazu njegova umjet­
ni&i kompliciranog i te.5tkog ali uspjesnog ,puta: »Miroslav Krleia je 
svjestan i onih brojnih proturjeenosti svoje lianosti. I2'lTastaj.uCi iz bolesn<ih 
odnosa predratne dekadentne burwazije, ispjeva1o je u svojoj lirici sve 
boll i sumnje bica nestalnih i slomljenih, umornih i rezigniranih . Ali 
Ulpravo na temelju toga podsvjesnog oolipsizma 'i lllihllistioke sumnje u 
vlastitu pozitivnu funkaiju u di'UStvu, rodila se u dijalekti&oj kont::radik­
tornosti titanska volja pobijediti tu ;trulru sredinu i vlastitu besmislenu 
sla'bost, s1Jopiti ·se s narodom i podi6i ga iz malogradanslke nisikosti u vise, 
Cistije formacije novoga dnxstva. Ta imanent:na dvojnost Krleiine licno­
sti predstavljala je najplodnije materinsko ·tlo Krlezine dramatike. U svim 
njegovim junacima susreeemo se s ljudima nas:tali'm p o slici i prilici nji­
hova autora: svi njegovi Kolumbi i Leoni Glembaj1 tcie za Novom 
zemljom, boreci .se pri tome s runutrasnjim davolom urodenih srumnji u 
sebi. PonekaJd pobjeduju, gdjelmd padaju u prokletstvo nasEjedene ne­
gacije<<. 

Podijelivsi KrleZ.itn dramski 01pus na ,preidratni, ratni i poslijera1Jni, 
daje J. Heiden·reich zanimlji'V'U karalkteristilk!u KrleZine :ra:zvojne linije: 
>>Poslije rata orijentira se Krleza viSe na tendenciozno-realisticki teatM, 
iaiko rui ovdje ne odustaje od svojih eksperimentalnih .pocetaka koji 'SU se 
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kretali 00. li!l"Sk!ag simboli~a preiko inlkl:inacije futburistWlroj fantast:ici u 
oblast nadrecrlistiCkih scena - dav.no prije nego je usa:>ostavljena surrea­
lirstiOka Slkola«. DospjevSO. kTono1ooki - prelm >>Izleta u Riusiju« - do 
druge polovice dvadesetih godilna, J. Heidenreich o Kr leZi lkOIIlStatira: 
»Dubljim ·studijem socijal!ne strulkture oslo<bodio :se zagrljaja ratne temati­
ke i dospio je do ·SVloga rnajlznacajnijega djela dosada.Snjeg stvaranja, 
ciklusa drama li. rorrna.na •O Glembajevima, sa trli. ocarrne: 'U agoniji' 1928, 
'Gosp oda G1embajevi' 1928. i 'Leda' 1932. U prozi se na njih veze jus 
i roman 'Povraltalk Filipa Latinavicza' 1932. U stva1ri, ISva su ta djela 
jedna cjelina llOOja bi rse mogla •o·znaCiti zajedln:i.Okim nazivom - glemba­
jevSka kronika. JoogDu Cin.i nekolilko moll1IUiffientalini.h odlomalka sudibina 
roda, koncentriranih ok'O nelke ma:nkantmije lienosti r~granate .porodice. 
Njeni glaVIIlii .predstavnici imlkarnacija su 'i.rstowemeno rnajgo.rih tirpova 
hrv.atJSlmga vmeg drustva , ikoji uka:zuju s ikategoriOk!i.m imperatli.vom na 
najakut!mije simptome narod!ne bolesti ... KTle:la je ident:ificirao ne'lroliko 
vPSta glembajevst:ine - 1prema njjhovim nOISiocima ... U 'Goopod'i. Glem­
bajevima' sUJSreeemo cli.jelu galeriju sjajrnih drustvenih ti:pova zrelih za 
zloCin - od sl;a:IX)ga bankara preko dr'UStva 'bralktolomni!h rodaka do 
mladoga pohotljirvca Leona Glembaja, ik:toji se u sebi uzaliud bo.ri protiv 
naslli.jedenih bijesova dekandentnog r·oda .. . U ovim efektn.im tragedija­
ma glembajeWkog cilklusa - lkoje ozna.Cava njihov autor pod ootrim na­
padiima domace zunnalistli.Cke tkrirtilke skrOIITIIl1o samo kao 'rscenslke teiksto­
ve' - nasao je Krleza konacno, po.slije tolitkog muikotrpnog trazenja, svoj 
vlaistiti put za jaeanje i viltalizaciju srpslkohrvaltskog teatra. Od modemi­
st:i<Okih eksperimenata strasno je pnionuo uz doma6u stvarnost i stvara 
novu nafuralisti&u dramu s bor'benom socijalnom tendencijom. Romantli.­
Ca!I'.':iki titanizam mladosti .z.rtvovao je i zamijenio za sluzbu drustvu i 
covj etku . . . «. 

»Glembajevslkom ;pitanju« tposrvetio je specijamo istli wtor clanalk 
»KrleZin razvoj prema Glembajevima«. Kalk:o se u stvari radii samo o 
kracenoj verziji gore spomilnjalnog i djelomiooo :i c'.itira:rrog Clall1lka, zado­
voljit cemo se samo ulk:azivanjem na zavcinli. odlomalk: »Na svakom kora­
iku P'repoznajemo KrleZino srodstvo s Dostojevskiim. Sjajan stiillist i kul­
tiVJirani artist Siroiko,g Tas:pona, •aJU'IJOC ffiiilog.ih e.seja 0 likoVJnoj umjetno­
sti, o st 'rall1im lk:njizevnostima, o politiOkom li socijalnom Zirvotu suvremene 
Evrope - postao je najbolji portparol ratnog i poslijeratnog poikoljenja 
koje je proolo kmz krv i patmje. Krle:la je veli!ki ruSilac i veli!k:i g'radi­
telj, pun vulkansike snage, ins'Pkac.ije, ritma i poleta. Njegov stil posje-
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duje elemente li'lwvne i glazbene umje<tnosti. Vlada ilstod:ohno tehniikom 
nat'lllralizma, simbolizma i eikspresionizma. Miroslav Krleza je pjesnik 
novog drustvenog morala, vjerske, politiake i socijalne polmne. Njegova 
glembajeV'Stina nije samo bolest Hrvatske i hrvatsrki miraz poslijeratnoj 
Jugoslaviji. Glembajevstina je inficirala cijelu srednju Evropu u regionu 
blivse monarhije. I u nama je«.18 

Godinoan, claude, 1937. kllllmi:nirala je »fuga Kr>leZina« ali istovre­
meno dolazi i do ose:ke interesiranja - zbog burn;ih i tragicnih politiC.kih 
prililka predminhen.skog !intercrnezza - za Krlezm dramski opus. 

* * * 

Posllije 1945. gddim.e - ali na:roCito krajem 50-tih i poeetlkom 60-tih 
godina- pocelo je sistematiC!Ilije prevodenje i Stampanje Krle:him.ih djela u 
CehosJorvaCikoj. Od dramslkih radova to su hili >>Gospoda Glernbajevi« (Prag 
1963, u prijevodu I. Wenig.), a 1965. ceska javnost se prvi put susre­
ce s d'l"amom >>U logoTill« koju I. Wenig prevodi iz najnovije KrleZine ru­
kopisne verzije 1963. godtilne. Drama je bila pr:hldjucooa novom izdanju 
pripovijedaika >>Ikvatski bog Mars« jer je s njima i •sadrzajno povezana. 
Potrebno je, medutim, naglasiti da je na tu dramu - u predgovoru 
cffirkog prijevoda roanana >>Povratak Filipa Latinovicza« - bilo upozo­
reno vee 1959. godine: >>Drama 'U logoru', ranije nazvana 'Galicija' iz 
1920. godine Sikii'aceno obuhvaca Zirvot casnilka aust'LO-ugarske armije na 
fronti. Tri C'ina te drame - na dan premijere 1920. zabranjene zbog 
sirenja koan'llll1llstiooh ildeja - preldstavljaju jednu jedinu scenu suro­
vooti, perverzliteta, lkarijerizm:a, hohstarpleraja i kulkavicluka. Moralna 
problematika, koju Krle.:la stavlja u prvi plan, dobiva snaznu notu po­
tencirane ak.tualinosti. ZaVITSna polbuna kadeta Horvata je jedini casni, 
premda uzaludni iz1az za oovjelka ikoji u ratnoj dehumamzaciji nije izgu­
bio i onaj posljednji ostata'k savjestli i ljudskog dostojarustva«.19 

s velikim simpatijama za autora rpo!Zdravio je stamrpanje te knjige 
- · u okviru edicije Djela Miroslava Krleze - J. Opelik u clanku >>Krvlju 
i iuCi.«: >>Kada bi se lkod nas po<!ela izdav·ati djela, recimo, Moraviije ili 
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Elze Triolet, zaplesala bi nasa kulturna publicistilka dko tih vatara s1gur­
no jedan od svojih cuvenih drmeza. Kad je, medutim, nedavno - u :z:a­
panjujuooj nalktladi od 2.700 .primjeraka - Stampan u iroanju SNKLU 
prvi svezak Djela Mkoslava. Krleze, zavlaldala je mutkla tiSina. Prijaju 
nam, izgleda, dnigi mirisni balkansiki artilkli, ulkljuoujuci u to i najlon­
ske lkooulje, vise od plamteceg odtffievljenja za ovog Hrvaia, koji vonja 
fuCi i krvlju a koji bar.ata zagri:llj'i.v.im anal.lrbiOldm .inielektom. Pa ipa'k: 
Krleza je veliiki gramsenjer suvremene i uropce mode:rme jugoslavenske 
proze i drame - nffito, dakle, sto je teSiko zamis livo u Cffiikoj gdje vee 
godinama nemamo ni jednog takvog; a da me vrijeme nije pouCilo ne 
cijeniti uzvisene nagrade dodjelj.ivane umjetnicima, umalo ne spomenuh 
Nobelovu nagradu za lknji.Zevnost lkoda oCi:to Kde0u obilazi samo zbog 
n~og fatalnog nesp01razuma. IIi su tu mo:lda mnogi kookretni razlozi 
zbog ikojih se ovaj autor cak p·revise ne svida? Jer, Kde:la je bio odmah, 
VeC SVOjim prvim iknjiiZevnim radovima, lklasican primjer O<llOga s:to se 
naziva shocking. U njegovim provokacijama, medutim, nema ni grama 
isforniranog, pa ni sjenke plesa na vrhovima prs.tiju Cistog esietiCko.g 
revoltirranja. U Krrle:l!inim 'ratnim,' prrvencima s pooeetlka dvadesetih god1-
na, taikoderr ruvrstenih u uvodnom sveslku :ce5kih Djela (citko prevoo 
urrednilk Djela D. Karpatsky, dalje 0 . Kolman i I. Wenig) u novelisti­
ckom ciklusu, 'Hrvatski bog Mars' (eeski prvi put lkompletno poslije pret­
hodnih 1zbora) i u drami 'U logorru' (ceslki prvi put) slrusamo pruknutru 
:lieu autorova gorkog bijesa, svjedoci smo poisiovjeCivanja s vlas-titim 
plemenom, ub!ijanim za vrrijeme rata u uniforrmama krraljevsikog ugarsiko.g 
domobranstva dalelko od domovine, zeze nas simbolicna zed za .p1am­
teCim SUIIlcem i nosi MPlava S1J>0111tanosti oplemenjena stvarala<Th:im zano­
som - pripremljeni za ta svojstva iz domace sredine Bezrucovom poezi­
jom, pripremljeni ·i iiZilenadeni tim, sto se radi 0 poeziji i pripremljeni 
savrseno, jer se rad'i o tako velilkoj poeziji. Pronidjivost s kojom Krle:la 
raskrinkava 'posljednja strasila zdravog razuma: pare i boga' i istinitost 
njegova uZVTilka 'Nek ta gosiP'O<la idu u dlupe!' - velilko1je.pna je. 

Fuikim slucajem sam .paralelno s Krrle:l'om pO!IliOvo C!itao Sartreove 
'Pruteve slobocli' i ibio je to upravo taj sl.Jucajni sUJsrret dvojice velikih auto­
ra, lkoji me potpuno osvijestio da shvatim sialnu i nehla.pljivu Krle:linu 
modernost ... « 20 

Spomenimo na ovom mjestu jo's i tJo da je i.JSte godine (1965) dramu 
••U logoru« emi.:birao i CehOISlovaoki radio (u prijevodu J. Hlavni&e). 
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God:ine 1966. stampruna je antdl.ogija lllaj~aeajnij'ih hrvatslk.ih dram­
skih autora .s nasLovom »Pet hrvatslkih iga>ra« u lkojoj je Kdeza zastup­
lj en dramom »Aretej 'i.1.i Legenda o svetoj Ancili Rajskoj Ftici«, Objelo­
danjivanje spomenrute an:OO~ogije p.ruZ:i.lo je priliku 1 za 111ova Tezoniranja 
0 KrleZill1U OlpLlJS'U 'U ceSik'im casopisi:ma. 21 Iz sireg aspekta pop.mtio je tu 
antologiju V. Kudelka. Polazi 'Od konstatacije rda >>Se jugoslavenSki autori 
pojavljuju kod 111as samo s vremena na vrijerne, bez iikakv·og inscenograf­
skog konrbimriteta i bez dublje gledalisne reZTOI11.ancije«, iarko >>sve do po­
cetlka drUJgog svjetSkog >rata nije .postojao znacajniji jugos lavenslki autor 
koji se ne bi pojavio u nasim tea<brima. Desetine imena s desetinom na­
slova, a medru njima najmanje cetvorioa o ko jima se sa si.gumo&cu moze 
re6i da su se na na8im pozomicama ZJbHja urdoma&l.i - oesto prije nego 
ru svojoj zemljii : Ivan Canka'!', Branislav Nusirc, Ivo Vojnovic, Milfoolav 
Kdeza«. Auto!f kriti.ak.i pri2maje da iadw >>Sffi() hili od polovine 50-tih god. 
svje doci pojed~111ih povrataka o(K:rlciilna 'Gospoda Gl€ll1bajevi') i nekoliko 
poku.Saja orijen.tirati se u poslijerat noj produlkciji ( ... novi Kr1€Zin komad 
- aurbolr, vjerojatno misli na Areteja - R. B.), ostali su jugoslavem.ski 
dramski pisci u su8tini ~'man lcruga dubljeg <i.nteresa na8ih teatara«. 
V. Klude.lika Antologiju Slffiatra za >>prvru priikladnu prili.kru za ra7JIIlislja­
nje o tome ikaiko ru .stvari s jugoslavensik<O!ffi dramati.ikom stVJari izgledaju, 
iako se, raZJUmljivo, radi samo o paTcijalnom pogledu«. Autor u produ­
zetlku SiVOjih ra:zmatranja nastavlja: >>Okosniou cijele knjige, s puni.rrn 
pravom, predstavlja Mirosltav Krleza, em.ciiklopedijSki. m ozak, pjesn:ik, ras­
ikrJnkava-c, poeta pdbune plebejske i inteleikrbua lne, demistifilkator sa skal­
p elram vivisekciranja U'I'ezanim u dilruvij [judSike gluposti, pruntar i horae; 
autor aktllivno i na sV'oj naCin obraduje raznovrnne tendencije i i1!1Spiraci­
je moder ne evropslke lteatarnk:e kultrure i .probija u svojoj nacionalnoj 
STediru nnve granice umjetniCkog realizma.«22 

Svoj rprvi !pasl!ijeratni a.klu:sti.Oki obli:k dobi la je drama >>Gospoda 
Glembajevi"" na Cehoslo;va(lkOiffi rarlijru. U reZ:i.ji 0. Ze~Jove prernijera j•e 
bila 11. I 1959. i nallila je na w1o dobar prijern : >>Erninent:ni ju.goslaven­
Skli opisac Miroslav KrleZa priikaw.o je u svojim beletristiakim 1 dTamskim 
radOIVima surdb'ine za~ebaCike patricijsike porodice Glembaja, da na nji­
ma demonsrtriTa :prijete6u IIliOC kapitala koji donosi !IlesiTeCU ne samo 
Zrtvama, vee :i onima koji njime V'ladaj;u ... Glasovno dohro diferencirrune 
uloge -glumaca iz Brna, snazna atmosfera postignuta trijeznim ali dje­

lotvornim razglasrum sredstvima, dramski ritam ~ tok relacije pred!Starv& 
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ljaju interpretacionu vrijednost ikoda je uz KrleZ:iin tekst predstavljala 
najs.na2mij;i uZitaik ... «.23 

Na pozomiou Komornog teatra u Plragu davddi >>G<>spodru Glembaje­
ve« 21. XII 1960. reziser V. Hudeeek. Sna:l!ni Krleiin tekst pomogao je 
i reZiseru da se markantno afirmira. I ovaj put primi:ta je kritika povra­
taik Krle:le na ooskru scenu vrlo pozitivno: >>... ReZilser je dobio komad 
koji 'bi u rruikarrna zanatlije ostao interesantno ali :ilpak mrtvo poglavlje 
pro6losti. Hudecek je vrlo srugestivno naglasio stra&nru i zlobnru osudu 
'ruzvi·sene' porod'ice Glembaj, pripadil'ice najvisih zagreba&ih tngova.Ckih 
krugova prve cetvrti na5eg SJto,ljeca. Kao ru pregrijanom parnom kotlu iz 
kojega nema izlastka, raspadaju se IJ["ed nasim ocima u toj zbijenoj dra­
mi svi prividnd pristojni drustveni odnosi i punom snagom otvorenih 
o:p~bi ottkrivajru se koristoljrulbivi mortivi pripadnika porodke ... V. Hu­
decek je pridonio sna:lnom uC:inku prredstave, prije svega naglasenim 
cinizmom kojim bara.taju ti financijeri, kao i rasvjetljivanjem zatvorenog 
kruga u kojemru su se nasli. Jer, i mladi Leone, sliikar bez talenta, koji 
je pobjegao ru svijet, nalazi se u zagdjajru drugog zatvorenog lkruga -
svoje pasivne intelektualne usamljenosti. Ni njemu, prirodno, ne us,pije­
va otkriti smisao razorenog Zivota svoje porodice ... «.24 

Ovoj inscenaciji posebnu pazrrju je posve1lio V. Kudelka, naglasava­
juC:i odinos: autor-reziser. U uvodnom dijelu svojih o.pservacija spominje 
cijeli historijat i zna.Cenje KrleZine trilo.gije >>G<>s:poda G'lembaj·evi« -
»U agoniji« - »Leda« i naglasava Krle:linru koncapcijru >>glembajevs,tine« 
kao >>nacionalne bolesti koja je zahvatila organizam bur:loaslkog drU.Stva 
s njenim kara:kteristicnim crtarrna na pro~torru irzme<tu Beca, Zagreba i 

~ Pe8te«, te istovremeno i to, da je >>Krlezin pogled u demoliranru nrutrinru 
Glembaja ujedno i pogled u drustvenu strukturu burioaske Hrvatske, 
da je njegova psihologija, kao kod svih velilkih dramsik:ih rpisaca, istovre­
meno i sociologija. Ali to je prije svega nemilosrdatn pogled umjetnika 
koji ne zeli dru.Stveno zlo samo negirat:i, pa ni ispravljati nego ga :iSeu­
pati i:z ikorijena«. Glavndna napisa posvecena ~e djelarbnosti !Te:lisera: 
>>S!iimpatiooa crta Hudeeekove re:lije u Komornom teatrru je u tome sto 
predstavlja Krle:lu danasnjoj publici rupravo tako - tkao tpronicljivog 
d!Tustvenog krticara lkoji argumentira veC:inom negi,raTIJjem, aN uvijek u 
ime p ozlitivnoga drustvenog ddeala a da pri tome ne smarrjuje spec:ificnost 
autorskog rutkopisa. Hudeeek ne izbjegava d!Tamati'enost scene, ne nastoji 
sordinirati; uvjeren da 'bi bez toga Krle:la rprestao lbiti Krle:la. Medutim, 
on rtu dramatienost ne izlaze ll1i divljenju. Grndi tUcinak inscenacije na 
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kontrapun'ktu s!ituacije i na portenciranju lkontrasta tkaraktera. Primjer: 
finalnoj sceni napada histerije ba·runice Castelli, kioji provocira Leona na 
ubojstvo, predstoj.i dij•alog Leona s Angelilkom, d'ijalog pun rezignacije 
i stisavajuce njege. Da naglasi atmosferu te scene, reZiser aranZira to­
kom dijaloga iznosenje roake s mrtvim Glembajem uz pratnju Wagnero­
vog zboca iz Tannhii:usera. To portresnije za trenutak kaS!Ilije djeluje 
baruniCino upadanje i njeno umorstvo . . ·''25 

Uz Kdezino pojavljuje se ime reZ:isera Hudeeeka ponovno prilikom 
premijere »GoS/P<)de Glembajevih'' 8. V 1963. u Grad.Skom kazalistu 
u Kolinu. Detaljno poznavanje opusa M. Krle:Ze omoguci..lo je rez1seru 
i ovaj put - kaiko to naglasava jedan od kriticaTa - rpos.tici izvrstan 
dodam: »Hrvats:ki pjesmk Mi;roslav Krleza poisao je Glembaje koncem 
20-tih godina ovoga stoljeca kao jedan od dijelova svoga glembajevskog 
cilklusa romansijerskog i drams!kog - o usponu i padu grabe:Zljivog bur­
!loa!skog roda''· U nastavlku lkritica;r V. Sramek potanko analiz'ira KrleZinu 
dramu i locira je ne sanno u okvire autorova o.pooa, nego i u Qlkvir svjet­
ske knjizevnostd . Svoju komjparacijru za'WSava rijecima: »I nekako pod­
svjesno covjek shvaca da je tu problematilku dramati:car obuhvatio vee 
prije Di.irrenmatta i njegova Fran'ka V«. Doik o sannoj inscenaciji ka.Ze: 
»Ako negdje uopce mo:Zemo odidelirti autora, re:Zise;ra i scenografa, ovdje 
ne mozemo. Srasli su jedan s drugim organslki ... I rezultat nije samo 
ono sto je pjesniik obuhvatio iz zaguSJ.jhnog zagrebackog bur'Zoaskog Zi­
vota na pocet:ku stoljeca, pa n.ide to ni gotory.o ikrvava prica o zlim kapi­
talistima- to je potresno ogledalo suvremenosti. Iako danas mimo naseg 
svijeta. Reikao sam ogledalo. I na kolinsikoj sceni su ogledala, 1 ne samo 
j-eidno nego til"i, ceti;ri i jedno ogromno koje visi, osamljeno, koso u pro­
sceniju. To ne bi bilo - reZ:ijsik'i i scenografski - nista novo. Medutim, 
njihov po1ozaj u te8!kim zlatnim olkvirima i njihova funkcionalnost kad u 
p;rvoj scell1i stolic ili talburet djeluje u sirolkom okviru kao teska, mrtva 
priroda, ili ka!da u 3. cinru pru:Za drugo jedno uSko ogledaio ;pogled na 
ra!ku - to nije ruobicajeno rjesenje. Zatim joo ne&to sto je !izvanredno 
pokazalo ruiku reZisera: ritam predstave. Unutra.Snji ritam, ne rpretjera­
no 1zbacivanje ogorcenih reeenica,,.26 

Medu najuspjelije inscenacije kolinsikog kazalista u .njegovoj jubi­
larnoj petnaestoj sezocri, ub;raja 'kriticar dnevnika Zemedelsike noviny 
predstavu Krlezine drame >>Gospoda Glembadevi«.27 Cini se da je pred­
stava u Kolinu ostvarila ono sto je prililmm premijere u :Srnu predba-
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civao kriticar E. Vacheik kao nedostaiaik: - ovaj put reZiser je postigao 
toliko potreban ritam cijele predstave. 

Iz plejade KrleZirnih drama pruiila se ceilkoj publici prilika da vidi 
jos jednu: pTedstavu »Ai'eteja« ikoji je napisan 1959. godine, i koji crpi 
gradu iz antiike. Kako ukazuje M. Kvapil, iniS!piracija antiikom ikod 
M. Krleze bila je sretnije ruke nego ikod ostalih autora : >>Iako anticka 
mitologija pruza cijeli niz tzv. 'vjeCnih' tema (ratovi, herods'ki podviz1, 
ljubav, mrznja, ljubomora, vjernost, izdaja, umorntvo, incest itd.) koje 
preTastaju u loegendru, sv.e to nije olaiksalo situacijru suvrerrnenih au.tora 
lkoji su se odl!UC:ili za 'l:'ecepciju anti'ke. Mroutim, razumljivo je da recep­
cija antike - s obzirom na vr.ijeme u kojemu se o1na pojavljuje i s obzli­
I'Oiffi na razloge zbog kojih do nje dolazi - cesto stvara i lazni, idealizi­
raJni i jedno&trani poriret antike, doprmjen nao:njerno novim ideolooik:im 
sadrzajem. Nairne, uiko>l.iik•o je mit udaljeniji vremenu u k ojemu je nasta.o 
i ikojemu je pripadao - utoli'ko je suvremeni autor u tezoj si<tuaciji . . . 
Ili izvorni mit gubi rsve svode prvobitne atribute, ili mora arutor posjedo­
vati izvanrednu artistiC'ku sposobnost 1wja stare lkategorije, vrijednosti 
i vredrnovanja izrazava noV'im modernim na.Cinom. To je relativno ruspje­
lo M. Krlezi u drao:ni 'Aretej', gldje je autor povezao period na:stupa fasi­
:orna sa .3. stoljecern Rims.kog Carstva. I ovdje je le:genda pos>1ruzila kao 
baza da se pomocu simbola i alegarije prikaze jedna od 'vjeonih' tema: 
neprestana borba ljudslkog razuma prot.iv gluposti, o granicenosti, mrac­
njastva i zlo6ina, da'kle pro•tiv svih ikoenica ljudskog na1pretka 1 re2lultat·a 
nau!ke. K od Krleie ova drama znaci ikulminaciju rnjegova umjetniCkog 
&tvaranja, nadovezivanja na cijeli njegov prethodni knjizevni opus kada 
su Iegoode u njegoVIU najranij·errn .periodru odig•rale =acajl!1u u1ogu 
('Legenda', 'Michelangelo', 'Colon'); kada su, u stvari uvijek govori1e 
o ikonfliiktu p ojedinca s neprijatelj:skom 'STedinom. Pa ipa'k se to narocito 
markantno ispoljilo upraVIO u ovoj p osljednjoj ·ckami - glavni junak 
iaiko je nosilac da:-curulkog 'konflilkta ipalk nije 'lklasicni' glavni junalk; 
glavni junak je tu ljuds:ki razum. I upravo ljud:ski moza:k m ora svladati 
orno EJuripidovo nesavladivo u ljudskom Zivotu - bol i patnju k!oje Oo­
vjek mora podnositi upravo zato jer mu nije u•spjelo svladati glupost, 
.koja rada roprstvo, teror, naJSilje i dehumanizirane odnose«.28 

Ocjene 1k•oje prate ovu inscenaciju i dramu na ceSikim scenama ni\Su 
uvijek bezuvjetno pozitivne. Cehoslovacka premijeTa bila je u Drzavnom 
kazalistu (Mahenova drama) u Brnu 4. XII 1964. i b'ila je uvl'Stena u 
jrubilarni ci'klus predstava posvecenih 80. godri.Snjici oonivanja stalnog 
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teatra u Brnu. Plrva vijest o premijeri samo lkonstatira da je >>drama 
Driavntog kazalista uvrSJtila koo <:ehoslovai:lku premijeru scens:ku fanta­
zli.ju ooveno.g jugoslavensk,ag dramstlmg autora, ,prozaiste i pjesnika 
M. Krleze«, kojega je >>Brno upozmalo vee prije 30 godina« u >>ipOtresnoj 
drami 'G01.9poda Glembajevii' ... «.29 

Ne8to qp&irmije referira o predstavi sifra -VJPS- u diileVIIli.!lm Svobodne 
slovo: >>Nastojalllje pOIIloVIIlo prijpomenutti KrleZilll opus naooj publici pred­
stavlja ru svalkom slucaju zaJS.luian Cin. Materijal komada je u evropskoj 
drami bez d~usije jecltilnstven ... Krleza ootrim skalpeJam logi'ke otkri­
va sve ono paJS'je i vucje sto je bilo u vladarima i njihovim trabanti.ma, 
<talda i poslije. Gledalac umalo da ne p odlijeZe saznanju tkako ljudski 
rZi.VJot nema nikatkva smitSJ<a, kada ga autor u finalu ipOtresnog dogadaja 
bar djelimice zadovoJ.ji Seneikiiilom tezom da rovjek oovjaku nije VJUk, vee 
svetinja«.30 

Sasvi.IJn d'I'UJgo misljenje o KrleZinoj drami ispolji.o je Z. Srna koji 
p.llie: >> .. . ne bismo se zadrlavali na p osljednjoj pro8logxxli.Snjoj i.nscena­
ciji. Mahenove drame - K.rleZirum 'Aretejem' - !kada to ne bi trebao 
bi.tti toliko reklamiratni 'dogatdaj', ikulminacija proslave 80. godiSn.jice 
otvruranj·a .prvog staliilog ce8kog !kazalista u Brnu . . . Prazni.k teatra ta 
fatnta:zija nesttor:a jugoslaven!Sk:ih dramati<:ara nije postala - ZJbog razloga 
koji. su u koanaidtu samorrn. Unatoe tomru sto Krleziiil 'Aretej ili Legenda 
o svetoj Ancili Rajskoj ptici.', nosi u sebi privlaenu ideju o dilemi razvoja 
oovjeeanstva, 0 neprekidnoj borbi s onim zvjers!kim u oovjeku, borbi 
izmedu ogranicenosti i mudrosti, ipak na6n na !koji tu svoju sri razma­
tra natenane je dug, rarz:vuceno nedramatican, pun citat·a .. . dramaturgiji 
prili!kom inscenacije ni]e ostalo nista drugo ne.go da vise o·d polovice 
teksta brise, da ni·z rpo~mova nadomjesh mzumljivijima... Reiiser 
A. Hajda ... nije pronasao k:ljuc za pojedine scene i ta!ko je vodi.o insce­
nacijru od situaci.je do situacije da bi. - sliano autoru - sastavio mozaik, 
koji je bio vi'ilo latbavo pove~an. Nije rpostojalo ni unutrasnje idejno ni 
zanrovstko jedinstvo ... Odvi]ala se tako predstava !koja se igra ... «.31 

Uskoro pos lije prem'ijere u Brnru ill:-ama >>Aretej« - p od naslovom 
>>Legenda o svetoj Ancili•• - imala je premijeru u Pragu 26. VI 1965, 
dalkle pred sam 'kraj sezone. Ni praska premijera ni.je od kritiike najbolje 
primljena. L. Kopacova piSe: >>Poslije drame 'Gospoda Glembajevi', kaza­
liste i reZiser daju sada 'Areteja' istog autora. Medutim, ni tekst ni. 
inscenaci.ja ne raspola~u onom snagom kakvu su p osjedovala 'Gtospoda 
Glembajevi'. O.staje pitanje je li taj [rnmad trebao bil!;i stavljen na reper-
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toar upravo sada. Uspjeh smanJUJe, · svakako, ne samo to sto se daje 
istovremeno s Diirrenmattovim, 'Romulom Veliikim', vee i to sto se igra 
na samom koncu sezone, u spamom ljetu. ReZiser je, da hi pomogao 
samom komadu, telkst skratio ali rnu ipak nije uspjelo dati predstavi 
potreban tok i ritam. Razvucen i pomalo dosadan pocetak otezao je 
inscenaciju cijele izvedhe«.32 

U slicnorn duhu noseni su i ostali referati i kritike ove inscenacije.33 

Iako je 1967. godine Cehoslova&a. televizija u Ostravi prikazala u 
televizijskoj adaptaciji drarnu »Gospoda Glemhajevi«, interes za Krlezu 
je opao. To se odnosi .prije svega na ce5ke scene, jer je Krlezinu 80. 
rodendanu hila posvecena ipak odgovarajuca pamja.34 Tako se I. Dorov­
sky u svom clankru posehno, dosta opsirno, zadrlao rna glembajevskom 
ciklusu, naglasivsi da je ,..u 'Glembajevima' Krleza obradio sebienost, 
intrige i podlost, porodiene konflikte i prostakluk, razocarane i propale 
egzistencij e«. 

Ugodno iznenadenje za ce5:ku publiku predstavljala je inscenacija 
.-Kristohala Colona« (u· prijevodu r: Wenig) u Drlavnom kazalistu u 
Ostravi 1973. godine. 

Deset godina poslije televizijske premijere vraca se drama >+Gospo­
da Glemhajevi ... na scenu Narodnog ikazaliSta (Tylovo divad!o) u Pragu 
20. I 1977, opet u reZiji V. Hudeceka. Kritika je - naglasivSi znacajnru 
ulogu reZisera - usporedila >>Glei:Qhajeve« s ,.Budenhrookovima« i ,.Arta­
monovima ... , te u punoj mjeri potvroila opravdanoot inscenadje.35 

Kritiear dnevnika .-ZemMelSke noviny+< naglasio je prvenstveno to da 
je ,.fludeekova inscenacija naglasila gotovo -sve prednosti znamenitoa 
KrleZina teksta: magiCni dijalog, preciznu kompoziciju ... - pa je zato 
predstava hila .-doZivljaj velike urnjetnicke vrijednosti i nesvakidasnje 
ljepote.<.36 · 

Kako izlaZi iz veCine kritika37, 38, 'veliku ulogu je odigrala inscenacija 
i sam reZiser ikoji je, rezimirajuci odnos prema jugoslavenskom dram­
skarn repertoaru, izjavio kako je tim KrleZinirn komadom ,.harem djelo­
micno naknaden dug koji u nas postoji prema jugoslavens'koj drami«.311 

Polku5avajuCi ohuhvatiti inscenacije KrleZina dramskog opusa sarno 
na glavnim ce5kim scenama svjesni smo Cinjenice - s obzirom na nedo­
statak hihliografskih podataka - da ne moze hiti govora 0 potpunom 
i tocnom pregledu koji hi kronolo.S'ki iscrpio svu prohlematiku najavlje-
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nu u naslovu. Konacno, vjerujemo da ce ovaj nas pregled posluZiti, ako 
ne »otplaCivanju duga .. a ono ipak boljem pregledu odnosa ceSke kulturne 
javnosti prema Krlezinu dramskom opusu. 
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