KRLEZIN DRAMSKI OPUS
U CESKOJ

Radoslava Brabcovd

Put KrleZina dramskog opusa na ¢eSku scenu bio je priliéno kom-
pliciran, iako — kako je opé¢epoznato — nije bio niSta jednostavniji ni
u domacdoj sredini. PokuSavajuéi sam naéi izlaz iz domacdega zalaranog
kruga M. Krleza se koristi, po svoj prilici, putem Augusta Cesarca u Prag
i piSe dru O. FiSeru 1920 (datum 1. II 1920. napisan je na pismu rukom,
izgleda primaocem) pismo, Saljuéi mu istovremeno i svoje Cetiri drame:

»Gospodine!

Ljubaznoséu donosioca ovog pisma, Saljem Vam evo svoje Cetiri drame,
buduéi da je sada postom slati problemati¢no.

Redeno mi je, da savladate u toliko hrvatski, da éete moéi da se
orijentirate, je li su stvari za Vas vredne — i mozZete li ih uzeti u reper-
toar Vasega kazalista.

U knjizi su ’Kraljevo’ (1915) i ’Colon’ (1917), ’Michelangelo’ (1918) i
aktovka ’Predvecerje’ (1912) oznacene crvenom olovkom nalaze se u ’Pla-
menu’, reviji koju sam prosle godine ovde u Zagrebu izdavao.

Mislim, da je bolje da polistate u originalu nego u nemac¢kom prevo-
du, jer samo s nemackim prevodom raspolazem. Ja publiciram u konti-
nuitetu tek poslednje dve godine, a izdao sam do sada viSe knjiga pesa-
ma. Uprava naseg narodnog teatra mi je drame konstantno odbijala, pa
bi me veselilo da mogu da ih vidim na sceni, kad sam uveren da ne
znade neresivi scenski prioblem.
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Molim Vas gospodine imajte dobrotu i obavestite me pismeno o re-
zultatu.

Sa postovanjem
Miroslav Krleza Zagreb, Prilaz 13. L«!

Pretpostavku, da je donosilac pisma bio A. Cesarec, potvrdilo je do
izvjesne mjere drugo pismo koje pise sam Cesarec dru O. Fiseru:

»PoStovani gosp. doktore, 3/2 1920.
sutra odlazim definitivno u Wien. Prema tome ne ¢u imati viSe prilike
da se s Vama sastanem. Nadam se i verujem da ¢éete Vi sve svoje dobre
sile uloziti da Krlezin Colon prodre na pozornicu. S dr. Sedla¢ekom bicu
sutra pre podne i jo§ éu ga jednom zamoliti da s prevodom pozZuri.

Molim Vas da mi svaku novost koja se ti¢e Colona javite u Wien.
Odavle ja ¢u imati dobrih veza sa Zagrebom, prema tome i s Krlezom.
Moja je adresa: August Cesarec bei Herrm Alois Senk Wien VIII, Wic-
kenburggasse 21.

Najlepsi pozdrav milostivoj gospodi i Vama
Vas Aug. Cesarec«?

Medutim, ni jedna od drama spomenutih u KrleZinu pismu nije se
pojavila na ceSkoj sceni. Proslo je nekoliko godina dok je c¢eska publika
uopcée nesto saznala o Krlezi kao dramskom piscu. Prve informacije do-
nosi D. Prohaska koji u godinama 1925—1927. $tampa pod naslovom
»Srpskohrvatska knjizevnost za posljednjih 30 godina (1895—1925)« seri-
ju ¢lanaka (Casopis Slovansky pirehled) — da bi ih, sve zajedno, objelo-
danio u knjizi Srpskohrvatska knjizevnost 1928. godine u Pragu. Po-
svetivSi Krlezi dosta prostora, D. Prohaska o njemu kao dramskom piscu
piSe:® »Nije najbolji dramati¢arski talent, veé je samo najbolji pisac na
sceni... pokreti masa i kinematografska tehnika nadoknaduju nedosta-
tak prave drame, jezgra; postoji sudar ideja i strasti, ali nema njihovog
organskog rjeSsavanja (psiholoskog ili moralnog). Za dramsku umjetnost
posjeduje Krleza jednu wurodenu umjetni¢ku sposobnost: patos i reto-
ricnost. Nije u stanju rijesiti ni jedan dani problem, $to najbolje doka-
zuje njegova mnesposobnost zavrSiti dramu. Cesto je sklon nadgradnji;
drama, razvijena u stilu naturalisti¢kog pozitivizma (socijalni dio) prene-
se se na zavrSetak u stilu fantasti¢no-simbolisti¢kog ekspresionizma u
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kome, kao ’deus ex machina’ djeluju vise sile nadzemaljske, mistickog
karaktera (dio metafizi¢ki, etidki). Oba stila, oba dijela KrleZine drame
djeluju kao groteska, isto onako, kako bi djelovao kip Heraklov, koji bi
imao noge od cementa, tijelo od nekog drugog materijala a na pleé¢ima
globus od mjehura sapunice. KrleZine drame dobivaju, kao zanimljiva
umjetnic¢ka djela, priznanje knjizevne Kkritike ali kao teatarski komadi
skoro su bezvrijedni. Mozda ¢e se Krleza otarasiti nemoguéeg materija-
lizma povezanog s nemoguc¢om metafizikom (kad definitivno napusti ili
materijalizam zbog metafizike — ili obrnuto). Sputan danas svojim ko-
munisti¢kim ubjedenjem, biv§i nitzscheanac, pjesnik genijalnosti i tita-
nizma (‘Kristobal Kolon’, ’Michelangelo’) Zeli — u okviru novog socijalnog
uredenja — spasiti stare, burZoaske ideale Covjelanstva.

Simptomati¢no je, da je jedna od prvih njegovih dramskih koncepci-
ja bila posveéena Lenjinu, kao titanskom natCovjeku, iza koga ne stoji
— nitko. Tako ga je shvatio sam autor i obrazloZio to u polemici protiv
primjedbe, da je drama ’Kristobal Kolon' u rukopisu — u lipnju 1918.
bila posveéena Lenjinu i da je posvetu izbrisao, kada je dramu objelo-
danio tiskom. Krleza kaze da je u jesen 1917. shvaéao Lenjina — kod
njegovih prvih nastupa — stirnerovski i solipsisti¢ki, kao plameni krug
sam u sebi zavrSen, istrgnut i izbafen u osamljenost jasne schopenhau-
erovske sumnje. Izvinjava se, da je to bilo u vrijeme kada je gubio ner-
vnu ravnotezu (KnjiZevna Republika II, 5—86, str. 240—41). Medutim, taj
komentar i to izvinjavanje (za komuniste) nas ne zanima. Nas zanima
¢injenica, da je Krleza poSao od stirnerovskog (bolje rec¢eno Nietzscheova)
idealizma (u svojoj filozofskoj osnovi taj idealizam je materijalistidki i
pozitivisticki, ali svom etikom potpuno burzoaski, viljemovski feudalno
idealisti¢ki). Taj romantic¢ki element burzoaskog stolje¢a ostao je u Krlezi
kao u jantar zalivena musica, koja djeluje u svakom njegovu komadu
kao stetodina.

Jedna od njegovih prvih drama (koncipirana sigurno pred komuniz-
mom) tretira na sasvim nietzscheanski nadin burZoaski problem: pjesnik
i svijet. To je ’Michelangelo Buonarroti’ (Plamen 1918, izvedba u Zagrebu
1925) — genij, koji se zbog novca mora ponizavati — za trideset dukata,
koje mu Papa poklanja za obec¢anje da neée viSe stvarati kao do sada
— stisnute i prijeteée pesti, prkosna lica, pobunu. (Titanizam renesanse
za koji se Krleza — u svom nietzscheanstvu — odusevio.) — Drama
’Galicija’ (¢ija je izvedba u Zagrebu 30. 12. 1920. bila zabranjena, dok je
tekst objelodanjen u casopisu ’Kritika’ za ozujak—lipanj 1922) ima ve¢
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karakter socijalno-revolucionarni, ¢ime se sustinski razlikuje od ’Kristo-
bala Kolona’ i ‘Michelangela’. U drami, poslije scena koje pokazuju vojnu
nesposobnost i eksploatatorske i razvratne zahtjeve aristokracije, junak
komada, hrvatski poruénik na strazi u trenutku revolucionarnog budenja
savjesti, izvr§i atentat na gemerala. — U drami ’Adam i Eva’ (Kritika
1922, izvedba u Zagrebu 1925) predstavljeno je sudbonosno djelovanje
seksualnosti, mrznje i ljubavi simboli¢ki burlesknom idejom: muskarac
i Zena se poslije smrti ponovo sastaju u nekakvom hotelu nazvanom
Eden, te prozivljavaju opetovno tragediju svoje ljubavi — mrZnju. Gol-
gota’, drama u pet ¢inova (premijera 4. 11. 1922. u Zagrebu) nazvana je
misterij, jer u njoj radnik, agent-provokator, ispasta za svoj grijeh —
izdaju drugova — smréu vlastitog djeteta, izazvanom lijeénikom — Kri-
stom. Tu su dramati¢ne scene, uzbudljivi momenti iz Strajka, odluéna
dijalektika — medutim, bez povezane dramske radnje. Mnoge ideje su
groteskne. — Tipi¢na Krlezina drama je ’Vudjak’, malogradanski dogadaj
u tri ¢ina s predigrom i intermecom (Savremenik 1923, izvedba u Za-
grebu 29. 12. 1923). Ovom dramom reprezentiralo se zagrebacko kazaliste
na svom gostovanju u Beogradu (1924). Kritika u oba grada konstatirala
je, medutim, da Krleza nije postigao ono o ¢emu se tu radilo, jer je opet

dao niz scena ali ne — dramu; ponovo se priklonio djelovanju snaga
koje ne izviru iz same drame. U sudbinu hrvatskog vojnog bjegunca,
urednika, koji bjezi iz barustine kulturnih laZi u nepoznato — umijesa

se emigrantkinja iz Amerike, koja predstavlja krajnje materijalisti¢ki duh
Zapada — a s druge strane duh Istoka simboliziran je pojavom boZjeg
dovjeka, koji se vraca iz Rusije. Dvoli¢nost KrleZzine umjetnosti i filozo-
fije ostaje i u ovoj drami destruktivni element. Njegov junak Kre§imir
Horvat ostaje neodluéan izmedu obje krajnosti; zavrSetak drame je pot-
puno u duhu romana, pripovijetke. Beogradska je kritika takoder pod-
vukla da je Krleza na sceni pripovjedaé (Pokret I, 1924, str. 124).
"Vucjak’ i stilom ostaje vjeran dosadasnjem Krlezinu ukusu: u redak-
cijama sjede idioti, kreteni, bijednici, hulje, paranoici itd.; Amerikanka
pije rum, svira na gramofon crnacke pjesme, uéitelj uzdiSe za ’kulturom’,
koju predstavljaju Zeljeznidka stamica i asfaltirana SetaliSta itd.; rje¢nik
je surovo naturalistidki. (Takvim rjeénikom je, medutim, moguée biti
i pateti¢an i retori¢an — isto kao i u jeziku biv$ih romanti¢ara, klasica-
ra i svih knjizevnih 8kola.) Drama zavrSava neukusnom scenom za sto-
lom mladenaca, gdje se kao gosti okupljaju pokojnici. To je san glavnoga
junaka — groteskni zavrsetak.
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Krleza je poslije ¢etvorogodi$nje pauze napisao novu dramu 'U ago-
niji’ (Zagreb 1928) u kojoj prikazuje likove bivsih predstavnika zagre-
baékog drustva. Poslije svoga puta u Rusiju — ’Izlet u Rusiju’, Zagreb
1926. — ¢&ini se da je Krleza smireniji revolucionar.«

Na marginama citiranja D. Prohaske, svjesni hipertrofiénosti, Zelimo
ipak naglasiti da su ti njegovi sudovi — koliko god bili diskutabilni —
u velikoj mjeri utjecali na cijelu plejadu autora koji su u Ceskoj o Krle-
zi pisali izmedu dva rata. O tome se mozZzemo uvjeriti i iz niza citata koje
dalje navodimo iz tekuce dnevne S§tampe u povodu raznih inscenacija
Krlezinih drama. Kako ovaj prikaz nismo ni shvatili kao valorizaciju na-
pisa o Krlezi, ve¢ kao kronoloski pregled — informaciju bez bibliograf-
skih pretenzija — upozoravamo na ovom mjestu da je tek generacija
poslije drugog svjetskog rata izvrsila korekcije i revalorizaciju sudova
D. Prohaske i njegovih sljedbenika.

Slijedece, 1929. godine, objelodanile su Literarni noviny razgovor
¢eSkog pisca K. Novog, s jugoslavenskim bohemistom i prevodiocem
J. Krsicem koji je izrazio ¢udenje $to u Pragu, u Narodnom kazalistu,
nije jo§ dosada prikazan taj »najvedi talent moderne jugoslavenske knji-
Zevnosti«.4

Te iste godine donosi ¢asopis Narodnog kazali¥ta® anonimni ¢lanak
koji informira o »Gospodi Glembajevima« i »U agoniji«, naglaSavajuéi
Krlezin smisao »za sumra¢ni i podsvjesni zivot nagona i ¢&ula, povezan
s izvjesnom metafiziCkom ¢eZnjom«, za »naturalistidku uzavrelost s eks-
presionisti¢kom zaoStrenosti i stilski raspon od groteske do patosa«.

Nesto kasnije Krlezi dramatiéaru posvetio je paznju — u okviru
svoje knjige »Dramatika slovanského jihu« (1930) — i F. Wollman. Zbog
zanimljivosti navodimo neke njegove sudove i opservacije o pojedinim
Krlezinim dramama. Tako on, na primjer, kaze: »Socijalni moment je
atmosfera i uvjet u drami 'U agoniji’ (1928) gdje, naravno, sve pak ovisi
o unutrasnjem toku analize duSe, koja narod¢ito u svom epic¢kom izrazu
podsjeca na to da je drama potekla od novele a stati¢kim psiholo$kim
sadrzajem opet na to, da je Proust bio Krlezin uéitelj«. Govoreéi o »Vu-
¢jaku« (1922) F. Wollman tvrdi da je to »nastavak eroti¢ke drame Tuci-
¢a i Ogrizoviéa« — ali s »drugim ciljem: prikazivanjem poslijeratnog dru-
S§tva«. Interpretirajuéi sadrzaj »Gospode Glembajevih« i »Lede«, autor
daje zakljuénu karakteristiku ovim rije¢ima: »Krleza je jo§ uvijek pre-
tezno u destruktivnoj i publicisti¢koj narativnoj etapi; medutim, prisut-
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ni su veé znameniti simptomi tipova i burno zahvacdanje dramati¢nih
situacija s izvanrednim umijeéem dijaloga«.%

Ceska premijera (pripomenimo da je prva scenska realizacija Krle-
Z#ine drame »U agoniji« bila u slova¢kom Narodnom kazaliS§tu u Brati-
slavi 7. X 1930. u reZiji V. Simaceka, a u prijevodu A. Mraza) drame »Go-
spoda Glembajevi« ostvarena je u Brnu 4. XII 1931. u Gradskom kazali-
§tu (Na hradbéach) u reziji B. Gavelle. Ta je premijera zainteresirala kri-
ticare koji su joj — uz pozitivhu ocjenu Gavelline rezije — posvetili za-
sluzenu paznju u dnevnoj Stampi.” Narodito pohvalno je pisao poznati
lijevo wrijentirani pisac i novinar E. Vachek: »Nakon toliko jeftinih plo-
dova kavanske literature poviSenosti i dramske povrsnosti, kona¢no jed-
nom snazno djelo«. U recenziji se dalje ocjenjuje i Gavellina rezija i nje-
gova sposobnost i osje¢aj »za ritam dugih stanki, sposobnost koja nasim
reziserima gotovo uvijek nedostaje«.8

Brno je kao prvo u Ceskoj postavilo na scenu i KrleZzinu drugu dra-
mu — »U agoniji« (kazaliSte Na Veveri) — opet u reziji B. Gavelle. Kri-
tike su najviSe autoru zamjerale pretjeranu monologi¢nost, malu dra-
matidnost i deskriptivnu verbalnost.?

U Pragu se prije svoga opusa pojavljuje sam Miroslav KrleZa.
O njegovu boravku u Pragu obavjestava ¢itaoce revije »Panorama« danas
poznati ¢eSki pisac V. Kaplicky.l® Clanak s maslovom »Nekoliko sati
s Miroslavom Krlezom« po¢inje informacijom: »U varSavskom Teatru
poljskom na boZi¢ prvi put su prikazani ’Glembajevi’, a u Vilnu ’Agoni-
ja’. Miroslav Krleza, autor tih snaznih drama, pozvan je na premijeru.
Putujuéi u VarSavu preko Praga zaustavio se u nas i tako nam je uspje-
lo, sreéom, provesti s njim nekoliko ugodnih sati«. Obavjestavajué¢i dalje
¢itaoce o Krlezi, upozorava V. Kaplicky da je »Panorama« donijela i
njegovu fotografiju, fotografiju autora koga smatraju »najmarkantnijim
predstavnikom hrvatske knjiZevnosti«. Spominjuéi Krlezin knjizevni opus,
autor navodi: »U Brnu je Zemaljsko kazalisSte u reziji Branka Gavelle
uspje$no prikazalo ’Glembajeve’. Krlezu poznaju u Brmu, u Varsavi,
Vilnu, Berlinu, ali nikako u Pragu. 'Glembajevi’ su veé¢ tri godine na-
javljivani u praSkom Narodnom kazalistu. Pitamo KrleZzu kada ée pre-
mijera. Krleza se smjeSka. 'Upravo to sam ja Vas htio upitatil’«.

Prag je premijeru »Gospode Glembajevih« dozivio tek 29. IV 1937.
u Narodnom kazali§tu (Stavovské divadlo) a u reziji Z. Rogoza. I ta je
premijera zainteresirala kritiku.!! U recenzijama i prikazima predstave
veéinom se visoko ocjenjuje snazna dramatiénost i temperament M. Krle-
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7e, a inscenacija se oznatava kao dramaturs§ko otkri¢e. Poznati ¢eski ka-
zali$ni kriti¢ar J. Vodék smatra predstavu »pobjedom hrvatskog drama-
tidara u Pragu«. Dok o samoj drami piSe da je »isto tako sumorna do
grozote kao O’Neillova "Mourning Becomes Electra’, samo §to se umjesto
razdrazljive kéerke-stare frajle pojavljuje zli i mraéni sin, slikar dr Leo
Glembaj, koji se poslije sedamnaestogodi$nje odsutnosti vraéa iz Engle-
ske u zagrebadku velikobankarsku, patricijsku kuéu svoga oca, kao sudac-
-izvrsitelj, nosilac osvete i unistenja ... Umjesto tri ¢ina, ovdje su, u stva-
ri, samo tri senzacionalna prizora; ratna grmljavina tutnjala je Krlezi
u usima kada ih je stvarao; stari truli svijet mu se pod razornim udar-
cima raspadao u rusevine i upravo zato je uspio u kratku, snaznu rad-
nju nagomilati toliko sadrzaja, da je bilo potrebno pokazati najvecu arhi-
tektonsku sposobnost i svladati ga. Treéi ¢in je posebna gradevina koja
izaziva divljenje«. Medutim, samu izvedbu veé ocjenjuje kriti¢ki: »Na
pozornici Narodnog kazaliSta drama je bila jako skraéena, promjene u
drugom i tre¢em é&inu su izostavljene, podéetak se izgubio u buci i tut-
njavi glazbe koja je tad imala umuknuti — dok prvom ¢inu nije reZiser
Rogoz uspio udahnuti viSe dramskog Zivota«.

Medutim, repriza je jo§ viSe iritirala kriti¢ara i on piSe jednu od
najboljih svojih analiza KrleZine drame: »Na Zalost, druga predstava je
bila jo§ viSe skradéena nego $to je bila prva, iako je i ono prvo skraéiva-
nje bilo znadajno... uvodni filozofski dijalog bio je potpuno izostavljen,
kao da nema za dramu ba$ nikakvo znacenje. Slikar dr Leo Glembaj
govori u njemu o Eulerovoj 'Mehanici’ u vezi s Kantovom ’Kritikom &i-
stog uma’, da bi naglasio sigurnost matemati¢ke spoznaje razuma protiv
obi¢ne spoznaje nagonskog i ¢éulnog. Udovica, Sogorica Angelika, domini-
kanka-¢asna sestra mu oponira, polazeéi od Bergsona, da viSe od razu-
ma vrijede nasi osjecaji, slutnje, intuicije i pledira za vjeru u tihu, ne-
vidljivu, neprimjetnu zakonitost iz koje izvire ’visa harmonija’. — Isti-
na, prijevod tog dijaloga nije bas nabolji, nije dovoljno jasan da se gor-
nje shvati, ali ipak iz njega je moguce pogoditi da on na samo podiZe
nivo drame, veé¢ da je na njemu cijela drama postavljena. Lec... Zeli
sacuvati savrSenu prevlast razuma... Kao engleski gentleman, s najve-
¢om suzdrzljivoséu ne dozvoliti da ga isprovociraju. I to je onda drama,
kako ¢in za ¢inom napada novim i novim oStrim udarcima Leonovu
tvrdavu razuma i suzdrzljivosti — dok je ne razori.. .12

Drugi poznati ¢esSki kriticar M. Rutte naglasavajuc¢i »dramski nerv«
Krlezin ocjenjuje njegovu sposobnost »staviti na oStricu noza scene u
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kojima se ne boji surovosti i u kojima povremeno kao da se gusi od
zlobe.«13

Pisac i kriti¢ar A. M. PiSa smatrajuéi M. Krlezu u svome prikazu
za »najsnazniju li¢nost suvremene jugoslavenske pismenosti« analizira
dramu iz socioloskog aspekta.ls

Zanimljiv je pokusaj nekih ¢e$kih kriti¢ara ispitati i pronaéi korijen
Krlezine drame. Karakteristi¢an je po tome ¢lanak s naslovom »Stari
rodoslov«!® — a sliéna je orijentacija i u napisu »Jugoslavenska drama
patricijske porodice«.16

U ¢lanku »Stari rodoslov« &itamo: »Ako ga (M. Krlezu — R. B))
uvod svrstava u pravcu Dostojevskog, nama se ipak ¢ini da mu je ku-
movao Zolin naturalizam. Veé cikli¢nost, kao i porijeklo drame na bazi
romana, porijeklo izraslo iz proze slicnog kruga kao da podsjeéa na
Rougon-Macquarta, ¢ju filozofiju u komadu zastupa doktor Altman.
Dodajte barunicu Castelli-Glembaj, koju pastorak naziva ’bludnicom’, i
pomislite na Nanu sa scenskim odjekom Ibsenovih ’Bijelih konja’ — a
moguce je u njenom rodoslovu naéi i tragove Wedekindove Lulu...
Neéemo mnogo pogrijesiti ako u iznurenom Leonu, koji je preko oca
i macehe koja je svojim bludom prosla i kroz njegove ruke, naslutimo
tmurni ton Strindberga i evo nas u centru one negativne oblasti junaka,
u centru koji je od druge polovine devetnaestoga stoljeéa krstio umjet-
nost rijeé¢i svojim stvaraladkim otrovoms«.

Napis »Jugoslavenska drama patricijske porodice« takoder traZi ge-
nezu KrleZine drame. U njemu se, medu ostalim, piSe: »Hrvatski drama-
ticar Miroslav KrleZza, ako ga mozemo suditi po njegovoj drami u tri
¢ina iz zivota zagrebacke patricijske porodice 'Gospoda Glembajevi’ (pre-
veo V. Urbanek, u Narodnom kazali§tu, u reziji Zvonimira Rogoza i na
sceni V. Hofmana), prvom dijelu njegove dramske trilogije iz iste dru-
stvene sredine — spada medu one pisce koji ispituju Sire drustvene veze
svoga glavnoga junaka i predmeta — propast roda, kod koga su dru-
stveni prevrati poslije rata pojacali socijalni osjeéaj...«. Za KrleZu se
dalje kaze da »u svojim dramama i romanima stvara, pod utjecajem
Dostojevskog, nekakav spoj ostre mjeSavine najsnaznijih stranica povije-
sti izvjesnog patricijskog roda u raspadanju s najstrozim moralizmom. ..
Kad tu ne bi datum nastajanja (1928) jasno govorio, onda bismo ’Gospo-
du Glembajeve’ — prije nego ¢uvenu nedovrSenu kompoziciju ’Bracéu
Karamazovi’ Dostojevskog — uvrstili medu reflekse O’Neillove 'Mourning
Becomes Electra, tog barbarski uni$tavajuéeg zbira najoporijih ‘stranica
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antidke i moderne drame evropske, odabranog po formulama modne
psihoanalize ... Izvedba je stajala i padala s interpretacijama uloga oca
i sina, ¢iji su konflikt — Zivotinjski teSko prilagodljivog starca gospodina
Vydre i lukavo reskog slikara gospodina Kohouta — obojica povisili na
vrhunski dojam dvoboja dvojice glumackih individualiteta.. .«.

Uspjeh praske inscenacije pobudio je paZnju i knjiZevnih kritic¢ara
za Krlezin opus te je tako u godini premijere Stampana opseZzna analiza
Krlezina djela iz pera J. Heidenreicha (od 1945. Dolanskog), tada docen-
ta na Filozofskom fakultetu u Pragu. Studija s naslovom »Krleza-drama-
tidar«17 obuhvatila je cijeli dotadas$nji KrleZin dramski repertoar, njegov
razvojni put ilustriran bio-bibliografskim podacima te pokusaj geneze
Krlezinog artisti¢kog dijapazona, koji je nmaznaden ve¢ uvodnom redeni-
com: »Dramsko djelo Miroslava KrleZe izrasta na dramati¢koj raskrsnici
triju puteva: na vlastitom pjesnickom talentu, svom dramati¢ki nape-
tom zivotu i mnogostranosti razvoja modernog evropskog teatra«. Pola-
zeéi od podataka iz Krlezine knjige »Moj obradun s njima«, koju citira
i na koju se Cesto poziva, autor — prije nego $to ¢e prijeéi na kronoloski
prikaz pojedinih drama — pokusava objasniti misaone tokove i karakte-
ristiéna svojstva mladoga Krleze, trazeéi u njima bazu njegova umjet-
ni¢ki kompliciranog i teSkog ali uspjesnog puta: »Miroslav Krleza je
svjestan i onih brojnih proturjeénosti svoje liénosti. Izrastajuéi iz bolesnih
odnosa predratne dekadentne burzoazije, ispjevao je u svojoj lirici sve
boli i sumnje bi¢éa nestalnih i slomljenih, umornih i rezigniranih. Ali
upravo na temelju toga podsvjesnog solipsizma i nihilisticke sumnje u
vlastitu pozitivnu funkeciju u drustvu, rodila se u dijalekti¢koj kontradik-
tornosti titanska volja pobijediti tu trulu sredinu i vlastitu besmislenu
slabost, stopiti se s narodom i podid ga iz malogradanske niskosti u vise,
Cistije formacije novoga drustva. Ta imanentna dvojnost Krlezine liéno-
sti predstavljala je najplodnije materinsko tlo Krlezine dramatike. U svim
njegovim junacima susreéemo se s ljudima nastalim po slici i prilici nji-
hova autora: svi njegovi Kolumbi i Leoni Glembaji teZze za Novom
zemljom, boreéi se pri tome s unutrasnjim davolom urodenih sumnji u
sebi. Ponekad pobjeduju, gdjekad padaju u prokletstvo naslijedene ne-
gacije«.

Podijelivii Krlezin dramski opus na predratni, ratni i poslijeratni,
daje J. Heidenreich zanimljivu karakteristiku Krlezine razvojne linije:
»Poslije rata orijentira se KrleZa viSe na tendenciozno-realisti¢ki teatar,
iako ni ovdje ne odustaje od svojih eksperimentalnih pocetaka koji su se
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kretali od lirskog simbolizma preko inklinacije futuristidkoj fantastici u
oblast nadrealisti¢kih scena — davno prije nego je uspostavljena surrea-
listidka Skola«. Dospjevsi kronoloski — preko »Izleta u Rusiju« — do
druge polovice dvadesetih godina, J. Heidenreich o Krlezi konstatira:
»Dubljim studijem socijalne strukture oslobodio se zagrljaja ratne temati-
ke i dospio je do svoga majznacajnijega djela dosadasnjeg stvaranja,
ciklusa drama i romana o Glembajevima, sa tni drame: 'U agoniji’ 1928,
"Gospoda Glembajevi’ 1928. i 'Leda’ 1932. U prozi se na njih veZe jos
i roman 'Povratak Filipa Latinovicza’ 1932. U stvari, sva su ta djela
jedna cjelina kioja bi se mogla oznaciti zajednickim nazivom — glemba-
jevska kronika. Jezgru ¢ini nekoliko monumentalnih odlomaka sudbina
roda, koncentriranih oko neke markantnije li¢nosti razgranate porodice.
Njeni glavni predstavnici inkarnacija su fistovremeno mnajgorih tipova
hrvatskoga viSeg drustva, koji ukazuju s kategoridkim imperativom na
najakutnije simptome marodne bolesti... Krleza je identificirao nekoliko
vrsta glembajevstine — prema njihovim nosiocima ... U ’Gospodi Glem-
bajevima’ susrecemo cijelu galeriju sjajnih drustvenih tipova zrelih za
zloéin — od staroga bankara preko drustva brakolomnih rodaka do
mladoga pohotljivca Leona Glembaja, koji se u sebi uzalud bori protiv
naslijedenih bijesova dekandentnog roda... U ovim efektnim tragedija-
ma glembajevskog ciklusa — koje oznaéava njihov autor pod oStrim na-
padima domace Zurnalisti¢ke kritike skromno samo kao ’scenske teksto-
ve’ — naSao je Krleza konac¢no, poslije tolikog mukotrpnog trazenja, svoj
vlastiti put za ja¢amje i vitalizaciju srpskohrvatskog teatra. Od moderni-
stickih eksperimenata strasno je prionuo uz domadu stvarnost i stvara
novu naturalisticku dramu s borbenom socijalnom tendencijom. Romanti-
darski titanizam mladosti Zrtvovao je i zamijenio za sluzbu drustvu i
Covjeku . . .«.

»Glembajevskom pitanju« posvetio je specijalno isti autor ¢lanak
»Krlezin razvoj prema Glembajevima«. Kako se u stvari radi samo o
kradenoj verziji gore spominjanog i djelomi¢no i citiranog ¢lanka, zado-
voljit éemo se samo ukazivanjem na zavrsni odlomak: »Na svakom kora-
ku prepoznajemo KrleZino srodstvo s Dostojevskim. Sjajan stilist i kul-
tivirani artist Sirokog raspona, autor mnogih eseja o likovnoj umjetno-
sti, o stranim knjiZzevnostima, o politickom i socijalnom Zivotu suvremene
Evrope — postao je majbolji portparol ratnog i poslijeratnog pokoljenja
koje je proslo kroz krv i patnje. Krleza je veliki rusilac i veliki gradi-
telj, pun vulkanske snage, inspiracije, ritma i poleta. Njegov stil posje-
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duje elemente likovne i glazbene umjetnosti. Vlada istodobno tehnikom
naturalizma, simbolizma i ekspresionizma. Miroslav Krleza je pjesnik
novog drudtvenog morala, vjerske, politi¢ke i socijalne pobune. Njegova
glembajevitina nije samo bolest Hrvatske i hrvatski miraz poslijeratnoj
Jugoslaviji. Glembajevstina je inficirala cijelu srednju Evropu u regionu
bivSe monarhije. I u nama je«.1®

Godinom, dakle, 1937. kulminirala je »fuga Krlezina« ali istovre-
meno dolazi i do oseke interesiranja — zbog burnih i tragié¢nih politi¢kih
prilika predminhenskog intermezza — za Krlezin dramski opus.

Poslije 1945. godine — ali naroéito krajem 50-tih i podetkom 60-tih
godina — pocelo je sistematiénije prevodenje i Stampanje Krlezinih djelau
Cehoslovadkoj. Od dramskih radova to su bili »Gospoda Glembajevi« (Prag
1963, u prijevodu I, Wenig.), a 1965. ¢eSka javnost se prvi put susre-
¢e s dramom »U logoru« koju I. Wenig prevodi iz najnovije Krlezine ru-
kopisne verzije 1963. godine. Drama je bila priklju¢ena novom izdanju
pripovijedaka »Hrvatski bog Mars« jer je s njima i sadrzajno povezana.
Potrebno je, medutim, naglasiti da je na tu dramu — u predgovoru
¢eSkog prijevoda romana »Povratak Filipa Latinovicza« — bilo upozo-
reno ve¢ 1959. godine: »Drama ’U logoru’, ranije nazvana ’Galicija’ iz
1920. godine skrac¢eno obuhvac¢a zivot ¢asnika austro-ugarske armije na
fronti. Tri ¢ina te drame — mna dan premijere 1920. zabranjene zbog
Sirenja komunistickih ideja — predstavljaju jednu jedinu scenu suro-
vosti, perverziteta, karijerizma, hohstapleraja i kukavi¢luka. Moralna
problematika, koju Krleza stavlja u prvi plan, dobiva snaZnu notu po-
tencirane aktualnosti. Zavrsna pobuna kadeta Horvata je jedini ¢éasni,
premda uzaludni izlaz za ¢ovjeka koji u ratnoj dehumanizaciji nije izgu-
bio i onaj posljednji ostatak savjesti i ljudskog dostojanstva«.1?

S velikim simpatijama za autora pozdravio je $tampanje te knjige
—- u okviru edicije Djela Miroslava KrleZe — J. Opelik u ¢lanku »Krvlju
i zudi«: »Kada bi se kod nas podela izdavati djela, recimo, Moravije ili
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Elze Triolet, zaplesala bi masa kulturna publicistika oko tih vatara sigur-
no jedan od svojih ¢uvenih drmeza. Kad je, medutim, nedavno — u za-
panjujucéoj makladi od 2.700 primjeraka — Stampan u izdanju SNKLU
prvi svezak Djela Miroslava Krleze, zavladala je mukla tiSina. Prijaju
nam, izgleda, drugi mirisni balkanski artikli, ukljudujuéi u to i najlon-
ske kosulje, viSe od plamteéeg odusSevljenja za ovog Hrvata, koji vonja
zuéi i krvlju a koji barata zagriZljivim analiti¢kim intelektom. Pa ipak:
Krleza je veliki gransenjer suvremene i uopée moderne jugoslavenske
proze i drame — nesto, dakle, $to je teSko zamislivo u Ceskoj gdje ve¢
godinama nemamo ni jednog takvog; a da me vrijeme nije poucilo ne
cijeniti uzviSene nagrade dodjeljivane umjetnicima, umalo ne spomenuh
Nobelovu mnagradu za knjizevnost koja o¢ito Krlezu obilazi samo zbog
nekog fatalnog nesporazuma. Ili su tu mozZda mnogi konkretni razlozi
zbog kojih se ovaj autor ¢ak previSe ne svida? Jer, Krleza je bio odmah,
ve¢ svojim prvim knjiZzevnim radovima, klasi¢an primjer onoga $to se
naziva shocking. U njegovim provokacijama, medutim, nema ni grama
isforsiranog, pa mni sjenke plesa na vrhovima prstiju ¢&istog esteti¢kog
revoltiranja. U KrleZinim ’ratnim’ prvencima s poc¢etka dvadesetih godi-
na, takoder wuvrstenih u uvodnom svesku ¢&eSkih Djela (¢itko preveo
urednik Djela D. Karpatsky, dalje O. Kolman i I. Wenig) u novelisti-
¢kom ciklusu, 'Hrvatski bog Mars’ (¢eski prvi put kompletno poslije pret-
hodnih izbora) i u drami 'U logoru’ (¢eski prvi put) slusamo puknutu
Zzicu autorova gorkog bijesa, svjedoci smo poistovijeéivanja s vlastitim
plemenom, ubijanim za vrijeme rata u uniformama kraljevskog ugarskog
domobranstva daleko od domovine, ZeZe mas simboli¢na Zed za plam-
te¢im suncem i nosi poplava spontanosti oplemenjena stvaraladkim zano-
som — pripremljeni za ta svojstva iz domacde sredine Bezrudovom poezi-
jom, pripremljeni i iznenadeni tim, S$to se radi o poeziji i pripremljeni
savrSeno, jer se radi o tako velikoj poeziji. Pronicljivost s kojom Krleza
raskrinkava ’posljednja stra$ila zdravog razuma: pare i boga’ i istinitost
njegova uzvika ’Nek ta gospoda idu u dupe! — velikoljepna je.

Pukim slucajem sam paralelno s Krlezom ponovo ¢itao Sartreove
"Puteve slobodi’ i bio je to upravo taj slu¢ajni susret dvojice velikih auto-
ra, koji me potpuno osvijestio da shvatim stalnu i nehlapljivu KrleZinu
modernost . . .«

Spomenimo na ovom mjestu jo¥ i to da je iste godine (1965) dramu
»U logoru« emitirao i Cehoslovadki radio (u prijevodu J. Hlavnidke).
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Godine 1966. Stampana je antologija najznac¢ajnijih hrvatskih dram-
skih autora s maslovom »Pet hrvatskih igara« u kojoj je Krleza zastup-
ljen dramom »Aretej ili Legenda o svetoj Ancili Rajskoj Ptici«. Objelo-
danjivanje spomenute antologije pruzilo je priliku i za mova rezoniranja
o Krlezinu opusu u ¢eSkim ¢asopisima.?! Iz Sireg aspekta popratio je tu
antologiju V. Kudélka. Polazi od konstatacije da »se jugoslavenski autori
pojavljuju kod mas samo s vremena na vrijeme, bez ikakvog inscenograf-
skog kontinuiteta i bez dublje gledaliSne rezonancije«, iako »sve do po-
¢etka drugog svjetskog rata nije postojao znacajniji jugoslavenski autor
koji se me bi pojavio u nasim teatrima. Desetine imena s desetinom na-
slova, a medu njima najmanje ¢etvorica o kojima se sa sigurno$éu moze
reéi da su se na naSim pozornicama zbilja udomadcili — cesto prije nego
u svojoj zemlji: Ivan Cankar, Branislav Nusi¢, Ivo Vojnovi¢, Miroslav
Krleza«. Autor kriti¢ki priznaje da iako »smo bili od polovine 50-tih god.
svjedoci pojedinih povrataka (Krlezina '‘Gospoda Glembajevi’) i nekoliko
pokusSaja orijentirati se u poslijeratnoj produkeciji (...novi Krlezin komad
— autor, vjerojatno misli na Areteja — R. B.), ostali su jugoslavenski
dramski pisci u sustini izvan kruga dubljeg interesa masih teatara«.
V. Kudélka Antologiju smatra za »prvu prikladnu priliku za razmislja-
nje o tome kako u stvari s jugoslavenskom dramatikom stvari izgledaju,
iako se, razumljivo, radi samo o parcijalnom pogledu«. Autor u produ-
zetku svojih razmatranja nastavlja: »Okosnicu cijele knjige, s punim
pravom, predstavlja Miroslav Krleza, enciklopedijski mozak, pjesnik, ras-
krinkavaé, poeta pobune plebejske i intelektualne, demistifikator sa skal-
pelom vivisekciranja urezanim u diluvij ljudske gluposti, puntar i borac;
autor aktivno i nma svoj naéin obraduje raznovrsne tendencije i inspiraci-
je moderne evropske teatarske kulture i probija u svojoj nacionalnoj
sredini nove granice umjetni¢kog realizma.«22

Svoj prvi poslijeratni akusti¢ki oblik dobila je drama »Gospoda
Glembajevi« na Cehoslovagkom radiju. U rezji O. Zezulové premijera je
bila 11. T 1959. i naiSla je na vrlo dobar prijem: »Eminentni jugoslaven-
ski pisac Miroslav Krleza prikazao je u svojim beletristi¢kim i dramskim
radovima sudbine zagrebadke patricijske porodice Glembaja, da na nji-
ma demonstrira prijeteéu mo¢ kapitala koji donosi nesreéu ne samo
zrtvama, ve¢ i onima koji njime vladaju ... Glasovno dobro diferencirane
uloge glumaca iz Brna, snazna atmosfera postignuta trijeznim ali dje-
lotvornim razglasnim sredstvima, dramski ritam i tok relacije predstav-
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ljaju interpretacionu vrijednost koja je uz Krlezin tekst predstavljala
najsnazniji uzitak .. .«.2

Na pozornicu Komornog teatra u Pragu dovodi »Gospodu Glembaje-
ve« 21. XII 1960. reziser V. HudecCek. Snazni Krlezin tekst pomogao je
i reziseru da se markantno afirmira. I ovaj put primila je kritika povra-
tak Krleze ma deSku scenu vrlo pozitivno: »... Reziser je dobio komad
koji bi u rukama zanatlije ostao interesantno ali ipak mrtvio poglavlje
proslosti. Hudecek je vrlo sugestivno naglasio strasnu i zlobnu osudu
‘uzviSene’ porodice Glembaj, pripadnice najvisih zagrebac¢kih trgovacékih
krugova prve cetvrti naseg stoljeca. Kao u pregrijanom parnom kotlu iz
kojega mema izlaska, raspadaju se pred nasim ofima u toj zbijenoj dra-
mi svi prividni pristojni drustveni odnosi i punom snagom otvorenih
optuzbi otkrivaju se koristoljubivi motivi pripadnika porodice... V. Hu-
de¢ek je pridonio snaznom udinku predstave, prije svega naglasenim
cinizmom kojim barataju ti financijeri, kao i rasvjetljivanjem zatvorenog
kruga u kojemu su se nasli. Jer, i mladi Leone, slikar bez talenta, koji
je pobjegao u svijet, nalazi se u zagrljaju drugog zatvorenog kruga —
svoje pasivne intelektualne usamljenosti. Ni njemu, prirodno, ne uspije-
va otkriti smisao razorenog Zivota svoje porodice...«%

Ovoj inscenaciji posebnu paznju je posvetio V. Kudélka, naglasava-
juéi odnos: autor—rezZiser. U uvodnom dijelu svojih opservacija spominje
cijeli historijat i znacenje KrleZine trilogije »Gospoda Glembajevi« —
»U agoniji« — »Leda« i naglasava Krlezinu koncepciju »glembajevstine«
kao »nacionalne bolesti koja je zahvatila organizam burzoaskog drustva
s mjenim karakteristi¢nim ecrtama na prostoru izmedu Bec¢a, Zagreba i
Peste«, te istovremeno i to, da je »Krlezin pogled u demoliranu nutrinu
Glembaja ujedno i pogled u drustvenu strukturu burzoaske Hrvatske,
da je njegova psihologija, kao kod svih velikih dramskih pisaca, istovre-
meno i sociologija. Ali to je prije svega nemilosrdan pogled umjetnika
koji ne zeli drustveno zlo samo negirati, pa ni ispravljati nego ga iSéu-
pati iz korijena«. Glavnina napisa posveéena je djelatnosti reZisera:
»Simpatiéna crta Hudecekove rezZije u Komornom teatru je u tome §to
predstavlja Krlezu danasnjoj publici upravo tako — kao pronicljivog
drustvenog krticara koji argumentira veéinom negiranjem, ali uvijek u
ime pozitivnoga drustvenog ideala a da pri tome ne smanjuje specifi¢nost
autorskog rukopisa. Hudeéek ne izbjegava dramati¢nost scene, ne nastoji
sordinirati; uvjeren da bi bez toga KrleZza prestao biti Krleza. Medutim,
on tu dramati¢nost ne izlaze ni divljenju. Gradi u¢inak inscenacije na
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kontrapunktu situacije i na potenciranju kontrasta karaktera. Primjer:
finalnoj sceni napada histerije barunice Castelli, koji provocira Leona na
ubojstvo, predstoji dijalog Leona s Angelikom, dijalog pun rezignacije
i stiSavajuée njege. Da naglasi atmosferu te scene, reziser aranzira to-
kom dijaloga iznosenje rake s mrtvim Glembajem uz pratnju Wagnero-
vog zbora iz Tannh#usera. To potresnije za trenutak kasnije djeluje
baruni¢ino upadanje i njeno umorstvo . . .«

Uz Krlezino pojavljuje se ime rezisera Hudeéeka ponovno prilikom
premijere »Gospode Glembajevih« 8. V 1963. u Gradskom kazalistu
u Kolinu. Detaljno poznavanje opusa M. KrleZze omoguéilo je rezZiseru
i ovaj put — kako to naglasava jedan od kriticara — postiéi izvrstan
dojam: »Hrvatski pjesnik Miroslav Krleza pisao je Glembaje koncem
20-tih godina ovoga stoljeéa kao jedan od dijelova svoga glembajevskog
ciklusa romansijerskog i dramskog — o usponu i padu grabezljivog bur-
zoaskog roda«. U mastavku kritiéar V. Srdmek potanko analizira KrleZinu
dramu i locira je ne samo u okvire autorova opusa, nego i u okvir svjet-
ske knjizevnosti. Svoju komparaciju zavrSava rijeéima: »I nekako pod-
svjesno Covjek shvaca da je tu problematiku dramatiéar obuhvatio veé
prije Durrenmatta i njegova Franka V«. Dok o samoj inscenaciji kaze:
»Ako negdje uopée mozemo odijeliti autora, rezisera i scenografa, ovdje
ne mozemo. Srasli su jedan s drugim organski... I rezultat nije samo
ono §to je pjesnik obuhvatio iz zagusljivog zagrebackog burzoaskog Zi-
vota na pocetku stoljeca, pa nije to ni gotovo krvava pri¢a o zlim kapi-
talistima — to je potresno ogledalo suvremenosti. Iako danas mimo naseg
svijeta. Rekao sam ogledalo. I na kolinskoj sceni su wogledala, i ne samo
jedno nego tri, cetiri i jedno ogrommo koje visi, osamljeno, koso u pro-
sceniju. To ne bi bilo — rezijski i scenografski — mnista nmovo. Medutim,
njihov polozaj u teskim zlatnim okvirima i njihova funkcionalnost kad u
prvoj sceni stoli¢ ili taburet djeluje u Sirokom okviru kao teska, mrtva
priroda, ili kada u 3. ¢inu pruza drugo jedno usko ogledalo pogled na
raku — to nije uobicajeno rjeSenje. Zatim jo§ neSto Sto je izvanredno
pokazalo ruku rezisera: ritam predstave. Unutrasnji ritam, ne pretjera-
no fizbacivanje ogoréenih redéenica«.26

Medu najuspjelije inscenacije kolinskog kazalista u njegovoj jubi-
larnoj petnaestoj sezoni, ubraja kriticar dnevnika Zemédélské noviny
predstavu Krlezine drame »Gospoda Glembajevi«.?” Cini se da je pred-
stava u Kolinu ostvarila ono 8to je prilikom premijere u Brnu predba-
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civao kriticar E. Vachek kao nedostatak: — ovaj put reZiser je postigao
toliko potreban ritam cijele predstave.

1z plejade Krlezinih drama pruzila se ¢eSkoj publici prilika da vidi
jo§ jednu: predstavu »Areteja« koji je mapisan 1959. godine, i koji crpi
gradu iz antike. Kako wukazuje M. Kvapil, inspiracija antikom kod
M. Krleze bila je sretnije ruke nego kod ostalih autora: »Iako antic¢ka
mitologija pruza cijeli niz tzv. 'vje¢nih’ tema (ratovi, herojski podvizi,
ljubav, mrznja, ljubomora, vjernost, izdaja, umorstvo, incest itd.) koje
prerastaju u legendu, sve to nije olaksalo situaciju suvremenih autora
koji su se odlucili za recepciju antike. Medutim, razumljivo je da recep-
cija antike — s obzirom na vrijeme u kojemu se ona pojavljuje i s obzi-
rom na razloge zbog kojih do nje dolazi — cesto stvara i lazni, idealizi-
rani i jednostrani portret antike, dopunjen namjerno novim ideoloskim
sadrzajem. Naime, ukoliko je mit udaljeniji vremenu u kojemu je nastao
i kojemu je pripadao — utoliko je suvremeni autor u teZoj situaciji...
Ili izvorni mit gubi sve svoje prvobitne atribute, ili mora autor posjedo-
vati izvanrednu artisticku sposobnost koja stare kategorije, vrijednosti
i vrednovanja izrazava novim modernim naéinom. To je relativno uspje-
lo M. Krlezi u drami ’Aretej’, gdje je autor povezao period nastupa fasi-
zma sa 3. stolje¢cem Rimskog Carstva. I ovdje je legenda posluzila kao
baza da se pomocu simbola i alegorije prikaze jedna od ’'vjeénih’ tema:
neprestana borba ljudskog razuma protiv gluposti, ograni¢enosti, mradc-
njastva i zlo¢ina, dakle protiv svih ko¢nica ljudskog napretka i rezultata
nauke. Kod KrleZze ova drama znac¢i kulminaciju mjegova umjetnickog
stvaranja, nadovezivanja na cijeli njegov prethodni knjiZzevni opus kada
su legende u njegovu najranijem periodu odigrale znacdajnu ulogu
(Legenda’, 'Michelangelo’, ’Colon’); kada su, u stvari uvijek govorile
o konfliktu pojedinca s neprijateljskom sredinom. Pa ipak se to narodito
markantno ispoljilo upravo u ovoj posljednjoj drami — glavni junak
iako je nosilac dramskog konflikta ipak nije ‘klasi¢ni’ glavni junak;
glavni junak je tu ljudski razum. I upravo ljudski mozak mora svladati
ono Euripidovo mesavladivo u ljudskom Zivotu — bol i patnju koje &o-
vjek mora podnositi upravo zato jer mu nije uspjelo svladati glupost,
koja rada ropstvo, teror, nasilje i dehumanizirane odnose«.?

Ocjene koje prate ovu inscenaciju i dramu na ¢eSkim scenama nisu
uvijek bezuvjetno pozitivne. Cehoslovacka premijera bila je u Drzavnom
kazalistu (Mahenova drama) u Brnu 4. XII 1964. i bila je uvrStena u
jubilarni ciklus predstava posveéenih 80. godi$njici osnivanja stalnog
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teatra u Brnu. Prva vijest o premijeri samo konstatira da je »drama
Drzavnog kazalista uvrstila kao ¢ehoslovadku premijeru scensku fanta-
ziju <¢uvenog jugoslavenskog dramskog autora, prozaiste i pjesnika
M. Krleze«, kojega je »Brno upoznalo veé¢ prije 30 godina« u »potresnoj
drami 'Gospoda Glembajevi’. . .«

Nesto opsirnije referira o predstavi Sifra -vps- u dnevniku Svobodné
slovo: »Nastojanje ponovno pripomenuti Krlezin opus nasoj publici pred-
stavlja u svakom slucaju zasluzan ¢in. Materijal komada je u evropskoj
drami bez diskusije jedinstven... Krleza ostrim skalpelom logike otkri-
va sve ono pasje i vucje §to je bilo u vladarima i njihovim trabantima,
tada i poslije. Gledalac umalo da ne podlijeze saznanju kako ljudski
zivot nema nikakva smisla, kada ga autor u finalu potresnog dogadaja
bar djelimice zadovolji Senekinom tezom da ¢ovjek ¢ovjeku nije vuk, veé
svetinja«.30

Sasvim drugo miSljenje o Krlezinoj drami ispoljio je Z. Srna koji
piSe: »... ne bismo se zadrzavali na posljednjoj proslogodisnjoj inscena-
ciji Mahenove drame — Krlezinim ’Aretejem’ — kada to ne bi trebao
biti toliko reklamirani ’dogadaj’, kulminacija proslave 80. godisnjice
otvaranja prvog stalnog ¢eSkog kazaliSta u Brnu... Praznik teatra ta
fantazija nestora jugoslavenskih dramati¢ara nije postala — zbog razloga
koji su u komadu samom. Unato¢ tomu §to Krlezin ’Aretej ili Legenda
o svetoj Ancili Rajskoj ptici’, nosi u sebi privla¢nu ideju o dilemi razvoja
dovjecanstva, o neprekidnoj borbi s onim zvjerskim u dovjeku, borbi
izmedu ogranicenosti i mudrosti, ipak nac¢in na koji tu svoju srz razma-
tra natenane je dug, razvuceno nedramati¢an, pun citata ... dramaturgiji
prilikom inscenacije nije ostalo nista drugo nego da vise od polovice
teksta brise, da niz pojmova mnadomjesti razumljivijima... ReZiser
A. Hajda ... nije pronasao klju¢ za pojedine scene i tako je vodio insce-
naciju od situacije do situacije da bi — sliéno autoru — sastavio mozaik,
koji je bio vrlo labavo povezan. Nije postojalo ni unutrasnje idejno ni
zanrovsko jedinstvo... Odvijala se tako predstava koja se igra...«.3!

Uskoro poslije premijere u Brnu drama »Aretej« — pod naslovom
»Legenda o svetoj Ancili« — imala je premijeru u Pragu 26. VI 1965,
dakle pred sam kraj sezone. Ni praska premijera nije od kritike najbolje
primljena. L. Kopacova piSe: »Poslije drame ’Gospoda Glembajevi’, kaza-
liste i reziser daju sada ’Areteja’ istog autora. Medutim, ni tekst ni
inscenacija me raspolazu onom snagom kakvu su posjedovala ’'Gospoda
Glembajevi’. Ostaje pitanje je li taj komad trebao biti stavljen na reper-

416



toar upravo sada. Uspjeh smanjuje, svakako, ne samo to $to se daje
istovremeno s Diirrenmattovim, 'Romulom Velikim’, veé i to 8to se igra
na samom koncu sezone, u sparmom ljetu. ReZiser je, da bi pomogao
samom komadu, tekst skratio ali mu ipak nije uspjelo dati predstavi
potreban tok i ritam. Razvuéen i pomalo dosadan pocletak otezao je
inscenaciju cijele izvedbe«.3?

U slinom duhu noSeni su i ostali referati i kritike ove inscenacije.®

Iako je 1967. godine Cehoslovadka. televizija u Ostravi prikazala u
televizijskoj adaptaciji dramu »Gospoda Glembajevi«, interes za Krlezu
je opao. To se odnosi prije svega na CeSke scene, jer je KrleZzinu 80.
rodendanu bila posveéena ipak odgovarajuéa paznja.* Tako se I. Dorov-
sky u svom ¢&lanku posebno, dosta op8irno, zadrzao na glembajevskom
ciklusu, naglasivii da je »u ’Glembajevima’ KrleZa obradio sebiénost,
intrige i podlost, porodi¢ne konflikte i prostakluk, razo¢arane i propale
egzistencije«.

Ugodno iznenadenje za ¢&eSku publiku predstavljala je inscenacija
»Kristobala Colona« (u prijevodu I. Wenig) u Drzavnom kazalistu u
Ostravi 1973. godine.

Deset godina poslije televizijske premijere vraéa se drama »Gospo-
da Glembajevi« na scenu Narodnog kazaliSta (Tylovo divadlo) u Pragu
20. I 1977, opet u reziji V. Hudeceka. Kritika je — naglasivii znadajnu
ulogu rezisera — usporedila »Glembajeve« s »Budenbrookovima« i »Arta-
monovima«, te u punoj mjeri potvrdila opravdanost inscenacije.?®

Kritiéar dnevnika »Zemédélské noviny« naglasio je prvenstveno to da
je »Hudefkova inscenacija naglasila gotovo ‘sve prednosti znamenitog
Krlezina teksta: magiéni dijalog, preciznu kompoziciju« — pa je zato
predstava bila »dozivljaj velike umjetni¢ke vrijednosti i nesvakida3dnje
ljepote«.36

Kako izlazi iz veéine kritika37, 38, veliku ulogu je odigrala inscenacija
i sam reziser koji je, rezimirajuéi odnos prema jugoslavenskom dram-
skom repertoaru, izjavio kako je tim Krlezinim komadom »barem djelo-
miéno naknaden dug koji u nas postoji prema jugoslavenskoj drami«

PokuSavajuéi obuhvatiti inscenacije Krlezina dramskog opusa samo
na glavnim ¢eSkim scenama svjesni smo &injenice — s obzirom na nedo-
statak bibliografskih podataka — da ne moZe biti govora o potpunom
i toénom pregledu koji bi kronoloski iscrpio svu problematiku najavlje-
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nu u naslovu. Konaéno, vjerujemo da ¢e ovaj nas pregled posluziti, ako
ne »otplaéivanju duga« a ono ipak boljem pregledu odnosa ¢eske kulturne
javnosti prema Krlezinu dramskom opusu.
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