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KATOLICKA CRKVA U VOINOJ KRAJINI - PREMA DOKUMENTIMA
DIECEZANSKOG ARHIVA U DAKOVU

Marin SRAKIC, Pakovo

Vojna krajina jedinstvena je institucija i u svjetovnoj i u crkvenoj povijesti.
Sa stajaliSta crkvene povijesti i Zivota ona se ne mozZe usporediti ni s klasi¢nim
»konstantinizmom« odnosno s »politickim augustinizmom« koji su u raznim obli-
cima postojali od najranijih vremena kr$¢anstva do nasih dana ni s bilo kojim
drugim oblikom veze i suradnje izmedu crkvene i politicke vlasti.

U ovom prilogu Zelimo osvijetliti crkveno-vjerski Zivot u prilikama Vojne
krajine prvenstveno na temelju obilne grade safuvane u crkvenim arhivima na
podrudju bosanske ili dakovacke i srijemske biskupije, narocito u Dijecezanskom
arhivu u Dakovu. Referat je podijeljen u slijedeca poglavlja: (1) Vjerske zajednice
u Vojnoj krajini — statisti¢ki pregled; (2) Izvlastenje jednog dijela posjeda Vlaste-
linstva bosanske ili dakovacke biskupije; (3) Patronatsko pravo; (4) Briga o mate-
rijalnim dobrima Crkve; (5) Materijalno uzdrZavanje sveéenstva, (6) Gradansko-
-vjerski Zivot »na komanduc; (7) Suradnja izmedu crkvene i vojne vlasti. Razum-
ljiivo, dokumenti se prije svega odnose na podrulje Slavonskog generalata, odno-
sno triju pukovnija, no zbog jedinstvene uprave mnogo od toga vrijedi i za cijelo
podruéje Vojne krajine.

1. Vjerske zajednice u Vojnoj krajini — statisticki pregled

Stanovnici su Vojne krajine po vjerskoj pripadnosti bili katolici, grkokatolici,
pravoslavni (ili prema sluzbenoj terminologiji gréko-nesjedinjeni), protestanti i
Zidovi. Prema popisu iz g. 1820., katolika je bilo 400.654 u 318 Zupa i dvije lokalne
kapelanije sa 399 sveéenika (i redovnika). Te Zupe bile su podijeljene u pet bisku-
pija: senjsku, zagrebacku, bosansku ili dakovalku i srijemsku, te kalo¢ku i ¢anad-
sku. Svi katoli¢ki biskupi bili su sufragani kalockog nadbiskupa. U Slavonskoj
krajini bilo je 117.923 katolika u 76 Zupa'.

Posebni status imali su u po&etku katolici Albanci zvani Klementinci ili Kli-
mente nastanjeni u Nikincima i Hrtkovcima koji su s podru¢ja danadnjeg Kosova
dosli u Srijem na podrugje Petrovaradinske pukovnije 1738. godine. Usput deset-
kovani od Turaka, od 10.000 osoba uspjelo je prijeé¢i Savu svega 16007

! Usp. C. B. von HIETZINGER, Statistik der Militéirgrinze des &sterreichischen Kai-
serthums, Zweiter Theil. Zwiete Abtheilung, Wien, 1823., str. 453 sl. ~ J. HOSTINEK, Die
K.K. Militar-Grenze, ihre Organisation und Verfassung, 1. Theil, Wien, 1861., str. 86-92.

2 Usp. F. VANICEK, Specialgeschichte der Militirgrenze, aus Originalquellen und
Quellenwerken geschopft. 11. Band, Wien, 1875., str. 517.
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i pripojeno Vojnoj krajini. To su Mikanovci, Strizivojna, Vrpolje, Cajkovci, An-
drijevci, Perkovci i Topolje; ta su sela safinjavala 64 sesije i 694 jutra Sume. Na
otcjepljenju tih sela i posjeda insistirao je grof Kolovrat, onaj isti koji je Bakica
odstranio iz Pakova. Biskup je reagirao i protestirao ali bez uspjeha®. Kad je veé
ostarjeli biskup vidio da mu je uzaludno traZiti sela natrag, zahtijevao je da mu
se plati odSteta od 59.697 for. i 7333 for. kamata. Komora mu je priznala pravo
na nadoknadu, ali mu je ponudila samo 30.593 for., dok mu je barun von Engel-
shofen predlagao doZivotnu rentu od 949 forinti godiSnje. Baki¢ se obratio na
kraljicu, dne 23. svibnja 1748., a ona je naredila da se medasi reguliraju »in facie
loci«, no u meduvremenu je Baki¢ umro.

S uspostavom Vojne krajine nisu bili zadovoljni ni svi stanovnici oduzetih
sela, narocito sela Perkovci, pa su na vrijeme napustili svoje domove i preselili se
na biskupsko vlastelinstvo i tu osnovali selo Nove Perkovce.

I Bakiéevi nasljednici su traZili da im se posjedi vrate ili da im se plati nadok-
nada, kao npr. biskup Franjo Thauzi (1749), a za njim Josip Antun Colni¢ (1751~
1773). Colnié je slao molbe, zahtjeve i tuzbe na sve strane kroz cijelo vrijeme
svoga biskupovanja: grofu Grasalkovicu, predsjedniku Ugarske komore (8. sijec-
nja 1752. i 30. oZujka 1756. te 28. travnja 1764.), banu Karlu Balanu, carici
Mariji Tereziji (4. oZzujka 1752. 1 1756. g.), dvorskom kancelaru Leopoldu Nada-
Zdiju (14. srpnja 1770). Grofu Grasalkovicu je predloZio da mu se u zamjenu i
nadoknadu preda dio &epinskog vlastelinstva. Taj je prijedlog podrzala Ugarska
kraljevska komora (23. svibnja 1753) i pristala da mu se kao nadoknada dade ili
dio Cepinskog vlastelinstva, koje je u susjedstvu sa dakovalkim, ili Brestovac i
Velika, dva Trenkova sela u PoZe$koj Zupaniji. No savjetnici kod kraljevskog
fiska onemogudili su da se to provede i dali biskupu do znanja da nece dobiti
nadoknadu dokle god ne dokaZe da su posjedi doista vlasni§tvo bosanske ili dako-
vatke biskupije’®. Biskup se poZalio i u Rim (14. srpnja 1770)", a zahtjeve je
obnovio prije svoje smrti (1771), ali ga je i carica, nagovorena, ponovno pozvala
da dokaZe vlasnidtvo ¢vr§¢im dokazima, iako se on neprestano pozivao na ofite
dokaze iz svih spomenutih darovnica, od one iz 1239. g. do darovnica Karla VI.,
no odgovori su uvijek glasili: dokazi nisu dovoljno jaki®.

Kroz slijedeéih osamdesetak godina nakon Colniéeve smrti pitanje sedam
oduzetih sela preuzela je Virovititka Zupanija ¢iji su poslanici bili zaduZeni da od
vremena do vremena — da zahtjev ne bi zastario - iznesu slufaj na saboru u
PoZunu zajedno s ostalim »gravaminama« i postulatima trojedine kraljevine®, ali
je sve bilo uzaludno.

B Vidi: Acta dioecesana, u DAD, dopis od 16. prosinca 1744; 1. sije¢nja 1746.; 23.
sijeénja 1748. i 29. lipnja 1749. — Vidi M. PAVIC, Petar Baki¢ biskup bosansko—djakovacki
1716-1749, u Glasnik biskupija Bosanske i Srijemske, 24, 1896., 21, 207 - 208.

' Vidi: Correspondentiae 1749-1762, u DAD. U Dijecezanskom arhivu postoji fascikl
sa cjelokupnom dokumentacijom o oduzetim dobrima s naznakom: Oduzeta dobra. ~ Usp.
M. PAVIC, Josip Antun Colni¢ biskup bosansko-djakovacki (1751-1773), u Glasnik bisku-
pija Bosanske i Sriemske, 23, 1895, 16, 138. — (M. CEPELIC - M. PAVIC), Josip Juraj
Strossmayver biskup bosansko-djakovacki i sriemski god. 1850-1900, Zagreb, 1900-1904, str.
847-850.

Y Vidi: Correspondentiae 1749-1762, u DAD.

1 Rezolucija od 15. sijenja 1771. i 23. sijednja, te 17. listopada 1772. Vidi: Fascikl
Oduzeta dobra. — Usp. M. PAVIC, Josip Antun Colni¢..., nav. ¢&., str. 138 sl.

¥ Vidi: Arhiv Strossmayer, spis od 24. svibnja 1861., u DAD.
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Zahtjev je obnovio i pokrenuo biskup Josip Juraj Strossmayer, i to jo§ za
vrijeme Bachova apsolutizma (26. svibnja 1856. i 19. srpnja 1859). Narotito je
ubrzao da se pitanje rijesi kad je zapocelo razgrani€enje Vojne krajine, te je zamo-
lio Visoku vladu (1. sije¢nja 1878.) da izradi odstetu biskupskom vlastelinstvu za
oduzeta sela ili da ga uputi, kako i gdje da dode do odstete. Biskup Strossmayer
je odmah upozorio da ¢e nov¢anu odStetu ustupiti u korist vjerozakonske zaklade
ili za narodne potrebe. Buduéi da odgovor nije stizao pet godina, obnovio je
svoju molbu (12. srpnja 1883.)%, potkrijepivii je brojnim dokumentima, od Beline
darovnice do popisa stanovni$tva iz g. 1702. g. Visoka vlada mu je vratila spise
uz poznatu napomenu: iz priloZenog se ne moZe sa sigurno§¢u ustanoviti, da li je
molba osnovana i tome predmetu potreban je to¢no poredan i izraden materijal®!.
U odgovoru stoji, da bi trebalo jo§ pomnije pregledati arhive u Budimpe$ti i
Dakovu, a narodito arhiv ratnog ministarstva u Bedu. Biskup je zamolio Franju
Rackog i Tadu Smiciklasa za struénu pomo¢, ali se i jedan i drugi ispri¢ao da ili
zbog bolesti ili zbog drugih do sada prihvadenih obveza ne mogu prihvatiti taj
posao®. U to su vrijeme posjedi i imetak veé bili razdijeljeni a na biskupskom
vlastelinstvu provedeni segregacija i otkup, i svako daljnje insistiranje da se po-
sjedi vrate ili nadoknade bilo bi uzaludno i §tetno. — Nije ¢udo $to je bosansko-da-
kovacki biskup na Vojnu krajinu gledao ne samo kao na ustanovu koja mu je
ograni¢avala duhovnu jurisdikciju nego i zbog koje je izgubio znatan dio svojih
posjeda.

3. Patronatsko pravo

Patronatsko pravo, tj, pravo podjeljivanja crkvenih sluzbi i s njima povezanih
nadarbina, car je u Vojnoj krajini pridrZao sebi, a izvr§avalo ga je u njegovo ime
vojno ministarstvo. Kod imenovanja Zupnika, osim nekih iznimaka kao $to je
slu¢aj grada Senja, postupak je do 25. sije¢nja 1872. g. bio slijededi: biskup bi
podnio prijedlog nadleZnoj Zemaljskoj Generalnoj Komandi u kome bi naznacio
tri kandidata, a Komanda bi ga proslijedila uz svoje stru¢no miljenje ratnom
(vojnom) ministarstvu koje bi tada imenovalo najdostojnijega. Biskup bi svoga
kandidata stavio na prvo mjesto, i ako se Generalna Komanda s time sloZila,
stvar nije trebalo slati dalje. Od 1872. g. patronatsko je pravo izvr§avao zapovije-
dajuéi general u Zagrebu (redovito je to bio ban Hrvatske), ili vojni divizor u
Temi¥varu, svaki na svom podru&ju®.

Vrlo je vaZan bio ceremonijal &ina instalacije, koji se sastojao od dva dijela:
instalatio in temporalibus 1 instalatio in spiritualibus. Instalaciju »in temporalibus«
obavljao je predstavnik vojne vlasti, redovito $tabski oficir. Taj dio ceremenijala
obavljao se pred crkvenim vratima. Tu je oficir proditao dekret o imenovanju te
kratkim govorom predstavio vjernicima novog Zupnika, a njemu naglasio vaZnost
7upnicke sluzbe. Zatim su otvorena vrata Zupne crkve i uslijedio je ¢in instalacije
»in spiritualibus«, §to ga je obavio biskupski delegat, redovito arhidakon ili podar-
hidakon (dekan), koji bi procitao biskupov potvrdni dekret*. Ceremonijala se

% Vidi: Acta dioecesana br. 763/1883., od 17. srpnja 1883., u DAD.

2l Spis Visoke Vlade br. 427/1889., od 27. travnja 1889.

2 Vidi Fascikl Oduzeta dobra (Pismo Tade Smiciklasa), u DAD. - Usp. (M. CEPE-
LIC - M. PAVIC), Nav. dj., str. 850.

B Usp. Viestnik, u Zagreba&ki katoli¢ki List, 23, 1872., 9, 69.

# Usp. B. 1376., od 20. srpnja 1791. -~ J. HOSTINEK, Nav. dj., str. 23.
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moralo strogo drZati, jer on nije bio samo puka simbolika nego pravi izraz stvar-
nosti. Povremeno je bilo prituibi od strane pukovnijskih vlasti §to se u pojedinim
slu¢ajevima nije drZalo proplsanog ceremonijala®. Biskup je morao o imenovnju
novog Zupnika obavijestiti i Brodsku regimentu, inafe bi Vrhovna komanda pro-
testir<;161a §to se crkvene vlasti ne drZe propisa o uvodenju »animarum curato-
rume«=.

Vojna vlast je katkada prelazila granice patronatskog prava i prisvajala si
ne$to $to na nju nije spadalo. Biskup Matej Franjo Krtica (1773-1805) Zalio se
zagreba¢kom biskupu Josipu Galjufu na postupak krajiskih vlasti: »Oni se sluZe
svojim patronatskim pravom predstavljajuéi samo svoje svecenike, za njih se za
Zivota ne brinu, a poslije smrti ih pljatkaju...«?’. Biskup Galjuf mu je odgovorio
opSirnim pismom u kojem izraZava Zaljenje zbog takvog postupka, piSuéi da on
tako ne$to nije ba¥ doZivio, ali sli¢no su se ponijeli oficiri Brodske regimente
poslije smrti brodskog Zupnika Josipa Bertelena i duboviCkog Vida Dosena, zahti-
jevajuéi da se njima preda oporuka i da je oni izvr3e. Zagrebaéki biskup je upozo-
rio sv01e svecenike neka $to prije 1zwr§e oporuku, i pr1]e nego $to stigne vojna
vlast, jer to na nju ionako ne spada®.

Biskupima su dosta bile vezane ruke u premjes$tanju svefenika, Generalat je
s jedne strane Cesto protestirao i postavljao pitanje zaSto se neki sveéenici premi-
jestaju®, a s druge strane, traZio je da se neki sveéenici premjeste zbog »nedoli&-
nog vladanja« prema oficirima ili zbog »bune naroda«. Od brojnih sluéajeva spo-
minjemo samo dva najpoznatija. To je sluaj sveéenika Stjepana Marjanoviéa pro-
tiv koga su stizale u biskupiju tuZbe i iz Brodske i iz Petrovaradinske pukovnije®.
Sli¢no se dogodilo i s Ilijom Okrugi¢em, opatom i Zupnikom u Petrovaradinu,
pjesnikom i prijateljem biskupa Strossmayera. Protiv njega se vodilo mnogo is-
trﬁga ali, bududi da se optuzbe nisu mogle dokazati, biskup ga nije htio premjesti-
ti>".

Za crkvena personalna pitanja bio je nadleZan dijecezanski konsistorij. Ako
se koji sveéenik ogrijeSio o koje disciplinsko pravilo ili nadinio manji prekriaj,
svjetovna vlast bi ga prijavila crkvenom sudiStu sa zahtjevom da ono ureduje. Za
teZe prekr3aje i zlodine sveceniku bi sudio svjetovni sud. Manje kazne osudenik
bi izdrZavao u samostanu ili sjemeni$tu, odnosno u nekoj drugoj za to odredenoj
instituciji*?, a teZe u drZavnim zatvorima®. Te odredbe sankcionirao je i Konkor-
dat sklopljen izmedu Austrijske vlade i Svete Stolice*. U pro$lom je stoljeéu bilo

B Vidi: Acta dioecesana, br. 320/1832. i 411/1832., u DAD.

¥ Vidi: Acta dioecesana, br. 96/1809., od 2. travnja 1809., u DAD.

7 Vidi: Protocollum litterarum Episcopalum Ecclesiasticarum Ab anno 1776 Usque ad
Finem Anni 1780, str. 178., u DAD. Biskup se na to poZalio nakon smrti generalnog vikara
Srijema Dure Adama Biittnera, zemunskog Zupnika, kad su vojne vlasti zape&atile Zupni
stan, 2gopisale svu imovinu i priredile licitaciju.

Vidi: Protocollum dioecesanum, pismo od 4. kolovoza 1778., u DAD.

¥ Vidi: Protocollum dioecesanum, passim, DAD.

¥ Vidi: Acta dioecesana, br. 398, 559 i 440/1836.: 263/1845., u DAD.

3' Vidi: Acta dioecesana 1110/1869., u DAD.

2 Vidi: Acta dioecesana, br. 570/1819., pismo biskupa E. Raffaya od 23. rujna 1819.
u kojem moli gvardijana franjevatkog samostana u Brodu da osigura i priredi dvije Celije za
zatvor kaZnjenih sveéenika: »duo apta pro includendis malis sacerdotibus cubicula paret,
fornacibusque et alatris ferreis in fenestris provideat...«.

3 Usp. C. B. von HIETZINGER, nav. dj.. str. 490.

¥ Usp. Tekst Konkordata, u Zagrebacki Katoli¢ki List, 5, 1855., 47, 369 sl.
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u Krajini mnogo tuzbi protiv pojedinih sveéenika i procesa protiv njih, narocito
od \gsremena budenja narodne svijesti i slobode kao i poslije Bachova apsoluti-
zma™.

Crkva je imala jurisdikciju nad kr8¢anskom Zenidbom u skladu s propisima
kanonskog prava. Dijecezanski konsistorij je rjeSavao pitanja valjanosti ili nevalja-
nosti crkvene Zenidbe, njezine forme i sl., kanonske dobi zaru¢nika itd. no Zesto
je dolazilo do spora o nadleZnosti suda. Sveéenici nisu smjeli vjendati granicara
bez dopustenja vojne vlasti, graniCare svijedoke smjelo se sasluSati samo u prisut-
nosti oficira. Od nekih Zenidbenih zapreka traZio se oprost i s jedne i s druge
strane, a dogadalo se da su zakone nekada stroZe tumacdili sveéenici, a nekada
oficiri ili vojni ¢inovnici u pukovnigama, pa je dolazilo do napetosti ne samo s
vjernicima nego i s vojnim vlastima®.

4. Briga o materijalnim dobrima Crkve

Jozefinisticka reforma opustodila je Crkvu u Austro-Ugarskoj, a jo$ vie u
Vojnoj krajini. Imanja, pokuéstvo, imovinu zakupili su svjetovni uredi. Samostani
su pretvoreni u kaznionice, crkve u konjusnice i magazine®. »Ono $to je u drugim
zemljama Evrope uinjeno lakomim i krvavim, u Austriji se od jozefinistickih
vremena to izvodilo pitomim prevratom. A postoji jo§ jedna razlika: bududi da se
njegovi prijatelji, vode i izvoditelji za okrilje vladara zaklanjaju, ne moZe im se
na brzu ruku na kraj stati«®, veli jedan suvremenik Vojne krajine

Zupne crkve na podrugju Slavonske Vojne krajine imale su vrlo malo nepo-
kretne imovine. Ako su ita imale, radilo se o nekoliko hvati vo¢njaka i o kojem
jutru livade (za uzdrZavanje konja potrebnih za prijevoz na filijale)®*. Troskovi za
gradnju i popravak crkava namirivali su se prvenstveno iz crkvene blagajne, tj.
crkvene milostinje, kojom je upravljala i koju je Cuvala vojna vlast zajedno sa
Zupnikom. Dozvolu za izdatke iz crkvene blagajne davala je satnijska, pukovnij-
ska ili generalna komanda, ovisno o svoti®. Graniari su najvi§e doprinosili za
gradnju crkve svojom rabotom, jednom od 42 koliko su ih imali prema selu, ofi-
cirima, caru i sl.*}. Ostali dio tro§kova namirivao se iz vjerozakonskog fonda, tj.
iz rezervi koje su stvorene nakon $to su oduzeti najbogatiji samostani i dokinute
poznate opatije. Meditim, novac iz drZzavne blagajne teSko je i rijetko stizao, naj-
Ce¥¢e s isprikom da su blagajne prazne.

Na pocetku svake godine slala bi Vrhovna vojna komanda popis crkava i
Yupnih stanova koji su bili »na redu« za popravak ili gradnju. Primjec¢ujemo da
se imena nekih sela ponavljaju i kroz desetak godina dok nisu kona¢no dosla na
red. Ilustrativan je primjer Zupnika u Trnjanima. Kad je jedne godine led porazbi-
jao prozore na Zupnoj crkvi, podnio je molbu pukovniji da odobri ili dade novac

3 Vidi acta dioecesana, br. 189, 195, 254, 336, 389, 141, 116/1861: 46, 226, 875/1862.,
u DAD.

¥ Vidi: Protocollum Litterarum Episcopalium..., str. 188, u DAD. — Usp. Sa slunjskih
brda, u Zagrebacki Katolicki List, 12, 1858., 47, 377-378.

¥ Usp. Opet nesto o Konkordatu i Krajini, u Zagrebacki Katoli¢ki List, 12, 1861., 11,
81.

3 Usp. Opet nesto o Konkordatu i Krajini, u Zagrebacki Katolicki List, 13, 1862., 2, 9.

® Vidi: Conscriptio Parochiarum Militarium... 1768., u DAD

¥ Usp. J. HOSTINEK, nav. dj., sv. L., str. 87.

“ Usp. K. TKALAC, Babogredska kompanija u sastavu brodske granitarske regimen-
te, Zupanja 1970., str. 125.
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za popravak. Dobio je odgovor: »Tko je razbio, neka i plati«. Zupnik je u svom
dopisu biskupiji primijetio: »Ovakav odgovor ne bi ni kozari dali«*.

Crkvenu blagajnu ¢uvala je »sigurnosti radi« (!) satnijska (kompanijska) upra-
va, a postupak s njom nadgledala je pukovnijska. Na tu »sekularizaciju« crkvenih
dobara Zalio se biskup Matej Franjo Krtica u pismu metropolitu Adamu Patalicu,
kalo¢kom nadbiskupu, u kojem se potuZio da on kao biskup ne smije niti traZiti
pregled crkvenog inventara niti ima pravo sastaviti inventar crkvenog posuda®.
Isti biskup spominje slucaj koji se dogodio na podrudju senjske biskupije, kako
su naime oficiri, da li sa znanjem i odobrenjem vigih vlasti ili ne, nije mu poznato,
pregledavajuéi crkveno ruho i posude, zahtijevali ¢ak da im se otvori tabernakul
i ciborij, kako bi mogli pregledati pozlatu*. Biskup bi prigodom kanonske vizita-
cije imao pravo samo pregledati izvadak raduna crkvene blagajne®.

Konkordatom sklopljenim 1855. g. donesen je propis da crkvenom imovinom
upravljaju oni koji su za to ovlasteni po crkvenim zakonima (¢l. 30), medutim ni
Sest godina kasnije postupak se nije promijenio®. U meduvremenu je svake go-
dine pukovnik, vizitiraju¢i regimentu izmedu ostalog pitao, da li je Zupnik skup-
lijao dobrovoljne priloge od Zupljana*’. Kad su uestale molbe da vojna vlast po-
mogne popravke crkava, dosla je zabrana da se nikakve molbe ne smiju slati za
pomo¢, jer »der Proventenfond hat andere bedeutende Auslagen«. No Zupnici
nisu za to previ$e marili, jer je zub vremena nagrizao crkvene zgrade. Obijali su
vrata satnije, preko pukovnije do General-komande. Tada se obi¢no molba vra-
¢ala pukovniji, da ona provjeri istinitost navoda, ukoliko se na putu »nije izgubi-
la«®®.

Od 1. sijeénja 1872. g., kad su na podrucdju Vojne krajine pocele djelovati
politicke opcine, crkvena blagajna je prenesena iz satnijske komande u novona-
stale opéinske urede, no nacin uprave ostao je isti. Kad je 1. rujna 1876. g.
donesena nova naredba o upravi crkvenim dobrima, koju je potpisao ministar
Mollinary®, neke ga biskupije nisu ni objavile — zasiéene zakonima koji se nisu
odrZavali — a u nekima su dani nepovoljni komentari®.

“ Vidi: Acta dioecesana, spis od 4. travnja 1818., u DAD.

* Vidi: Protocollum ab anno 1781, pismo od 28. listopada 1781., str. 28. u DAD.

¥ Vidi: Protocollum Litterarum Episcopalium..., str. 198, pismo od 28. listopada 1781.,
u DAD.

¥ Vidi: Acta dioecesana, br. 465/1842., 396/1851., u DAD.

* Jedan svefenik iz Krajine pife: »Konkordat branjen veleumnimi i visokimi crkvenimi
dostojanstvenici, sa svih stranah od $tampe nasrtan, nije u Krajini, u zenici carske vlade
vojnitke, niti uveden, niti primljen, nit se tko po njemu vlada... Crkvena pokretna i nepo-
kretna imovina po skrbni$tvom je satnije, pukovnije, general-komande, i ne znam pod ¢ijom
sve jest — samo nije na brigi onoga, ¢ije je bastina: duhovnittva i pufanah...«, Konkordat i
Krajina, nav. &l., str 66.

¥ Usp. Leitfaden in den Unterricht der Militir-Grenz-Verwaltung, Wien, 1855., str 24.

® Usp. Konkordat i Krajina, nav. ¢l., str. 66.

® Vidi: Acta dioecesana, br. 280/1872., u DAD.

% Vidi: Acta dioecesana, br. 840/1876., u DAD.

5t Stjepan Srkulj, sveéenik dakovatke biskupije komentira: »Svoje mnijenje o tom ogi-
tovat ¢u unaprijed potpuno s ovim uzklikom: uprava crkvene imovine bez nadzora crkvenih
oblasti, koja anomalija!...«, u Glasnik biskupija Bosanske i Sriemske, 4, 1876., 21, 166 sl.;
- Jedan svefenik iz Karlovatkog generalata piSe: »Sve liepo: propis izborni vojni¢ki ustavno-
demokraticki skrojen, blagajna zakljuana, zapisnici podpisani, stotine razdieljene, gospo-
dari ponamie3€eni. Pita se, tko e stotine namicati? Ima u krajini Zupnih hramova koji
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5. Materijalno uzdriavanje sveéenstva

O dacama krajiSkog puka svecenstvu izre€ena je i slijedeéa tvrdnja: »Seljaku
su nadalje bila teSka i brojna specijalna pla¢anja popovima... I u Granici je posto-
jalo sli¢no stanje. Brojne, testo veoma velike crkvene dade, $to ih je vojna uprava,
koja je uvijek bila na strani crkve, utjerivala ¢esto silom... sve je to i kod puka u
Granici izazivalo nezadovoljstvo, koje se ocitovalo u grani¢arskim narodnim za-
htjevanjima«®2. Rijedi te uopéene tvrdnje vrlo su teske. Sto je to narod u Granici
davao svedenstvu?

Patronatsko pravo, koje po sebi ukljuluje i brigu patrona o materijalnom
uzdrZzavanju nadarbenika, car je u Granici zadrZao za sebe, no izvr§avao je tu
materijalnu brigu u nekim pukovnijama »preko svojih vjernih podloZnika«®. U-
stvari katoli¢ko svecenstvo dobivalo je pladu iz drZavnog i vjerozakonskog fonda
(Religionsfond) te iz njega povezane »cassa parochorum« samo u Karlovatkom
generalatu, a u Banatskom iz »Grafizproventen-Fonda«. Na tom podrudju Zupe
su bile podijeljene u tri kategorije; najniZe primanje bilo je 315 for., a najvi§e oko
1000 for. U Banskoj i VaraZdinskoj krajini od osamdesetih godina XVIII. stoljeéa
svaka katoli¢ka kudéa placala je Zupniku po jutru (Joch) zemlje 4 krajcara, a to se
moglo dati i u naravi. U Slavonsko-srijemskom generalatu Zupnici nisu dobivali
placu od drZave — osim gradskih Zupnika — nego su im vjernici davali po paru tzv.
Iukno odnosno bir (Gebiihr)*. U prosjednoj krajiskoj Zupi lukno je obuhvaéalo
slijede¢a podavanja: osmak Zita i osmak kukuruza, Sestak masla ili 6 krajcara,
sajtlik sira ili 3 krajcara, jedno pile, 10 povjesma lana ili 3 krajcara, od kuée koja
je imala vinograd 5 oka vina, a prigodom blagoslova kuéa Sunku ili komad su3e-
nog mesa. Osim lukna, odnosno drZavne place, sveéenik je dobivao i stolarinu
prigodom nekih usluga.

Godine 1769., 7. rujna, sastala se u Pakovu posebna komisija, na kojoj su
osim bosanskog ili dakovackog biskupa bili predstavnici srijemske, zagrebacke,
kaloc¢ke i peCujske biskupije, da se dogovori o davanju lukna na podrucju Vojne
krajine. Dne 10. rujna zakljucila je, u 13. tofaka, da Zupljani u Krajini mogu
namirivati svoje obaveze prema svecenicima (lukno) ili u naravi ili u novcu (osim
ogrijevnog drva i sijena). Svim udovcima lukno je opro$teno kao i Zenama, kojima
bi muZevi za to vrijeme bili u ratu. Carica je te zakljucke potvrdila i saop¢ila
vojnom zapovjednistvu, dne 27. veljate 1771.%. Tako zvane »nove Zupex, tj. one
koje su osnovane nakon uredenja lukna primale su kongruu u novcu, najesce iz
vjerozakonskog fonda (zaklada) a rjede iz Proventen-Fonda, a bilo im je dodije-
ljeno i 6 jutara livade, ako su Zupnici morali drZati konje radi filijala; kosidbu i
dovoz sijena osigurali su vjernici iz filijala®. Procjene iz vremena Vojne krajine

nesmazu neprimaju 10 for. darovine na godinu... Tko e stotine namicati?... Kako ¢e, za
boga, Zupljani smo¢i stotine, a nigdje pod nebom zasluzbe. Ima Zupa, gdje Zupljani kroz
cielu godinu nov¢i¢a zasluzbe na dlanu ne vide! U krajini niti se kuce zidju, niti puti grade,
niti ropéu kolesa u tvornici...«, Uprava crkvenoga imetka, u Zagrebalki Katolicki List, 27,
1876., 45, 387-388.

2 V. BOGDANOV, nav. dj., str. 220.

% Vidi: Conscriptio parochiarum Militarium... 1768., Parochia Xupagnensis, u DAD.

* Usp. C. B. von HIETZINGER, nav. dj., str. 464. — J. HOSTINEK, nav. dj., L.
Theil, str. 87 sl.

% Vidi: Acta dioecesana, spis od 10. rujna 1769., u DAD

% Vidi: Acta dioecesana, br. 141/1809. i 495/825. — Usp. C. B. von HIETZINGER,
nav. dj., 464.
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govore da su primanja Zupnika u Slavonskoj krajini bila ve¢a od primanja u dru-
gim podru¢jima, naro¢ito od onih koji su primali drZzavnu pladu. U zapisnicima
kanonskih vizitacija navodi se da su Zupe imale oko crkve ili Zupnog stana malo
vrta i voénjaka, a zemlje oranice nisu smjele ni posjedovati ni kupovati ili primati
na dar.

U popisu krajiSkih Zupa pelujske biskupije obavljenom 1769. g. navode se
to¢ni podaci o Zupnifkim primanjima koja su tada iz svih izvora, i od stolarine,
iznosila od 170 do 600 forinti*’. Kolika je to svota, kao usporedbu moZemo nave-
sti, da je policijski komesar u Brodu dobivao kao plaéu 525 for.

U lukno se nije uradunavalo ogrjevno drvo, $to su ga Zupnici dobivali iz
erarske Sume u odredenim koli¢inama, ovisno o pojedinom generalatu, npr. u
Slavonskom na starim Zupama po 30 hvati a u novim po 20. Ukoliko je Zupnik
imao kapelana, dobivao bi za njega jo§ 12 hvati drva®.

To su statistike i propisi, a stvarnost? Nju saznajemo iz zapisnika vizitacija,
dopisa izmedu Zupnika i biskupa, a naj¢e$¢e izmedu Zupnika i pojedine kompanije
koja je neposredno vodila brigu da se propisi provode. U ve¢ spomenutom popisu
krajiskih Zupa iz g. 1769, vizitator veli da su Zupe siromasne zbog poplava, nevre-
mena, bijede, lijenosti, pa i zbog drskosti vojnika, zbog fega Zupnici dobivaju
jedva polovinu ili tre¢inu lukna, a da zlo bude jo§ veée, nacin proradunavanja je
tako zamr3en, da ljudima nije jasno, §to su duZni dati, pa onda ne daju ni¥ta®.

Lukno je Cesto bilo kamen spoticanja izmedu svelenstva i vjernika, $to je
posve razumljivo, jer je Covjeku uvijek tesko dati i odre(i se steenog i zaradenog,
a ne vidjeti neposrednu korist. Po svojoj naravi lukno je spadalo u »javno pravo,
prema tome vojne vlasti su morale voditi brigu da se ono redovito plada. Tako
su to shvatili i neki sveéenici, pa su traZili »pomoé« vojnih vlasti u utjerivanju
svojih prava, no ¢e3¢e se dogadalo da je lukno ostalo neplaceno, kao §to veli onaj
Zupnik: »Pokrovitelj Zupe je kralj koji imenuje Zupnika, no sve duZnosti leZe na
narodu koji ih ne izvr$uje«®. Za one sveéenike koji su traZili intervenciju vlasti
veli jedan njihov suvremenik: »Cim se Zupnik vide zaliée pod oblast svjetovne
vlasti, sve to niZe pada njegov ugled - a napokon dosadi, pa eto ti nemo¢i, eto
po Zupi smicha«®!,

Kad se polovicom pro$log stoljea pocelo na veliko govoriti 0 unapredenju
gospodarstva, narocito poljoprivrede, dopusteno je »da katoli¢ki Zupnici 1-2 rali
prikupiti i Zupskomu posjedu pripisati mogu, ako uzhtiju vinograd ili vo¢ar na
ugled zasaditi«®2. Biskup Strossmayer je pozvao sveenike »da polititkim obla-
stima idu na ruku kod promicanja materijalnog napretka grani¢ara... zato je shod-
no, a toga radi zato se i pozivaju p. n. svjetjenici da ¢esto put i kad god prilike
bude puk poduavaju kako ée materijalno napredovati«®®. Ako izuzmemo za-

% Vidi: Conscriptio Parochiarum Militarium... 1768., passim., u DAD

% B. 505, od 19. sijenja 1816. i B. 2983, od 7. srpnja 1819.

% Vidi: Conscriptio Parochiarum... 1769., u DAD.

% E. GASIC, Povijest dakovacke biskupije, Zupa Gar¢in, (rukopis), str. 60, u DAD.

8 Slunjska brda i tamosnji Zitelji, u Zagrebacki Katolicki List, 9, 1858., 13, 102.

8 Dopisi iz Krajine, u Zagrebalki Katolicki List, 19, 1868., 19, 150. — Stjepan Serkulj,
Zupnik gundinacki, predlaZe da se Zupama odobri posjedovati nekoliko jutara zemlje, kako
bi svgg’im gospodarstvom i prakti®no pokazali vjernicima, kako se obraduje zemlja.

Okruznica od 27. travnja 1868., Acta dioecesana, br. 418/1868. Strossmayer je tu
OkruZnicu uputio sveéenstvu na temelju poziva §to ga je uputilo Zemaljsko Vrhovno Vojno
ZapovjedniStvo dne 12. travnja, br. 3132/1868.
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htjeve koji su izre¢eni u vruéim prilikama i napetostima burne 1848. godine, te
pojedine slu€ajeve drasti¢nih postupaka nekih krajiskih Zupnika, za podrudje Sla-
vonsko-srijemskih pukovnija ne bismo mogli reéi da su »velike crkvene dade iza-
zivale nezadovoljstvo puka koje se oitovalo u grani€arskim narodnim zahtijeva-
njima«®.

6. Gradansko-vjerski Zivot »na komandu«

Tako su u Vojnoj krajini crkvena organizacija i vlast te vjerski Zivot bili odvo-
jeni od vojne vlasti, ¢esto su crkva i propovjedaonica bile mjesta odakle su se
progladavale zapovijedi i zabrane, naredbe i propisi, proglasi i molbe koji su se
ticali najrazli€itijih podrudja vjerskog, ¢udorednog, higijenskog, drustvenog i poli-
tickog Zivota. U Granici je sve bilo zapovijedeno i sve zabranjeno, od pusenja
lule bez poklopca do godidnje ispovijedi.

Vojna vlast je izdavala naredbe koje su se ticale tjelesnog Zivota i zdravija.
Kada su se pojavljivale po3asti kao §to su kuga®, boginje® i kolera®, Zupnicima
se naredivalo da na sve mile nafine i u propovjedima i privatno poucavaju vjer-
nike o te$kim posljedicama tih bolesti, o preventivnim sredstvima i o ogranide-
njima kretanja. Kad su lijednici poleli provoditi ozbiljnije preventivne mjere i
odgajati u higijeni, svecenstvo je pozvano da upozori na postupak kod izlaganja
mrtvaca®, da se bori protiv tjelesne nelistoce i u odijevanju i u stanovanju koja je,
po sudu lije¢nika, bila izvor mnogih bolesti®, da odgaja narod da ne jede nezrelo
vole, sirove krastavce, ne trodi neumjereno tek pefenu rakiju i da se toplom
odjeéom odbrani od prehlada”. Kad se pocelo provoditi cjepljenje djece protiv
ospica, opet je sveenstvo moralo odgajati i uvjeravati svijet u korist tih mjera i
nadzirati da se propisi odrZavaju’. Kad je vojna vlast zbog velikog postotka
smrtnosti novoroden¢adi polela u grani¢arska sela uvoditi sluZbu komisijski pri-
znatih primalja, opet ista vlast traZi od sveéenstva da utjeCe na narod da te osobe
prihvati’. Sveéenstvo je pozivano da odvraéa puk od neumjerenog i suludog tro-
Senja prigodom pirovanja™.

Propisi i zabrane vojnih vlasti zadirale su i u moralno i u Cisto crkveno-vjer-
sko podrué;'e graniCara. Svecenstvo je s oltara moralo (itati obavijesti i 0 poveca-
nju zlodina™ i o istrebljenju zlodinaca (hajduka)”, upozorenja o povecanju pijan-
stva, grabeZi, svada i tu¢njava’, a najle§éa upozorenja odnosila su se na »tjelesnu
manu« (vitium carnis — bludniéenje), koja, kao 3to veli odredba, 3kodi ne samo

V. BOGDANOV, nav. dj.. str. 220.

% Vidi: Acta dioecesana, br. 160/1814., 677/1815.. u DAD.

% Vidi: Acta dioecesana, br. 154/1834., u DAD.

¢ Vidi: Acta dioecesana, br. 322, 331, 350/1831., u DAD.

% Vidi: Acta dioecesana, br. 724/1827.. u DAD.

% Ondje, 698/1825., u DAD.

™ Ondje, br.581/1840., u DAD.

' Odredba od 20. lipnja 1828., Acta dioecesana, br. 270/1831.
2 Ondje, br. 669/1830., u DAD. _

 Ondje, br. 649/1868., u DAD. Bilo je takvih opomena i ranije.
™ Ondje, br. 442/1844., u DAD.

5 Ondje, br. 348/1811., 442/1844.. u DAD.

6 Ondje, br. 576/1827., u DAD.

7 Ondje, br. 143/1828., u DAD.
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fizickom i moralnom dobru nego razara cijele obitelji”, zato se zabranjuju noéni
sastanci, prela, klatarenja itd.

Vrhovna komanda upozoravala je Zupnike da budno paze da svi granicari
nedjeljom i blagdanom dolaze do podne na misu, a poslije podne na vedéernje iza
kojih se za mladeZ drZi vjeronauk, da se u te dane svi uzdrZavaju od teZackih
poslova, da nedjeljom ne idu na vodenicu, u lov i s.”®. Zupnicima se naredivalo
da savjesno i redovito drZe vjersku pouku”, zabranjivalo im se da ne smiju tuéi
djecu i mlade u ¥koli i na vjeronauku®, odredivalo se gdje ée djevojke stajati u
crkvi, kada i kamo ée iéi na probe za pjevanje®’. Sveéenstvo je pozivano da do-
brim primjerom vodi narod®, a lije&nici upozoravani da na vrijeme pozovu sveée-
nika bolesnicima, kako ne bi bez sakramenata umrli®.

Kako je na¥ granifar prihvacao te neprestane naredbe i zabrane? Opdenito
je poznato sociolo3ko pravilo: tamo gdje je sve naredeno i zabranjeno, zapravo
nidta nije naredeno ni zabranjeno. Ako je suditi prema svjedodanstvima iz tog
vremena, iz zapisnika granicarskih sudova, narodito iz »Gravamina« §to su ih
Zupnici zabiljeZili prigodom kanonskih vizitacija, izgleda da je na$§ svijet Zivio svo-
jim Zivotom ne obaziruéi se previ$e na zapovijedi i naredbe, Stovie, niti na bati-
nanja kojih je vrlo &esto bilo na podrudju Brodske regimente. Iz tih izvora sazna-
jemo da granicari psuju (sveéenici su se potrudili zabiljeZiti koje su psovke najces-
¢e), ne pohadaju ni misu ni vjeronauk, kr$e zapovijed nedjeljnog pocinka radom,
lovom, ribolovom, voze Zito na vodenicu nedjeljom, iza zaruka veé Zive branim
Zivotom, mladeZ se po no¢i klatari, sastaju se na prela i posijela, Zene se i djevojke
kicoSe i maljaju, natalitet rapidno pada, na dnevnom redu su pobacaji i ¢edomor-
stva. Ogéenito, kao 3to se izricito veli, nitko ne mari ni za crkvene ni za drZavne
propise™. Iako te izvjeStaje treba prihvatiti s rezervom, jer u jednom desetljecu o
istoj Zupi postoje dva sasvim suprotna suda, ipak valja priznati da su u mnogo-
demu to¢ni.

Moral na Granici, koji bi zasluZio posebnu paZnju i studiju, ovdje spomi-
njemo samo usput. Na druStveni, obiteljski a onda i vjerski Zivot utjecala je Cinje-
nica da su muskarci od 18. do 60. godine bili pod oruZjem i znatan dio svog Zivota
provodili na bojnim poljima Evrope. Kod kude su ostajale djevojke i Zene uz
ne$to muskog svijeta. Djevojke, koje su ostale dosta esto neudate, Zivjele bi
raspusteno, Zene bi godinama Zivjele same bez muZeva, vrlo ¢esto i kao udovice,
i bile su u iskuenju za brakolomstvo. Protokoli Dijecezanskog arhiva u Pakovu
kao i sudski zapisnici Brodske regimente u prvoj polovici XIX. stolje¢a puni su
obavijesti ili zapisa o kaZnjavanju Zena i djevojaka zbog nemorala®.

I narod i svedenstvo tuZe se da su za takav nemoral dosta krivi stranci, naro-
Cito oficiri i vojna vlast opéenito. Taj se sud slaZe s primjedbom poznatog autora
XVIIL. st. F. W. Taubea koji veli: »Stanovnici Granice imali su sve kreposti i
mane jednog neobrazovanog divljeg naroda: iskrenost, gostoljubivost, spremnost

8 Ondje, br. 171/1819., u DAD.

® Ondje. br. 290/1869., 684/1872., u DAD.

% Ondje, br. 367/1825., 98/1831., 654,817/1846., 150/1873., u DAD.

81 Ondje, br. 284/1826., u DAD. ,

8 Ondje, br. 2/1820., u DAD.

8 Ondje, br. 303/1818., u DAD.

¥ Vidi: Acta dioecesana, br. 654/1846.: Visitatio canonica par. Gundinci an. 1851., u
DAD.

% Usp. J. MATASOVIC, U Vinkovcima prije jednog stoljeca, Osijek, 1937., passim.
- K. TKALAC, nav. dj., str. 109 sl.
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jedan drugome pomo¢i, jakost, hrabrost i ratni¢ki duh; s druge strane, neznanje,
praznovjerje, vracanje, bajanje, ¢arobnjastvo, pijanstvo, osveta, izbjegavanje ra-
da, uznemirivanje susjeda i krada. Sada su Slavonci i Hrvati pomije$ani s mnogo
stranaca, koji su imali zada¢u da ih odgoje i obrazuju, no oni nisu odgovorili toj
svojoj svrsi, $toviSe, upoznali su se s manama tih kulturnih naroda, a napustili su
lijepe domade kreposti...«%.

Mnogo toga $to je obi¢nom grani¢aru bilo zabranjeno dopustali su sebi oficiri.
Dok su s jedne strane stizale zabrane i zapovijedi od vrhovnih vojnih vlasti o
moralnom vladanju granicara, €uju se tuZbe na ratun moralnog vladanja pojedinih
oficira. Usprkos propisima o poStivanju nedjelje, o pohadanju mise, upravo nedje-
ljom su se odrZzavale vojne vjeZbe, za vrijeme mise, ¢esto u neposrednoj blizini
crkve do koje su dopirali zvukovi bubnjeva, galama komandi, pucnjava oruZja i
paljba topova. Nekada je to iSlo sve do poniZavanja granidara-katolika koje su
pozivali na vjezbe i na sam BoZi¢¥, a na dane posta i nemrsa zlonamjerno se
naredivalo dati meso za jelo. Stizale su zabrane o psovci, biskupi su izdavali
okruZnice, medutim Zupnici komentiraju: »Psovke se ne umanjuju, jer psuju i
oficiri«®¥, a vjernici pitaju: »Da li ta okruZnica vrijedi i za oficire«®.

Kako se taj zivot odrazio na naSem granicarskom svijetu pod neprestanom
komandom, i u crkvi i izvan nje? O tom vidu grani¢arskog Zivota nemamo znacaj-
nijih studija, iako bi se §tosta moglo zakljuliti iz pripovijesti i romana s tematikom
iz grani¢arskog Zivota. Mogli bismo te krajeve usporediti s ostalim krajevima.
Ako ostanemo u granicama dakovacke i srijemske biskupije koja se proteZze od
Slavonskog Broda do Zemuna i koja obuhvaca neke manje podregije, moZe se
primijetiti da, usprkos pridoSlom stanovniStvu i povijesnom razmaku od stotinjak
godina, vjernici Zupa nekadas$nje Granice a i stanovnici opéenito imaju nekih svo-
jih specifi¢nih obiljeZja koja su ostatak Zivota u Vojnoj krajini. Nisu oni moralno
ni bolji ni gori od drugih, ali bismo mogli re¢i da su u svome vladanju »slobodni-
ji«, katkada ta sloboda prelazi u obijest i lascivnost, narocito u narodnim posko-
Cicama i doskoclicama.

Zatim, Zive¢i neprestano pod komandom, kao da ni »dana$nji grani¢ar« ne
moZe bez nje i radije prihvaca i svjetovnu i crkvenu vlast &vr§ée ruke, voli npr.
sveéenika koji zna §to hode i to §to hoce zna kako ¢e provesti. Jo§ se i danas u
bivioj Krajini veli za naredbu: »Befehl ist Befehl!«. Jo§ za vrijeme Granice Zup-
ljani jedne Zupe su izjavili vizitatoru koji ih je pitao, zato se neke stvari ne obd-
rzavaju kako treba: »Vlast nece da ureduje. Nije na nama krivnja, nego na vla-
sti... Svako selo je imalo svoj red... To bi trebalo uvesti i sad«*. A jedan Zupnik,
kad je pri nastupu Zupe vidio da mu je crkva prazna, $aljivo je zapisao: »Drugog
lijeka po mom sudu nema nego rije¢i Gospodnje: »Compelle eos ut impleatur

domus mea«’'.

% F. W. von TAUBE, Beschrebung des Gonigreiches Slavonien und des Herzogthumes
Svrmien 1II. Buch, Leipzig, 1778., str. 75 sl.

¥ Usp. Viestnik, u Zagrebacki Katoli¢ki List, 27, 1876, 2, 15. - Iz Krajine, u Zagre-
backi Katolicki List, 11, 1860., 46, 361-362. —~ Vidi: Acta dioecesana, 887/1846., u DAD.

# E. GASIC, nav. dj., str. 328 (Zupa Kopanica, a isto se navodi i za Zupe Klakar,
Gundince...).

¥ Ondje, str. 306 (za Zupu Gundince).

% Ondje, Zupa Podcrkavlje, 6. kolovoza 1818.

%" Ondje. 2upa Cerna, dne 26. srpnja 1819.
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No granicar nije trpio, a ne trpi ni danas nasilnike i siledZije, ni onoga tko
ga Zeli poniziti. Protiv sile se borio od mladosti do starosti, i to s oruZjem. Nije
se dao slomiti ni zapovijedima ni zabranama, ni batinama ni »Stockhausome, a
protestirao je kad bi Zupnici koji puta, boreéi se za svoja prava, traZili pomo¢ i
zastitu vojnih vlasti®? ili kad bi tukli djecu i mlade na vjerskoj pouci ili u $koli*.

7. Suradnja crkvene i vojﬁe viasti u Krajini

»Povezanost crkvene vlasti s oficirskom, sluZenje omrznutoj '$vapskoj general-ko-
mandi’ — sve je to i kod puka u granici izazvalo nezadovoljsto, koje se olitovalo
u graniarskim narodnim zahtijevanjima«, piSe veé spomenuti akademik. Takav
zakljuéak moZe se donijeti jedino na temelju vanjskih prividnosti. Istina crkvene
i vojne vlasti su uzajamno slale jedna drugoj svake godine popis i raspored kleri¢-
kog i vojnog osoblja®, istina, biskupa je znao dolekati pred crkvenim vratima
bataljon grani¢ara®, istina, biskup je prije vizitacije molio vojne vlasti da mu
odrede oficira za pratnju i dadu na raspolaganje Cetiri kocije sa $esnaest konja te
smjestaj za pratnju®, ali je biskup isto tako morao prije svakog kanonskog pohoda
obavijestiti vojne vlasti o svom itinerariju, a poslije o tom pohodu izvijestiti Vr-
hovnu komandu®®. Medutim, kad se paZljivo i poSteno prostudiraju dokumenti
safuvani i u dijecezanskim i u pukovnijskim arhivima, ne namede se takav zaklju-
¢ak. Ako pitanje promotrimo u svjetlu tada¥njeg historijsko-geografskog i drudtve-
nog konteksta, uocit ¢emo da se tu susreéu dva sasvim oprecna i svijeta i svjeto-
nazora. Tu je oficirski kadar, narodito vi§i, mahom sastavljen od stranaca, koji je
bio odgojen u prosvjetiteljskim $kolama i koji je upio jozefinisti¢ki anticrkveni
duh s centralisti¢kim teZnjama belkog dvora. Njemu je kler u nadelu smetao,
iako mu je u nekim prilikama dobro doSao da se odrZi Krajina kao kasarna.

S druge strane, tu je kler, sastavljen od domacih sinova koji je svoje Skole
zavr$io izvan granica Vojne krajine i utjecaja vojske, u sjemeniStima u Zagrebu i
bakovu, iz kojih su izi8li mnogi ne samo »narodni« sveéenici, nego i brojni inte-
lektualci u toku XIX. st.”. Uostalom, da li svjesno ili nesvjesno becki dvor je
udinio vrlo znalajan propust time $to na ditavom podrudju Vojne krajine nije
osnovao nijednu katoli¢ku biskupiju i nijedno bogoslovno sjemeniste, Senj je
naime bio i ostao pod utjecajem Italije'®.

Odnosi izmedu svedenstva i oficira, odnosno crkvene i vojne vlasti, jo§ se
mogu bolje uoditi u svjedoCanstvu saduvanih dokumenata. U dopisivanju niposto
ne moZemo primijetiti neko posebno prijateljstvo ni tijesne veze, nego, naprotiv,
hladnodu, odbojnost i prezir prema sveéenstvu od strane vojnih vlasti od kojih se

%2 Vidi: Acta dioecesana, br. 152/1819., u DAD.

% Ondje, br. 204, 429/1854., u DAD.

* V. BOGDANOV, nav. dj., str. 220.

* Vidi: Acta dioecesana, u DAD ~ gotovo za svaku godinu.

% Usp. Liber Visitationis Episcopatus Bosnensis ... 1751. - 1761. — 1777., str. 37-38,
dne 12. svibnja 1777., u DAD. :

7 Usp. Acta Visitationis Canonicae ab 1768-1803, godina 1775.; Acta dioecesana, br.
273/1819., u DAD.

% Ondje, 31. listopada 1775., u DAD.

# Usp. V. BOGDANOV, nav. dj., 220-221.

0 Usp. K. FIRINGER, Slavonska Vojna krajina i hrvatska narodna misao, u Godi-
Snjak Matice Hrvatske 7, Vinkovci, 1970., str. 113 sl
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uvijek nedto traZilo, a sveéenstvo opet u svemu ovisilo o vlasti. Zupski arhivi u
Granici puni su molbi, Zalbi, tuzbi, prosvjeda upravljenih kompanijskim crkvenim
opfinama, za svaki hvat drva, za svaku potroSenu krajcaru i za svaki zahvat na
crkvi ili crkvenim zgradama, a uredovanja nema, slucajevi se odgadaju, odgovorni
hladni i cini¢ki'®. f\rlpnici su se tuZili izri¢ito da nemaju podrske od kompanije'®.
Vojna vlast je u mnogofemu suZavala crkvenu vlast i crkveno pravo, kao §to je
slu¢aj Zenidbenog prava. Biskup Strossmayer se tuZio otvoreno na prutucrkveni
duh u Brodskoj regimenti'®.

Za visi kler veli citirani akademik: »otuda su visoki crkveni dostojanstvenici
bili najévrdéi stupovi feudalizma, tijesno povezani s domadom reakcijom... mnogi
niZi sveenici drZali su s narodom, dok je visoki kler u pravilu bio anacionalan i
protivnarodan...«'®. Dokumenti svjedote drugatije. Dakovatki biskup Matej Fra-
njo Krtica na prvoj svojoj kanonskoj vizitaciji u Zupama Vojne krajine primjecuje
da djeca u nekim mjestima (Garcinu, Cerni, Zupanji, Karlovcima) u¢e i u $koli i
na katekizmu njemacke odgovore napamet, nifta ne shvaéajuéi'®, zato se u Pro-
memoriji sastavljenoj u Zupnom stanu u Vinkovcima Pred oficirima traZi da se i
u krajiskim $kolama upotrebljavaju hrvatski udZbenici'®. On se Zali svom metro-
politi u Kalo¢i 3to su u nekim Skolama u Srijemu namje$teni njemacki uditelji,
zapravo neki zanatlije, od kojih djeca nede mnogo nauditi'”. Kad su zaredale
tuzbe da vinkovacka $kolska mladeZ ne pohada vjeronauk i neke vjerske obrede,
biskup Emerik Raffay dao je istraZiti slu€aj i uvidjevsi u femu je poteSkoca, upo-
zorio je da se mladeZ buni protiv njemackog jezika na vjerskoj pouci. Zato je
predloZio da se razredi podijele u dva odsjeka, njemacki i hrvatski, i da se i u
Krajinu uvedu dijecezanski katekizmi na hrvatskom jeziku'®. Kad se brodski Zup-
nik poZalio da je u tom gradu mladeZi zabranjena upotreba materinjeg jezika,
intervenirao je biskup Strossmayer kod Zemaljskog vojnog zapovjednistva »da bi
tu zloporabu zabraniti izvolilo. Uopée mora se duhovni stol [juto potuZiti na pro-
tinarodni duh, koji u tom obziru i na vinkovackoj gymnaziji i na svih udionah
granice vlada«'®. Vojne vlasti u Granici niposto nisu podrZavale crkvenu vlast,
naprotiv, ona je bila silno suZena, tako da se biskup Krtica poZalio: »O, blagi

101 Usp. I. MATASOVIC, Kompanija kapetana Relkovica, u Narodna Starina 4, 11
knj. 1. br., str. 54-55.

12 Vidi: Acta dioecesana, br. 654/1846., 258, 673, 1062/1853., u DAD.

1% Ondje, 733, 794/1852., u DAD.

1% V. BOGDANOYV, nav. dj., str. 220.

195 Usp. Acta Visitationis canonicae ag 1768-1803: »Invenimusque pueros germanicae
linguae ignaros, germanicis dumtaxat Libellis catecheticis provisos, ec quibus Lectionem e
memoria expedite recitarunt, quid verba illa, seu Interrogationis, seu Responsionis signifi-
cent, vulgari suo idiomate neque sensum reddere noverunt, quem Magister docens, utpote
Germanus, neque Illyrica lingua gnarus ipsis neque valet ...«, str. 1 sl., u DAD.

1% Ondje, »ut pro hac Patria juventute adhibeantur in Scholis Libelli Catechetici in
Lingua Illyrica, majorque habeatur delectus Magistrorum«. Istom zgodom je predloZio da
se §kole po Krajini bolje rasporede, str. 90.

7 Usp. Protocollum Literarum Episcopalium...: »... quodque pejus est, Magistri mit-
tuntur per illas Scholas, nescio qui germani opifices, sutores, arcularii etc. a quibus cum
nihil boni sperari possit, at fundate metuendum, ne tenera juventus cum lacte venenum
hauriat...«, 76., u DAD.

18 Vidi: Acta dioecesana, br. 425/1823., 524, 569/1825., u DAD.

1% Ondje, 74/1861; Strossmayer se potuZio na nepravedan postupak prema hrvatskom
jeziku i dvije godine kasnije, vidi: 471/1863., u DAD.
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BoZe! Sto je rezervirano biskupima osim dijeljenja krizme i podjele sveéeni€kog
reda?'.

Neki su autori ustvrdili da je na$ narod, ili jo§ bolje re¢eno, da su nasi narodi
Vojnom krajinom izvrili svoju duZnost prema Evropi. Tedko je zamisliti, o kakvoj
se to duZnosti radi i ¢ime nas je to zaduZila ona Evropa koja je u to doba krvarila
zbog obijesnih dinastijskih zadjevica, svada i ratova koji su bili jedan od glavnih
uzroka brzom i dubokom prodoru turske sile sve do srca Evrope. Institucija Vojne
krajine koja je tre¢inu narodnog tkiva otrgla od matice zemlje ozbiljno je zakocila
normalan razvoj drustvenog, politickog, nacionalnog, gospodarskog, a i vjerskog
Zivota. Dakovacki biskup Josip Juraj Strossmayer, odgovaraju¢i nekim kraji$ni-
cima koji su mu zahvalili na sveucili$noj zakladi, izjavio je »da su kraji$nici sirote,
kano hvoja odsjeena od duba, ili kano diete silomice otudjeno roditeljem svoji-
mi«!!, Tako je i bilo u svakom pogledu. Pa kad je Vojna krajina 1. sije¢nja 1882.
g., nakon postepenog odumiranja prestala postojati, zapocelo je novo razdoblje
zajednicke obnove na materijalnom, kulturnom i vjerskom podrugju.

RIASSUNTO

In questo studio vogliamo portare in luce la vita ecclesiastico-religiosa nella situa-
zione dei Confini Militari della Slavonia, prima di tutto in base alle fonti abon-
danti negli Archivi ecclesiastici nel territorio della diocesi di Pakovo e di Sirmio,
sopratutto nell’Archivio diocesano di Pakovo. Lo studio contiene capitoli seguen-
ti: le comunita religiose nei Confini Militari - i dati statistici; ’espropriazione di
una parte del latifondo della diocesi di Dakovo da parte dello Stato; il diritto del
patronato; la cura dei beni materiali della Chiesa; il sostenimento materiale del
clero; la vita civile-ecclesiastica-religiosa »secondo il comando«; la »collaborazio-
ne« delle autoritd ecclesiastice e militari.

0 »Deum bonum! quid reservatum erit Episcopis praeter confirmationis, et Ordinis
Collationem? ...«, u Protocollum Litterarum Episcopalium, str. 76, list od 14. sije¢nja 1777.
Biskup Kirtica se pet godina kasnije potuZio na nepravedni postupak u odnosu prema drugim
vjeroispovjestima: »Dum nempe Acatholici favoribus cumulantur Regiis, ita nos Apostolo-
rum Successores habemur, ad quos Evangelii praedicatio, non Regiorum Mandatorum pu-
blicatio pertinet. Habet praecones suos Deus, habent et illi suos, quorum potestas est a
DesuPer«, usp. Protocollum ... 1781, str. 41. pismo od 2. sije¢nja 1872., u DAD.

' Vidi: Arhiv Strossmayer, pismo od 7. studenog 1866., br. 1018/1866., u DAD.
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