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[Redakcija]

U naslovu ove doktorske disertacije »Latinske povelje i pisma bosansko-hum-
skih vladara i velmoZa od XII. do XV. stoljeca« trebao je biti izraz »Hercegovina«
uz »Hum«. Medutim nije stavljen u naslov jer se naziv »sHercegovina« za »Hum«
poleo upotrebljavati negdje sredinom 15. stoljeca, dakle svega nekoliko godina
prije datuma zadnje donesene isprave u ovoj radnji.

Prvotno je ova disertacija bila zami$ljena da, pored donesenog, sadrZi fotoko-
pije izvornikd do danas sacuvanih latinskih isprava, u pravom smislu rijeéi, bosan-
sko-humskih vladara i velmoZa iz razdoblja 12. do 15. stoljeéa te prijevode na
hrvatski jezik svih donesenih povelja i pisama, medutim tokom rada i kad je
disertacija bila pri kraju, pokazalo se da bi te dvije stvari veoma opteretile radnju
u smislu prevelikog broja stranica, pa sam odustao do toga, iako to dosta uma-
njuje vrijednost disertacije. Da bi se to u neku ruku nadoknadilo, umjesto fotoko-
pija izvornikd donesen je tekst svih obradenih isprava kao jedna zbirka, u ona-
kvom obliku kako sam smatrao da bi one trebale glasiti u transkripciji, a umjesto
prijevoda tih isprava na hrvatski jezik donio sam doslovniji i opSirniji sadrZaj do-
tinih isprava.

Radnju sam podijelio u osam poglavlja: Uvod, Kratki pregled povijesti Bosne
i Huma od XII. do XV. stoljeda, Zbirka bosansko-humskih latinskih povelja i
pisama od XII. do XV. stoljeca s razgranienim diplomati¢kim formulama, Kri-
tiki osvrt na transkripciju bosansko-humskih latinskih povelja i pisama, Unutar-
nje karakteristike bosansko-humskih latinskih povelja i pisama, Historijski sadrZaj
- bosansko-humskih latinskih povelja i pisama, Latinska kancelarija bosansko-hum-
skih vladara i velmoZa od XII. do XV. stolje€a i Zaklju¢ak. Na kraju sam donio
popis izvora i literature koji su u svezi s donesenim ispravama.

Prema definiciji isprave najpoznatijih svjetskih diplomati¢ara kao §to su Sic-
kel, Paoli i drugi te naSih kao 3to su Stipidi¢, Antoljak i drugi, isprava u uiem
smislu je pisano svjedo&anstvo o jednom ¢inu pravne naravi, sastavljenom u odre-
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denom obliku kop se razlikuje po mjestu, epohi, osobama i vrsti samoga &ina,
odnosno isprava je plsano SV]edoéanstvo 0 jednom pravnom ¢inu sastavljeno u
pisanom obliku koji ima zadadu da joj zajam¢i vjerodostojnost i dade dokaznu
mo¢. Sve druge vrste isprava jesu isprave u $irem smislu rijeci, a to su /mandata,
epistole i acta. Njemacki diplomatiari za isprave u uZem smislu upotrebljavaju
izraz Urkunden, a za isprave u $irem smislu Akten.

Prema takvoj definiciji donesene povelje u ovoj disertaciji bile bi isprave u
uZem smislu, a donesena pisma isprave u Sirem smislu. I ove su isprave najprije
odvojene od drugih vrsta bosansko-humskih latinskih isprava iz navedenog raz-
doblja kao Sto su priznanice, otpusnice, obveznice, testamenti, trgovacki ugovori
i sli¢no, koje takoder spadaju u isprave u $irem smislu. Medutim, donesena latin-
ska pisma bosansko-humskih vladara i velmoza iz navedenog razdoblja ne mogu
se u potpunosti uklopiti u isprave u Sirem smislu jer su ona veoma bliska povelja-
ma. To i jest glavni razlog za8to se u naSoj historiografskoj literaturi esto poisto-
vjeduje povelja i pismo. Primjera radi, pismo kralja Tvrtka I. iz god. 1389. (1.
VIII), kojim javlja Trogiranima pobjedu bosanske vojske nad Turcima na Kosovu,
ima u potpunosti sve sastavne dijelove jedne kompletne bosansko-humske latinske
povelje, fak je po svojim diplomati¢kim formulama i bogatije nego veéina pove-
lja iz toga razdoblja, ali mu nedostaje pravni ¢in i jedino po tome ono nije povelja
odnosno nije isprava u uZem smislu rijec¢i. I kad se ima ovo pismo pred o¢ima,
zar se ono moze pmstowetm s ispravama u $irem smislu rueél prema donesenoj
definiciji? Ili npr. zar se ova isprava, a takvih je ve¢ina u ovoj radnji, moZe poisto-
vjetiti s, recimo, jednim pismom vojvode Hrvoja kole je poslao Mlefanima a kop
su onda napisali potpuno novu ispravu u kojoj se iz Hrvojeve isprave spominje
samo n]ezm predmet? Stoga sam miSljenja da se veéina bosansko-humskih latin-
skih pisama ne moZe svrstati u tzv. epistule ili littera odnosno u isprave u Sirem
smislu po donesenoj definiciji i mislim da ne grijeSim kad u disertaciji upotrijebim
i za donesena pisma izraz »isprave«. O razlici izmedu donesenih povelja i pisama
bit ée rije¢ tokom ovog izlaganja, a prema potrebi, i tokom obrane.

Najvise sacuvanih izvornika (pergamena i onih koji su pisani na papiru) done-
senih isprava nalazi se u Magyar orszdgos levéltdr u Budimpesti, Historijskom
arhivu u Dubrovniku i Archivio di Stato u Veneziji.

Vedina bosansko-humskih latinskih povelja i pisama iz navedenog razdoblja
do danas je objavljena u codexima, knjigama i periodici, a samo nekolicina njih
nije objavljena. Neke od tih isprava su i viSe puta objavljivane, ali do danas ne
postop niti jedna zbirka isprava u kojoj se nalazi sakupljen bar ve¢i dio tih povelja
i pisama. One su dakle ko;ekuda razbacane za razliku od ¢irilskih bosansko-hum-
skih srednjovjekovnih povelja i pisama koje su sakupljene i objavljene na jednom
mjestu, i to do danas nekoliko puta. Stoga i jest jedan od glavnih ciljeva ove
radnje da latinske bosansko-humske povelje i pisma budu sakupljene na jedno
mjesto, kako bi ¢inile jednu cjelinu zajedno sa éirilskima, za proucavanje srednjo-
vjekovne bosansko-hercegovacke povijesti.

Najveéi broj bosansko-humskih povelja i pisama objavljen je u Smiciklasovom
Codexu. Neke su loSe transkribirane pa je bila potrebna korekcija koja je ucinjena
u ovoj radnji. Slijede€a zbirka 1sprava u kojoj ima dosta objavljenih bosansko-
humskih latinskih povelja i pisama jesu Ljubléeve Listine. Ove su Listine pune
pogreSaka u pogledu transkripcije, ali su i pored toga veoma dragocjene i nezao-
bilazne za bosansko-humske latinske povelje i pisma. Osobito su znadajne zbog
toga §to su u njima isprave objavljivane u cjelini.
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Ivan Luci€ je prvi na$ historiograf koji je svojim djelom De regno Dalmatiae
et Croatiae udario temelj, medu ostalima, i bosansko-hercegovackoj diplomatici i
njezinoj historiografiji. Za bosansko-humske povelje i pisma zna&ajno je i njegovo
djelo Memorie istoriche di Tragurio koje je prevedeno na hrvatski jezik.

U Diplomataru Sibenicense nalazi se nekoliko prepisanih bosansko-humskih
latinskih isprava koje se odnose na Sibenik i Trogir. Taj je Diplomatar veoma
znaCajan za donesene bosansko-humske povelje jer su danasnji saduvani izvornici
prema kojima je u njemu sadinjen prijepis dosta propali i na nekim mjestima se
uopée ne mogu protitati. To znaci da ih je nepoznati prepisiva¢ prepisivao dok
su jo§ bile u ofuvanom stanju. Danas imamo ovaj Diplomatar u tiskanom obliku
s kriti¢kim aparatom.

Nekoliko bosansko-humskih latinskih isprava koje nisu drugdje objavljene
donosi Fejérov Codex. Osobito je vaZan tomus VIII. i X. toga Codexa.

Na prikupljanju i obradi bosansko-humskih latinskih povelja i pisama veliku
ulogu je odigrao madarski histori¢ar Ljudevit Thalléczy. On je bio prikupio sve
bosansko-humske latinske isprave koje je kanio izdati u posebnom zborniku, ali
ga je naZalost smrt u tome omela, a taj se njegov rukopis ni do danas nije prona-
$ao. Suvremenik 1 kriti€ar Thall6czyjevih izdanja bosansko-humskih isprava bio je
vrsni Ferdo Si§ié. On je istovremeno i izdavao te isprave i uginio veliki pomak
u bosansko-hercegovackoj diplomatici. Veoma znacajno djelo za bosansko-hum-
ske latinske povelje i pisma jesu FermendZinova Acta Bosnae. Da nisu u njima
donasana uglavnom regesta tih isprava, bila bi to veoma bogata zbirka bosansko-
humskih latinskih povelja i pisama. No i pored toga ovo je djelo vrijedno i1 neke
latinske isprave bosansko-humskih vladara i velmoZa donesene su u cjelini. I
mnogi drugi historicari bavili su se navedenim ispravama. U zadnje vrijeme bosan-
sko-humskim latinskim poveljama i pismima najvide se bavio nedavno preminuli
Pavao Andelié. On je bio prvi nakon Cremo3nika i Solovjeva koji se ozbiljno
bavio bosansko-hercegovackom diplomatikom i koji je postigao vidne rezultate
na tom podrugju.

Nakon metodologije rada i uvoda donesen je kratki pregled dogadaja u Bosni
i Humu od 12. do 15. stoljeca kako bi se lak§e mogao pratiti kontinuitet dogadaja.
Na kraju toga pregleda donesen je popis bosanskih, hrvatskih, hrvatsko-ugarskih,
stpskih i ugarskih vladara te rodoslovlja Kotromanica, Hrvatini¢a, Kosaca i Pav-
lovida.

U poglavlju »Zbirka bosansko-humskih latinskih povelja i pisama od XII. do
XV. stoljea« sakupljeno je ukupno 91 povelja i pismo. Od toga je 59 povelja a
32 pisma. Medu njima je 7 prijevoda povelja s hrvatskog (slavenskog) na latinski
i talijanski jezik, a pismo nijedno. To je dokaz da su se povelje prevodile na
latinski jezik a pisma nisu. Nadalje, od ukupnog broja 91 ima 8 falsificiranih po-
velja i 2 pisma. To znadi da su se povelje viSe falsificirale nego pisma. Ovi su
falsifikati nastali kasnije, ali se zasigurno zna da su se bosansko-humske povelje
i pisma falsificirali u 13. stolje¢u. Potvrda za to nalazi se u donesenoj povelji bana
Tvrtka, izdanoj bosanskom biskupu Petru god. 1356. (1. XI) u kojoj se javno
navodi da postoje »neiskvarene«, »neopovrgnute« i »neosumljitene« bosansko-
humske povelje i pisma, u ovom slutaju konkretno povelje banova Prijezde i
Stjepana II. Kotromaniéa. Toga je bilo i u 12. stoljecu, dakle od samog pocetka
bosansko-humske kancelarije, kako se moZe indirektno doznati iz drugih isprava.
To je uostalom bio slu&aj i kod drugih srednjovjekovnih drZava. Sve ove isprave
su u navedenoj Zbirci donesene kronoloski, a tek u poglavlju »Historijski sadrzaj
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povelja i pisama« obradivane su, opet kronolo3kim redom, i razvrstavane na ori-
ginale i prijepise, prijevode i falsifikate. Originali i prijepisi nisu razdvajani, jer
se u dosta slucajeva, gdje izvornik nije safuvan, ne zna da li je objavljiva¢ doti¢nu
ispravu donio prema originalu ili prema prijepisu, bez obzira §to sadrZaj odgovara
originalu. U Zbirku su uvritene i isprave hrvatskog bana Vuka Vuk¢i¢a Hrvatini-
¢a, brata vojvode Hrvoja, jer on je u prvom redu bosanski velmoZa, iako je obna-
$ao titulu hrvatskog bana. On u svojoj povelji iz godine 1391. (12. XI) jamci
trogirskim trgovcima i gradanima slobodu trgovanja i kretanja bez placanja poreza
u Klisu i naglafava da to vrijedi u kraljevstvima Dalmacije i Hrvatske i u bosan-
skim krajevima. U istom ovom poglavlju odmah su u tekstu donesenih isprava
razgraniCene diplomati¢ke formule kojima je posveéeno za autora najvaZnije po-
glavlje ove disertacije. Tekstovi sakupljenih povelja i pisama doneseni su po slije-
deéem kriteriju: Ako je saduvan original (izvornik) za doti¢nu ispravu, onda je i
njezin tekst uzet prema izvorniku. Ako je safuvan samo prijepis, onda je tekst
uzet prema prijepisu. Ako nije saCuvano ni jedno ni drugo, onda je tekst uzet
prema najstarijem izdavacu ili objavljivatu odnosno prema kriti¢kom izdanju ako
ono postoji za doti¢nu ispravu. Ako je koja isprava samo jedanput objavljena, a
ne zna se ni za original ni za prijepis, niti postoji kritiCko izdanje, onda nisam
imao izbora pa sam dotinu ispravu jednostavno preuzeo.

Nakon donesene Zbirke sakupljenih isprava slijedi poglavlje »Kriticki osvrt
na transkripciju bosansko-humskih latinskih povelja i pisama«. Opravdanost kri-
ti¢kog osvrta na dosadadnju transkripciju donesenih povelja i pisama temelji se na
tome da je vedina tih isprava krivo transkribirana. Za one isprave za koje su do
danas sacuvani izvornici lako je bilo izvrditi kontrolu, ali za one za koje nisu
sacuvani izvornici, a objavljivadi su ih razli¢ito proditali, kontrola je bila nemogu-
¢a. Najce¥ée razlike se pojavljuju kad su u pitanju glagoli, skraéenice, zatim topo-
nimi i vlastita imena. Ponekad je red rijeli ispremjestan, a ima slucajeva da su i
reCenice ispremjeStane. Na primjer: Tvrtkova povelja splitskom nadbiskupu iz
god. 1390. (30. VIII) do danas je saduvana u prijepisu. I ona je nekoliko puta
objavljivana, ali medu objavljivalima postoji razlitita transkripcija njezinog teksta.
Najvie razlika postoji izmedu prijepisa koji se nalazi u Nadbiskupskom arhivu u
Splitu 1 Farlatijeva objavljenog teksta. To je ujedno dokaz da su oba teksta nastala
prema originalu (izvorniku), jer u protivhom ne bi se moglo objasniti kako neke
rije¢i postoje u jednoj od ove dvije transkripcije dok istovremeno ne postoje u
drugoj. Svi ostali ob]avljlvaél uzimali su tekst ove isprave ili prema prljeplsu ili
prema Farlatiju. Zatim ima primjera gdje preplslvaé prilikom preplslvan]a poje-
dine isprave, ako je iz kraja o kojem govori isprava, vi§e poznaje toponime,
osobna imena i sliéno nego li sam notar doti¢ne isprave, pa ih stoga piSe onako
kako ih treba pisati ili ih piSe onako kako se oni piSu u njegovo vrijeme, za
razliku od vremena u kojem je Zivio notar isprave. Medutim, potrebno je naglasiti
da &esto puta objavljival nije kriv za krivo transkribirani tekst doti¢ne isprave, jer
se ocito radi o tiskarskim pogre$kama. U protivnom, kako se moZe objasniti da
su jedan Racki, Sigi¢ i drugi vrsni znalci latinskog jezika i autoriteti u diplomatici
i povijesti mogli krivo transkribirati neku od doneSenih isprava? Nesreca je u
tome $to mi danas ne moZemo nigdje naéi da su to tiskarske pogre§ke u tekstu
doti¢ne povelje ili pisma.

Nakon kritickog osvrta na transkripciju donesenih isprava slijedi poglavlje
»Unutarnje karakteristike bosansko-humskih latinskih povelja i pisama« koje au-
tor smatra najizvornijim svojim dijelom ove disertacije i u koje je uloZio najviSe
truda i vremena, primijeniv§i svoje znanje iz diplomatike steteno tokom svoje
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naobrazbe. Logi¢no bi bilo da je prije oyog poglavlja trebalo uslijediti poglavlje
o vanjskim karakteristikama donesenih isprava odnosno onih ¢&iji su originali sadu-
vani (pergamene ili na papiru), medutim, to je u nafoj diplomatici ve¢ uéinjeno
(Cremognik i drugi, kao i sam autor), pa se odustalo od ponavljanja, tim vige 3to
je u jo§ nekim poglavljima ove radnje prisutno ponavljanje dosada¥njih rezultata.
DonoSenje takvog poglavlja moglo bi se opravdati jedino radi kontinuiteta diplo-
mati¢ke obrade tih isprava §to sada uvida i sam autor. Razgraniavanje diploma-
tickih formula u donesenim tekstovima povelja i pisama odituje se u stavljanju
teZiSta na unutarnje karakteristike tih isprava jer ih se bez toga ne moZe u cjelini
sagledati niti govoriti o bilo kakvoj diplomati¢koj analizi. Naime, diplomati¢ka
analiza tih isprava nije udinjena do danas i ovo je prvi pokusaj da se te isprave
obradi s tog stajali§ta. S druge pak strane, danas imamo dobro obavljenu takvu
analizu na ¢irilskim bosansko-humskim poveljama i pismima. Kod analize unutar-
njih karakteristika donesenih isprava razgranifene su povelje od pisama po diplo-
mati¢kim kriterijima i po samom sadrZaju donesenih isprava, iako je kod nekih
primjera tu podjelu bilo veoma te§ko naciniti.

U unutarnje karakteristike isprava spadaju struktura, jezik i stil. Od njih je
za diplomati¢ku analizu isprava najvaznija struktura. Bosansko-humske latinske
povelje i pisma, kao i uopde isprave drugih srednjovjekovnih kancelarija, imaju
svoje konvencionalne dijelove. To su: protokol (uvod), tekst ili kontekst, ili kor-
pus, 1 eshatokol (zaklju¢ak). Ti su konvencionalni dijelovi kompletniji u bosansko-
humskim latinskim poveljama nego li u pismima. U protokol spadaju: invokacija,
intitulacija, devocija, inskripcija i salutacija. U tekst ili korpus spadaju: arenga,
promulgacija ili publikacija, ili notifikacija, naracija ili ekspozicija, peticija, dispo-
zicija, sankcija, koroboracija i svjedoci. U eshatokol spadaju: datacija, subskripci-
ja, aprekacija i notar. Invokacija se nije &esto upotrebljavala u bosansko-humskim
latinskim poveljama i pismima. U pismima skoro da i ne postoji. Osobito je ri-
jetko upotrebljavana simboli¢ka invokacija. Verbalna je neSto vie u upotrebi i
najce¥¢e ima oblik poznate formule koja se upotrebljavala na Zapadu, a preuzeta
je s Istoka. Ona glasi: »In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti amen«. Medu-
tim, Cesto se skraduje pa ima oblik: »In Christi nomine amen«, »In nomine sancte
Trinitatis et individue unitatis« i sli¢no, ali mozZe biti i produZena kao $to je slucaj
u Tvrtkovoj povelji iz god. 1380, gdje glasi: »In principio Patris, in plenitudine
Filii et descensione Spiritus Sancti amen«. Falsifikati imaju Sancti Spiritus, umje-
sto Spiritus Sancti.

Intitulacija se u bosansko-humskim latinskim poveljama i pismima obi¢no na-
lazi na pocetku isprave, ali se ponekad, osobito u pismima, nalazi sadrZana na
kraju isprave u potpisu. USla je u latinske bosansko-numske isprave pod utjecajem
Zapada i to preko Dubrovnika. Kako je koji vladar ili velmoZa postizao vise
posjeda i vlasti, tako mu se i intitulacija 3irila. Devocija ili devociona formula
veoma je prisutna u bosansko-humskim latinskim poveljama i pismima i to kao
sastavni dio intitulacije. Prvi put je upotrijebljena kod bana Prijezde, u njegovoj
povelji iz god. 1287. Redovito je prisutna u poveljama i pismima bosansko-hum-
skih banova i kraljeva, osim kod Kulina bana i banova Bribirskih. Devociona
formula u latinskim poveljama i pismima bosansko-humskih vladara i velmoza
ima oblik dei gratia. Samo u nekoliko slu¢ajeva odstupa od toga oblika. Inskrip-
cija ima ulogu adrese u ispravama. Ona u bosansko-humskim poveljama i pismima
ima op¢i i pojedina¢ni oblik, ovisno o tome kakvog je sadrZaja isprava i tko je
destinatar. Ne razlikuje se u poveljama od one u pismima. Vedina bosansko-hum-
skih latinskih pisama i povelja imaju formulu inskripcije. Ona moZe biti ukljuena
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i u druge diplomaticke formule. Opéi oblik inskripcije bosansko-humskih latinskih
povelja i pisama naj¢e¥¢e glasi: »omnibus Christi fidelibus tam presentibus quam
futuris presencium notitiam habituris«, ali i krace kao npr. »universis et singulis«
i sli¢no tomu. Ujedno se iz inskripcije mogu vidjeti i neki od naziva za bosansko-
humske latinske povelje i pisma.

Ve(i broj latinskih povelja i pisama bosansko-humskih vladara i velmoZa ne-
maju formulu salutacije. Ona se najce$¢e javlja u Tvrtkovim poveljama i pismima,
kako u vrijeme banovanja tako i u vrijeme kraljevanja, te u pismima i poveljama
kralja TomaSa. Za salutaciju se moZe ukratko re¢i da su bosansko-humski vladari
u svojim latinskim poveljama i pismima imali isklju¢ivo svetopisamske izraze za
pozdrave. Salutacija se u tim ispravama po pravilu nalazi iza inskripcije. Arenga
(exordium, proemium, prologus) nije &esto prisutna u bosansko-humskim latin-
skim ispravama. Osobito je rijetko prisutna u pismima. Arenga je kao diploma-
ticka formula u bosansko-humskim latinskim ispravama prvi put sadrZana u pove-
lji bana Prijezde iz god. 1287. Osobito u kraljevskim ispravama ona najéesée sa-
drZi moralnu sentenciju poboZnih rije¢i i svetopisamskih izreka kojima se uzvise-
nim stilom i retori¢kim izrazima opravdava prikladnost i moralnost dodjeljivanja
nefega destinataru. IzraZava se boZanska mudrost, boZanski naum, milost i milos-
rde koji proZimaju ljudski rod, BoZje stvaranje zemlje i ljudskog roda, silazak
Boga na zemlju i izvodenje njegova nauma s ljudskim rodom, prednost nebeskog
kraljevstva nad zemaljskim i podloZnost zemaljskog nebeskomu; zatim ona sveto-
pisamska poruka, da Bog nagraduje sebi vjerne pa tako i zemaljski kralj treba
nagradivati podanike koji mu vjerno sluZe, daje posebno znaéenje Katoli¢koj crkvi
i vjeri kao i crkvenim velikaSima, te naglafava moralnost i opravdanost onoga §to
kralj €ini ili hoce udiniti. Sve je to u skladu s pravnim normama onoga vremena.
Promulgacija, notifikacija ili samo publikacija nije redovito prisutna u bosansko-
humskim poveljama i pismima. Njome se pojedinim izrazima ukratko najavijuje
sadrZaj isprave. U donesenim bosansko-humskim poveljama i pismima najéeSce
glasi: »notum igitur facimus«, »significamus omnibus expedit tenore presencium«
»significamus tenore presentium quibus expedit universis« i slino. Do bana
Tvrtka sve bosansko-humske latinske isprave sadrZe formulu promulgacije. Medu-
tim, od bana Tvrtka promulgacija se ne javlja redovito u poveljama i pismima
bosansko-humskih vladara i velmoZa. U veéem broju banskih a i kraljevskih
Tvrtkovih povelja i pisama uopée nema promulgacije kao diplomaticke formule.

Naracija ili ekspozicija se javlja u bosansko-humskim latinskim poveljama i
pismima od vremena kad su knezovi Bribirski upravijali Bosnom. U ispravama
njihovih prethodnika nema te formule. Njeno mjesto u donesenim ispravama koje
ju sadrZe dosta je promjenljivo, ali je naj¢eS¢e u prednjem dijelu isprave. Cesto
se nalazi ispred dispozicije, a ponekad je i spojena s njom. MoZe stajati iza intitu-
lacije, iza inskripcije, iza salutacije, iza arenge i iza promulgacije. Cak u ispravama
istoga vladara moZe dolaziti na vide razli¢itih mjesta. Svojim sadrZajem naracija
bosansko-humskih latinskih povelja i pisama govori o okolnostima koje su pretho-
dile pojedinom pravnom ¢inu, a ponekad i o njegovoj dokumentaciji. Donosi ili
samo spominje podatke o raznim povijesnim i drugim osobama, donosi zasluge
pojedinih destinatara a uz njih veoma ¢esto zanimljive i vaZne povijesne podatke;
spominje isprave prethodnih vladara; donosi podatke o gradovima, utvrdama, ri-
jekama, planinama, putovima, pa¥njacima, granicama, Sumama, posjedima i dru-
go. :
Peticija ili intervencija je u bosansko-humskim poveljama i pismima veoma
rijetko upotrijebljena. U pismima je uope nema.
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Dispozicija obuhvada najvedi i najvazniji dio teksta isprave. Na osnovu dispo-
zicije donose se historijske ¢injenice u svim srednjovjekovnim povijestima koje se
pozivaju na isprave, pa tako i za bosansko-humsku povijest. Ona je ustvari najvedi
dio historijskog sadrZaja svake isprave. Dispozicija izraZava volju donatora u po-
gledu pravnog ¢ina odnosno donosi materijalni i moralni objekt pisma ili povelje.
Sve donesene povelje i pisma bosansko-humskih vladara i velmoZa imaju formulu
dispozicije. Latinska pisma bosansko-humskih vladara i velmoZa nemaju formulu
sankcije. Nema ju takoder ni vedina latinskih povelja. Jedino je redovito prisutna
u poveljama knezova Bribirskih, dok se kod svih drugih rijetko javlja. U ispra-
vama kralja Toma%a i njegovog nasljednika uopée ne postoji. Sankcijom se Zeli
izvr§iti ono $to je doneseno u dispoziciji odnosno ostvarivanje pravnog akta u
ispravi. Stoga se ona i nalazi konstantno uz dispoziciju. Sankcijom se izri¢e kazna
onima koji bi sprijefili izvi8enje dispozicije ili pak nagrada onima koji izvr§e ono
Sto je naredeno u dispoziciji. Nagrada rijetko postoji u sankciji, ali je zato prijetnja
kaznom veoma prisutna. Kazna mozZe biti duhovna i materijaina. Duhovna kazna
je udla u bosansko-humske isprave iz crkvenih krugova. Ona moZe sadrZavati
srdzbu BoZju, anatemu, ekskomunikaciju, prokletstvo i sli¢no, svih onih koji bi
sprije€ili izvr§enje donatorove volje. Materijalna se kazna uglavnom sastoji od
oduzimanja dobara ili pak od pla¢anja globe drZzavnoj blagajni.

Skoro sve latinske povelje bosansko-humskih vladara i velmoZa imaju for-
mulu koroboracije. Njome donator najavljuje sredstva i nadin kojima pravnom
¢inu osigurava pravni udinak. Najce§¢a sredstva koja se najavljuju jesu: pedat,
razni znakovi, navodenje svjedoka i drugo $to je potrebno da isprava moZe biti
pravovaljana. Koroboracija se obi¢no nalazi na kraju teksta isprave, poslije dispo-
zicije i sankcije. Kao posebna diplomati¢ka formula latinskih bosansko-humskih
isprava koroboracija se javlja prvi put u povelji bana Prijezde iz god. 1287. Ona
je prisutna samo u poveljama. Ako se dogodi da ju se nade u kojem pismu, onda
to pismo ima karakter povelje. Ova je formula jedna od najboljih i najdosljednijih
kriterija podjele bosansko-humskih latinskih isprava na povelje i pisma. Ako bo-
sansko-humska isprava nema koroboracije, onda je to u devedeset devet posto
slu¢ajeva pismo, i obratno, ako ima tu formulu, onda je to povelja. Ta formula
u latinskim poveljama bosansko-humskih vladara i velmoZa donosi sredstva i na- -
¢in kojima pravnom cinu osigurava ulinak, trajnost i svjedofanstvo pravnog ¢ina
te vjerodostojnost doti&ne isprave. To se osigurava uglavnom pecatom i svjedoci-
ma, ali i izjavama. Medu svjedocima su bosansko-humske velmoZe i druga povije-
sna imena srednjeg vijeka. U toj se formuli mogu nadi nazivi za vrste pecata, za
isprave, za jezik kojim su pisane isprave, a ponekad €ak i podatke o broju primje-
raka doti¢ne isprave. Sve u svemu, koroboracija je veoma vazna formula za diplo-
mati¢ku analizu unutarnjih karakteristika bosansko-humskih latinskih isprava, a
pruZa dosta podataka i za bosansko-humsku kancelariju. Svjedoci u latinskim is-
pravama bosansko-humskih vladara i velmozZa &esto nisu prisutni. U pismima ih
uopée nema. Nije ni velik broj povelja u kojima su oni prisutni. Jedino ih imamo
u onim poveljama u kojima se radi o nekim skupovima, ugovorima u kojima se
stranke obvezuju na pos$tivanje ugovorenog, zatim kojekakvih odobrenja, podjelji-
vanja titula, primanja novih teritorija pod bosansku vlast i tome sli¢no. Svjedoci
se najéed¢e navode uz formulu koroboracije, a ponekad su navedeni bez spomena
pedata u ispravi. Katkada se izri¢ito navodi prisutnost svjedoka u ispravi, ali se
ponekad spominju u zakletvi kao osobe koje jamle za valjanost onoga $to je
doneseno u ispravi. Medutim, ponekad su navedeni samo kao prisutne osobe u
ispravi. Veéina svjedoka u bosansko-humskim poveljama su velmozZe koje uz vla-
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dara jamce za obecano u ispravi. Obi¢no se uz ime svakog velmo¥e navodi i »cum
fratribus suis« 3to znali da uz obedano pristaje cijeli rod dotiénog velmoze. O
dataciji u bosansko-humskim latinskim poveljama i pismima moZe se reéi da je
sadrZana u svima, osim povelje bana Stjepana II. Kotromani¢a oko god 1322.
Vecina bosansko-humskih latinskih povelja i pisama datirana je po stilu incar-
nationis ili annuntiationis ili po godini rodenja Isusa (stilus nativitatis) u prijevo-
dima, a kao pocetak godine uzima se 1. dan sije¢nja.

Mjesto datacije tih isprava u pravilu je na kraju, ali ponekad ima odstupanja,
uglavnom onda kad je ispravu pisao strani notar. Formula datacije bosansko-hum-
skih latinskih povelja i pisama sastoji se naj¢e§€e od zemljopisnog datuma (data
topica) i od vremenskog datuma (data chronica). Datacijom se u tim ispravama
oznacuje mjesto i vrijeme sklapanja pravnog ¢ina odnosno izdavanja isprave o
njemu. Ova formula pofinje izrazima Datum ili Data, Acta ili Actum, Factum ili
Facta, Scriptum ili Scripta, a u nekoliko slu¢ajeva »Actum et datum« ili »Datum
et actum«. Actum najfeS¢e oznaluje vrijeme nastanka pravnog ¢ina, a datum
mjesto izdavanja isprave. Medutim, to nije pravilo, jer u dosta slu¢ajeva datum
oznacava i jedno 1 drugo. Unutar datacije bosansko-humskih latinskih povelja i
pisama u dosta slu¢ajeva dolazi oznaka za blagdan i ne$to rjede indikcija. Mjesta
u kojima su se izdavale donesene bosansko-humske latinske povelje i pisma kro-
nologki i broj¢ano izgledaju ovako: Dubrovnik (dvaput?), Zemljenik, Priitina (Ce-
tiri isprave — sve falsifikati), Skradin (dvije), Hokuéa?, Split (tri), MiloSevo (falsi-
fikat), Sanica, Klju¢ (dvije), Bosna (pet), Knin, Dakovo, Visoko (&etiri), Neretva,
Bobovac (sedam), Moistra, Sutjeska (3esnaest), Klis, Sibenik, Podlisje, Sohorvi-
ca?, Bradina, Lucani, Sinj (tri), Bistrica, Imotski, Jajce (&etiri), Toplica, Kozara,
Sokol, Stolni Biograd, Buhorina?, Konjic, Dobor, Livno, Vesela StraZa i Herceg
Novi. Jedan broj tih isprava ne donosi mjesto izdanja.

Subskripcija je dosta rijetka formula u bosansko-humskim latinskim pove-
ljama i pismima. U pravilu dolazi na kraju isprave, a sadrZi ime vladara s njego-
vim atributima. U nekoliko bosansko-humskih latinskih isprava inskripcija zamje-
njuje vladarsku intitulaciju. U takvim slu¢ajevima, kao po pravilu, nema intitula-
cije na pocetku isprave, nego je ona sadrZana u inskripciji. U tome prednjace
pisma. Aprekacija je veoma kratka formula koja izraZzava Zelju svih sudionika da
sadrZaj isprave bude uspjeSan. Ona je ustvari skupa s invokacijom okvir onoga
§to je doneseno u ispravi. Te dvije formule sadrZze nacelo da svako djelo treba
zapodeti i zavrSiti sa spominjanjem Boga. Kao $to je invokacija pocetak isprave
tako je aprekacija njezin kraj. Aprekacija je u latinskim pismima i poveljama
bosansko-humskih vladara i velmoZa najmanje upotrebljavana formula. Notari se
rijetko navode u sacuvanim bosansko-humskim latinskim poveljama i pismima.
Najpoznatiji je Toma LuZac.

Nakon podrobne analize diplomatic¢kih formula u donesenim poveljama i pi-
smima slijedi poglavlje »Historijski sadrZzaj bosansko-humskih latinskim povelja i
pisama.« Iz sadrZaja bosansko-humskih povelja i pisama pisanih latinskih jezikom
u navedenom razdoblju vidljivo je da je nemoguée samo na osnovu njih napraviti
jedan kontinuirani historijski pregled Bosne i Huma od 12. do 15. stolje¢a. Po-
stoje mnoge vremenske i ¢injeni¢ne praznine koje se nadomjestaju dirilskim pove-
ljama i pismima i drugim vrstama srednjovjekovnih bosansko-humskih isprava.
Uz trgovacke razloge izdavanja bosansko-humskih povelja i pisama postojale su
zasluge velmoZa, ustanova, pojedinaca i drugi razlozi za njihovo izdavanje. U
njima se nalazi niz podataka o trgovini, posjedima, gradovima, selima, stanovni-
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S§tvu, velikadkim obiteljima, granicama, planinama, rijekama, banovima, kraljevi-
ma, drZavno-administrativnom ustrojstvu zemlje, medudrZavnim odnosima, voj-
nim sukobima, vojnoj organizaciji i o mnogo ¢emu drugome $to je vaZno za izuda-
vanje proSlosti Bosne i Huma kao i susjednih drZava u srednjem vijeku. I na
osnovu latinskih povelja i pisama moZe se donekle pratiti teritorijalno $irenje bo-
sanske srednjovjekovne drZave. Podev$i od Kulina bana, svoj maksimum teritori-
jalnih granica Bosna dostize u vrijeme kralja Tvrtka I. U tom je razdoblju bilo
zastoja i gubljenja teritorija, ali to nije trajalo dugo. Ugarsko-hrvatski kraljevi i
srpski car Du8an bili su najveéi suparnici Sirenju bosanske srednjovjekovne drZa-
ve. Tek kad su te dvije drZave podele slabiti, Bosna sa svojim sposobnim vladarom
dolazi do vrhunca svoje moéi. Nasljednici Tvrtka I. nisu mogli odrZati tolike zem-
lje na okupu. Kroz cijelu povijest srednjovjekovne Bosne i Huma poznata je uloga
velmoZa ¢iju mo¢ nije mogao skrsiti niti jedan vladar do li sam kralj Tvrtko I.
Mo¢ bosansko-humskih velmoZa posebno je doSla do izraZaja u vrijeme Tvrtkovih
nasljednika kada se dogadalo da su pojedine velmoZe imali vie vlasti u drZavi
nego sam kralj. U tome je prednjadio vojvoda Hrvoje ¢ije su isprave u znaku
vlasti, granica i politi¢kih pitanja. Slabljenje centralne vlasti i jafanje lokalne do-
velo je do raspada srednjovjekovne Bosne i Huma. Bosna se nije mogla oduprijeti
jakoj turskoj mo¢i kojoj je podlegla 1463. godine.

Na osnovu donesenih povelja i pisama naglaSeno je nekoliko elemenata za
postojanje latinske kancelarije bosansko-humskih vladara i velmozZa. Neka bude
jo§ jednom ponovljeno da je tu kancelariju nemogude strogo dijeliti od (Cirilske
bosansko-humske srednjovjekovne kancelarije. Postojala je dakle jedna kancela-
rija u kojoj su se pisale i ¢irilske i latinske isprave, a unutar nje se moZe vrSiti
podjela na vladarsku kancelariju i na kancelariju velmoZa. Cirilske su se isprave
vi¥e odnosile na teritorij Bosne i Huma, a latinske na susjedne drZave i vladare.
O organizaciji latinske kancelarije malo se moglo re¢i na osnovu sauvanih ispra-
va, a drugih podataka za to nema.

Ova je disertacija teZila biti rad iz diplomatike, ali je nuZno morala poprimiti
i karakter kulturno politi¢kih crta iz povijesti Bosne i Huma u srednjem vijeku.

Svako poglavlje je popraéeno biljeSkama, a na kraju rada navedeni su izvori
i literatura.

I na kraju, radi ilustracije i slufateljstva, evo jedne od donesenih isprava u
prijevodu na hrvatski jezik sa razgrani¢enim diplomati¢kim formulama. To je po-
velja koju je kralj Tvrtko I. izdao Klifanima kad su mu se pokorili: (intitulacija)
Mi Tvrtko itd. ... (peticija, odnosno dio peticije) I tako do3avsi pred nas plemeniti
muZevi razboriti i stari na$i vjerni kli¥ki plemi¢i gospoda Franko natpop, gradanin
Klisa, Mate Jurjev od Rogaviéa i Ostoja Juradinov izaslanici 1 poklisari od strane
op¢ine Klisa ... (dispozicija) (izjavismo im da) ¢emo ih safuvati u svim povlasti-
cama koje su, kako kaZu imali u vrijeme nadih predSasnika gospode banova Mla-
dena i Pavla i kneza Jurja, ali nama i nasim nasljednicima moraju uvijek trajno
iskazivati podani¢ku vjernost. Isto tako spomenuta opéina moZe sebi izabrati
kneza kojemu mora dati godi¥nje dva poklona, tj. o BoZi¢u i o Uskrsu. Isto tako
porezi koji se sakupljaju u burgu Klisa od stranaca i od mesa imaju sluZiti za
kneza naih vjernih Klifana i duZni su dati knezu Klisa 300 libara, a na druge
daée neéemo ih nikada siliti. Isto tako spomenuta opéina moZe sebi izabrati suce
i (ubirati) sve novZane globe za spomenutu naju blagajnu... (datacija). Dano u
nafem kraljevskom dvoru u Sutjesci 22. mjeseca srpnja godine Gospodnje 1387.

[M. B.]
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