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Cilj rada jest predstavljanje pojedinih problema povezanih s bankovnim ugovorima koje sklapaju
osobe koje Zive ili su u vrijeme sklapanja ugovora Zivjele u bra¢noj zajednici. Pitanja se odnose na:
preciziranje definicije bracne steevine, analizu pravne naravi place i drugih vrsta zarade bracnih
drugova u kontekstu bankovnog i ovr§nog prava, pravni ucinka isticanja obveznopravnih zahtjeva u
postupku razvrgnuca bra¢ne stecevine, odgovornost bracnih drugova za nov¢ane trazbine, te pravni
poloZaj bra¢ne stecevine u postupcima ovrhe i osiguranja. Navedena pitanja se razmatraju u kontekstu
sklapanja bankvonih ugovora izmedu banke i osobe koja je Zivjela ili Zivi u bra¢noj zajednici i to:
ugovora o otvaranju i vodenju tekuceg racuna, te tri vrste ugovora o kreditu — stambeni, nenamjenski
i ugovor o kreditu za kupnju motornog vozila.
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1. UVOD

Imovinski odnosi bra¢nih drugova' izravno su Obiteljskim zakonom? regulirani
prilicno skromnim brojem odredaba, premda su problemi koji se pojavljuju kad
bra¢ni drugovi sklapaju pravne poslove kao sudionici pravnog prometa u praksi
znacajni. Navedeni problemi u kontekstu imovinskih odnosa brac¢nih drugova
se u pravilu ne pokazuju za trajanja bra¢ne zajednice, medutim oni izlaze na
vidjelo nakon §to se bracni drugovi odluce za njezin prestanak, te za razrjesenje
medusobnih imovinskih odnosa. U tom se smislu kao poseban problem u praksi
pokazalo sklapanje ugovora izmedu banaka i osoba koje se nalaze u bra¢noj
zajednici, tzv. bankovnih ugovora. Naime, na imovinske odnose osoba koje Zive

*Tema ,,Bracna stecevina i bankovni ugovori* pripada diplomskom radu mag. iur., Une Josipovic¢
kojoj sam bila mentor pri odabiru teme i izradi diplomskog rada.

Za nastanak rada u sadasnjem (bitno izmijenjenom obliku) Zelim se zahvaliti prof. dr. sc. Aldu
Radolovicu sucu Ustavnog suda RH, prof. dr. sc. Vladi Belaju, doc. dr. sc. Sasi Niksicu, doc. dr. sc. Hanu
Ernstu te Marini Para¢ Garmi, sutkinji Opc¢inskog suda u Zagrebu, koji su me svojim komentarima i
sugestijama potaknuli na daljnja razmisljanja o ovoj tematici, kao i na publiciranje ovog rada.

!'Sve §to se u ovom tekstu odnosi na bra¢ne drugove, jednako se odnosi i na izvanbrac¢ne drugove. Da
bi izvanbracna zajednica proizvodila imovinskopravne ucinke potrebno je raditi se o Zivotnoj zajednici
neudane Zene i neoZenjenog muskarca, koja traje najmanje tri godine ili krace ako je u njoj rodeno
zajednicko dijete (¢l. 258. ObZ-a).

2 Narodne novine, br. 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 61/2011. (u daljnjem tekstu ObZ).
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u bra¢noj zajednici, ukoliko nisu sklopile bra¢ni ugovor, primjenjuje se zakonski
reZim stjecanja imovine, pri ¢emu sva imovina stecena radom (ili koja potjece iz
te imovine) za trajanja bracne zajednice predstavlja bracnu stecevinu na kojoj
su bracni drugovi suvlasnici u jednakim dijelovima (Clanak 248. i ¢lanak 249.
ObZ-a). Banke s druge strane imaju svoja pravila poslovanja s gradanima, pri
¢emu cCinjenica bra¢nog statusa klijenta na normativnoj razini ne igra nikakvu
ulogu.

Cilj ovog rada jest predstavljanje pojedinih problema povezanih s bankovnim
ugovorima koje sklapaju osobe koje Zive ili su u vrijeme sklapanja ugovora Zivjele
u bra¢noj zajednici.

Pitanja koja ¢e se u radu otvoriti odnose se na: preciziranje definicije bracne
steCevine, analizu pravne naravi place i drugih vrsta zarade brac¢nih drugova u
kontekstu bankovnog i ovrSnog prava, pravni ucinak isticanja obveznopravnih
zahtjeva u postupku razvrgnucéa bracne steCevine, odgovornost bracnih drugova
za novcane trazbine, te pravni poloZaj bracne steCevine u postupcima ovrhe
i osiguranja. Navedena pitanja ¢e se potom razmotriti u kontekstu sklapanja
bankovnih ugovora izmedu banke i osobe koja je Zivjela ili Zivi u bracnoj zajednici
i to: ugovora o otvaranju i vodenju tekuceg racuna, te tri vrste ugovora o kreditu —
stambeni, nenamjenski i ugovor o kreditu za kupnju motornog vozila.

2. BRACNA STECEVINA PREMA OBITELJSKOM PRAVU I TEORILJI
GRADANSKOG PRAVA

2.1. Preispitivanje definicije brac¢ne stecevine

Obiteljsko pravo brac¢nu stecevinu definira kao imovinu koju su bracni drugovi
stekli radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili potjece iz te imovine (¢lanak
248. ObZ-a).?

U bitna obiljeZja bracne steCevine se tako ubrajaju: imovina, rad, trajanje
bracne zajednice i suvlasnistvo kao pravna narav bra¢ne steCevine.*

Pojam imovine je u teoriji gradanskog prava viSeznacCan, tako da danas
postoji nekoliko znacdenja: gospodarsko, pravno i knjigovodstveno.® U okvirima

* O povijesnom razvoju instituta bracne steevine, odnosno zajedni¢ke imovine bra¢nih drugova,
kao i komparativnom prikazu normativnog uredenja bracne steCevine u razli¢itim europskim pravnim
sustavima vidi viSe u: Resetar, B., Imovinski odnosi bra¢nih drugova u Europi, u Imovinskopravni aspekti
razvoda braka — hrvatski, europski i medunarodni kontekst, ReSetar, B. i Zupan, M. (ur.), Pravni fakultet
u Osijeku, Osijek, 2011., str. 429.-452.

4 Usp. Koraé Graovac, A., Imovinski odnosi, u Alin¢i¢, M. et al, Obiteljsko pravo, Narodne novine,
Zagreb, str. 501. Isto tako Sucevi¢, M., Nekretnine kao predmet bracne stecevine u: Dika, M., Jelcié,
0., Josipovi¢, T., Jug, J., Kontrec, D., Markovi¢, N., Sucevi¢, M. i Trzun, J., Nekretnine kao objekti
imovinskih prava, Narodne novine d.d., Zagreb, 2006., str. 45.

> U gospodarskom smislu imovina jest skup dobara koja pripadaju odredenom subjektu, dok se u
knjigovodstvenom kontekstu definira kao ukupnost pasive. Klari¢, P. i Vedris, M., Gradansko pravo,
Narodne novine, Zagreb, 2006., str. 94.-97.
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gradanskog, pa tako i obiteljskog prava sluzimo se isklju¢ivo pravnim znacenjem
imovine. U tom smislu imovina kao pravna kategorija definirana u teoriji
gradanskog prava jest skup subjektivnih imovinskih prava predstavijenih jednim
nositeljem,® dok prema definiciji istaknutoj u opcoj teoriji prava imovinu ¢ine
sva prava Ciji su predmeti stvari kao i ona prava koja sadrze traZbine, a mogu se
izraziti u novcu. Tako se sva imovinska dobra mogu mjeriti u novcu i nisu strogo
osobne prirode, te mogu biti predmet pravnog prometa.’

U tom smislu bi bra¢nu ste¢evinu trebala Ciniti sva subjektivna imovinska prava
koja proizlaze iz imovinskopravnih odnosa bra¢nih drugova pod daljnjim uvjetima
postojanja rada i bracne zajednice u vrijeme njihovog stjecanja. Povezujuci
zakonsku definiciju bracne stecevine s teorijskom definicijom imovine, proizlazi
kako bracnu stecevinu osim stvarnih prava poput prava vlasniStva i drugih
stvarnih prava ulaze i prava na traZbine koja izviru iz obveznopravnih odnosa u
koje je stupio ili se nasao jedan od brac¢nih drugova. Iz toga bi nadalje proizlazilo
da bi jedan bracni drug ex lege imao pravo na dio traZbine koja pripada drugom
braénom drugu - vjerovniku odredenog obveznopravnog odnosa. Medutim, ovo
bi bilo u potpunoj suprotnosti s pravnom naravi obveznopravnog odnosa, jer ovaj
djeluje samo izmedu strana koje se nalaze u odredenom obveznom odnosu.®

Stoga, uzimajuci u obzir relativnost obveznog prava, u bracnu stecevinu ne bi
ulazila sva imovina, nego samo ona koja se odnosi na subjektivna stvarna prava,
za razliku od subjektivnih obveznih prava na trazbine, koja izvorno pripadaju
isklju¢ivo onom bra¢nom drugu koji je sudionik odredenog obveznog odnosa.’

U pogledu imovine kao bitnog elementa zakonske definicije bracne stecevine,
moZemo zakljuciti da ona odstupa od teorijske definicije imovine stvarajuci svoje
samostalno znacenje, ali istodobno i niz prakti¢nih problema u pravnom prometu,
Sto éemo vidjeti u nastavku ovog rada.

Rad kao bitno obiljeZje stjecanja bracne steCevine se u ObZ-u koristi u
gospodarskom, a ne u pravnom smislu, s obzirom da rad nije neposredan pravni

¢ Ibid.

7Vidi: Klarid, P. i Vedris, M. op. cit. (bil]. 5), str. 95.-97. i Vrban, D., DrZava i pravo, Golden marketing,
Zagreb, 2003., str. 293.

8 Pravni odnos izmedu duZnika i vjerovnika se ne tice treéih osoba i stoga obvezno pravo ne moZe
djelovati protiv njih. U obveznom su odnosu osobe to¢no odredene. Vidi: Klari¢, P. i Vedris, M., op. cit.
(bilj. 5), str. 379.

° Tako npr. ukoliko je samo jedan bra¢ni drug kupac neke stvari, drugi bra¢ni drug ne moZe mimo
ugovora biti stranka tog dvostranoobveznog odnosa kupoprodaje, niti ima pravo na trazbinu poput zahtjeva
za uknjizbom ili predajom stvari temeljem kupoprodaje, premda stjece stvarno pravo suvlasniStva na
predmetnoj nekretnini temeljem zakonske odredbe o bra¢noj steCevini. Dakle, drugi bracni drug nema
pravo na trazbinu prema prodavatelju, ali ima pravo na trazbinu prema bracnom drugu kupcu, pod uvjetom
da je stvar placena sredstvima steCenima temeljem rada i za trajanja bracne zajednice. Ista stvar je steCena
temeljem dvije pravne osnove: kupoprodajnog ugovora u odnosu na onog bra¢nog druga koji je kupac i
temeljem zakona (ObZ) u odnosu na drugog bracnog druga. Kad se u literaturi stvarnog prava govori o
stjecanju zaradenog u bra¢noj zajednici, zapravo se govori o prijelazu dijela prava vlasniStva stvari koju
je stekao jedan brac¢ni drug kao neposredan stjecatelj, na drugog bracnog druga. Usp. N. Gavella, N.,
Stjecanje prava vlasnistva u Gavella, N., Josipovi¢, T., Gliha, 1., Belaj, V. i Stipkovi¢, Z., Stvarno pravo,
Narodne novine, Zagreb, 2007., str. 570.
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temelj stjecanja u nasem pravnom sustavu. Kad Gavella u gradanskopravnoj teoriji
govori o stjecanju zaradenog u bra¢noj zajednici, tada on govori o prijelazu dijela
prava vlasniStva stvari koju je stekao jedan bracni drug kao neposredan stjecatelj
na drugog bra¢nog druga. Gavella tvrdi da se ovaj prijelaz prava vlasniStva zbiva
po sili zakona samim time Sto je steCena stvar postala bracna stecevina prvog
bracnog druga.'” Dakle, ni u teoriji gradanskog prava rad nije pravna osnova
stjecanja prava vlasnistva.

ObZ s druge strane ne definira vrstu rada kao pretpostavku za stjecanje imovine
koja predstavlja bracnu stecevinu, te stoga svaki oblik rada predstavlja jednaku
vrijednost i jednaki doprinos bra¢noj stecevini.'

Trajanje bracne zajednice, kao bitno obiljeZje bracne steCevine, vremensko je
odredenje znacajno za pitanje stjecanja imovine koja bi trebala biti predmet bracne
steCevine. Za postojanje bracne zajednice potrebna je volja (animus) bracnih
drugova, bez obzira Zive li bra¢ni drugovi fakti¢ki odvojeno, primjerice ako jedan
od njih Zivi i radi u jednom gradu ili drZavi, a drugi sam ili s djecom Zivi u drugom
gradu ili drZavi."> Nasuprot tome, uslijed nedostatka volje za bracnom zajednicom,
primjerice ako bra¢ni drugovi viSe ne dijele Zivotne sadrZaje, ne komuniciraju, ne
izlaze zajedno, ne odrZavaju intimne odnose i sl., bra¢na zajednica prestaje, $to ne
bi bilo jednostavno dokazati u sudskom postupku.'®

Trece obiljeZje bracne steCevine jest njezina pravna narav. Naime, bracni
drugovi su u jednakim dijelovima suvlasnici na stvarima koje ulaze u bra¢nu
steCevinu ako nisu drugacije ugovorili (¢lanak 249. stavak 1. ObZ). Na bra¢nu
stecevinu se primjenjuju odredbe stvarnog i obveznog prava (¢lanak 249. stavak
2. ObZ). U tom se smislu na izvr§avanje prava iz suvlasnistva, zatim upravljanje
stvari, te na razvrgnuce suvlasniStva primjenjuju odredbe ZVSP-a. Pitanje
suvlasniStva u jednakim dijelovima na bracnoj stecevini se smatra neoborivom
predmnjevom,' u pogledu ¢ega se izjasnila i sudska praksa.'

2.2. Predmeti brac¢ne steCevine u pravnoj literaturi i sudskoj praksi

ObZ izricito navodi da u brac¢nu steCevinu ulazi dobit od igara na srecu te

19 Ibid., str. 569.-570.

'Vidi viSe u: Kora¢ Graovac, A., op. cit. (bilj. 4), str. 500.-501. i Belaj, V., Bra¢na steevina po
Obiteljskom zakonu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, v. 23, br. 1, 179-200 (2002.), str.
182.

12 Bracna zajednica jest «posvemasnja zajednica interesa bracnih drugova koja se ocituje kroz
seksualnu, psihicku i ekonomsku zajednicu», Prokop, A., Komentar Osnovnog zakona o braku, Zagreb,
1969. prema: Sucevi¢, M., op. cit. (bilj. 4), str. 45.

13 Koraé Graovac, A., op. cit (bilj. 4), str. 503.

14 Hrabar, D., Status imovine bra¢nih drugova - neka pitanja i dvojbe, Godisnjak: aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse-gradansko, trgovacko, radno i procesno pravo u praksi / Hrvatsko drustvo
za gradanskopravne znanosti i praksu, Zagreb, 9 (2002.), 43-62, str. 46.

15 Vidi komentar uz ¢l. 249. st. 1. ObZ u Alin¢ié, M., Bakari¢ Abramovid¢, A., Belajec, V., Dika, M.,

Hrabar, D., Hrvatin, B., Jakovac-Lozi¢, D. i Kora¢ Graovac, A., Obiteljski zakon, Narodne novine d.d.,
Zagreb, 2009., str. 330.
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imovinska korist od autorskog prava i autorskom pravu srodnih prava ostvarenih
tijekom bracne zajednice (Clanak 252. i ¢lanak 254. ObZ). Autorsko djelo je
vlastita imovina autora, no imovinska naknada za pravo izvodenja, novac stecen
prodajom slike ili skulpture je bra¢na stecevina.'s

Osim imovinske koristi od autorskog prava i autorskom pravu srodnih prava,
ObZ ne odreduje izric¢ito Sto sve moZe biti predmet bracne steCevine, pa se vecina
prava koja nisu izri¢ito navedena u ObZ-u definiraju u pravnoj literaturi i praksi.

Tako se kao predmet bracne stecevine u obiteljskopravnoj literaturi navode:
placa (zarada, honorar), vlasniS§tvo na pokretninama i nekretninama, vlasnistvo
trgovackog drustva ili obrta ako su osnovani imovinom koja ulazi u bracnu
ste¢evinu;'” kao i vlasniStvo na predmetima koji sluZe za obavljanje profesionalne
djelatnosti (alati, instrumenti); ustedevina u novcu; prihodi od bracne stecevine
npr. u obliku kamatne Stednje ili najamnine stana; kao i vlasniStvo na predmetima
za osobnu uporabu. '8

U literaturi stvarnog prava se navodi kako bracna stecevina moZze biti:

a) Sve ono $to bilo koji od bra¢nih drugova stekne radom (stvari i prava stecena
na ime zarade i to placa steena na temelju ugovora o radu ili djelu, kao i novac
primljen na ime tih prava), te sve ono Sto brac¢ni drug stekne radom po opéim
pravilima stvarnog prava.

b) Sve §to «potjece iz imovine steéene radom» (kamate i drugi plodovi te ostale
koristi od stvari i prava koje vec jesu bracna stecevina, kao 1 stvari i prava steceni
troSenjem bracne steCevine, odnosno stvari i prava steceni na ime naknade Stete za
unistenu ili propalu stvar ili pravo koji su bili predmeti bra¢ne stecevine)."”

Unatoc ¢injenici da se placa bracnih drugova u pravnoj literaturi uvijek nabraja
kao predmet bracne steCevine na prvom mjestu, pogled na placu iz perspektive
radnog, obveznog i ovr§nog prava nas ipak dovodi u odredenu sumnju. Naime,
premda bi placa nesporno trebala biti bra¢na stecevina na kojoj su bra¢ni drugovi
suvlasnici u jednakim dijelovima, postavlja se pitanje kako ovu tvrdnju pomiriti s
¢injenicom da pravo naobveznopravni zahtjev prema poslodavcu pripadaiskljucivo
onom bra¢nom drugu koji je stranka odredenog ugovora o radu.?® Nadalje, kad se
uzme u obzir da poslodavac plac¢u u pravilu ispladuje na bankovni racun svog
zaposlenika, te da drugi bracni drug prema bankovnim propisima nema pravo
uvida u taj bankovni racun, pa u vezi s tim nema niti pravo upravljanja, odnosno
raspolaganja placom drugog bra¢nog druga, sumnja u placu na kojoj su bracni

16Vidi vise u: Hrabar, D., op. cit. (bilj. 14), str. 49.

7 Prema Jelini¢u bra¢ni drugovi temeljem Obiteljskog zakona i odredaba o bra¢noj steevini ne mogu
postati vlasnici trgovackog drustva. Vidjeti o tome Jelini¢, Z., Bratna steCevina u kontekstu Zakona o
trgovackim drustvima, u: ReSetar, B. i Zupan, M. (ur.), Imovinskopravni aspekti razvoda braka, Pravni
fakultet u Osijeku, Osijek, 2011. str. 121.-135.

18 Hrabar, D., op. cit. (bilj. 14), str. 52. i Kora¢ Graovac, A., op. cit (bil]. 4), str. 506.
19 Gavella, N., op. cit. (bilj. 9), str. 567.-568.

2 Odgovor bi ovdje mogao biti jednak tumacenju stjecanja prava suvlasnistva (bracne stecevine) na
stvari kad je samo jedan brac¢ni drug kupac. Vidi biljesku 9.
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drugovi suvlasnici se pojacava. Konacno pravo bracnog druga da sredstvima
osiguranja prilikom sklapanja bankovnog ugovora o kreditu optereti svoju placu
u cijelosti za duZe vremensko razdoblje primjerice od 10, 20 i viSe godina, bez
da je za to potrebna bilo kakva suglasnost ili informiranje drugog bra¢nog druga,
opravdano nas navodi na potrebu preispitivanja pravnog poloZaja placde bra¢nog
druga u kontekstu brac¢ne stecevine.?'

Odredene odgovore na pitanje Sto sve moZe biti bracna stecevina nam daje
i sudska praksa. Tako prema stajali§tu Vrhovnog suda RH u brac¢nu stecevinu
ulaze: vlasniStvo stana kupljenog novcem bracnih drugova (neovisno o tome §to je
kupoprodajni ugovor zakljucio samo jedan brac¢ni drug), kao i vlasnistvo stana na
kojem su oba brac¢na druga imala stanarsko pravo, a otkupio ga je samo jedan od
njih. Nasuprot tome u bra¢nu steCevinu ne ulaze: iznosi isplaceni jednom bracnom
drugu s osnova naknade pretrpljene Stete, vlasniStvo na nekretnini koju je jedan
brac¢ni drug stekao na javnoj drazbi i platio pozajmljenim novcem, vlasniStvo
automobila kupljenog na kredit nakon prestanka bra¢ne zajednice.

Niz je pitanja koja su ostala nerijeSena poput prava iz Zivotnog osiguranja ili
dodatnog mirovinskog osiguranja, prava iz namjenske Stednje, te prava na temelju
dionica i udjela u trgovackim drustvima.?® Sto se tie prava na temelju dionica
i poslovnih udjela treba imati na umu da nije rijeC o pravima stvarnopravnog
karaktera, ve¢ o specificnim obveznopravnim odnosima koji se formiraju
ulaganjem novca i stvari te stjecanjem dionica i udjela u drustvima.*

2.3. Upravljanje i raspolaganje bra¢nom stecevinom, te zastita trecih
osoba

Jedina odredba koju ObZ sadrZi u pogledu upravljanja braénom stecevinom
odnosi se na poslove redovite uprave, u pogledu kojih se smatra da je drugi bracni
drug dao svoj pristanak, ako se ne dokaZe suprotno (¢lanak 251. ObZ). ObZ nas

210 problemu plaée kao predmetu ovrhe u vezi sa suglasno$éu braénog druga za zapljenomizaduzZnicama
vidi infra. 3.2.b) Nenamjenski kredit i izlucni prigovori bracnog druga u ovrsnom postupku.

Pogled u komparativne sustave dodatno potkrjepljuje prethodno postavljena pitanja u vezi s placom.
Naime, premda u austrijskom i madZarskom zakonodavstvu nema izri¢ite odredbe o placama i drugim
novcanim primanjima koja proizlaze iz rada, sudska praksa se bavila ovim pitanjem te odredila da placa
ulazi u bracnu stecevinu. S druge strane izri¢itu zakonsku odredbu da placa ulazi u bra¢nu stecevinu
sadrZe francusko, talijansko, belgijsko i poljsko zakonodavstvo. Nasuprot tome, bugarski je zakonodavac
zakonom odredio da place bracnih drugova ne ulaze u bracnu stecevinu, osim ukoliko su investirane u
nju. Nabrojani sustavi u osnovi su sustavi poput naseg u kojima vrijedi zakonski reZim brac¢ne stecevine,
odnosno zajednicke imovine. Boele-Woelki, K., Braat, B., Curry-Sumner, I. (eds), European Family Law
in Action, vol. IV Property relations between spouses, Intersentia, Antwerp-Oxford-Portland, 2009., str.
359.-365. Usporedba hrvatskog s njemackim pravnim sustavom u podruc¢ju imovinskih odnosa bra¢nih
drugova po pitanju plade i zarade nije relevantna, jer njemacki sustav nije sustav bracne stecevine, veé¢
sustav u kojem za trajanja braka svaki bracni drug ima svoju vlastitu imovinu, te njome samostalno
upravlja.

22 Vidi viSe u: BreZanski, J., Dioba bra¢ne ste¢evine u praksi Vrhovnog suda, u: Resetar, B. i Zupan,
M. (ur.), Imovinskopravni aspekti razvoda braka, Pravni fakultet u Osijeku, Osijek, 2011. str. 78.- 87.

% Vidi vise u: Hrabar, D., op. cit. (bilj. 14), str. 55.-56.
2 Vidi vise u: Jelinié, Z., op. cit. (bilj. 17), str. 121.-135.
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istovremeno upucuje na primjenu ZVSP, tako da se na upravljanje i raspolaganje
bracnom ste¢evinom pored navedene odredbe ObZ-a primjenjuju odredbe od
¢lanka 37. do 46.

Kako je svaki bra¢ni drug vlasnik idealne polovice stvari koja ulazi u bra¢nu
stecevinu, kao i suvlasnik u odnosu na cijelu stvar, potrebno je najprije razlikovati
upravljanje i raspolaganje idealnim dijelom pojedine stvari, a potom upravljanje i
raspolaganje nad cijelom stvari — predmetom bracne stecevine.

Jedan bra¢ni drug moZe svojim idealnim dijelom stvari slobodno raspolagati,
bez traZenja pristanka drugog bra¢nog druga, no to moZe ¢initi samo ako time ne
dira u tuda prava.” To bi znacilo da bra¢ni drug moZe samostalno otuditi svoj
idealni dio, primjerice polovicu stana ili kuce, bez pristanka drugog bracnog
druga, samo ako tim raspolaganjem ne bi umanjio ukupnu vrijednost stvari iz
bra¢ne steCevine.?

Sto se ti¢e izvr§avanje prava suvlasnistva nad stvarima koje ulaze u bra¢nu
steCevinu potrebno je razlikovati poslove redovite uprave i poslove izvanredne
uprave, no i za jedne i druge potreban je pristanak drugog bra¢nog druga. Jedina
razlika je u pravnoj naravi pristanka, koji u slucajevima izvanredne uprave mora
biti izricit, a u slucajevima redovne uprave se predmnjeva. Dakle, kod poslova
redovite uprave postoji predmnjeva da je drugi bra¢ni drug dao svoj pristanak, ako
se ne dokaZe suprotno (¢lanak 251. ObZ).

Poslovi redovite uprave su oni koji se poduzimaju radi redovitog odrZavanja,
iskoriStavanja i uporabe stvari za njezinu redovitu svrhu, ako ne izazivaju
pretjerano velike troskove, te su to takvi poslovi za koje se prema uobicajenom
tijeku stvari moZe ocekivati da je njihovo obavljanje u interesu svih suvlasnika.”’
ZVSP ne navodi koji bi to poslovi mogli biti, no navodi da se u sumnji smatra da
posao premasuje okvir redovitog upravljanja (¢lanak 41. stavak 2. ZVSP). Poslovi
redovite uprave bili bi primjerice redovito odrZavanje nekretnine poput krecenja,
popravka krova ili zamjene razbijenog prozora i slicno. U pogledu poslova
redovite uprave na pokretninama to bi bili primjerice popravak na automobilu ili
kuéanskim uredajima, kao i poslovi njihovog redovitog servisiranja.

ZVSP s druge strane nabraja koji su to poslovi izvanredne uprave: promjena
namjene stvari, veéi popravci, dogradnja, nadogradnja, preuredenje, otudenje
cijele stvari, davanje cijele stvari u zakup ili najam na dulje od jedne godine,
osnivanje hipoteke na cijeloj stvari, davanje pokretne stvari u zalog, osnivanje
stvarnih i osobnih sluZnosti, stvarnog tereta li prava gradenja na cijeloj stvari. Za
ove poslove traZi se suglasnost svih suvlasnika (¢lanak 41. stavak 1. ZVSP).

U slucajevima kad se jedan bracni drug protivi poduzimanju pojedinih pravnih
poslova redovite uprave, odluku ée na prijedlog jednog ili oba bra¢na druga
donijeti sud u izvanparni¢nom postupku (¢lanak 40. stavak 3. ZVSP-a), a ako se

% Gavella, N. op. cit. (bilj. 9), str. 689.

2 Koraé Graovac, A., op.cit. (bilj. 4), str. 506.-507.
27 Gavella, N. op. cit. (bilj. 9), str. 693.
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radi nedostatku suglasnosti o poslovima izvanredne uprave brac¢ni drugovi mogu
traZiti razvrgnudée bracne steCevine (Clanak 41. stavak 3. ZVSP-a).

ODbZ stiti trece osobe i to kod poslova redovite uprave kad se smatra da je drugi
brac¢ni drug dao svoj pristanak, osim ako se ne dokaZe suprotno (¢lanak 251. ObZ)
iu odnosu na raspolaganje stvarnim pravima koja trebaju biti upisana u zemljisne
knjige, odnosno javne upisnike (¢lanak 255. stavak 2. ObZ). Za postenu trecu
osobu se ono Sto je upisano u zemljiSne knjige i druge javne upisnike smatra
istinitim, a to znaci da uvid u zemljiSne knjige pruZa uvid u pravo stanje zemljista,
prema nacelu povjerenja u istinitost i potpunost zemljisne knjige (¢lanak 8. stavak
2.13.Z7ZK).

Medutim, unato¢ zakonom zajamcenoj zastiti postenih trecih osoba u skladu
s nacelom povjerenja u istinitost i potpunost zemljiSne knjige, praksa Ustavnog i
Vrhovnog suda jo§ uvijek je neujednacena i kontradiktorna. Tako najvisi sudovi
u pojedinim slu¢ajevima Stite nacelo povjerenja u zemljiSne knjige, dok u drugim
slucajevima joS uvijek prednost daju nacelu ravnopravnosti bra¢nih drugova u
pogledu stjecanja i raspolaganja bra¢nom ste¢evinom.?

2.4. «Razvrgnucde i dioba bracne stecevine» i/ili «postupak uredenja
imovinskih odnosa brac¢nih drugova»

ObZ nema posebnih odredaba o razvrgnucu i diobi bracne stecevine,” tako
da se, kao Sto je vec ranije reCeno, primjenjuju odredbe stvarnog prava, odnosno
odredbe clanaka 47-56. ZVSP. Svaki brac¢ni drug ima pravo na razvrgnude
suvlasniStva u svako doba, dakle i za vrijeme trajanja braka i poslije prestanka
braka, osim: a) kad bi to bilo na Stetu drugog bra¢nog druga, odnosno u nevrijeme
koje je privremene naravi ili b) kad je razvrgnuce ograni¢eno zakonom (npr.
¢lanak 101. stavak 2. ZVSP) ili ¢) ako je bracni drug ocitovanjem svoje volje sam
ogranicio pravo na razvrgnuce suvlasniStva (¢lanak 47. ZVSP).

Suvlasnistvo na bra¢noj stecevini se moZe razvrgnuti u cijelosti ili samo nad
pojedinom stvari ili pravu (¢lanak 48. stavak 1. ZVSP), koje potom ulazi u sastav
vlastite imovine brac¢nih drugova.

Prema ZVSP brac¢ni drugovi mogu razvrgnuti bracnu steCevinu sporazumno

2 O razli¢itim stavovima i praksi vidi i usporedi: Koraé¢ Graovac, A., op. cit (bilj. 4), str. 507.-508.
i Josipovi¢, T. i Errnst, H., Uloga zemljisnih knjiga u pravhom prometu bra¢nom stecevinom, u Liber
amicorum in honorem Jadranko Crnié, Novi informator, 2009., str. 571.-572.

Vidi i usporedi odluke Ustavnog suda od 13. listopada 2004., posl. broj U-I11-493/2002 (NN 150/04) i
Vrhovnog suda od 19. listopada 2005., posl. broj Rev 142/04., prema: Sucevic, M., op. cit. (bilj. 4), str. 46.-
47.163.-64. Od novijih odluka vidi i usporedi: odluke Ustavnog suda U-I11-362/2004 i U-111-821/2007, te
odluku Vrhovnog suda Rev 335/06. , prema: Josipovi¢, T. i Ernst, H., ibid, str. 548.-566.

¥ Potrebno je razlikovati razvrgnuce braéne steevine od diobe stvari. Dioba stvari je samo jedan
nacin razvrgnuca suvlasnistva npr. fizicka dioba jedne pokretne stvari ili geometrijska dioba nekretnine
na dvije manje zemljiSne Cestice. Medutim, ponekad razvrgnucée diobom stvari nece biti moguca, ali ¢e se
razvrgnuce suvlasnistva ipak provesti na drugi nacin. Npr. ukoliko su bra¢ni drugovi suvlasnici na jednom
jednosobnom stanu kojeg nije moguce podijeliti na drugi nacin osim civilnim razvrgnuéem — prodajom i
podjelom novca medu bracnim drugovima. Usp., Gavella, op. cit. (bilj. 9), str. 708.
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(dobrovoljno) ili u sudskom postupku (Clanak 48 ZVSP). Ako razvrgnuce Zeli
samo jedan od bracnih drugova ili ga Zele oboje, a ne mogu se sporazumjeti o
podjeli imovine koja ulazi u bra¢nu stecevinu, tada ée na njihov zahtjev razvrgnuce
provesti sud u sudskom postupku, prema pravilima izvanparni¢nog postupka
(Clanak 48. stavak 3. i ¢lanak 49. stavak. 4. ZVSP). Postoji li spor oko toga Sto
ulazi u imovinsku masu brac¢ne stecevine, tada o tom pitanju takoder odlucuje sud,
ali prema pravilima parni¢nog postupka.*®

Razvrgnuce suvlasniStva na nekretninama koje ulaze u bracnu stecevinu
moguce je po ekvivalentu ukoliko postoji viSe nekretnina na kojima su bracni
drugovi suvlasnici, zatim geometrijskom diobom ukoliko su npr. suvlasnici na
jednoj zemljisnoj Cestici, te civilnim razvrgnuéem ili isplatom. Ako su bracni
drugovi suvlasnici iste nekretnine koja se sastoji od zemljista sa zgradom, pri
¢emu zgrada ima dijelove koji su samostalne uporabne cjeline tada je moguca i
uspostava etaznog vlasniStva umjesto razvrgnuca bracne stecevine.

Kad su u pitanju pokretnine koje ulaze u bracnu stecevinu poput automobila,
broda, namjestaja, slika, knjiga i sl. razvrgnuce brac¢ne stecevine je moguce kao
i kod razvrgnuéa suvlasnistva na nekretninama po ekvivalentu, zatim civilnim
razvrgnuéem ili isplatom. Suvlasni§tvo na jednoj pokretnoj stvari ponekad je
moguce provesti i fizickom diobom.

Pitanje razvrgnuca i diobe bracne stecevine ¢iji predmet su dionice ili udjeli u
trgovackim drustvima takoder se moZe provesti sporazumno ili sudski, medutim
u tom slucaju treba postovati posebnosti njihove pravne naravi Sto je regulirano
Zakonom o trgovackim drustvima.?'

Sklapanje sporazuma o razvrgnuéu bra¢ne stecevine na neki od navedenih
nacina joS uvijek ne znaci i njezino razvrgnuce, jer sporazum predstavlja
iskljucivo pravni temelj razvrgnuca. Ono Ce biti provedeno kad pravo vlasniStva na
nekretninama bude upisano u zemljiSne knjige, odnosno kad pokretnine u skladu
sa sporazumom budu predane u samostalan posjed jednom od bra¢nih drugova.*?

U postupku razvrgnuca se vrlo Cesto isticu i zahtjevi obveznopravne naravi,
bilo da se radi o medusobnim obveznopravnim odnosima brac¢nih drugova ili o
trazbinama trecih osoba. U tom slucaju preostaje da se prethodno odlucuje i o
njima, a tek nakon toga o razvrgnucu bracne stecevine.

Kako postojanje odredenih trazbina predstavljaju teret bracne stecevine, tako se
postupak njezinog razvrgnuca, ¢ija je narav u smislu ObZ i ZVSP stvarnopravna,
isticanjem obveznopravnih zahtjeva sadrZajno mijenja i pretvara u postupak
uredenja sveukupnih imovinskih odnosa bra¢nih drugova. Stoga dobrovoljno
ili sudsko uredenje imovinskopravnih odnosa bracnih drugova predstavija
postupak konacnog uredenja njihovih ukupnih stvarnopravnih i obveznopravnih

30 Kora¢ Graovac, A., op. cit (bil]. 4), str. 509.- 510.

3! Narodne novine, br. 111/93, 34/99, 52/00, 118/03, 107/07, 137/09. O bra¢noj stecevini u kontekstu
Zakona o trgovackim drustvima vidi vise u: Jelini¢, Z., op. cit. (bilj. 17), str. 121.-139.

32 Usp., Gavella, op. cit. (bilj. 9), str. 706.
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odnosa. Rijec je o postupku koji je po svom sadrZaju §iri od postupka razvrgnuéa
i diobe bracne steCevine. To ne iskljucuje moguénosti samostalnog razvrgnucéa
bracne stecevine — suvlasniStva, ali samo onda kada izostanu bilo kakvi drugi
obveznopravni zahtjevi.

Kako je stvaranje obveznopravnih odnosa dio svakodnevnice, tako i bracni
drugovi za trajanja bracne zajednice vrlo Cesto svaki za sebe ili oba zajednicki
sudjeluju u njihovom kreiranju. Pri tome odgovor na pitanje hoce li ée te obveze
teretiti bra¢nu stecevinu i o kojem njezinom dijelu ovisi prije svega o vrsti njihove
odgovornosti.

S obzirom da se tema ovog rada ti¢e odnosa bra¢ne stecevine i bankovnih
ugovora, drugi dio rada éemo posvetiti isklju¢ivo obveznopravnim odnosima
bra¢nih drugova u vezi s bankovnim pravnim poslovima i njihovim pravnim
ucincima prema bracnoj stecevini.

No, prije toga ¢emo se osvrnuti na odgovornost bra¢nih drugova za novcane
obveze i mogucnosti njihovog namirenja uzimajuéi u obzir prisilne propise o
bra¢noj stecevini.

2.5. Odgovornost bracnih drugova za novc¢ane obveze i njihovo
namirenje

Dugovi bra¢nih drugova, odnosno njihove obveze nisu dio bra¢ne stecevine
nego predstavljaju njezin teret,”® pri ¢emu iste mogu biti nenovcane i novéane.*

U postupku razvrgnuéa bracne ste¢evine se najcesée istice postojanje upravo
novcanih obveza bra¢nih drugova kako medusobno, tako i u odnosu na trece osobe.
Pri tome je najprije potrebno odgovoriti na pitanje odgovornosti bracnih drugova
za novcane obveze, a u ovrsnom i na pitanje iz kojih se sredstva vjerovnici imaju
pravo namiriti.

a) Odgovornost za novéane obveze prema trecima

Hode li ¢e bracni drugovi za novcane obveze prema tre¢im osobama odgovarati
samostalno, podijeljeno ili solidarno ovisit ¢e o pravnoj osnovi iz koje odredena
novcana obveza izvire. Ukoliko brac¢ni drug samostalno sklapa pravni posao s
tre¢im osobama, bez ikakvog sudjelovanja drugog bra¢nog druga (kao suduznika
ili jamca), tada on isto tako samostalno odgovara svom vjerovniku za preuzetu
obvezu, bez obzira o kojoj se vrsti obveznopravnog odnosa radi.*> Ovakav stav se

33 Kacer, H., Dugovi i darovi pri diobi braéne ste¢evine, u: Resetar, B. i Zupan, M. (ur.), Imovinskopravni
aspekti razvoda braka, Pravni fakultet u Osijeku, Osijek, 2011., str. 113.

3 Slakoper, Z., Nov¢ane trazbine i novac u Slakoper, Z. (ur.), Bankovni i financijski ugovori, Pravni
fakultet Sveucilista u Rijeci, Mikrorad d.o.o., Rijeka, 2007., str. 69.-71.

¥ Primjerice ako jedan bra¢ni drug zaradenim novcem kupuje automobil, tada iskljucivo on kao
kupac odgovara prodavatelju za isplatu kupovne cijene i isklju¢ivo on ima pravo na zahtjev za predajom
automobila. U slucaju sudskog postupka tuzbeni zahtjev za isplatom kupovne cijene moZe biti usmjeren
samo na onog bracnog druga koji je stranka kupoprodajnog ugovora. Ovrhu radi isplate kupovne
cijene bi u tom slucaju bilo moguée provesti na primanjima samo onog bracnog druga koji je stranka
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argumentira sljedec¢im: 1. ObZ ne sadrZi niti jednu odredbu koja regulira pitanje
odgovornosti bracnih drugova za ugovorno preuzete obveze, 2. ObZ upucuje
na primjenu ZOO (¢lanak 250. ObZ), 3. temeljna karakteristika subjektivnog
obveznog prava jest relativnost, Sto znaci da obvezno pravo djeluje samo izmedu
strana koje se nalaze u odredenom obveznopravnom odnosu.*®

Neke djeljive obveze, posebno novcane, mogu teretiti oba bra¢na druga na
nacin da svaki od njih odgovara podijeljeno za svoj dio duga. To e biti sve one
obveze koje su preuzeli zajednicki kao suduZnici, a da pri tom nije ugovorena
njihova solidarna odgovornost, kao i primjerice nov¢ane obveze koje proizlaze iz
zakona i terete ih zajednicki poput obveze uzdrZavanja zajednickog djeteta koje
ne Zivi s roditeljima. Svaki od roditelja u tom slucaju ima vlastitu odgovornost za
obvezu novéanog uzdrZavanja djeteta, obje nov€ane obveze uzdrZavanja imaju
svoju samostalnu sudbinu, ali ih u materijalnopravnom pogledu veZe jedinstvena
pravna osnova.”’

Kad je u pitanju solidarna odgovornost, treba poci od definicije prema kojoj je
solidarna obveza takav obveznopravni odnos u kojem je svaki od vise suvjerovnika
ovlaSten zahtijevati ispunjenje cijele ¢inidbe od bilo kojeg duZnika, a svaki od
viSe suduznika duZan je ispuniti cijelu ¢inidbu premda je ¢inidba djeljiva.® S
aspekta solidarne odgovornosti bra¢nih drugova govorimo o njihovoj pasivnoj
solidarnosti gdje bi svaki od bracnih drugova usprkos djeljivosti ¢inidbe bio
duZan ispuniti cijelu ¢inidbu bilo kojem vjerovniku. Sto se ti¢e nastanka solidarne
obveze ili odgovornosti treba znati da je za njezin nastanak uvijek potrebna jedna
od sljedecih pravnih osnova: a) ugovor, b) zakon i ¢) odredba posljednje volje
(oporuka). Ako se radi o solidarnosti temeljem zakona nadalje treba znati da ista
ne nastaje izravno iz zakona, nego zakon uz postojanje nekih ¢injenica i bez obzira
na stranacku volju veZe nastanak solidarne obveze.*

Kad se postavi pitanje solidarne odgovornosti bracnih drugova, moZemo
tvrditi kako ista danas nije propisana niti jednim zakonom!* Stoga suprotno od

kupoprodajnog ugovora ili na njegovoj polovici bracne ste¢evine. Unato¢ svemu tome, kupljeni automobil
ulazi u bra¢nu steCevinu i predstavlja suvlasnistvo oba bra¢na druga. Tako dolazimo do paradoksa prema
kojem bracni drug koji nije stranka kupoprodajnog ugovora s jedne strane ispunjenjem ugovora temeljem
obiteljskopravne odredbe o bra¢noj stecevini stjeCe pravo suvlasnistva, a da s druge strane prema pravilima
obveznog prava nema ugovornu ni zakonsku obvezu prema prodavatelju.

% Klarié, P. i Vedris, M., op. cit. (bilj. 5), str. 379.

37 Ibid., str. 387.

*# Djeljiva obveza nastaje kad je ¢inidba djeljiva, a u obveznopravnom odnosu pojavljuje se vise
subjekata. (¢l. 41. ZOO). Ako u djeljivoj obvezi ima vise duznika, obveza se medu njima dijeli na jednake
dijelove (izuzev drukcije ugovorene podjele) i svaki od njih odgovara za svoj dio duga. Ibid.

% Tako npr. ako viSe osoba uzrokuje zajedno Stetu svi sudionici po zakonu odgovaraju solidarno
(¢lanak 1107. ZOO) ili ako pored roditelja odgovara za Stetu i dijete, njihova je odgovornost solidarna
(¢lanak 1057. ZOO).

4 Solidarna odgovornost bra¢nih drugova bila je propisana prijasnjim Zakonom o braku i porodi¢nim
odnosima (NN 11/78, 27/78, 45/89, 51/89 i 59/90), prema kojem su brac¢ni drugovi odgovarali solidarno
za obveze koje je preuzeo jedan bra¢ni drug za tekuce potrebe bracne odnosno obiteljske zajednice.
Medutim, danas ni ObZ, ni ZVSP, pa tako ni ZOO ne propisuju solidarnu odgovornost bra¢nih drugova za
obveze bilo koje vrste, pa tako niti za obveze koje proizlaze iz bracne stecevine, istiCe Kacer, smatra da bi

125



Dr. sc. Branka ReSetar i Una Jispovi¢, mag. iur: Sporna pitanja bracne steevine s osvrtom na ...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 50, 1/2013., str. 115.- 138.

stava izraZenog u obiteljskopravnoj literaturi prema kojem «oba bracna druga
solidarno odgovaraju za poduzete redovite poslove iz bracne stecevine, te po
opcim pravilima gradanskog prava o odgovornosti suvlasnika za trazbine iz
bracne steCevine»,* takvoj solidarnoj odgovornosti bra¢nih drugova nedostaje
pravna osnova.*

b) Namirenje vjerovnika i bracna stecevina

Nakon §to se utvrdi odgovornost bracnih drugova za nastale obveze postavlja
se pitanje namirenja vjerovnika, Sto se nerijetko ostvaruje u ovrSnom postupku.
Tako bi se u slucaju samostalne odgovornosti jednog bracnog druga vjerovnik
trebao modi prisilno namiriti isklju¢ivo iz vlastite imovine bra¢nog druga duznika
i/ili iz njegove polovice brac¢ne ste¢evine.* U slu¢aju da bi radi namirenja nov¢ane
trazbine koju vjerovnik ima prema jednom bracnom drugu, bile poduzete ovrsne
radnje na cijeloj stvari koja je predmet bracne stecevine (osim ako se radi o
pokretnini), drugi brac¢ni drug kao suvlasnik te stvari bi mogao prema pravilima
ovr$nog prava podnijeti izlu¢ni prigovor i traZiti od suda da proglasi ovrhu na toj
stvari nedopustenom (Clanak 74. stavak 1. OZ).

Dakle, kod ovrhe na stvarima (nekretninama i pokretninama) na kojima su
bra¢ni drugovi suvlasnici, kad je trazbina usmjerena samo prema jednom bracnom
drugu, drugi bra¢ni drug se moZe posluZiti sredstvima ovr§nog prava i zastiti svoj
dio bracne stecevine. Medutim, kad se ovrha provodi na nov€anim sredstvima
jednog bra¢nog druga koji je duznik tada nailazimo na problem. Naime, ovrha na
novCanim sredstvima duznika (ovrSenika) se provodi na nov¢anim sredstvima po
svim ra¢unima i oro¢enim nov¢anim sredstvima u svim bankama, prema osobnom
identifikacijskom broju ovrSenika, bez njegove suglasnosti i bez obzira ako u
osnovi za placanje nije odredena ovrha na nov€anim sredstvima po svim racunima
i orofenim novcanim sredstvima (¢lanak 4. stavak 1. ZPONS).** Pretpostavimo
li da se radi o samostalnoj odgovornosti jednog bracnog druga koja je nastala
primjerice iz obveze povrata duga prije ulaska u bra¢nu zajednicu ili se radi o
prisilnoj naplati poreza na vlastitu nekretninu ili nasljedstvo, provedba ovrhe

radi pravne sigurnosti najprihvatljivije rjeSenje bilo kad bi ObZ solidarnu odgovornost izri¢ito propisao.
Kacer, H., op. cit. (bilj. 61), str. 114.

4 Kora¢ Graovac, A., op. cit. (bilj. 4), str. 520.

42 ZVSP u ¢lanku 55. stavak. 4 govori o solidarnoj odgovornosti suvlasnika prilikom razvrgnuca
suvlasniStva, medutim tu se radi o solidarnoj odgovornosti izmedu suvlasnika u pogledu materijalnih i
pravnih nedostataka onoga sto je svaki od njih stekao, koja se procjenjuje prema pravilima o odgovornostima
prodavatelja. Gavella, N., op. cit. (bilj. 9), str. 717. Ova se odredba ne moZe primjenjivati na razvrgnuée
bracne stecevine s obzirom da se radi o odgovornosti jednog bracnog druga prema drugom u odnosu na
dio koji mu je pripao u vlasnistvo. Solidarnost moZe postojati samo kod obveznog odnosa u kojem se
pojavljuje vise sudionika na jednoj, drugoj ili obje strane.

4 Ovdje se radi o pojednostavljenom objasnjenju, s obzirom da se prilikom sklapanja pravnih poslova,
posebno vece vrijednosti, uvijek vodi racuna o pojacanju obveznopravnog odnosa, tj. osiguranju trazbine
instrumentima obveznog ili instrumentima stvarnog prava.

# Ovrha se nece provoditi na nov€anim sredstvima koja su izuzeta od ovrhe (¢l. 4. st. 2. ZPONS), a na
provedbu ovrhe na odgovarajuci nacin se primjenjuju zakoni kojima se ureduju ovrsni, carinski i porezni
postupak, osim ako §to drugo nije odredeno ovim Zakonom (¢l. 4. st. 3.)
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po svim novcanim sredstvima i po svim ra¢unima jest u suprotnosti s odredbom
ObZ-a prema kojoj se imovina bra¢nih drugova steCena radom za vrijeme trajanja
brac¢ne zajednice ili potjece od te imovine smatra njihovim suvlasniStvom (¢lanak
248. ObZ-a). U tom smislu se ovrha teorijski ne bi smjela provesti na cijelim
novC€anim iznosima po racunima i oro¢enim novc¢anim sredstvima bra¢nog druga
koji je duznik (ovrSenik), ve¢ samo u iznosu od jedne polovice. Naime, bra¢ni
drug ovrSenika temeljem pravne naravi bracne steCevine trebao bi imati pravo
zahtijevati da se njegova polovica novcanih sredstava steCenih radom za trajanja
bracne zajednice izuzme od ovrhe!

U slucaju podijeljene odgovornosti prema kojoj svaki bracni drug odgovara
za svoj dio novCane obveze, ovrhovoditelj bi se mogao namiriti kako iz vlastite
imovine, tako i iz bra¢ne stecevine bra¢nih drugova u visini nov€ane obveze koja
tereti pojedinog bra¢nog druga.

Za vjerovnike je u pogledu namirenja trazbine najprihvatljivija solidarna
odgovornost bracnih drugova, s obzirom da je u tom slu¢aju moguce namiriti se
iz cjelokupne imovine brac¢nih drugova, pri ¢emu se ne mora voditi racuna radi li
se o vlastitoj imovini bra¢nih drugova ili o njihovoj bra¢noj stecevini.

Nakon prikaza zakonskih rjeSenja kojima se ureduju pojam, upravljanje,
raspolaganje, te dioba i razvrgnuce bracne stecCevine, kao i isticanja pojedinih
spornih pitanja u vezi s tim, prelazimo na drugi dio rada u kojem se analiziraju
odredeni bankovni ugovori, te postavlja pitanje pravnih ucinaka odabranih
bankovnih ugovora koje sklapaju brac¢ni drugovi dovodeci ih u vezu s pravnim
uredenjem brac¢ne stecevine.

3. BANKOVNI UGOVORI I BRACNA STECEVINA

Uovom e sedijeluradaanalizirati oni bankovniugovorikoji se u svakodnevnom
Zivotu gradana najceSée zakljucuju i koji mogu biti od znacaja za razmatranje
odnosa pravnog uredenja bracne ste¢evine i pravnog uredenja bankovnih usluga, a
to su: a) otvaranje i vodenje bankovnih racuna i b) krediti (stambeni, nenamjenski,
kredit za kupnju motornih vozila).

3.1. Ugovor o bankovnom tekuéem racunu

Ugovor o bankovnom racunu jest najces¢e sklapani bankovni ugovor, a u
prilog tome govori Cinjenica da poslodavci isplacuju pla¢e posloprimateljima
na njihove tekuée racune.® ZOO odredbom ¢lanka 1007. definira ugovor o
bankarskom tekuéem racunu kao ugovor kojim se banka obvezuje nekoj osobi
otvoriti poseban racun i preko njega primati uplate te obavljati isplate u granicama
njezinih novc€anih sredstva i odobrenog kredita. Ovaj se ugovor ureduje u svega
devet daljnjih odredaba, koje ostavljaju pravne praznine,*® zbog Cega banke

4 Slakoper, Z., Ugovor o bankovnom rac¢unu u Slakoper, Z. (ur.) op. cit. (bilj. 62), str. 639.
4 Ibid., str. 640.
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sastavljaju opce i posebne uvjete poslovanja kojima ih popunjavaju. Ugovori o
bankovnom tekuéem racunu u stvarnosti se sklapaju adhezijom tj. prihvacanjem
unaprijed odredbi ugovora sastavljenih od strane banke na odgovaraju¢em obrascu
u obveznom pisanom obliku.

U skladu s objavljenim opéim uvjetima poslovanja jedne od banaka u Hrvatskoj
(a to je praksa i ostalih banaka), ova banka temeljem pristupnice za tekudi ili
Ziro racun te sklopljenog ugovora, otvara za korisnika jedan ili viSe racuna.*’
Sve informacije i podatke koje je banka prikupila pri pruZanju usluga smatraju
se bankovnom tajnom, koje podatke banka smije dostaviti samo korisniku,
nadleZnim tijelima i drugim institucijama, na pisani zahtjev, sukladno Zakonu o
kreditnim institucijama.*

Premda ne postoji niti jedan propis kojim se nalaZze da poslodavac place
isplacuje preko bankovnih racuna, plade se gradanima isplacuju upravo na taj
nacin. S druge strane pitanje placa i drugih vrsta zarade bracnih drugova niti ObZ
ne regulira izricito, premda se svaka zarada smatra sastavnim dijelom bra¢ne
steCevine, s obzirom da se radi o sredstvima koja su dobivena radom za vrijeme
trajanja bracne zajednice i koja su prema ObZ njihovo suvlasniStvo (¢lanak 248.
1 Clanak 249. stavak 1.).

U tom smislu se, iz perspektive obiteljskog prava, zarada isplacena na bankovni
racun gradana koji Zivi u bra¢noj zajednici smatra bracnom ste¢evinom na kojoj su
bra¢ni drugovi suvlasnici u jednakim dijelovima. To nadalje znaci da svakome od
njih zapravo pripada polovica zarade koja se nalazi na bankovnom racunu samo
jednog bracnog druga. Nasuprot tome prema bankovnim propisima novéanim
sredstvima na bankovnom ra¢unu moZe upravljati samo korisnik racuna, tako
da drugi bra¢ni drug bez punomodi, niti moZe upravljati svojim dijelom bra¢ne
steevine, niti ima pravo uvida, odnosno informacije o nov€anim sredstvima koja
mu prema prisilnim propisima ObZ pripadaju.

Prakti¢no rjesenje ovog problema sukoba obiteljskopravnih propisa o bra¢noj
steCevini i bankarskih propisa, u slu¢aju izostanka punomocdi, moguce je de lege
lata rijesiti jedino prisilnim sudskim putem. U tom bi smislu jedan bra¢ni drug
pravo na uvid i raspolaganje svojim dijelom bracne steCevine u obliku nov¢anih
iznosa koji predstavljaju zaradu drugog brac¢nog druga, mogao steci tek sudskom
odlukom u okviru postupka o razvrgnucu i diobi bracne stecevine.*

47 Ugovaranje, otvaranje i vodenje racuna prema Opéim uvjetima vodenja transakcijskog racuna i
pruZanja usluga platnog prometa za potrosace Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.

http://www.hypo-alpe-adria.hr/home.nsf/r/Opci_uvjeti/$file/Opci_uvjeti_transakcijski_racun_
gradjanstvo.pdf, str. 2, (posjeceno 8. rujna 2011.)

48 Narodne novine br. 117/08, 74/09 i 153/09. (u daljnjem tekstu ZKI).
Pitanje bankovne tajne primarno je rijeSeno na zakonskoj razini tako da prema clanak 168. ZKI-a

svi podaci, ¢injenice i okolnosti koje je banka saznala na osnovi pruzanja usluga i u obavljanju poslova s
pojedina¢nim klijentom predstavljaju bankovnu tajnu, koju je banka duzna Cuvati.

% U europskim obiteljskopravnim sustavima poput naSeg, tzv. sustavima bracne stecevine ili
zajednicke imovine (comunity assets), poput Belgije, Francuske, Italije ili Spanjolske zakonodavci
odreduju da place i druge vrste zarade ulaze ex lege u bracnu stecevinu ili zajedni¢ku imovinu brac¢nih
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3.2. Ugovor o kreditu

Ugovor o kreditu se prema odredbi ¢lanka 1021. ZOO sklapa izmedu korisnika
i banke koja se obvezuje korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni iznos
novcanih sredstava, na odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili
bez utvrdene namjene, a korisnik se obvezuje banci placati ugovorene kamate i
iskoriSteni iznos novca vratiti u vrijeme i na nacin kako je to ugovoreno. *

Kako je cilj ovog rada ukazati na proturjenosti i otvorena pitanja koja se
pojavljuju u okolnostima sklapanja pojedinih bankovnih ugovora s osobom koja
Zivi u bracnoj zajednici, u narednom dijelu rada éemo se usredotociti samo na one
kredite koji se u svakodnevnom Zivotu gradana najceSée ugovaraju: stambeni,
nenamjenski i namjenski za kupnju motornog vozila.

a) Stambeni kredit

Banke nude gradanima razlicite vrste kredita ¢ija je namjena kupnja stambene
nekretnine, izgradnja, dogradnja ili nadogradnja postojecih stambenih nekretnina,
kao i kupnja gradevinskih zemljista.>! Kao sredstva osiguranja povrata kredita
banke u praksi najéescée ugovaraju: izjave o suglasnosti o zapljeni place, odnosno
drugih stalnih primanja® i/ili zaduZnice® izdane od svih sudionika kredita. Ovo

drugova. Vedina sustava pitanje upravljanja bracnom ste¢evinom reguliraju dalje na nacin da se upravljanje
bra¢nom ste¢evinom ureduju detaljnije uzimajuci pri tom u obzir vrstu imovine, odnosno radi li se o placi,
nekretnini, pokretnini i dr. Tako se u pogledu odredene vrste imovine zahtijeva zajednicko upravljanje,
a u odredenim slucajevima primjerice kod raspolaganja sredstvima za rad dopusta se upravljanje samo
jednog od bracnih drugova. Pored toga pojedina zakonodavstva poput Spanjolskog predvidaju duzZnost
brac¢nih drugova da se medusobno informiraju o ekonomskoj situaciji u pogledu zajednicke, pa cak i
vlastite imovine. O imovinskim odnosima bra¢nih drugova u Europi vidi viSe u: Boele-Woelki, K., Braat,
B., Curry-Sumner, I. (eds), European Family Law in Action, vol. IV Property relations between spouses,
Intersentia, Antwerp-Oxford-Portland, 2009.

700 kredite dijeli prema tome ugovara li se namjena koristenja sredstava, pa se prema tom kriteriju
ugovori o kreditima dijele na nenamjenske i namjenske. Medu namjenske ugovore o kreditu ubrajamo
i potroSacke kredite. Daljnja podjela kredita ovisi od toga je li vracanje kredita osigurano nekim od
zakonom predvidenih sredstava osiguranja. Tako se krediti dijele na osigurane i otvorene, s tim §to se
osigurani dalje mogu dijeliti prema vrsti sredstva koje sluZi za osiguranje bankine traZbine. Slakoper,
Z., Ugovor o kreditu u Zakonu o obveznim odnosima, u Slakoper, Z. (ur.), op. cit. (bilj. 45), str. 496.
PotroSacko kreditiranje je osim ZOO detaljno uredeno posebnim Zakonom o potroSackom kreditiranju
(Narodne novine br. 75/2009, u daljnjem tekstu ZPK).

1'U stambene kredite jos se ubraja i dogradnja ili adaptacija kuce/stana. Temeljem ZV SP, veci popravci,
dogradnja, nadogradnja, preuredenje suvlasnicke cijele stvari smatraju poslom izvanredne uprave (¢lanak
41. stavak 1. ZVSP-a), za koji se trazi suglasnost oba bra¢na druga (naravno pod pretpostavkom da ta
nekretnina predstavlja bracnu ste¢evinu).

52 Clanak 124. OZ:

(1) Duznik moZe privatnom ispravom potvrdenom kod javnog biljeznika dati suglasnost da se radi
naplate trazbine vjerovnika zaplijeni njegova placa, odnosno drugo stalno novcano primanje, osim u
dijelu u kojem je to primanje izuzeto od ovrhe. Suglasnost kojom se dopusta pljenidba place, odnosno
drugog stalnog novéanog primanja za iznos koji je izuzet od ovrhe, ne proizvodi pravne ucinke.

(2) Isprava iz stavka 1. ovoga clanka izdaje se u jednom primjerku, ima znacenje pravnog posla iz
Clanka 90. stavka 1. ovoga Zakona, te pravni ucinak pravomocnog rjesenja o ovrsi......

53 Clanak 125. OZ:

(1) Duznik moZe privatnom ispravom potvrdenom kod javnog biljeZnika dati suglasnost da se radi
naplate traZbine odredenoga vjerovnika zaplijene svi racuni koje ima kod banaka te da se novac s tih
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su sredstva pomocu kojih se u slucaju ne vracanja kredita osigurava izravno
pokretanje ovr$nog postupka, jer navedene suglasnosti i zaduznice imaju ucinak
pravomocnog rjesenja o ovrsi.

Banke nadalje i stvarnopravno osiguravaju svoje kreditne trazbine zasnivanjem
zaloZnog prava ili osnivanjem fiducijarnog vlasnistva na nekretninama, a u svrhu
obveznopravnog osiguranja vracanja kredita banke u pravilu uvjetuju postojanje
suduznika ili jamaca.>*

Ukoliko ugovor o stambenom kreditu sklapa osoba koja se nalazi u bra¢noj
zajednici, tada banke o toj ¢injenici u praksi vode racuna, premda se bracni status
osobe koja sklapa ugovor o stambenom kreditu na normativnoj razini ne spominje
niti na jednom mjestu. Dvije su daljnje okolnosti o kojima banke u praksi vode
racuna:

aa) odgovornosti bracnih drugova za vracanje kredita i ab) osiguranju trazbine
zasnivanjem stvarnog prava na bracnoj stecevini.

Prvo, u svim slucajevima u kojima se sklapa ugovor s osobom koja je u braku,
banke u praksi zahtijevaju da drugi bracni drug bude suduznik. Na taj nacin drugi
bra¢ni drug ujedno daje i suglasnost za sklapanje ugovora o kreditu, te istodobno
ima poloZaj suduznika. U sluc¢aju neotplacivanja kredita banke svoj zahtjev mogu
usmjeriti i prema drugom bra¢nom drugu ukoliko je on suduZnik, ¢ime unaprijed
onemogucavaju bracne drugove da u eventualnom ovrSnom postupku isti¢u
odredene vrste prigovora, primjerice da za ovakav posao izvanredne uprave nisu
dali suglasnost. Ukoliko drugi bracni drug ne bi bio suduznik, tada ne bi bilo
moguce pokrenuti ovrhu u odnosu na njega, a on bi se mogao protiviti ovrsi na
polovici bracne stecevine koja mu pripada.

Druga okolnost o kojoj banke unaprijed vode racuna jest stvarnopravno
osiguranje kredita osnivanjem hipoteke ili fiducije na nekretnini koja predstavlja
bracnu stecevinu. Ako postoji upis u zemljisnim knjigama da su bracni drugovi
suvlasnici nekretnine, banka za upis hipoteke ili fiducijarnog vlasniStva na toj
nekretnini uvijek trazi suglasnost i drugog bracnog druga, Sto je uostalom nuzZno
za bilo koju vrstu osnivanja tereta na nekretnini koja je u suvlasniStvu. Medutim,
nisu rijetki slucajevi u kojima odredena nekretnina koja sluzi kao stvarnopravno
osiguranje trazbine predstavlja izvanknjizno vlasni§tvo drugog bra¢nog druga. U
tom slu¢aju neupisani bracni drug moZe poniStavati pravni posao sklopljen izmedu
banke i bra¢nog druga koji je bez njegove suglasnosti raspolagao zajedni¢kom
nekretninom.> Pri tome se misli na poniStavanje samo dijela ugovora o kreditu

racuna, u skladu s njegovom izjavom sadrZanom u toj ispravi, isplacuje vjerovniku. Takva isprava izdaje
se u jednom primjerku i ima ucinak pravomocnoga rjesenja o ovrsi kojim se zapljenjuje traZbina po
racunu i prenosi na ovrhovoditelja. ..

> Osnovni instrumenti osiguranja za stambeni kredit <’ Akcija”, prema Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.

http://www.hypo-alpe-adria.hr/home.nsf/r/Krediti_brosure_s_primjerima/$file/stambeni_
akcija_30.06.pdf, str. 3, (posjeceno 15. rujna 2011.)

5 Rasprave o sukobu nacela povjerenja u istinitost i potpunost zemlji$nih knjiga i prisilnih
obiteljskopravnih odredaba o bracnoj stecevinom joS uvijek traju.Vidi vise u Sucevié¢, M. op. cit. (bilj. 4),
str. 35.-71. i Josipovié, T. i Errnst, H., op. Cut. (bilj. 28), str. 571.-572.
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i to onog koji se odnosi na stvarnopravno osiguranje trazbine, a ne i na ugovor o
kreditu u cijelosti.>®

Poseban problem se pojavljuje u slucaju fiducijarnog osiguranja trazbine, o
¢emu Ce detaljnije biti rijeci u dijelu rada pod c¢) o namjenskom kreditu za kupnju
motornog vozila.

b) Nenamjenski kredit i izlucni prigovori bracénog druga u ovrsnom
postupku

Banka za ovakvu vrstu kredita zbog njihovog manjeg iznosa ne trazi zaloZno
pravo na nekretninama ni pokretninama, a u odredenim sluc¢ajevima ni jamce,’” ve¢
se kao osiguranje vracanja kredita uzima izjava o zapljeni na placi svih sudionika u
kreditu, zaduzZnica svih sudionika, polica Zivotnog osiguranja, namjenski depozit i
sl.® Premda se kod nenamjenskih, kao i kod stambenih kredita drugi brac¢ni drug
moZe navesti kao suduZznik, to u praksi banaka kod ove vrste kredita nije pravilo.

Povezivanjem ove vrste kredita s imovinskim odnosima bra¢nih drugova
pojavljuju se dva medusobno uvjetovana pitanja: aa) odgovornost za bankovnu
trazbinu i ab) ovrha bankovnog potrazZivanja.

Kako se kod nenamjenskih kredita zbog manjeg iznosa u pravilu ne trazi
sudjelovanje drugog bra¢nog druga niti njegova suglasnost, tako je odgovornost
za vracanje ove vrste kredita prema banci samostalna. To znacdi da ugovorni
odnos postoji samo i iskljucivo izmedu banke i korisnika kredita, te u skladu s tim
bracni drug korisnik kredita odgovara samostalno za svoje obveze prema banci,
bez obzira na namjenu kredita, a koja u stvarnosti moZze biti vrlo razlicita. Tako
kredit moZe sluZiti za podmirivanje redovitih zajednickih troskova kucanstva,
uzdrZavanje djece, zajednicko troSenje sredstava na obiteljski luksuz (putovanja,
skijanja, ljetovanja), ali i za vlastite moralne i nemoralne potrebe bracnog
druga korisnika kredita poput hobija, tretmana uljepSavanja, estetskih zahvata,
kockanja, izvanbra¢nih provoda i sli¢no. Svim nabrojanim aktivnostima na
koje su utroSena sredstva kredita je zajednicko to §to se ne stje¢e novo pravo na
stvari, pa se tako ne stjeCe niti bracna stecevina, a istodobno se stvara novc¢ana
obveza koja tereti samo onog bracnog druga koji je u obveznopravnom odnosu s
bankom. Drugu ugovornu stranu tj. banku ne zanima namjena u koju je potroSen
kredit, ve¢ iskljucivo odgovornost korisnika kredita s kojim je ugovor o kreditu
sklopljen. Kako se u pogledu vracanja nenamjenskog kredita radi o samostalnoj
odgovornosti bracnog druga koji je ugovor sklopio, tako se ovrha radi vracanja

% Prema ¢lanku 324. stavak 1. ZOO niStetnost neke odredbe ugovora ne povladi nistetnost ugovora
ako on moZe opstati bez nistetne odredbe i ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni odluc¢ujuca pobuda zbog
koje je ugovor sklopljen.

7 Instrumenti osiguranja prema Hypo Aple-Adria-Bank d.d. za klijente banke koji imaju primanja u
banci duZe od 9 mjeseci i za klijente koji imaju primanja u banci do 9 mjeseci, ali se radi o iznosu manjem
od 7.000,00 eura

http://www.hypo-alpe-adria.hr/home.nsf/r/Krediti_brosure_s_primjerima/$file/ AKCIJA _
Nenamjenski_kredit-valutna_klauzula.pdf, str. 2, (posjeceno 15. rujna 2011.)

¥ Vidi viSe modele instrumenata osiguranja A, B, C, ibid.
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kredita ne bi mogla provesti na cijeloj bra¢noj stecevini, ve¢ samo na polovici
koja pripada braénom drugu korisniku kredita, pa i onda kada su sredstava
kredita potroSena zajednicki ili uloZena primjerice u estetske zahvate na drugom
bra¢nom drugu. Jedina moguénost koja u slucaju poremecenih odnosa bra¢nih
drugova preostaje jest moguénost bra¢nog druga koji je stranka ugovora o kreditu
da postavi obveznopravni zahtjev za naknadom polovice kreditne svote prema
drugom bra¢nom drugu. Ova bi se obveza naknade polovice kreditne svote
temeljila na utvrdenoj Cinjenici da su kreditna sredstva utro§ena na uzdrZavanje
zajednicke djece ili na troskove koji terete stvar u njihovom suvlasniStvu (npr.
kuéne reZije, porezi, troskovi servisa i registracije automobila i sl.).”* No, to i dalje
ne bi utjecalo na obveznopravni odnos bra¢nog druga korisnika kredita i banke
kreiran ugovorom o nenamjenskom kreditu.

Poseban problem koji se pojavljuje kod ove, ali i drugih vrsta bankovnih
ugovora, odnosi se na davanje suglasnosti o zapljeni na placi (Clanak 124. OZ)
ili davanja zaduZnice (Clanak 125. OZ) korisnika kredita koji Zivi u bracnoj
zajednici. S aspekta zakonskog uredenja bracne steCevine moZe se postaviti
pitanje niStetnosti takvog pravnog posla, ukoliko drugi brac¢ni drug za njega
nije dao suglasnost. Kako prema prisilnim obiteljskopravnim propisima placa i
druge vrste zarade predstavljaju brac¢nu steevinu, tako bi navedene suglasnosti i
zaduZnice dane bez znanja i dopustenja drugog bracnog druga trebale predstavljati
izvanredno upravljanje bracnom steCevinom bez suglasnosti drugog bracnog
druga i nedopusteno raspolaganje u jednoj polovici.

Iz navedenog je ocito da s jedne strane banke na placu, kao i druga novcana
sredstava koja se nalaze na ra¢unu korisnika kredita, bez obzira na nacin stjecanja,
gledaju kao na njegovu vlastitu imovinu, dok s druge strane obiteljsko pravo
placu, honorare i druga stalna primanja na prvom mjestu kvalificira kao bracnu
steCevinu na kojoj su bra¢ni drugovi suvlasnici u jednakim dijelovima. U tom
smislu bi u svakom postupku ovrhe radi naplate kredita, koji se u pravilu provodi
temeljem suglasnosti o zapljeni na placi ili zaduZnice korisnika kredita bra¢nog
druga s kojima se drugi brac¢ni drug nije suglasio, ovaj imao pravo odgovaraju¢im
ovrsnim sredstvom, poput izlu¢nog prigovora traZiti da se ovrha na polovici
novcanih sredstava koji su steceni radom proglasi nedopustenom (¢lanak 73. OZ).
Naime, suvlasniStvo ovlaséuje na izlu¢ni prigovor ukoliko je ovrhom zahvacdena
cijela stvar, a ne samo idealni suvlasni¢ki dio koji pripada ovrSeniku.® Jedno
ograni¢enje pri ovakvom razmisljanju moglo bi se odnositi na pitanje mogu li se

59 Clanak 1119. ZOO: «Tko za drugog ucini kakav izdatak ili Sto drugo §to je ovaj po zakonu bio
duzan uciniti, ima pravo zahtijevati naknadu od njega», u vezi s obiteljskopravnom obvezom uzdrZavanja
djece od strane roditelja (Clanak 94. stavak 1. i ¢lanak 98. stavak 2. ObZ) i stvarnopravnom obvezom
suvlasnika da pokrivaju troSkove stvari razmjerno suvlasnickim dijelovima (¢lanak 38. stavak 2. ZVSP).

% Usporedi Dika, M., Ovrs$ni zakon, Narodne novine, Zagreb, 2008., str. 129. «Kad je u zemljisnim
knjigama kao vlasnik nekretnine upisan samo jedan bracni drug, tada se zaloZno pravo nije moglo steci
niti povjerenjem u zemljisne knjige na suvlasnickom dijelu bracnog druga s kojim nije sklopljen sporazum
o osnivanju zaloZnog prva, po nacelu da nitko na drugog ne moze prenijeti vise prava nego sto i sam
ima. Stoga je prihvacen zahtjev za proglasenjem ovrhe nedopustivom na jednoj polovici dijela.» (VSRH:
Rev-1051/02-2).
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novCana sredstva na racunu tretirati kao stvar u smislu ZVSP, jer je jednako tako
mogucde razmiSljanje da se radi o trazbini prema banci na isplatu, pa se u tom smislu
ne bi radilo o suvlasniStvu nego o poziciji bracnih drugova kao suvjerovnika?

Opredijelimo li se za teorijski uvrijeZen stav kako placa i druga zarada bracnih
drugova jednako kao i nekretnine prema prisilnim propisima obiteljskog prava
predstavljaju bracnu stecevinu na kojoj su bracni drugovi suvlasnici u jednakim
dijelovima dolazimo do sljedeceg zakljucka: placa i druga zarada bra¢nih drugova
kada postaju predmetima ovrhe i osiguranja (za razliku od nekretnina), u potpunosti
gube status bracne stecevine i tretiraju se kao vlastita imovina onog bracnog druga
na ¢ijem se ra¢unu nalaze!

¢) Namjenski krediti za kupnju motornog vozila s osvrtom na fiducijarno
osiguranje trazbine

Kod namjenskih kredita za kupnju motornog vozila, banka sklapa ugovor o
kreditu s jednom osobom, koja se upisuje u knjiZicu vozila kao jedini vlasnik.
VlasniStvo automobila na taj nacin formalno stjeCe onaj bracni drug koji je
ugovorna strana, dok iz perspektive obiteljskog prava on ipak nece biti jedini
vlasnik. Naime, pod uvjetom da je ugovor sklopljen za vrijeme trajanja bracne
zajednice, te kredit otplac¢ivan novcem koji predstavlja bracnu stecevinu, motorno
vozilo ¢e predstavljati suvlasniStvo bra¢nih drugova, bez obzira §to je samo jedan
od njih upisan u knjiZicu vozila kao vlasnik (¢lanak 248. i 249. stavak 1. ObZ).

Najces¢i instrumenti osiguranja su, kao i kod stambenih kredita: jamstvo,
zaduZnice i izjave o suglasnosti zapljene primanja svih sudionika ugovora o
kreditu, te fiducijarni prijenos prava vlasnistva na motornom vozilu u korist banke,
a rjede upis zaloZnog prava na nekretnini.®’

Pitanja koja su u vezi sa zaduZnicom, suglasnoscu za zapljenom place, te
izluénim prigovorom, odnosno niStetnim pravnim poslovima u tom kontekstu
istaknuta kod prethodne dvije vrste kredita, jednako se odnose i na namjenski
kredit radi kupnje motornog vozila.

Kod kredita za kupnju motornog vozila nerijetko se povrat kreditnih sredstava
osigurava putem jamstva treée osobe, pa nije rijetkost situacija u kojoj banka
svoje nov€ano potraZivanje namiruje od jamca. Istovremeno drugi bracni drug
koji nije sudjelovao u sklapanju ugovora s bankom prema banci i jamcu nece
imati nikakvih obveza, premda u skladu s prisilnim propisima obiteljskog prava
postaje suvlasnik motornog vozila steCenog za vrijeme trajanja bracne zajednice!

U praksi banaka su Cesta osiguranja povrata kredita osnivanjem fiducijarnog
vlasniStva banke na motornom vozilu. Naime, opéenito pri ugovaranju kredita vece
vrijednosti banke naj¢eSce nastoje da im se traZzbina osigurava upravo prijenosom
vlasnistva radi osiguranja (fiducijom).

' Vidi vise u: tri modela instrumenata osiguranja kredita prema Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.

http://www.hypo-alpe-adria.hr/home.nsf/r/Krediti_brosure_s_primjerima/$file/Auto_standardni_
EUR_bez_osig.pdf, str. 2, (posjeceno 14. rujna 2011.)
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Fiducijarnim prijenosom vlasniStva radi osiguranja trazbine vlasnik ne
opterecuje svoju stvar zaloZnim pravom, nego je prenosi u vlasnistvo vjerovnika
radi osiguranja neke njegove trazbine. Vjerovnik, u ovom slucaju banka, time
dobiva u pogledu stvari sva prava koja pripadaju vlasniku, Sto joj omogucuje da
moZe namiriti osiguranu trazbinu iz vrijednosti te stvari, ukoliko ona po dospijecu
ne bude ispunjena.®

Ukoliko jedan od brac¢nih drugova kupi motorno vozilo sredstvima kredita
Ciji povratak je osiguran fiducijarnim prijenosom vlasniStva na automobilu
(Sto je moguce i na nekretnini u korist banke), u tom slu¢aju motorno vozilo (
ili nekretnina) ne ulaze u imovinu korisnika kredita. Ako je pri tome korisnik
Zivio u brac¢noj zajednici, to znaci da je i njegov bracni drug u skladu s prisilnim
propisima o bra¢noj steevini neizravno sudjelovao u realizaciji ugovora o kreditu.
Uvjet je da su se kreditna sredstva vracala novcima koji predstavljaju zaradu,
Sto je u Zivotnoj stvarnosti gotovo pravilo. Kad banka nakon odredenog vremena
u cijelosti ostvari svoja nov€ana potraZivanja prema korisniku kredita tada ona
kao vjerovnik (fiducijar) ima obvezu prenijeti vlasniS§tvo motornog vozila (ili
nekretnine) na korisnika kredita (fiducijanta). VlasniStvo motornog vozila (ili
nekretnine) na taj nacin izravno ulazi u imovinu bra¢nog druga korisnika kredita,
a posredno i u brac¢nu stecevinu na kojoj su oba bra¢na druga suvlasnici.

Medutim, namjenski se krediti za kupnju motornog vozila, (kao i stambeni
krediti) u pravilu sklapaju na duze vrijeme (na pet, deset i vise godina), pri cemu se
trazbina banke Cesto osigurava upravo fiducijom. Bra¢ni drugovi se u tom dugom
vremenskom razdoblju nerijetko razvode, uslijed ¢ega se pojavljuje niz pitanja u
vezi s pravima i obvezama koje proizlaze s jedne strane iz ugovornog odnosa s
bankom i s druge strane u vezi s diobom i razvrgnuéem bracne stecevine.

Tako se u slucaju zahtjeva za razvrgnucem bracne stecevine najprije postavlja
pitanje pravnog poloZaja bra¢nog druga koji nije korisnik kredita u odnosu na
motorno vozilo (ili nekretninu) koje su se kao sredstvo osiguranja nasle u vlasnistvu
banke. Kako su motorno vozilo (ili nekretnina) u fiducijarnom vlasnistvu banke
tako iste niti ne mogu biti predmet razvrgnuca, jer nitko od bra¢nih drugova u
vrijeme razvrgnuéa nema pravo vlasniStva, pa tako niti suvlasniStva na njima. U
tom smislu je moguca situacija u kojoj bracni drugovi u vrijeme prestanka bracne
zajednice nemaju nikakvih stvarnih prava koja bi ulazila u bra¢nu stecevinu, a da
istovremeno jedan od njih — korisnik kredita osiguranog fiducijarnim vlasniStvom
u korist banke - ima obvezu prema banci. Rezultat takve situacije jest postojanje
obveze bracnog druga korisnika kredita prema banci i nedostatak bracne stecevine
bracnih drugova.

Ipak je i u takvim okolnostima, gdje nema mjesta razvrgnucu bracne stecevine,
nuzno urediti medusobne imovinske odnose bra¢nih drugova i to isticanjem
obveznopravnog zahtjeva. Stoga je za uredenje imovinskopravnih odnosa bra¢nih
drugova u ovakvim c¢injeni¢nim okolnostima nuzno uzeti u obzir i pomiriti
obveznopravne, stvarnopravne i obiteljskopravne ucinke zasnovanih pravnih

2 Gavella, N., op. cit. (bil]. 9), str. 471.
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odnosa.

Stoga na temelju utvrdene Cinjenice otpladivanja stambenog ili namjenskog
kredita za kupnju motornog vozila (ili nekretnine), iz sredstava stecenih radom
za trajanja bracne zajednice od strane bra¢nog druga korisnika kredita, drugi
bracni drug ima pravo postaviti obveznopravni zahtjev radi stjecanja bez osnove
u visini polovice kredita otpla¢enog u vremenu od zasnivanja do prestanka bracne
zajednice. Pravna osnova ovog obveznopravnog zahtjeva nalazi se u odredbama
¢lanka 1111. ZOO-a. Pri tome se za nastanak izvanugovornog obveznopravnog
odnosa stjecanja bez osnove, moraju ispuniti sljedece pretpostavke: povecanje
imovine na jednoj strani, umanjenje imovine na drugoj strani, postojanje uzrocne
veze izmedu povecanja i umanjenja imovine, stjecanje bez osnove, te da ¢inidba
nije bila Stetna radnja u smislu gradanskog delikta ili povrede ugovornog odnosa.
U slucaju da je ugovor o kreditu sklopljen prije stupanja u bra¢nu zajednicu, pa
se nastavio otplacivati za njenog trajanja, obveznopravni zahtjev za stjecanje bez
osnove se treba odnositi samo na razdoblje trajanja bra¢ne zajednice.

Drugo moguce rjesenje ide u smjeru postojanja trazbine drugog bra¢nog druga
koji nije stranka ugovora o kreditu, na predaju automobila nakon otplate kredita (ili
stjecanja suvlasniStva na nekretnini). Ove trazbine jesu u imovini bra¢nih drugova,
samo §to u vrijeme razvrgnuca bracne stecevine jos nisu dospjele. Daljnji problem
kad je u pltan]u motorno vozilo predstavlja dodatno pltanje tko ga moZe voziti,
jer je u imovinu brac¢nih drugova uslo i pravo na posjed i koriStenje motornog
vozila (kao pravo prema banci), Sto je bit stvari, s obzirom da se motorna vozila
uglavnom amortiziraju u roku otplate kredita.

Zaklju¢no moZemo istaknuti da bracni drug koji nije stranka ugovora o
kreditu osiguranog osnivanjem fiducije (bilo da je rije¢ o kupnji motornog vozila
ili nekretnine) svoje bracne imovinske odnose moZe rjesavati na dva nacina: a)
zahtjevom za stjecanje bez osnove ili b) potraZivanjem suvlasni¢kog dijela na
stvari, pri ¢emu, ukoliko se opredijeli za prvu opciju, mora voditi racuna o roku
zatare.

4. SAZETAK OTVORENIH PITANJA PROIZASLIH 1Z SUKOBA
PRAVNOG UREDENJA BRACNE STECEVINE I DRUGIH
IMOVINSKOPRAVNIH I BANKOVNIH PROPISA

Reguliranje imovinskih odnosa bra¢nih drugova sa svega 11 odredaba
Obiteljskog zakona koji predstavlja propis lex specialis s jedne strane i znatno veci
broj razli¢itih pravnih propisa koji reguliraju imovinskopravne odnose u koje ljudi
svakodnevno ulaze s druge strane, otvaraju niz pitanja na koje niti sudska praksa,
a ni znanost nisu dale zadovoljavajuca rjeSenja. Stoga ¢emo u ovom zavr§nom
dijelu rada saZeto istaknuti zakljucke i otvorena pitanja do kojih smo u ovom
radu dosli, a koja pitanja i zakljucci mogu biti nacrt za neka buduca istraZivanja u
podrucju imovinskih odnosa bra¢nih drugova.

1. Sustavno tumacenje odredaba ObZ o imovinskopravnim odnosima bracnih
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drugova i relativnost kao temeljno nacelo obveznog prava dovode nas do
zakljucka da se imovina koja ulazi u brac¢nu stecevinu odnosi iskljucivo
na subjektivna stvarna prava, a ne i subjektivna obvezna prava bracnih
drugova.

Unato€ Cinjenici da se placa i zarada bracnih drugova u pravnoj literaturi
uvijek nabrajaju kao predmeti brane steCevine na prvom mjestu, pogled
iz perspektive radnog, obveznog i ovrS§nog prava, a posebno «bankovno
tretiranje» place koja se nalazi na teku¢em racunu osobe koja Zivi u bra¢noj
zajednici, navode nas na potrebu ponovnog preispitivanja pravnog poloZaja
place bra¢nog druga u kontekstu bracne stecevine.

Unatoc¢ zakonom zajamc¢enoj zastiti postenih treé¢ih osoba — stjecatelja prava
vlasniStava na nekretninama, kontradiktorna praksa Ustavnog i Vrhovnog
suda nas navode na potrebu promis$ljanja o novim mehanizmima zastite
ravnopravnosti bra¢nih drugova, vodeci racuna o jamstvu pravne sigurnosti u
pravnom prometu nekretninama.

Kako trazbine predstavljaju teret bracne stecevine, tako se postupak njezinog
razvrgnuda, ¢ija je narav u smislu ObZ i ZVSP stvarnopravna, isticanjem
obveznopravnih zahtjeva sadrZajno mijenja i pretvara u postupak uredenja
sveukupnih imovinskih odnosa brac¢nih drugova. Stoga dobrovoljno ili
sudsko uredenje imovinskopravnih odnosa bracnih drugova ne znaci samo
razvrgnuce bracne steCevine nego se radi o sadrZajno Sirem postupku
uredenja ukupnih stvarnopravnih i obveznopravnih odnosa bracnih
drugova.

Samostalna, podijeljena ili solidarna odgovornost bracnih drugova ovisi
o pravnoj osnovi iz koje odredena obveza izvire. Solidarna odgovornost
bra¢nih drugova danas nije propisana niti jednim zakonom, te joj stoga
nedostaje pravna osnova, o kojoj je de lege ferenda potrebno povesti racuna.

Ukoliko ugovor o stambenom kreditu sklapa osoba koja se nalazi u bracnoj
zajednici, tada banke o toj ¢injenici u praksi mudro vode ra¢una, premda se
bracni status osobe koja sklapa ovaj ugovor na normativnoj razini ne spominje
niti na jednom mjestu. Banke u praksi zahtijevaju da drugi bra¢ni drug bude
suduznik, ¢ime ovaj ujedno daje suglasnost za sklapanje ugovora o kreditu, te
istodobno ima poloZaj suduZnika.

Kod nenamjenskih kredita gdje se ne traZi sudjelovanje ili suglasnost drugog
bra¢nog druga, ugovorni odnos postoji iskljuc¢ivo izmedu banke i korisnika
kredita. Bracni drug korisnik kredita u skladu s tim odgovara samostalno za
svoje obveze prema banci, bez obzira na namjenu kredita koja u stvarnosti
moZe biti vrlo razlicita i nerijetko u korist oba bracna druga ili cijele obitelji.

Provedba ovrhe po svim novéanim sredstvima i po svim racunima osobe
koja Zivi u bra¢noj zajednici u skladu s ZPONS jest u suprotnosti s odredbom
ObZ prema kojoj se imovina bra¢nih drugova steCena radom za vrijeme
trajanja bracne zajednice smatra njihovim suvlasni§tvom. Bracni drug
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ovrsenika bi temeljem pravne naravi bracne steCevine trebao moci zahtijevati
da se njegova polovica novcanih sredstava izuzme od ovrhe, osim ukoliko i
on nije duznik(ovrSenik).

9. S aspekta zakonskog uredenja bracne steCevine moZe se postaviti pitanje
niStetnosti davanja suglasnosti o zapljeni na plaéi korisnika kredita
(¢lanak 124. OZ) ili davanja zaduZnice (¢lanak 125. OZ) osobe koji Zivi u
bra¢noj zajednici ukoliko drugi bra¢ni drug za takav pravni posao nije dao
suglasnost. Placa i druga zarada brac¢nih drugova jednako kao i nekretnine
prema prisilnim propisima obiteljskog prava predstavljaju bracnu stecevinu
na kojoj su bra¢ni drugovi suvlasnici u jednakim dijelovima, medutim ukoliko
postaju predmetima ovrhe i osiguranja tada, za razliku od nekretnina, novac
steCen radom za trajanja bra¢ne zajednice gubi status bracne stecevine i tretira
se kao vlastita imovina onog bra¢nog druga na ¢ijem se racunu nalazi!

10. Kad se trazbina banke osigurava fiducijom tada se pojavljuje niz pitanja u
vezi s pravima i obvezama koji proizlaze s jedne strane iz ugovornog odnosa
s bankom i s druge strane iz zakonskih imovinskih odnosa bra¢nih drugova.
U takvim je okolnostima nuZno pomiriti obveznopravne, stvarnopravne i
obiteljskopravne u¢inke ugovora o kreditu osiguranog fiducijarnim prijenosom
prava vlasniStva sa ili bez suglasnosti drugog bra¢nog druga.

5.ZAKLJUCAK

Prvotni cilj ovog rada je bio ukazati na odredene proturjecnosti izmedu
zakonskog uredenja bracne steCevine i bankovnih pravnih poslova u kojima
sudjeluje osoba koja Zivi ili je u vrijeme njihovog sklapanja Zivjela u bracnoj
zajednici. Medutim, ve¢ na prvi pogled je bilo jasno kako je potrebno napraviti
jedan korak unatrag, te preispitati temeljne pojmove u vezi sa zakonskim
uredenjem bracne steCevine. Ovakav nam je pristup pomogao bolje razumjeti i
ostale probleme koji svakodnevno proizlaze iz neuskladenosti obiteljskopravnih
odredaba o bra¢noj stecevini, te odredaba stvarnog, obveznog, zemljiSnoknjiznog,
ovrS$nogi«bankovnog prava». Ve¢inauradu istaknutih problemaiotvorenih pitanja
proizlaze iz dosljednog postivanja temeljne postavke prema kojoj su odredbe ObZ
o bra¢noj stecevini lex specialis u odnosu na sve druge pravne propise, odnosno iz
dosljednog postivanja prisilne naravi odredbe o bra¢noj stecevini temeljem koje
sva imovina steCena radom za vrijeme trajanja brac¢ne zajednice (ili koja potjece
iz te imovine) predstavlja bracnu stecevinu — suvlasniStvo bra¢nih drugova u
jednakim dijelovima.

Premda je ObZ lex specialis u odnosu na druge imovinsko pravne propise i
unato¢ prisilnoj naravi obiteljskopravnih odredaba o bra¢noj steCevini, jasno je
kako ono §to je prema obiteljskom pravu bracna steevina, u reZimu bankovnog
prava, a vrlo cesto i u reZimu ovr§nog prava to prestaje biti. U konacnici nam
se ¢ini da samo 11 odredaba koje ureduju vrlo sloZene imovinskopravne odnose
brac¢nih drugova ipak nisu dovoljne, unato¢ ¢injenici da nam na raspolaganju

137



Dr. sc. Branka ReSetar i Una Jispovi¢, mag. iur: Sporna pitanja bracne steevine s osvrtom na ...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 50, 1/2013., str. 115.- 138.

ostaje primjena odredaba stvarnog, obveznog i drugih grana prava.

Nakon svega smatramo da posebnost bracnih odnosa zahtijeva iscrpnije i
preciznije uredenje odredenih imovinskih pitanja koja proizlaze iz Cinjenice
zajednickog Zivota, jer «bracna zajednica znaci zajednistvo u svim oblicima kako
u stvaranju dobiti, tako i troSenju, kao i u poboljSanju imovinskog stanja obaju
bra¢nih drugova.»®

Cini se da §irokim i bezrezervnim oslanjanjem i upuéivanjem na opée odredbe
gradanskog prava kad su u pitanju imovinski odnosi bra¢nih drugova, kre¢emo
u smjeru upravo suprotnom od onoga Sto nam je kontinuirani cilj u svim drugim
podrucjima obiteljskog prava, a to je posebna zastita obitelji i obiteljskih odnosa.

ISSUES OF DISPUTE IN MARITAL CONTRACTS WITH PARTICULAR
ATTENTION ON MARITAL PARTNERS’ BANK CONTRACTS

This paper aims to present certain problem areas related to bank contracts which people who
are living together form or at the time of contracting were living as if married.The issues which this
paper broaches are: precisely defining community property, analysis of the legal nature of salary and
other types of marital partners’ earnings in the context of bank or execution law, the legal effects
of emphasising compulsory legal demands in the procedure of dissolving communal property,
the responsibility of marital partners for monetary claims and the legal position of community
property in execution and insurance procedures. These issues will then be analysed in the context of
contracting between the bank and person who lived or is living as if married. This concerns contracts
on opening and having daily bank accounts and three types of loan contracts — housing, general and
buying vehicles.

Key words: community property, marital partners, bank contracts

% Hrabar, D., op. cit. (bilj. 29), str. 49.
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