UDK: 271.3(497.13 Trsat) (091)
Izvorni rad

POCECI PROSTENISTVA I FRANJIEVACKOG SAMOSTANA NA
TRSATU

Lujo MARGETIC, Rijeka

U Trsatskom zborniku, bogatom vrelu podataka o Trsatu, sastavljenom u prvoj
polovici XVIII. stoljeca i pohranjenom u Arhivu JAZU u Zagrebu pod oznakom
VIII-143, spominju se uz ostale crkvene institucije i crkva Blazene Djevice Marije
i Franjevacki samostan na Trsatu. Tako je npr. po »Popisanim obidajima«' kastald
crkve Sv. Jurja obavezan da prilikom svake vaznije crkvene svetkovine posudi »sa
zahvalnoS$Cu« razne stvari »pri mnogopoStovanim Casnim ocima fratrima kloStra
Dive Marije Trsata«. Na dan Sv. Jurja on je duzan donijeti »u klodtar ocu gvardi-
janu« kozli¢a ili, ako je post, 2 libre, a za vrijeme rucka »u refektoriju postovanim
ocima fratrima« tri kanji¢a (oko 4,5 1.j »dobra 1 lipa vina« i to opet u znal\ zahval-
nosti »za trud i sluzbu §to su ovi redovnici ¢inili prema crkvi Sv. Jurja«.? S druge
strane, prilikom ophodnje za sveCanosti »KriZi« skelar »Casnoga kloStra« daje su-
dionicima ophodnje dorucak, a mlinar »otaca fratara trsatskih« Zupniku »lipu po-
gacu«, a pucanima 30 kolaca.

Premda je Franjevacki samostan na Trsatu bio upravo odvojen od trsatske gospo-
Stije, opcine i crkve Sv. Jurja, ipak je njegovo znacenje za Zivot trsatskog pucan-
stva golemo. Ve samo postojanje toga izvanredno znacajnog samostana uvelike
je pribilizavalo malu trsatsku opéinu svjetskim zbivanjima; hodocasnici iz blize i
dalje okolice, pa i iz udaljenijih krajeva, omogucavali su Trsa¢anima kulturne i
druStvene veze na koje inace ne bi mogli ni izdaleka racunati 1 uz to gospodarski
nimalo zanemarivu korist. Ako se tome doda da je samostan bio vlasnik velikog
dijela inace opsegom vrlo malog trsatskog podrucja, onda je razumljivo da se o
Zivotu trsatske opcine u proslosti uopée ne moze govoriti, a da se pri tome, ako
niSta drugo a ono, bar dotaknu i neka pitanja u vezi sa crkvom Sv. Marije i
Franjevackim samostanom. U obzir dolazi u prvom redu pitanje pocetka trsatskog
profteniSta, tj. pitanje kada se »razmahalo $tovanje Majke BoZje, i to uz crkvu
Majke BoZje na Trsatu«, kako problem dobro definira E. Ho$ko.?

1 Trsatski zbornik, 8r, redak 3-7.

2 Isto, 8r, redak 11-17.

3 E. HOSKO, Gospodar Trsata Nikola Frankopan u Svetoj zemlji, »Vjesnik Svetidta Ma-
rijin Trsat« 1988, god. 22, br. 2, 6.

Koristimo i ovu priliku da zahvalimo dr. Emanuelu HoSku, gvardijanu Franjevackog
samostana na svestranoj pomodi, savjetima i nesebi¢nom ukazlvanju na sloZene aspekte
i problematiku Crkve Sv. Marije i Franjevackog samostana na Trsatu. Ako ovaj rad ima
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Prvi na$ pisac, koji je o tome govorio, bio je Bartol Kasi¢.* Prema njemu je Sveta
kuéa bila prenesena od Bozjih andela iz Nazareta na Trsat, a odande nakon tri
godine i1 sedam mjeseci u Loreto. To se zbilo za Nikole »Frangipanovic¢a od per-
voga plemena Rimskoga« koji je bio »dalmatinski, hrvatski i istrijanski veliki ban«
i »gospodar od Riekae i od Tersatta«.” U njegovo doba trsatski je Zupnik Aleksan-
dar na dan Cudesnog dolaska Svete kuce bio bolestan, ali je tom prilikom Cudesno
ozdravio 1 o svemu obavijestio kneza Nikolu. Nikola Frankapan izabrao je ¢etvo-
ricu pouzdanih ljudi, medu njima i Zupnika Aleksandra, da u Svetoj zemlji pro-
vjere da li je doista Sveta kuca odande prenesena na Trsat. Izaslanici su to doista
i utvrdili, a osobito su utvrdili da dimenzije kuée na Trsatu odgovaraju dimenzi-
jama mjesta na kojem je ta kuca ranije stajala u Nazretu. Nakon prijenosa kuée
u Loreto ban Nikola Frankapan sagradio je u ¢ast Bogorodice novu kuéicu.®
Franjo Glavini€ je 1648. u svojoj Historia Tersattana popunio taj Kasicev izvjestaj.
Po Glavinicu je Zupnik Aleksandar po povratku iz Svete Zemlje sastavio pismeni
izvjestaj koji je bio uniSten 1628. prilikom poZara u samostanu.’ Glavini¢ navodi
da se prijenos Svete kucice dogodio u subotu 10. svibnja 1291, u vrijeme kada je
»Nikola Frankopan vladao (giurisdicente) na Trsatu«.® Nikola je bio ban Dalma-
cije, Hrvatske i Slavonije, a inale potomak stare rimske obitelji Anicija.” Glavini¢
spominje i papu Urbana V, koji je nakon posjete Loretu 1362. poslao iz Rima
sliku Majke Bozje, djelo Sv. Luke.' Glavini¢ navodi da je 1614. u ruSevnoj crkvici
Sv. Luke pronaSao 3krinjicu, u kojoj je bila pohranjena isprava pisana »ilirskime«
pismenima: »Ia Stipan od staroga Dubrounicha, Biskup Modruski, Vichnich Suete
Ghrune Vgerske, posuitih ouu Czrikva na postenie svetoga Luke, pissara Marie
Biaxene«. Po Glavini¢u zapis se odnosi na 1288, tj. »dvije godine prije dolaska
Svete kuée na Trsat.«'"!

Nikola Frankapan, li€nost koju spominju Kasi¢ i Glavini¢, ne moZe biti nitko
drugi nego krcki knez Nikola I'V. Nikola I, II. i IIl. ne dolaze u obzir jer nijedan
od njih nije vladao Trsatom.

Naime jo§ smo'” 1980. upozorili na vrlo vazne potvrdnice hrvatsko-ugarskih kra-
ljeva Stjepana V. iz 1270. i Ladislava IV. iz 1279. koje su dlplomatlckl 1 pravno
besprijekorne i autenti¢ne. Prema riima nedVOJbeno proizlazi da su tzv. Skineliéi,
jedna od dvije loze kr¢kih knezova, 1270. ispusteni iz kruga ovlaStenika na Vino-
dol (i Modru$), pa prema tome i na Trsat. Kao ipvlaétenici spominiu se samo
knezovi druge loze, tj. Fridrik, Bartol i Vid. U skladu s time u uvodu Vinodol-
skom zakonu (1288.) spominju se ponovno samo knezovi te loze, tj. Fridrik kao
jedini prezivjeli brat iz potvrdnice iz 1270. i kao starjesina obitelji krckih knezova

izvjesnu znanstvenu vrijednost, to treba u prvom redu zahvaliti njegovu strpljenju, uvi-
davnosti i znanju.

4 KASIC, Istoria Loretana od sfetae Kuchiae Bogorodicine, v Rimu, 1617.

5 Isto, 31.

6 Isto 36.

7 F. GLAVINIC Historia Tersattana, Udine 1648, 63.

8 Isto, 5. Usput budi receno, 10. sv1ana 1291. nije bila subota, nego Cetvrtak. Rijec je o
suvi$noj i pogreSnoj »preciznosti«. Isto vrijedi i za Glavini¢ev podatak da je Sveta Kuca
otiSla iz Trsata put Loreta u subotu 10. prosinca 1294. Medutim, toga datuma bio je
petak, a ne subota.

9 Isto, 9.

10 Isto, 13.
11 Isto, 34.
12 L. MARGETIC Iz vinodolske prosiosti, Rijeka 1980, 23 1 d.
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tzv. Vidove loze, zatim njegov sin DUJam te — od umrla Fridrikova brata Vida —

sinovi Leonard i Ivan, te unuci Bartol i Vid. Loza Skineli¢a ostala je ogranlccna
iskljucivo na otok Krk. Njoj pripadaju i Nikola I, koji je umro prije 1339, 1 njegovi
necaci Nikola II. i Nikola III. Za svu trojicu (Nikola I, II. i III.) dakle ne dolazi
u obzir da ih se identificira s Nikolom Frankapanom o kojemu piSu Kasi¢ i Glavi-
ni¢. Uostalom, ne samo da Nikola I, II. 1 III. nisu nikako mogli biti gospodarima
Trsata, 1 ne samo da je Nikola bio prvi kr¢ki knez koji se nazvao Frankapanom,
nego je on ujedno bio banom, Sto se takoder slaze s KaSi¢evim i Glavini¢evim
vijestima — za razliku od Nikole I, II. 1 III. koji nisu obnaSali nikakvu cast u
hrvatsko-ugarskoj drzavnoj zajednici.

Konacno, ne mogu a da ne upadnu u oci jo§ neke pojedinosti koje Nikolu I'V.
povezuju s Palestinom, papom i Anconom, dakle i susjednim Recanatijem 1 sveti-
Stem u Loretu."” Nikola IV. boravio je 1411. u Jeruzalemu. Po povratku u Hrvat-
sku on je iste godine poslao senjskog biskupa 1 jo§ neke druge licnosti da odu u
Anconu 1 zatraze od ankonskih vlasti da im pridruze svoga predstavnika koji bi
zajedno s njima posjetio papu vana XXIII." Nadalje, prilikom svoje trece Ze-
nidbe 1428. Nikola je pozvao na svadbu 1 predstavnika Ancone, a 1430. ishodio
je od Ancone pogodnosti za svoj put u Rim, gdje ga je papa Martin V. svecano
primio, dao mu novi grb i priznao da su krcki knezovi u srodstvu s rimskim
Frangepanima. '

Sve to upucuje na zakljucak da vrlo Zive aktivnosti Nikole IV. i njegov veliki
ugled treba povezati s ugledom prosteniSta Majke Bozje na Trsatu. I jedno (Ni-
kola IV.) i drugo (prosteniSte Sv. Marije) prebacili su dakle Kasi¢ i Glavini¢ u
raniju proslost, tj. u konac XIII. stoljeéa, da bi tako uskladili 1 povezal tradiciju
loretskog svetiSta Sv. Marije s trsatskim svetiStem. Smatramo da nije slu¢ajno da
je 1 sam Glavini¢ na jednom mjestu, govoreéi o novoj crkvi Sv. Marije na Trsatu,
napisao da je ona sagradena 1453. »nakon §to je /402. godine (1) otisla odande
Sveta kuca, sada nazvana loretska, kao §to smo ranije zabiljezili«.'® Kao da je
Glavini¢ to¢no znao da je upravo 1402. godina vazna u zivotu Nikole IV. Franka-
pana. Naime, upravo je te godine Nikola nakon smrti svoje majke preuzeo
stvarnu vlast nad Vinodolom, dakle 1 Trsatom.

Da li je prije Nikole IV. postojalo prosteniste na Trsatu? Protiv toga govori okol-
nost da o tome nema nijednog prvorazrednog vrela iz XIV. stoljeca ili ranije koje
bi to potvrdivalo. Vrlo je tesko zamislivo da to ne bi bilo posvjedo¢eno u nekoj
makar 1 neizravnoj vijesti iz rije¢kih, mletackih i vinodolskih izvora itd. Dokaz
potpune Sutnje svih raspolozivih vrela nije, dakako, dokraja uvjerljiv, ali ako nista
drugo, ne govori protiv teze da takvog prosteniStva nije bilo. Prvi se puta o pro-
Steni§tvu na Trsatu govori u pismu pape Martina V. od 23. srpnja 1420."” U tom
pismu, danom u prilogu, koje je sacuvano u originalu, papa izrazava zZelju »da bi

13 B. SURMIN, Hrvatski spomenici, Monumenta historicoiuridica Slavorum Meridiona-
lium, vol. VI, Zagreb 1898, 110.

14 KLAIC Kréki knezovi Frankapam I, Zagreb 1901, 202, 328 (bilj, 116).

15 Isto, 215 329 (bilj. 148).

16 GLAVINIC n.dj., 19.

17 Arhiv franjevackog samostana, br. 2. Ispravu se obi¢no datira s 23. srpnjem 1419. Medu-
tim, isprava je datirana s 10 kalendama kolovoza (= 23. srpnja) i treCom godinom pape
Martina V. Martin je konsakriran 21. studenoga 1417, pa prema tome treca godina nje-
gova pontifikata tece od 22. studenog 1419. do 21. studenoga 1420. Dakle, isprava je
sastavljena 1420, a ne 1419 $to je uodeno i na starom regestu na samoj ispravi.
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se crkva blaZzene Marije na Trsatu (...) posjecivala uz odgovarajuce pocasti (...) i
da bi sami vjernici dolazili tamo to radije zbog poboZnosti, §to bi se tamo na
osnovi dara nebeske milosti vidjeli bogatije obdareni itd.« Zato papa daje oprost
od dvije godine dvije Cetrdesetnice na nametnutu pokoru onim posjetiocima crkve
blaZene Marije koji posjete tu crkvu na odredene blagdane, odnosno oprost od
100 dana onim posjetiocima koji je posjete kroz 8 dana nakon tih blagdana (odno-
sno kroz 6 dana nakon Duhova) i ujedno pridonesu pomo¢ za odrzZavanje i popra-
vak te crkve na ruke upravitelja crkvene imovine.

Medutim, ti ¢e oprosti vrijediti samo za iducih 10 godina, tj. do 1430. Papa dodaje
da je povlastica nevazeca ako je u ranije vrijeme izdana slina povlastica i ako
ona jo$ vaZi za razdoblje za koje je izdano Martinovo pismo iz 1420. Svakako, ta
klauzula bi mogla imati 1 samo formalno znacenje. MozZda je doista smisao te
klauzule samo u tome da se sprijeci postojanje dviju sliénih privilegija §to bi moglo
izazvati zabunu. No, ako se prisjetimo da je Nikola IV. bio 1411, dakle jedva
devet godina prije izdavanja privilegija iz 1420, u Svetoj zemlji 1 da su Martinovi
izaslanici putovali u prosincu 1411. u Rim, onda se namedée misao da je ipak rije¢
o neCem drugom, a ne o viSe-manje »ukrasnoj« klauzuli. O ¢emu je rijec¢? U
odgovoru na to pitanje treba prije svega upozoriti na to da su prihodi Trsata bili
zajedno s prihodima polovice otoka Krka i gradova Bakar i Bribir jo§ od pocetka
XV. stoljeca zalozeni Fridriku Celjskom, suprugu Elizabete, sestri¢ne Nikole IV,
i to do isplate miraza od 32.000 dukata.' Fridrik je ¢ak 1412. ponudio Mlecima
u zalog Trsat 1 ostala navedena podrudja, pa premda su Mlect odbili zajam, ipak
se vidi da je Fridrik racunao s prihodima Trsata kao sa svojom imovinom s kojom
je mogao raspolagati. Nakon $to je Elizabeta umrla 1422." Nikola je 1424.% preu-
zeo punu kontrolu nad Trsatom i ostalim zaloZenim mjestima i sprijecio tako
Fridriku ubiranje prihoda. Veliko je pitanje da li je Fridrik na osnovi svoga zaloz-
nog prava, tj. prava na ubiranje prihoda, do 1424. stvarno drzao Trsat kao feu-
dalni gospodar. Naime, Fridriku je zajedno s Trsatom, Bakrom i Bribirom bila
zaloZena 1 polovica Krka, a upravo je nemogudée pretpostaviti da je on na Krku
sudjelovao s Nikolom IV. u upravljanju gradom i otokom. Uostalom, o nekom
Fridrikovom izvrSavanju viasti nad zalozenim gradovima i podru¢jima nema vije-
sti. S druge strane, ¢ini se nesumnjivim da je Fridrik na Trsatu, Krku, Bakru 1
Bribiru smjestio svoje povjerenike koji su pazili na to da se prihode iz tih mjesta
ispravno obracunava i uplacuje u korist Fridrika.

Prihodi koji su crkvi Sv. Marije pritjecali na osnovu pisma pape Marina V. trebali
su sluziti iskljucivo »za njezino odrzavanje i popravak«, kako to odreduje papa.
Kako su prihodi Trsata pripadali u to vrijeme Fridriku, moglo se ocekivati da ¢e
on traZiti nac¢in da i prihode crkve Sv. Marije stavi pod svoju kontrolu. I doista,
papa Martin V. odobrio je 19. srpnja 1420. Fridrikovu odluku da upraviteljem
crkve Sv. Marije postavi BlaZa, naslovnog biskupa i generalnog vikara krbavskog
biskupa Ivana i naredio je njegovo uvodenje u sluzbu. Vrlo je indikativno da je
papa najprije odredio Fridrikova povjerenika za upravitelja crkve Sv. Marije i tek
onda, svega Cetiri dana kasnije (!), odobrio toj crkvi takve povlastice od kojih se
moglo ocekivati pritjecanje znatnih prihoda.

18 V. KLAIC, n.dj., 210.
19 Na i. mj.
20 Isto, 213.
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Prema tome, ¢ini se da ne bi trebalo biti sumnje da je do povlastica podijeljenih
23. srpnja 1420. od strane pape Martina V. doSlo na poticaj Fridrika Celjskog.

Medutim, u upravo spomenutu papinu pismu od 19. srpnja papa isti¢e da sluzba
upravitelja crkve Sv. Marije dugo vremena nije bila popunjena. Smatramo da tu
papinu napomenu treba povezati s klauzulom iz povlastice od 23. srpnja 1420. po
kojoj je ona nevazeca ako je isti papa ranije izdao sli¢nu povlasticu. Ako je ranija
povlastica doista postojala, a to je vrlo vjerojatno, onda je ocito da je nije ishodio
Fridrik Celjski, jer bi bilo krajnje ¢udno da se on dva puta pojavljuje u Rimu i
dva puta trazi od pape uglavnom istu stvar. Daleko je vijerojatnije da je ve¢ Nikola
IV. 1411, po povratku iz Sv. Zemlje, ostao u dobrim odnosima s papinstvom i
ishodio u Rimu da se crkvi Sv. Marije na Trsatu priznaju povlastice u vezi s
hodoc¢asnicima. Okolnost da do 1420. nije postojao upravitle] crkve Sv. Marije
daje nam naslutiti da odsutni Fridrik nije od hodocasnika imao nikakve koristi jer
su se prihodi koristili potpuno izvan njegove kontrole, $to Nikoli IV, prisutnom
u Vinodolu, iz raznih razumljivih razloga nije bilo nimalo krivo. Kada se poslije
1411. broj hodocasnika postupno povecavao, povecavali su se i prihodi, pa su
Fridrikovi povjerenici vjerojatno to dojavili Fridriku koji je, dakako, potraZio i
naSao nacina da povecane prihode crkve Sv. Marije stavi pod svoju kontrolu.
Zato je on 1420. ishodio od pape da se osobu njegova povjerenja postavi za
upravitelja te crkve i da se crkvi dodijele nove povlastice. Cini se da se u Rimu
znalo za stari privilegij pa se zato smatralo uputnim ubaciti u pismo od 23. VII.
1420. klauzulu o nevaznosti novog privilegija, ako postoji stari.

Ova interpretacija nije dokraja dokaziva, ali nam se €ini da je svaka druga slabjja,
pogotovo ¢ia po kojoj bi obje analizirane klauzule bile beznacajne. Dakle, ako
su naSa nasludiviinja tocna, onda je ve¢ Nikola IV. ishodio u Rimu povlasticu
raznih oprosta u korist crkve Sv. Marije na Trsatu koja je ubrzo postala toliko
znacajnim prihodom da se Fridrik, koji je kao zajmoprimac ubirao prihode iz
trsatske gospostije, odlucio da ostvari nad njima puni nadzor preko osobe svoga
povjerenja u svojstvu upravitelja te crkve. To je i uspio 1420. uz pomoc¢ pape koji
mu je tom prilikom podijelio novi privilegij.

Jedna vijest 1z Glaviniceve Historia Tersattana kao da se protivi ovom naSem
zakljucku. Naime, Glavini¢ piSe” da je papa Urban V, vradajudi se 1362. iz Avig-
nona u Rim, posjetio Loreto, tamo saznao o §tovanju Sv. Marije na Trsatu 1 zato
kasnije iz Rima poslao na Trsat sliku Sv. Marije, djelo Sv. Luke. Glavini¢ dodaje
da »nema sumnje da je (tu sliku) naslikao (Sv. Luka) svojim rukama, jer to po-
tvrduju povjesnici i nasi Medvidgradski spomeni, a ona je usto i cudotvorna kao
1 ostale izvedene njegovim rukama«. Grga Gamulin pripisuje tu sliku tzv. »maj-
storu Gospe Trsatske« Cije djelovanje on stavlja u prvu polovicu XIV. stoljeca.”

Ipak treba upozoriti na neke okolnosti.

Prije svega upada u oéi da tu sliku ne spominje 1617. Bartol Kasi¢ u svom djelu
Istoria Loretana, u kojem inace vrlo podrobno izvjeStava o Marijinom sveti§tu na
Trsatu. O pjoj ne izvjeStava ¢ak ni Glavini¢ 1628. u svojem djelu Cvit Svetih. O
posjetu Urbana V. Loretu nema nikakvih podataka ¢ak ni od loretskih povjesnika
koji su s najveéom pazljivoséu zabilje7ili sve ovo §to je inace po njihovom mislje-

21 F. GLAVINIC, n.dj., 12-13.
22 HOSKO, Slika i slikar Gospe Trsatske, »Vjesnik Sveti§ta Marijin Trsat« 1988, god. 22,
br. 3,5.
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nju bilo od znacenja za Stovanje loretske Madone. Doduse, po Glavini¢u »povje-
snici i nasi Medvidgradski spomeni govore o slici Sv. Luke«, ali se ta njegova
izjava treba primiti s puno skepse, jer nije poznat nijedan talijanski, hrvatski itd.
povjesnicar koji bi prije Glavini¢a spominjao sliku trsatske Madone, a tzv. Me-
dvidgradski spomeni su nestali, pa su Glaviniéeve tvrdnje o njihovu sadrzaju ne-
provjerljive. Ipak, treba uzeti u obzir da Glavini¢ npr. tvrdi da je u crkvi Sv.
Luke otkrio glagoljski natpis koji pocinje »Ja Stipan od staroga Dubrovnicha,
biskup Modruski« i koji je po njemu pisan 1288.” Modruski biskup u 1288. je
dakako anokronizam pa se ta Glavini¢eva tvrdnja ne moZe prihvatiti, to vise $to
je i to Glavini¢evo otkrice nestalo. Glavini¢ nadalje tvrdi da je Nikola Frankapan,
koji je po njemu Zivio koncem XIII. stolje¢a, u doba prijenosa Svete kude iz
Nazareta na Trsat dao o tome dogadaju kao i o odlasku Svete kuce isklesati
»mramorne ploée od kojih se jo§ i danas vidi jedna«** na Trsatskim stuvama i ¢ak
navodi doslovce njezine rije€i.” Ali Glaviniceva se tvrdnja da je ta plota postav-
ljena ve¢ koncem XIII. stoljec¢a bez ikakve sumnje ne mozZe prihvatiti i treba je
pripisati iskljucivo njegovoj Zelji da ponudi jo$ jedan dokaz za svoju tvrdnju o
prijenosu Svete kuce na Trsat 1291. godine.

Sve to dovodi nas do zakljucka da je 1 vijest o darovanoj slici Madone od pape
Urbana V., djela Sv. Luke, trsatskom svetiStu, vijesti koja se prvi put pojavljuje
1648. kod Glavini¢a takoder samo dokaz njegova velika poStovanja i ljubavi
prema trsatskoj crkvi, ali da se ne moZe upotrijebiti kao dokaz da je papa Urban
V. doista 1 poklonio tu sliku.

Sto se pak ti¢e analiza Grge Gamulina, nade je midljenje da nema nikakva uvjer-
ljiva dokaza protiv tvrdnje da je tu sliku izradio neki kasniji slikar koji je djelovao
u Mlecima 1 stvarao slike koje su odgovarale narodnom shvadanju na istocnoj
obali Jadrana.

Nase je miSljenje da jedan podatak iz notarske knjige rijeCkog notara Antuna de
Renno de Mutina, koji je ubiljeZen pod 9. kolovoza 1456, moZe biti od pomoci
pri analizi pitanja kojima se vavimo. Naime, po toj notarskoj biljesci Pavao, gvar-
dijan samostana crkve Sv. Marije »de Cersato«, opunomocuje Mlecanina »Geor-
gium Grando«, da povede postupak pred bilo kojim duzdevim sudom protiv An-
tonija »de Muranox, slikara, da dovrsi »anchoniam sive pallam« spomenute crkve
kao Sto je bio obecao i ve¢ primio dio cijene; te da mu plati ostatak »pro ipso
palla« kada bude dovrSena. Poznato je da je anchonia »naslikana drvena ploca
(...) koja moZe imati nekoliko odjeljaka; obi¢no se stavljala kao slika iznad olta-
ra«.”” A poznato je i da je palla (pala) »naslikana ploca (...) postavljena (...) iza
tabernakula«.”® Dakle, 1456. bila je u izradi kod inade (&ini se) beznadajnoga
venecijanskog slikara Antonija iz Murana slika za glavni oltar crkve Sv. Marije
koju je trebalo postaviti iza tabernakula. Ne izgleda li vrlo uvjerljivo da je upravo
ta slika ona koja jo$ i danas stoji iza glavnog oltara? Da je u to doba postojala
slika koju je navodno poklonio Urban V, ne bi se samostan izlagao trosku koji

23 F. GLAVINIC, n.dj., 34.

24 [sto, IX.

25 Isto, 34.

26 M. ZJACIC, Knjiga rijeckog notara i kancelara Antuna de Renno de Mutina (1436.—
1461.), »Vjesnik Historijskog arhiva u Rijeci«, sv. V., Rijeka 1959, 318.

27 Tako npr. Giacomo Devoto i Gian Carlo Oli, Dizionario della lingua italiana, Firenze
1971, 108.

28 Isto, 1595.
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sigurno nije bio beznacdajan, da nabavlja jo§ jednu sliku za glavni oltar. Prvoraz-
redni podatak iz 1456, da samostan narucuje sliku za glavni oltar iza tabernakula,
uvjerljivo govori u prilog tvrdnji da takve slike u to doba jo$ nije bilo.

Kada je poceo djelovati Franjevacki samostan na Trsatu kao pravna osoba? Sam
akt osnivanja poznat je: papa Nikola V. odobrava 12. srpnja 1453. Martinu Fran-
kapanu da sagradi »kucu s klaustrom, spavaonicama, blagovaonicom, vrtovima i
vrtiéima i ostalim nuznim radionicama pokraj spomenute crkve, za koje nije po-
trebno daljnje odobrenje (...), s time da je preuzmu braca (...) Reda Malobrac¢ana
od Obsluzivanja«.?

Dolazak Franjevaca na Trsat smjesta Cvekan »prije 1462.«* i naglasava »da se do
1552. nije saduvalo ni jedno jedino ime trsatskih gvardijana«.”® Smatramo da se u
oba smjera — tj. to¢niji datum dolaska i ime gvardijana — moze iéi dalje od tvrdnja
Sto ih je iznio Cvekan.

Naime, ve¢ 10. sije€nja 1455, dakle jedva godinu i po dana nakon fundacijske
isprave pape Nikole V, »brat Fabijan od umrlog Jurja, redovnik Trsata« opuno-
mocuje magistra Alegreta da samostan zastupa u svim pitanjima na podrucju
grada Rijeke pa se u skladu s tim punomodjem obvezuje vec 15. sije¢nja »magistru
Alegretu kao punomocéniku brata Fabijana kovac (faber) Franjo da ¢e mu platiti
120 libara«,® a 5. svibnja iste godine obvezuje se BlaZ stolar (carpentarius) da ¢e
platiti 45 libara i 15 soldina, takoder magistru Alegretu kao opunomoceniku brata
Fabijana.* 30. svibnja Alegreto, ponovno kao opunomoéenik »brata Fabijana
reda Malobrace od Obsluzivanja« izjavljuje da je primio od Matije Dragulica 27
libara i 8 soldina.”

Dakle, franjevci djeluju na Trsatu ve¢ 10. sije€nja 1455, ali jo§ ne kao potpuno
formirana pravna osoba, jer na ¢elu samostana nemaju gvardijana. OCito jo§ nije
postojala moguénost da se osnuje redovnic¢ka zajednica jer na Trsatu jo$ nije bio
dovoljan broj redovnika (tj. njih 12) koji je jedna od osnovnih pretpostavki za
osnivanje redovnicke zajednice (tzv. domus formata).*

Medutim, veé iduée godine, i to 9. kolovoza 1456.” franjevacka zajednica na
Trsatu ima svoga gvardijana. Notar Antun de Renno upisuje u svoju knjigu da je
»brat Pavao, gvardijan samostana crkve Sv. Marije na Trsatu, reda Sv. Franje od
Obsluzivanja« naredio Mle€aninu Jurju Grandu da poduzme korake kod mletac-
kih vlasti kako bi one prinudile slikara Antonija de Murano da dovrsi sliku koja
bi trebala stajati iza glavnog oltara. Dakle, prvi gvardijan na Trsatu pojavljuje se
veé 2,5 godine nakon utemeljenja samostana.

JoS par rijeci o najznacajnijem posjedu Franjevackog samostana, tj. zemljiStu od
samostana do mora. U vezi s time treba istaéi da je Gaspar Knezi¢, zakupnik
trsatske gospostije, dosao u sukob s Franjevackim samostanom na Trsatu o op-

29 Nesto drukciji prijevod u P. CVEKAN, Trsatsko svetiste Majke Milosti i franjevci njeni
Cuvari, Trsat 1985, 71.

30 Isto, 72.

31 Isto, 106,

32 M. ZJACIC, n.dj., 259.

33 Isto, 260-261.

34 Isto, 275.

35 Isto, 276.

36 Objasnjenje E. Hoska.

37 M. ZIJACIC, n.dj., 318.
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segu toga posjeda pa su 4. veljate 1612.*® komisari vrhovne vlasti (nadvojvode)
zajedno s predstavnicima samostana utvrdili granice franjevackog posjeda ovako:
»dosli su do prve mede, tj. trougloga kamena na obali mora, pucki nazvana fratar-
ski kamen (...) i zatim penjuéi se prema istoénom dijelu do prvog puteljka, pucki
nazvanog Prekrizje Podgri¢, gdje je naden urezan kriz na kamenu, postavljenom
u zemlju, i odredili da se ureZe drugi na trajno sjecanje; zatim penjuéi se javnim
putom do drugog puteljka, pucki nazvanog Prekrizje, gdje se takoder naSlo kriz
urezan u kamenu postavljenom u zemlju, naredili da se tamo ureZe drugl na trajno
SJecan]e (...) zatim skrenuvsi nahjevo javnim putom - granicom sa s]everne strane
u ravnici gdje su (...) naredili urezati jo§ jedan kriz kao znak pa penjuci se sveudilj
javnim putom kojim se kolima dolazi do trsatskog kastela, do drveta koji se pucki
zove Kopriva; zatim nastaviv$i javnim putom do ugla Kapele Sv. Jurja odnosno
zupne crkve blizu kaStela na isto€noj strani; zatim spustajuéi se neobradenim
brdom do rijeke (...) koja dijeli Rijeku od trsatskog kastela i to sredinom rijeke
i sredinom morskog zaljeva (per medium laci maris) prema zapadnoj strani i oda-
tle dolazeci preko zaljeva na jug zavrdili su kod mede naprijed spomenute tj. kod
trouglog kamena, pucki nazvanog fratarski kamen«. Taj opis meda fratarskog
posjeda vrlo je sli¢an — Eesto ¢ak i doslovno — opisu meda u krivotvorenoj” ispravi
izdanoj navodno po Martinu Frankapanu 7. travnja 1431. Na darovnicu Martina
Frankapana komesari se 1 inace u svome zapisniku viSe puta pozivaju. Prema
jednoj od klauzula zapisnika od 4. veljace 1617. komesari su s »veéim dijelom
trsatskog naroda« »jasnim 1 izri¢itim rije¢ima upravitelja samostana postavili u
stvarni i tjelesni posjed svih dobara, vinograda, prihoda mlina, prava i nadleZnosti
koje se nalaze u spomenutoj frankapanskoj darovnici reCenom samostanu (...)
uCinjenoj po pokojnom (...) Martinu Frankapanu«.* Ne samo $to se zapisnik
poziva na darovnicu Martina Frankapana, nego se u njemu spominju stari znako-
vi, krizevi koji obuhvacaju veliki dio danasnjeg SuSaka i Trsata koji se proteze od
samostana do suSacke bolnice u smjeru zapad-istok i €itavog podrudja juzno od
te crte do mora. Iz toga bi slijedilo da svi obradivaci toga podrucja placaju poda-
vanja samostanu, a ne trsatskoj gospostiji. Da li je to tako? Premda nam se ¢ini
da je opseg samostanskog posjeda na Trsatu (i SuSaku) u krivotvorenoj darovnici
Martina Frankapana opisan viSc nego izdasno, ipak treba upozoriti 1 na to da su
i u sporu Gaspara KneZi¢a t samostana, koji se vodio 12. sije¢nja 1612, pred
rijeckim kapetanom Stjepanom della Rovere — dakle u sporu koji je prethodio
reambulaciji samostanskih granica od 4 veljace 1612. — utvrdene iste granice, tj.
trouglasti kamen, zvan fratarski kamen — puteljak Prekrizi¢ »Pod gerz« — puteljak
Prekrizi¢ — puteljak u ravnici — javna cesta do drveta zvanog Kopriva — crkva Sv.
Jurja — Rjedina koja dijeli Trsat od »Reke«.*' Smatramo ipak da bi daljnja istrazi-
vanja bila vrlo korisna, osobito s obzirom na kasnije potvrdnice, ugovore te revi-
zije meda iz 1795. 1 1839.

38 Arhiv Franjevatkog samostana na Trsatu, isprava br. 111.

39 Tako ispravno veé R. LOPASIC, Hrvatski urbari I, Zagreb 1894, 149.
40 Arhiv Franjevackog samostana na Trsatu, isprave broj 110 1 111.

41 Isto, isprava od 16 sijecnja 1612.
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PRILOG

1) Papa Martin V. daje oproste hodocasnicima crkve Sv. Marije na Trsatu
Firenca 1420, 23. srpnja

2) Biljeska o oprostima
Trsat IV. stoljece, vjerojatno poslije 1458.

Martinus episcopus servus servorum dei, Uniuersis Christi fidelibus presentes lit-
teras inspecturis sal(u)t(em) et ap(osto)licam ben(edictionem). Licet is de cuius
munere uenit ut sibi a suis fidelibus digne et laudabiliter seruiatur de abundantia
sue pietatis que merita supplicum excedit et uoto beneseruientibus sibi multo
maiore tribuat quam valeant promereri, nihilominus tamen desiderantes domino
populum reddere acceptabilem et bonorum operum sectatorem fideles ipsos ad
complacendum ei quasi quibusdem alecturis meneribus indulgentijs uidelicet et
remissio’nibus inuitamus ut exinde diuine reddantur gratie aptiores. Cupieptes
igitur ut eccl(es)ia beate Marie de Chersat Corbauien(sis) dioc(esis) congruis ho-
noribus frequentetur et ut ipsi fideles eo libentius deuotionis causa confluant ad
eandem quo ibidem ex hoc dono celestis gratie uberius conspexerint se refectos
de omnipotentis dei misericordia et beatorum Petri et Pauli Apostolorum eius
auctoritate confisi omnibus uere penitentibus et confessis qui in Natiuitatis Cir-
cuncisionis Epihphanie (!) Resurrectionis et Ascensionis ac Corporis domini nostri
Jesu Christi et Penthecostes nec non in Natuivitatis Annuntiationis Pur(i) ficatio-
nis et Assumptionis beate Marie virginis ac Natiuitatis beati Johannis Baptiste
dictorum Apostolorum Petri et Pauli et ipsius eccl(es)ie dedicationis festi*uitati-
bus ac Ce(le)britate Omnium sanctorum necnon per ipsarum Natiuitatis Epipha-
nie, Resurrectionis Ascensionis et Corporis domini ac Natiuitatis et Assumptionis
elusdem beate Marie necnon Natiuitatis beati Johannis Baptiste et Apostolorum
Petri et Pauli predictorum festiuitatum Octauas et per sex dies dictum festum
Penthecostes immediate sequentes prefatam eccl(es)iam deuote uisitauerint an-
nuatim et pro eius sustentatione et reparatione manus porrexerint adiutrices sin-
gulis uidelicet festiuitatum duos annos et totidem Quadragenas Octauarum uero
et predictis sex diebus quibus eandem eccl(es)iam uisitaruerint et manus porrexe-
rint adiutrices ut prefertur centum dies de iniunctis eis penitentijs misericorditer
relaxamus presentibus®” post decennium minime ualituris. Volumus autem quod
si alias uisitantibus dictam eccl(es)iam uel pro eius sustentatione et reparatione
manus porrigentibus adiutrices uel (?) ibi pro elemosinas erogantibus seu alias
aliqua alia indulgetia imperpetuum uel ad certum tempus nondum lapsum dura-
tura per nos concessa fuerit, presentes littere nullius existant roboris uel momenti.
Dat(um) Florentie X k(a)l(endas) Augusti Pontificatus nostri enno tertio.

(S desne strane na dnu isprave:)
pro Justino
B. de Puteo mp
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Prijevod

Martin biskup, sluga boZjih slugu. Svima Kristu vjernima koji ée vidjeti ovo pismo
pozdrav i apostolski blagoslov. Premda onaj od Cije dobrohotnosti proizlazi da mu
se od njegovih vjernika sluZi dostojno i za pohvalu s obzirom na obilje njegove
milosti, koja premasuje zasluge poniznih molitelja i onih koji zavjetom dobro sluZe,
podjeljuje mnogo vise nego sto mogu zasluZiti, ipak u Zelji da se narod ucini pri-
hvatljivim gospodinu i same vjernike sudionikom dobrih djela da bi mu bili dragi
takoreci nekim priviacnim darovima, oprostima kao i otpustanjima, pozivamo (ih,
tj. vjernike) da se na taj nacin pokaiu spremniji za boZansku milost. U Zelji dakle
da se crkvi Sv. Marije na Trsatu, u krbavskoj biskupiji, podijele odgovarajuce
pocasti i da k njoj sami vjernici to radije hrle zbog poboZnosti, Sto Ce se tamo ovim
privilegijem nebeske milosti vidjeti obilatije obdareni, povjerenjem u milosrde sve-
moguceg Boga i autoritet njegovih blaZenih apostola Petra i Pavla milosrdno opra-
Stamo svima onima koji se iskreno pokaju i ispovijedaju na blagdane BoZic¢, Obre-
zanje, Bogojavljenje, Uskrs, Spasovo i Tijelovo nasega gospodina Isusa Krista i
Duhovo, nadalje na dan rodenja, Blagovijesti, Svijecnice i Uznesenja blaZene dje-
vice Marije i rodenja blaZenoga Ivana Krstitelja, recenih apostola Petra i Pavla i
posvete same crkve, te blagdane Svih Svetih kao i kroz osam dana nakon blagdana
BoZic¢a, Bogojavljanja, Uskrsa, Spasova i Tijelova te rodenja i Uznesenja blaZene
Marije, rodenja blaZena Ivana Krstitelja i recenih apostola Petra i Pavla odnosno
kroz Sest dana koji neposredno slijede blagdan Duhova i koji godisnje poboino
posjete naprijed recenu crkvu i (ujedno novéano) pomognu odrZavanju i popravku,
i to (davajuci oprost od) nametnutih im pokora (u trajanju) od dvije godine i isto
toliko Cetrdesetnica ako (posjete) na jedan od tih blagdana, a sto dana ako posjete
kroz osam dana odnosno naprijed recenih Sest dana i (ujedno novéano) pomognu,
s time da (taj oprost) ne vrijedi poslije deset godina. Hocemo medutim, ako smo
nekom drugom prilikom posjetiocima recene crkve ili onima koji su dali (novéanu)
pomoc za njezino uzdriavanje i popravak ili onima koji su dijelili milostinju tamo
ili drugdje odobrili neki oprost trajno ili u trajanju na odredeno vrijeme koje jos
nije isteklo, da ovo pismo nema nikakve snage ni vrijednosti. Dano desetih kalenda
kolovoza za trece godine naseg pontifikata.

Arhiv Franjevackog samostana na Trsatu, neobjavljeno.

U Arhivu JAZU u Zagrebu ¢uva se pod signaturom XV-24-1/1 prijepis E. Fer-
mendzina. On je uglavnom identi¢an naSem c¢itanju, osim $to npr. umjesto: tribuat
FermendZin ¢ita: tribuat qui. Medutim, zaklju¢nu recenicu od »vel (?)« do »mo-
menti« FermendZin ispu$ta i umjesto nje stavlja samo »etc«. unato¢ tomu S$to ta
reCenica nije nevazna. Konacno, umjesto s ispravnom godinom 1420. (tj. trece
godine vladanja pape Martina V.), FermendZin datira s 1419.

Papa Martin V. daje oprost od dvije godine i dvije Cetrdesetnice onima koji po-
sjete crkvu Sv. Marije na Trsatu u ove blagdane: Bozi¢ (25. prosinca), Obrezanje
(1. sijenja), Bogojavljenje (6. sijecnja), Uskrs, Spasovo (Cetrdeset dana poslije
Uskrsa), Tijelovo (Cetvrtak prije Presvetog Trojstva), Duhovo (osam nedjelja po-
slije Uskrsa), zatim na Svijecnicu (2. veljace), Blagovijest (23. oZujka), rodenje
Majke Bozje (8. rujna), Uznesenje Majke Bozje (15. kolovoza), rodenje Ivana
Krstitelja (24. lipnja), dan Petra i Pavla (29. lipnja), dan posvecenja crkve Sv.
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Marije i Svi Sveti (1. studenoga). Oprost se daje uz uvjet da je hodocasnik dao
pomo¢ za odrzavanje i popravak crkve.

Uz isti uvjet daje se oprost od 100 dana hodocCasnicima u oktavama tj. kroz 8
dana nakon tih istih blagdana, izuzev Obrezanja, Svije¢nice, Blagovijesti, posve-
¢enja crkve Sv. Marije 1 Svih Svetih odnosno kroz 6 dana nakon Duhova.

Vrijedi ista¢i jo§ neSto. Naime, papa Kalisto III. (1455.-1458.) izdao je kratko
vrijeme prije svoje smrti, tj. 3. lipnja 1458. pismo kojim je znatno povecao prava
hodocasnika na Trsat: po tom pismu oni dobivaju oprost od 7 godina i 7 cetrde-
setnica ako posjete crkvu Sv. Marije na odredene blagdane i u bilo koju nedjelju.
Original te bule se nalazi u Arhivu Franjevackog samostana na Trsatu, a objavljen
je i u P.E. Fermendzin, Acta Bosniae, Zagrabiae 1892, 236-237.

Na pergameni bule pape Martina V. iz 1420. nalazi se pridodana glagoljska pribi-
ljeska priblizno iz sredine XV. stoljeca koja glasi:

To e naiprie proséena .12. let’ .12. korizam’ od’ .20. tr’ .6.
bisk(u)pi od vsakoga po .40. d’'n’

p(a)ki od 9. gar'dinali’ od’ vsakoga po .80. d’n’. od’ p(a)pe
mar’tina .2. leti .2. koriz’mi

1 vse oktabe i sed’mi del vsih’ grihi otpro$éena, od’
vsakoga ol’tara 7 let’

p(a)k’ 7 krat’ po 40 dni gdn’ An’ton’ ki posti ove
ol’tari os¢e da

5 crikvi 40 dni i vsakomu ol’taru po 40 dni vsaki

principali d’n’

i ki im’ n..d ro d.I’ duZ’no u¢il tolikoe

otproS¢ena : t iznad slova »0« i »p«
posti sa suspenzijom: posveti
principali: rkp poincipali

ucil: ucinil?

NN AW

Prema toj pribiljeski oprosti hodocasnicima crkvi Sv. Marije bili su »12 godina i
12 Cetrdesetnica«:

1) Od svakoga od 26 biskupa po 40 dana;

2) Od 9 kardinala po 80 dana;

3) Od pape Martina V. 2 godine i dvije Cetrdesetnice;

4) Sedmi dio svih grijeha i »od svakog oltara« po 7 godina i sedam Cetrdesetnica;

5) »Gospodin Anton« posvetio je »ove oltare«, a dao je jos i po 40 dana oprosta
crkvi i za svaki oltar jo§ po 40 dana za svaku »principali dan« (tj. blagdan) i
isto toliko za ...7...

Pribiljeska se o€ito ne odnosi samo na ispravu pape Martina V. na kojoj je zabi-
ljezena. »26 biskupa« 1 »9 kardinala« odnose se oCito na oprost koji je podijeljen
prije 1420., a »7 godina i sedam Cetrdesetnica« o€ito na bulu pape Kalista III.

Podatak o 26 biskupa i 9 kardinala neobi¢no je vazan. Iz njega bi se moglo utvrditi
kada je dan prvi oprost jer ne bi smjelo biti sumnje da je tu rije¢ o pravom
pocetku prosteniSta. Na to bi pitanje mogli odgovoriti crkveni povjesnici. Za po-
znavaoce glagoljice pribiljeSka bi mogla biti od interesa. Osobito je znacajan oblik
slova »m« koji je nesumnjivo izveden iz prastarog oblika toga slova u glagoljici.
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SOMMARIO
I primordi del pellegrinaggio e del monastero dei Francescani a Tersatto

L’ autore dapprima analizza il problema dell’inizio del pellegrinaggio a Tersatto.
Secondo KaSi¢ e Glavini¢ la Santa Casa ¢ stata trasportata ai tempi del bano
Nicola Frangepani (nel 1291) da Nazareth a Tersatto, ¢ dopo tre anni e 7 mesi a
Loreto. ’autore dimostra che non si pu0 trattare di Nicola I, Nicola II o Nicola
IIT perché essi non governarono mai nel Vinodol (dunque neanche a Tersatto).
Si puo trattare solamente di Nicola IV, il quale come primo tra i conti di Veglia
fu chiamato dei Frangepani ed inoltre era bano. L’autore publica ed analizza
anche la bolla di papa Martino V del 1420 dalla quale risulta che il pellegrinaggio
a Tersatto ebbe inizio un po’ prima di tale anno. Inoltre, 'autore dimostra che
la pala dell’altare principale nella chiesa di S..Maria a Tersatto deve essere opera
del pittore Antonio de Murano, al quale era stata, secondo il libro del notaio
fiumano Antonio de Renno, commissionata dal guardiano del monastero di Ter-
satto nel 1456 o un po’ prima. Il papa Nicola V permise nel 1453 la fondazione
del monastero il quale nel 1455 non era ancora definitivamente organizzato per-
ché ci sono notizie solo del »Fratello Paolo, il quale, pero, gia nel 1456 viene
menzionato come »il guardiano Paolo«.
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