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Ustavni sud u hrvatskom ustavnopravnom poretku je najvise ustavno tijelo sui generis u Ciju
nadleZnost pripada zastita supremacije Ustava. Kod izvrS§avanja svoje nadleZnosti pri zastiti ustavnih
prava povrijedenih pojedina¢nim pravnim aktima tijela sudbene vlasti putem instituta ustavne tuzbe,
au slucaju ocjenjivanja materijalno-pravnog sadrzaja pojedinacnog akta s sadrZajem osnovne norme,
Ustavni sud mora zadrzati svoju ustavnu poziciju suzdrZavajudi se od ulaska u ingerencije koje u
konkretnom slucaju imaju redovni sudovi. Kako bi mogao izvrSavati svoje nadleZnosti, a da se pri
tome njegovo djelovanje ne preklapa s nadlezZnostima redovnih sudova, Ustavni sud mora izgraditi
sustav pravila mjerodavnih za opravdanje njegovog aktiviteta u postupcima iniciranim ustavnim
tuZzbama podnositelja. Ocjenjujuci uskladenost materijalno-pravnog sadrZaja pojedinacnog akta
s sadrZajem osnovne norme Ustavni sud mora reagirati u svim onim situacijama kada osporeni
pojedinacni akt nema uporiSte u mjerodavnom propisu, neovisno o ¢injenici opéenitog nepostojanja
pravne osnove odlucivanja ili je odlucivanje u spornoj pravnoj situaciji izvr§eno na temelju ocite i
grube pogreske u izboru pravne osnove. Svaki pojedinacni akt tijela sudbene vlasti koji nema uporiste
u premisi maior jest akt samovolje i kao takav ne smije proizvoditi pravne uc¢inke. Ustavni sud mora
djelovati i u svakoj onoj situaciji kada je pojedinacni akt u suprotnosti s recentnom sudskom praksom.
Zakonski standardi, kao i standardi utvrdeni osnovnom normom, nisu uvijek eksplicitni. Stoga se
u praksi javlja mnoZina situacija u kojima se zakonske odredbe razraduju kroz sudsku praksu. U
svim onim slu¢ajevima u kojoj pojedinac¢ni akt odstupa od uobicajene prakse redovnih sudova na
nacin da je s njom u ocitoj suprotnosti, taj akt se moZe okarakterizirati kao pravno neutemeljen
ili arbitraran. Razgranicenje ingerencija Ustavnog suda i redovnih sudova zahtijeva i situacija u
kojoj redovni sudovi tumace sadrZaj zakonskih odredaba pri njihovoj primjeni na konkretan sluca;.
Vecinu ustavnih dobara Ustav Stiti derogabilno. Ustavotvorac moZe dati zakonodavcu generalno
ili posebno utvrdeno fakultativno ovlastenje na propisivanje ograni¢enja temeljnih ljudskih prava i
sloboda, kada za to postoji opravdana ustavna potreba zastite nekog drugog ustavom sti¢enog dobra,
a pod uvjetima i na nacin odreden ustavom. Svaka zakonska razrada pojedinog ustavnog prava u
sebi sadrZi limite koji proizlaze iz prava drugih ljudi ili ¢injenice zajedni¢kog Zivljenja. Ustavna
prava se ne mogu ogranic¢avati preko mjere koja dovodi do ukidanja biti ustavom §ti¢enog dobra.
Zakonodavac nije ovlasten stvarati zakonske okvira za ostvarivanje odredenih cinidbi ili stanja i
kada za to postoji ustavno ovlastenje, u mjeri i na nacin koji je ustavno neprihvatljiv. Tumacenje
zakona od strane redovnih sudova u konkretnom slucaju ne smije dovoditi do rezultata kojeg niti
zakonodavac u svojoj normativnoj djelatnosti ne bi bio ovlasten propisati. U suprotnom slucaju
pojedina¢nim aktom povreduje se ustavnom Sti¢eno dobro ¢iji se sadrZaj opéom normom razraduje,
iz razloga Sto je aktivitetom redovnog suda ograni¢eno preko ustavno prihvatljivih granica.
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U ovom clanku autor ukazuje na kriterije razgranicenja u ingerencijama
redovnih sudova i Ustavnog suda pri ocjeni materijalno-pravnog sadriaja
pojedinacnog akta u vezi s kojim se zahtijeva ustavnosudska zastita putem instituta
ustavne tuzbe.

U ¢lanku 62. stavku 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(“Narodne novine” broj 99/99., 29/02. i 49/02. - prociséeni tekst, u nastavku
teksta: Ustavni zakon)' sadrZana je pravna osnova za podnoSenje ustavne tuzbe
kao supsidijarnog, ne suspenzivnog, ustavnopravnog procesnog instrumenta
za zastitu ustavnih prava, odnosno ustavnog instituta ustanovljenog u svrhu
zastite autonomne sfere pojedinca od zadiranja koja se u nju vrse pojedina¢nim
aktima nadleZnih tijela sudbene vlasti. Ustavnom tuZzbom neposredno pogodeni
podnositelji otklanjaju od sebe posljedice pravomocnosti pojedina¢nih akta
kojima je povrijedeno ustavom Stiéeno podrucje temeljnih ljudskih prava i
sloboda ili podrucje skrbi ustavne drzave o odredenom dobru, drustvenom
odnosu ili posebnoj drustvenoj skupini pri cemu je ta zastita voljom i aktivitetom
ustavotvorca, po svom opsegu i obvezatnosti, dignuta na razinu koja je imanentna
ljudskim pravima i slobodama.

U korpusu ustavnih prava zamjetne su dvije grupe osnovnom normom Sti¢enih
dobara. S jedne strane to su “procesna prava” koja proizlaze iz habeas corpus
tradicije’. To su ustavna prava Ciji je sadrzZaj, u pravilu, determiniran osnovnom
normom, pa je uslijed toga svako odstupanje od ustavne dispozicije lako uocljivo.
Ujedno se svaki otklon od procesne forme koji dovodi do povrede ustavnog prava,
ucinjen od strane redovnih sudova, relativno lagano anulira putem kasatornih
ovlasti Ustavnog suda. Zbog eksplicitnosti normiranja ovih ustavnih dobara,
izvrSenje ustavne zadace Ustavnog suda u ostvarivanju zastite “procesnih ustavnih
prava” putem instituta ustavne tuzbe jest uvelike olakSana.

! Clanak 62. stavak 1. Ustavnog zakona glasi: “Svatko moZe podnijeti Ustavnom sudu ustavnu
tuzbu ako smatra da mu je pojedina¢nim aktom tijela drZavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odlu¢eno o njegovim pravima i
obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kazZnjivog djela, povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda
zajamc¢ena Ustavom, odnosno Ustavom zajamceno pravo na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu
(u daljnjem tekstu: ustavno pravo).”

2 Donosenju Habeas Corpus Act-a prethodila je nagodba kralja Charles I. i engleskog parlamenta iz
1641. godine, prema kojoj uhic¢enje podanika moZe uslijediti samo nakon obrazloZenja njegove nuznosti.
Spomenuta nagodba je godine 1679. godine inkorporirana u Habeas Corpus Act. Ovaj pravni dokument
ishodiSte je dugogodiSnje borbe krune i parlamenta u Engleskoj. Naziv dokumenta proizlazi iz ¢injenice
kako je Kralj uvijek zapocinjao postupak liSavanja slobode svih svojih oponenta upravo pitanjem «habeas
corpus»? Habeas Corpus Act bio je efikasno jamstvo zakonitosti pri liSavanju slobode. U njemu je jasno
pojedinca. Pravila Habeas corpusa su uredivala iskljucivo pitanja postupka, a ne i materijalno-pravna
pitanja liSavanja slobode. Tijekom vremena su standardi ustanovljeni Habeas Corpus Acta inkorporirana
u gotovo sve znacajnije dokumente kojima se ureduju pitanja zastite temeljnih ljudskih prava i sloboda.
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Povrede procesnih ustavnih prava razraduju se i u procesnom zakonodavstvu,
pri ¢emu nema nekog posebnog ekskluziviteta ingerencije na njihovo otklanjanja
u sudskoj hijerarhiji. Stoga niti ne postoji veéi prijepor oko ¢injenice do kojih
granica bi Ustavni sud bio ovlaSten intervenirati u otklanjanju povreda nastalih
uslijed odstupanja od propisane forme postupka koje su utvrdene osnovnim
normama. Ovdje prakticki Ustavni sud djeluje uvijek kada smatra da su procesne
povrede pocinjene u konkretnom slucaju bile takvog sadrzaja da su utjecale na
sadrZaj odluke’.

Daleko je veci problem kod odredivanja granica nadleZnosti Ustavnog suda
vezanih uz materijalno-pravni sadrzaj pojedinacnog akta pri zastiti takozvanih
“materijalnih ustavnih prava”.

Ustavni sud nadleZan je nadgledati zakonodavca u njegovoj aktivnosti vezanoj
uz razradu pravnog uredenja ustavom Sti¢enih dobara kroz zakonodavni proces.

3 - odluka U-III-4963/2008, od 30. oZujka 2011. Iz obrazloZenja: “Imajuci u vidu da su u brojnim,
razli¢itim postupcima koji su prethodili ustavnosudskom postupku odluke donosili sudovi razlicite
stvarne nadleznosti, koja okolnost je odlu¢na za donoSenje pravilnoga uravnoteZenog ustavnopravnog
stajaliSta u konkretnom predmetu, Ustavni sud se kod razmatranja osnovanosti ustavne tuzbe ogranicio
na njeno ispitivanje s aspekta prava na postupovnu ravnopravnost stranaka (“jednakost oruzja”, equality
od arms), kao sastavnog dijela prava na posteno sudenje (Ustavni sud imao je pri tome u vidu ¢lanak 6.
Stecajnog zakona). Na temelju svoje Ustavom utvrdene nadleznosti, Ustavni sud opetovano ponavlja
da nije nadleZan supstituirati ulogu sudova u slucajevima razlicite interpretacije (tumacenja) zakonskih
pravila postupovne naravi. Medutim, u slucaju kada moguca sudska interpretacija povreduje samu bit
nekog podnositeljevog ustavnog prava, Ustavni sud duzan je razmotriti sve ustavnopravno relevantne
¢injenice, okolnosti i stajalista.”

- odluka U-I1I-620/2009, od 18. lipnja 2009. 1z obrazloZenja: “U postupku koji je prethodio donoSenju
osporenog rjeSenja podnositelju nije bilo omoguceno da se izjasni o ¢injenicama i okolnostima koje su bile
vazne za donoSenje rjesenja. To je bila zakonska obveza nadleznog tijela, buduci da Zakon o sigurnosno-
obavjestajnom sustavu Republike Hrvatske izrijekom ne iskljucuje obvezu prethodnog izjasnjenja stranke.
Sve te Cinjenice trebale su biti navedene i u obrazloZenju rjeSenja kako bi bilo razvidno da je podnositelj
upoznat s razlozima premjestaja i da je imao mogucénost o njima se izjasniti. Slijedom iznijetog, Ustavni sud
ocjenjuje da su u upravnom postupku u kojemu je doneseno osporeno rjesenje o premjestaju podnositelja,
ucinjeni propusti takve naravi da se ne mogu smatrati ustavnopravno prihvatljivima s aspekta zastite
ustavnog prava podnositelja na uc¢inkovito pravno sredstvo, zajamcenog ¢lankom 18. stavkom 1. Ustava,
kao i ustavnog prava na pravicno sudenje, zajamcenog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava. Navedeni propusti
u konkretnom slucaju dobivaju posebnu teZinu ima li se u vidu da su ucinjeni u postupku u kojemu se
rjesavalo o pravima i obvezama vezanim uz podnositeljevu drzavnu sluzbu.”

- odluka U-111-4657/2010, od 1. veljace 2011. Iz obrazloZenja: “Polaze¢i od navoda i razloga ustavne
tuzbe, Ustavni sud je ustavnu tuZbu podnositeljice razmotrio s aspekta eventualne povrede prava na
pravicno sudenje, zajamcenog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske. SadrZaj ustavnog
prava, propisanog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava, ograni¢en je na jamstva pravi¢nog sudenja pa Ustavni
sud, ocjenjujuci navode ustavne tuzbe sa stajaliSta tog ustavnog prava, ispituje eventualno postojanje
povreda u postupcima pred sudovima i na temelju toga ocjenjuje je li postupak, sagledan kao jedinstvena
cjelina, bio voden na nacin koji je podnositeljici osiguravao pravi¢no sudenje.(...) Dakle, u konkretnom
slucaju, Zupanijski sud u Zadru je odstupio od svoje prakse (...) kao i prakse drugih sudova i upravnih
tijela. Ustavni sud napominje da sudovi od svoje prakse mogu odstupiti, ali za takvo odstupanje moraju
navesti valjane i na zakonu osnovane razloge. U konkretnom slucaju, drugostupanjski sud nije naveo
relevantne i valjano obrazloZene razloge zbog kojih je napustio svoju dotadasnju praksu te posljedi¢no
tome nije omogucio podnositeljici da dokazuje svoje pravno sljednistvo, bilo u ovom ili u nekom drugom
(parnicnom) postupku. Ustavni sud, stoga, utvrduje da je postupak pred drugostupanjskim sudom za
podnositeljicu bio nepravican. StajaliStem drugostupanjskog suda podnositeljica je onemogucena u obrani
svojih prava i interesa u odnosu na predmetno poljoprivredno zemljiste te u dokazivanju svog pravnog
sljedniStva u odnosu na (...). Time joj je povrijedeno ustavno pravo na pravi¢no sudenje, zajamceno
¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.”
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U slucaju enoncijacije zakonitosti zakonodavac relativno samostalno utvrduje
granice nekog temeljnog prava i slobode pri ¢emu je duzan voditi racuna o
svim mjerodavnim sastavnicama i vrednotama odredenog ustavnog uredenja.
Zakonodavac je ovdje vezan vladavinom prava kao pravnim izrazom demokracije
koji pretpostavlja vladavinu osnovnih nadzakonskih normi, odnosno normi
koje su ishodiste cjelokupnog pravnog poretka, a koje svoj izvor nalaze u volji
ustavotvorca. Takva ustavna vladavina utemeljuje odnosnu politicku zajednicu
kao drustvo u kojem je vlast, pa i ona najviSa, ograni¢ena ustavom kao izrazom
narodnog suvereniteta. Supremacija ustava utjelovljena u vladavini prava za svoju
konzekvencu ima postivanje pravnog poretka koji iz osnovnih normi proizlazi od
strane svih, pa i od tijela drZavne vlasti.*

U slucaju da se osnovnom normom dopusta ograni¢enje nekog ustavnog prava
i na temelju zakona, tada zakonodavac u zakonu normira pretpostavke na temelju
kojih izvrsna ili sudbena tijela drZavne vlasti mogu ili moraju odrediti granice
ustavnih prava. U ovom slu¢aju pravni izvori ograni¢enja temeljnih ljudskih prava
postaju pojedinacni pravni akti ili drugi propisi.

Pojedina¢nim sudskim aktom rjeSavaju se pravni odnosi izmedu adresata.
Posljedice pravomocénosti pojedinacnog pravnog akta, uz nemogucnosti vodenja
postupka u presudenoj stvari, su da se pravomoc¢na presuda smatra istinitom i da
¢ini pravo medu strankama. Uslijed navedenoga, pojedinacni akt tijela sudbene
vlasti predstavlja primjenu apstraktne norme na spornu pravnu situaciju i njezino
pretvaranje u zakon za konkretan slucaj.

Ustava Republike Hrvatske (“Narodne novine” broj 56/90., 135/97., 113/00.,
28/01.176/10.,udaljnjem tekstu: Ustav) odreduje Vrhovni sud Republike Hrvatske,
kao najvisi sud koji osigurava jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u
njegovoj primjeni®. Ujedno Ustav odreduje nadleZznost Ustavnog suda postupati

4Vladavina prava sadrZajno uobli¢uje sustav politicke vlasti utemeljen na postivanju ustava, zakona
i drugih propisa, kako od strane fizickih i pravnih osoba, tako i od strane svih nositelja drzavne vlasti. Svi
zakoni, drugi propisi i postupci nositelja drzavne vlasti i tijela sa javnim ovlastima moraju biti utemeljeni
na ustavu. Takoder, svi su se duzZni pridrzavati pravila pravnog poretka koji iz ustavnih odredaba
proizlazi. Vladavina prava u sebi sadrZi i pitanje o opéim obiljeZjima koje bi zakoni morali imati kako bi s
vladavinom prava bili uskladeni. Vladavina prava ne smije se poistovjecivati samo sa pukim zahtjevom za
zakonitoS¢u postupanja tijela drZavne vlasti. Premda pretpostavlja punu ustavnost i zakonitost, vladavina
prava je vise od samog zahtjeva za postupanjem u skladu sa zakonom. Ona ukljucuje i zahtjeve koji se
ti¢u sadrZaja zakona. Stoga vladavina prava sama po sebi ne moZe biti pravo u istom smislu u kojemu su
to zakoni koje donosi zakonodavac. Vladavina prava nije samo vladavina zakona, ve¢ vladavina po pravu
koja uz zahtjev za ustavnoscu i zakonitos¢u, kao najvaznijim nacelom svakog uredenog pravnog poretka,
sadrzi i dopunske zahtjeve koji se ticu samih zakona i njihova sadrzaja. U pravnom poretku, utemeljenom
na vladavini prava, zakoni moraju biti op¢i i jednaki za sve, a zakonske posljedice trebaju biti izvjesne
za one na koje ¢e se zakon primijeniti. Ujedno, zakonske posljedice moraju biti primjerene legitimnim
ocekivanjima stranaka u svakom konkretnom slucaju, u kojemu se zakon na njih neposredno primjenjuje.
Vladavina prava ima svoj sadrZaj koji proizlazi iz svekolike kulture civiliziranog svijeta, utjelovljene u
demokraciji i demokratskom viSestranackom sustavu drustva, poStivanju prava ¢ovjeka, slobodi i opcoj
jednakosti, etnickoj, vjerskoj i spolnoj ravnopravnosti, toleranciji i mirotvorstvu, nepovredivosti vlasnistva
i socijalnoj pravdi, te oCuvanju prirode i covjekova okolisa.

5 Clanak 116. glasi: “(1) Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao najvisi sud, osigurava jedinstvenu
primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.

(2) Predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske, uz prethodno misljenje Opce sjednice Vrhovnog
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u postupcima pokrenutim ustavnim tuzbama podnositelja podnesenih protiv
pojedinac¢nih odluka drZavnih tijela, tijela jedinica lokalne samouprave te pravnih
osoba s javnim ovlastima kad su tim odlukama povrijedena ustavna prava Sticena
Ustavom®.

Iz naznacenih odredaba Ustava proizlazi kako Ustav odreduje Vrhovni sud
Republike Hrvatske kao mjerodavno tijelo za osiguravanje zakonitosti i jedinstvene
primjene prava, dok je Ustavni sud osnovnim normama odreden kao ustavno tijelo
sui generis u ¢iju ingerenciju spada, izmedu ostaloga, brinuti se o supremaciji
ustava i zastiti ustavnih prava. Slijedom ustavnog odredenja nadleZnosti Vrhovnog
i Ustavnog suda unutar ustavnopravnog sustava Republike Hrvatske, letimi¢nim
pregledom sadrZaja mjerodavnih ustavnih odredaba vjerojatnom se ¢ini moguénost
njihovog preklapanja. Nedvojbeno, preklapanje ingerencija najviSih drZavnih
institucija sigurno ne pridonosi konzistentnosti ustavnog uredenja.

Ustavni sud, kao Ustavom ekskluzivno ovlaSteno tijelo, osiguravajuci
supremaciju Ustava i zaStitu ustavnih prava, ovlaSten je intervenirati u slucaju
povrede ustavnog prava u odluke svih redovnih sudova. U svojoj dosadasnjoj
praksi Ustavni sud Republike Hrvatske naglaSavao je cinjenicu kako svaka
povreda zakona ujedno jo$ ne znaci i povredu ustavnog prava’. Medutim, kada
je u pitanju odredenje granica do kojih Ustavni sud ulazi u sadrZaj materijalno-
pravne sfere osporenog pojedinacnog akta, iz dosadasnje njegove prakse je tesko
razaznati neki konzistentan sustav osnovnih principa. U svakom slucaju, iz prakse
ustavnog suda proizlazi da ¢e taj Sud reagirati uvijek kad osporena odluka nema
uporiSte u materijalnom pravu, ili kada je ona u ocitoj suprotnosti s recentnom
sudskom praksom. Dakle, Ustavni sud ¢e svojim aktivitetom ukloniti iz pravnog
poretka svaku onu odluku koja se objektivho moZe smatrati arbitrarnom ili ¢ak
samovoljnom?®.

suda Republike Hrvatske i nadleZznog odbora Hrvatskoga sabora, na prijedlog Predsjednika Republike bira
i razrjeSuje Hrvatski sabor. Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske bira se na Cetiri godine.

(3) Ustanovljavanje, djelokrug, sastav i ustrojstvo sudova te postupak pred sudovima ureduje se
zakonom."

- ¢lanak 141. u procisc¢enom tekstu “NN” 85/10.

6 Clanak 125. stavak 1. alineja 4. glasi: “Ustavni sud Republike Hrvatske: (...) - odluuje povodom
ustavnih tuzbi protiv pojedinac¢nih odluka drZavnih tijela, tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave te pravnih osoba s javnim ovlastima kad su tim odlukama povrijedena ljudska prava i temeljne
slobode, kao i pravo na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu zajamceni Ustavom Republike
Hrvatske”

- ¢lanak 129. u pro¢isc¢enom tekstu “NN” 85/10.

7 - odluka U-III-2432/2008., od 7. listopada 2009. Iz obrazloZenja: “Ustavni sud, medutim, istice da
svaka povreda zakona, sama po sebi, ne znaci nuzno i povredu ustavnih prava, te da se u konkretnom
slucaju, prema stajaliStu Ustavnog suda, ne radi o povredi takvog znacaja i intenziteta, koji bi opravdavali
ocjenu o postojanju povrede ustavnih prava podnositeljice.”

- odluka U-III-540/1999; od 17. svibnja 2000. Iz obrazloZenja: “Kako podnositelj u predmetnoj
ustavnoj tuzbi nije naveo ustavnopravno relevantne razloge povrede ustavnog nacela jednakosti iz ¢lanka
14. Ustava, a navodna nepravilnost i nezakonitost osporavanih akata - sve kad bi i postojala - jo§ ne
znaci povredu nacela jednakosti, to povreda prava istaknuta u ustavnoj tuzbi nije predmet ustavnosudske
zastite.”

8 - odluka U-III-4611/2008., od 12. svibnja 2011. Iz obrazloZenja: “Nasuprot tome, osporenom je
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Osim ovog objektivnog kriterija iz prakse Ustavnog suda se ne razabiru neki
drugi kriteriji koji bi upudivali na smjernice pri odlucivanju Ustavnog suda,
primjerice u slucaju pogresne interpretacije sadrZzaja nekog ustavnog prava ili
ustavnopravno neprihvatljive interpretacije sadrZaja mjerodavnog materijalnog
prava ucinjenog od strane redovnih sudova. Pace, iz prakse Ustavnog suda
proizlazi kako on ovdje zapravo ¢esce postupa kao Cisti instancijski sud, utvrdujuci
povrede zakona na na¢in imanentan redovnom sudstvu, svodeci pri tome povredu
materijalnog prava pod povredu ustavnog nacela zakonitosti sadrZzanog u ¢lanku
14. stavku 2. Ustava’.

Problemrazgranicenjaingerencijaizmedu redovnih sudovai Ustavnog sudanije
pojavnost koja bi se mogla promatrati staticno. Ustavno sudovanje, kao najmladi
oblik sudovanja, generalno proZivljava intenzivno razdoblje determiniranja. Stoga
se o ustavnom sudovanju vi§e moZe govoriti kao o promatranom procesu nego
kao o deskripciji stanja. Medutim, neovisno o navedenome nije nekorisno uputiti
na kriterije koje su u svom postupanju glede promatrane materije izgradili drugi
ustavni sudovi. Ovdje nam, naZalost, nije od posebne pomoci praksa Europskog
suda za ljudska prava. Ovo iz razloga §to, s izuzetkom Sti¢enih konvencijskih
dobara preko Protokola 12. uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda i to iskljucivo za slucaj diskriminacije, nacionalna materijalno-
pravna rjeSenja nisu objekt ocjene ovog suda. Stoga se ¢ini oportunim uputiti na
rjeSenja koja ovdje ima njemacki Savezni ustavni sud, Cija praksa razvijana kroz

presudom podnositelju ustavne tuZbe na arbitraran nacin, bez razloga koji bi proizlazili iz mjerodavnog
zakona i bez ikakvog drugog razumnog opravdanja (izuzev pokusaja sprecavanja eventualnog dvostrukog
namirenja sredstvom koje u tu svrhu nije zakonom propisano) neosnovano nametnut teret snosenja
parni¢nih troSkova tuZenika koji je parnicu zapravo izgubio, a koje troSkove podnositelj nije duZan
snositi.*

- odluka U-I1I-1030/2000., od 2. studenoga 2000. Iz obrazloZenja: “Ustavno jamstvo jednakosti iz
¢lanka 14. Ustava moglo bi biti povrijedeno kada bi se utvrdilo da stranke u postupku, koji je prethodio
osporenom pojedinacnom aktu nisu imale ravnopravni poloZaj, odnosno kad bi se taj akt mogao ocijeniti
samovoljnim odnosno arbitrarnim.”

- odluka U-II-1091/2000., od 13. prosinca 2000. Iz obrazloZenja: “Ustavno jamstvo jednakosti iz
¢lanka 14. Ustava moglo bi biti povrijedeno kada bi se utvrdilo da stranke u postupku, koji je prethodio
osporavanom pojedinaénom aktu, nisu imale ravnopravan poloZaj, odnosno kada bi se taj akt mogao
ocijeniti samovoljnim, odnosno arbitrarnim, $to u konkretnom sluc¢aju Sud nije utvrdio.”

? - odluka U-III-791/1997., od 14. oZujka 2001. Iz obrazloZenja: “Svojom kasnijom presudom (.....)
donesenom u povodu zahtjeva za zastitu zakonitosti, Vrhovni sud je utvrdio da je taj zahtjev osnovan, te
da je osporenim rjesenjem istog suda povrijeden zakon u odredbi ¢lanka 3. stavka 2. Zakona o opéem
oprostu u korist optuzenika. S obzirom da je zahtjev za zastitu zakonitosti podnesen na Stetu optuZenika,
Vrhovni sud, sukladno ¢lanku 422. stavku 2. ZKP, nije mogao ukinuti osporeno pravomoc¢no rjesenje, ve¢
samo utvrditi da je ucinjena povreda zakona.(...) PogreSna primjena materijalnog prava (ovdje Zakona o
opcéem oprostu) sama po sebi nije - ili ne mora biti - ujedno i povreda ustavnog prava. No, kada je povreda
Zakona ucinjena na tako grub nacin da je njegova primjena u suprotnosti s ciljem i svrhom zbog kojeg je
Zakon donesen, kada je primijenjen Zakon kojeg ocigledno nije trebalo primijeniti, onda se radi, prema
stalnoj praksi Ustavnog suda, o povredi nacela jednakosti iz ¢lanka 14. stavka 2. (...).”

- odluka U-III-3221/2002., od 10. studenoga 2004. 1z obrazloZenja: “Sukladno svemu navedenom,
prema ocjeni ovog Suda, sudovi su osporenim odlukama pogresno utvrdili da postoje opravdani razlozi da
se ne isplati regres i boZi¢nica za 1999. godinu, koja prava pripadaju sluzbenicima na temelju Kolektivnog
ugovora. Na opisani nacin, sudovi su pogresno utvrdujuci da postoje uvjeti za neisplatu materijalnog
prava iz radnog odnosa koje je ugovoreno Kolektivnim ugovorom, povrijedili podnositeljima zajamcenu
jednakost pred zakonom, odnosno odredbu ¢lanka 14. stavka 2. Ustava.”
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razdoblje od Sest decenija svakako moZe biti primjerna.

1. PRAKSA SAVEZNOG USTAVNOG SUDA

Prije svega treba naglasiti ¢injenicu kako na svijetu ne postoje dva istovjetna
ustavnopravna sistema osnovnih normi, pa samim time niti dva identi¢na sustava
zaStite ustavnih prava. No neovisno o ovoj nedvojbenoj ¢injenici takoder se moze
zakljuciti kako su odredeni standardi primjenjivi unutar sli¢nih instituta, kao §to
instituti ustavne tuZbe i ustavne Zalbe sigurno jesu.

Ustavna Zalba (Verfassungsbeschwerde) u njemackom ustavnopravnom
sustavu je izvanredna pravna pomo¢ koja se odobrava njemackom drZavljaninu i
kojom se on §tititi od zadiranja javne vlasti u njegova temeljnais njimaizjednacena
prava. To je institut koji otvara mogucnost preispitivanja svih akata njemackih
javnih vlasti u pogledu njihove uskladenosti sa temeljnim pravima. Ustavnom se
Zalbom materijalno-pravnom sadrZaju Temeljnog zakona dodaje procesno-pravni
institut za ostvarivanje efikasne zaStite temeljnih prava kojima se odreduje bit
njihovog nositelja ili njegovo aktivno pozicioniranje u drustvu. Svrha ustavne
Zalbe ne iscrpljuje se iskljuivo u procesnom jamstvu zastite individualnog
temeljnog prava. Njezina drustvena uloga je zapravo dvojakog karaktera. S jedne
strane ustavna Zalba §titi temeljna prava unutar opsega kontrole ucinjene od strane
Saveznog ustavnog suda. S druge strane, kroz aktivitet Saveznog ustavnog suda
doprinosi o¢uvanju temeljnih prava te sluZi i njegovu tumacenju i usavrsavanju.
Dakle, ustavna Zalba je originalni i supsidijarni procesni institut, ogranicen
postupovnim pretpostavkama za njegovu uporabu. Ona nije ustanovljena za to
da bi bila upotrebljavana po izboru, kao jedno od mogucih konkurentnih pravnih
sredstava. To je posljednja i supsidijarna pravna pomo¢, dopustena samo onda
kada suiscrpljene sve redovite procesno-pravne moguénosti, nuzna za sprjecavanje
neke povrede temeljnoga prava.'”

Ustavna osnova instituta ustavne Zalbe sadrZana je u ¢lanku 93. stavku 1.
tocki 4.a i 4.b Temeljnog zakona!'. Prema nazna¢enim odredbama ustavnu Zalbu
moZe podnijeti svatko tko smatra da je javna vlast povrijedila neko od njegovih
temeljnih prava ili neko pravo jamceno u ¢lanku 20. stavku 4. te u ¢lancima 33;
38; 101; 103. i 104. Temeljnog zakona. U njemackom ustavnopravnom sustavu
objekt zastite su taksativno utvrdena temeljna i s njima izjednacena ustavna
prava. Subjektivna prava izvan odredenja ¢lanka 90. stavka 1. Saveznog zakona o
Saveznom ustavnom sudu ne uZivaju ustavnopravnu zastitu.'?

1 Tznimku od pravila iscrpljivanja dopustenog pravnog puta ¢ini jedino situacija u kojem rjesavanje
konkretnog slucaja ima opcenit ustavnopravni karakter, pri ¢emu nacelnost pitanja koje se rjesava prerasta
znacaj rjeSavanja predmetne sporne situacije, pa stoga i opravdava aktivitet suda prije iscrpljivanja
redovne pravne procedure.

' vidjeti Maunz-Diiring, Grundgesetz, Kommentar, Miinchen, 1999., komentar uz ¢lanak 93., str.
33.-34.

12 Odluke Saveznog ustavnog suda (u daljnjem tekstu: BVerfGE) - 18, 315 (325); 4, 309 (311); 74,
220 (226). - Napominjem da Ustavnu Zalbu mogu podnijeti i opéine te zajednice opéina kad smatraju da
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Objekt ustavne Zalbe u njemackom ustavnopravnom jesu mjere javne vlasti.
Prema ustaljenoj praksi Saveznog ustavnog suda pojam javne vlasti utvrden
¢lankom 93. stavkom 1. tockom 4a. Temeljnog zakona obuhvada izvrsnu, sudbenu
izakonodavnu vlast. Navedenom ustavnom osnovom obuhvacdena je drZavna vlast
kao jedinstvena cjelina, reprezentirana bilo kojim organom'?. Dakle, objektima
ustavne Zalbe mogu biti pojedinac¢ni akti sudbene vlasti, ali i op¢i akti njemackih
javnih vlasti, kao i recipirano pravo iz medunarodnih ugovora, te zakonodavni
propusti, odnosno propust drZave u normativnoj djelatnosti pri pruZanju pomoci
odgovarajuceg karaktera.

S obzirom na razli¢itost objekata ustavne Zalbe, ovlasti Saveznog ustavnog
suda u ocjeni materijalno-pravnog sadrZaja osporene mjere javne vlasti, kao
objekata ustavne Zalbe, obiljeZavaju tri elementa. To su razrada nacela zakonitosti
iz ¢lanka 3. stavka 1. Temeljnog zakona; zatim djelovanje Teorija interakcije i
samoograni¢enja, te Heksche (Hecke-Schumann) formula kojom se oznacavaju
granice ulaska ustavnog suda u materijalno-pravni supstrat osporene pojedinacne
odluke.

1.1. razrada nacela zakonitosti

Sto se tice materijalnog sadrZaja opéeg nacela jednakosti, ono u sudskoj praksi
Saveznog ustavnog suda Zivi konstantnu evoluciju, kojani do danas nije zakljucena.
Prvobitno tumacenje, koje je gotovo tri desetljeca imalo nepromijenjeno stanje i
joS uvijek igra znatnu ulogu, doneseno je pod snaznim utjecajem §vicarskog uzora
te radova Gerharda Leibholza. Prema ovom uzoru opée nacelo ravnopravnosti
sadrZajno se izjednacavalo sa zabranom samovolje. Prema tumacenju Saveznog
ustavnog suda nacelo ravnopravnosti pred zakonom je povrijedeno onda kad se
nijedan razuman, iz same prirode stvari proizlazedi ili drukcije ocevidan, razlog
ne da nadi za zakonsko diferenciranje istih ili ravnopravan tretman razlicitih
situacija, odnosno kada dano zakonsko odredenje ima sva obiljeZja samovolje.
Ova formulacija Zivi u praksi Saveznog ustavnog suda jo§ od 23. listopada
1951. godine, a i danas, iako donekle izmijenjena egzistira kao stalno utvrdenje
ustavnosudske prakse'.

je zakonom povrijedeno pravo na lokalnu samoupravu sadrzano u ¢lanku 28. Temeljnog zakona. Takoder,
ustavnu Zalbu moZe se podnijeti Saveznom ustavnom sudu i u vezi sa zemaljskim zakonima, u koliko
takva mogucnost ne postoji pred zemaljskim ustavnim sudom.

13 BVerfGE 7, 198 (207)

4 Vidjeti Maunz-Diiring, Grundgesetz, Kommentar, Miinchen, 1999, komentar uz ¢lanak 3/1
Temeljnog zakona, str. 353.h-358.

- vidjeti BVerfGE 26, 302. — Einkommenssteuergesetz — rjesSenje drugog senata od 9. srpnja 1969.
godine. Iz obrazloZenja: “Zakonodavac je vezan nacelom porezne pravde koji proizlazi iz ¢lanka 3. stavka
1. Temeljnog zakona. Primjena ovog temeljnog prava pociva na poredbi Zivotnih odnosa koji nisu jednaki
u svim, nego uvijek u pojedinim elementima. Koji su elementi mjerodavni za Zivotne odnose koje treba
urediti kako bi se adresati mogli tretirati jednako ili nejednako odreduje zakonodavac. Pri uredivanju
poreskih osnova zakonodavac ima Siroku slobodu odlucivanja. Ona zavrSava tek tamo gdje jednak ili
nejednak tretman reguliranih ¢injenicnih stanja nije vise spojiv sa nac¢inom promatranja koji je usmjeren
prema zamisli pravde, odnosno za slucaj kad prestaje postojati ocigledan razlog za jednak ili nejednak
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Izjednacavanje nacela ravnopravnosti pred zakonom sa zabranom samovolje
pokazivalo je svoju nedostatnost razvojem judikature Saveznog ustavnog suda
vezane uz slobodan razvoj osobnosti. U realnom Zivotu moguce su situacije
gdje u naravi postoji objektivni kriterij za razliCiti tretman istih ili drugaciji
tretman identi¢nih ¢injeni¢nih stanja. Medutim i tada se treba cijeniti opravdava
li taj objektivni kriterij nastanak tereta koji uslijed razlike u tretmanu moZe biti
nametnut odredenoj grupi adresata, odnosno je li zakonom utvrdeno opterecenje
adekvatno potrebi uvodenja objektivnog razlikovanja u zakonskom tretmanu.
Radi pomirbe jaza koji se je javljao izmedu tumacenja pojmova slobode i egaliteta
od 7. listopada 1980. godine' u svoju praksu Savezni ustavni sud uvedi novu
formulu opéeg nacela jednakosti. Prema njoj opée nacelo jednakosti nalaze da se
svi ljudi pred zakonom jednako tretiraju. Pravo jednakog tretmana povrijedeno
je onda kada se jedna grupa na koju je upucena norma u usporedbi s drugom
grupom adresata norme drukcije tretira, iako izmedu te dvije grupe ne postoje
razlike niti takve vrste niti takve teZine koje bi mogle opravdati nejednak tretman.
Stvarna razlika izmedu nove formulacije i prethodno opisanog sadrzZaja samovolje
sastoji se u gradaciji teZine posljedica koje narusavanje ovog nacela proizvodi za
adresate. Dok je ranija formulacija postojanje jednakoga i nejednakoga tretmana
od strane drZzave dopustala ve¢ onda ¢im se za to dade naéi ma koji objektivan
razlog, nova formula uspostavlja vezu izmedu stupnja jednakoga ili nejednakoga
tretmana i objektivnog razloga koji ga opravdava.

Iz prakse Saveznog ustavnog suda moZe se zakljuciti kako se nova formulacija
ne treba primjenjivati kod poredbi pojedinih osoba ili ¢injeni¢nih stanja, nego
kad se radi o usporedbi grupa osoba. Tako Savezni ustavni sud upotrebljava
novu formulu kad se radi o problemima “jednakosti grupa”, a koji nastaju pri
uvodenju u pravni sustav zakona koji obuhvadaju velik krug adresata, kao Sto su
to oni s poreznom ili socijalnom tematikom. Nova formula zahtijeva valjanost
u sveukupnom podrucju primjene opéeg nacela jednakosti, a ne samo u nekom
dijelu tog podrucja. Postojanje nove formule ne isklju¢uje mogucénost primjene
formule samovolje u svim onim slu¢ajevima gdje se to ocijeni oportunim, odnosno
u situacijama kada se ne moZe uspostaviti veza izmedu pravnog pravila i teZina
posljedica.

1.2. Teorija interakcije i teorija samoogranicenja

Pocetno djelovanje Saveznog ustavnog suda prema rjesidbama specijalnih
Vrhovnih sudova'® karakteriziralo je na¢elo samoograni¢avanja. Bit ovog principa
ocitovala se u apstinenciji Ustavnog suda od uplitanja u bilo koju domenu koja

tretman. Savezni ustavni sud provjerava samo postivanje ovih vanjskih granica slobode zakonodavca,
odnosno zabranu proizvoljnosti. Sud ne kontrolira pri tome svrsishodnost ili racionalnost pojedinog
zakonskog rjeSenja, pa ¢ak ni ¢injenicu je li je konkretno zakonsko rjeSenje najpravednije.*

!> odluka prvog senata od 7. studenog 1980. godine donesenu u predmetu 1 BvL 50, 89/79, 1 BVR
240/79.

' Temeljni zakon poznaje pet Saveznih vrhovnih sudova. To su Opéi; Upravni; Financijski, Radni i
Socijalni.
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bi se mogla povezati s ingerencijom redovnih sudova. U svojoj praksi Savezni
ustavni sud je u pocetku naglaSavao svoju suzdrZanost u aktivitetu prema
drugim sudovima. Zaokret biljeZimo u sluéaju Liith!” gdje je Savezni ustavni sud
izvr§io intenzivni nadzor odluka redovnih sudstva. U svojoj interpretaciji ovdje
je Savezni ustavni sud izrazio stajaliste prema kojemu redovni sudovi vise ne
mogu kao granicu izmedu ucinka i realizacije temeljnih prava uzimati iskljucivo
odredbe zakona kojima se neko ustavno dobro razraduje, ve¢ da se u obzir mora
uzeti i u€inak kojeg temeljna prava imaju na pojedine zakone. Zakoni se mogu
primjenjivati samo u okviru medusobne interakcije temeljnog prava i zakona.
Na temelju ovakvog stajalista Suda razvila se i teorija o interakciji prema kojoj
je Savezni ustavni sud ovlasten ispitivati primjenjuju li ostali sudovi, iz vizure
opstojnosti temeljnog prava, neki zakon ispravno, odnosno jesu li u toj primjeni
odredeni zakon sudovi tumacdili i u skladu s standardima sadrZaja temeljnih prava
postavljenim u Temeljnom zakonu. Nakon slucaj Liith odnos Saveznog ustavnog
suda i redovnih sudova obiljeZava institucionalno razgranienje ingerencija te
kauzalna interakcija u domeni zastite ljudskih prava institucionalizirane kroz
institut ustavne Zalbe's.

'7 Slucaj Liith - BVerfGE 7, 198; od 15. sijeanj 1958. godine. Erich Liith, rukovodilac odjela za
Stampu jedne tiskovine se je javno izjasnio protiv antisemitskog propagandnog filma “Jud Sif”,
pozivajuci na bojkot njegovog prikazivanja. Autor filma je putem suda zahtijevao obustavu pokrenute
kampanje, cemu je putem suda udovoljeno pozivom na odredbe civilnog prava koje bojkot smatraju
protivnim dobrim obicajima (§ 826 gradanskog zakonika - GBG). Savezni ustavni sud je takve odluke
ukinuo utvrdivsi povredu prava na slobodu iznoSenja misli sadrZanu u ¢lanku 5. stavku 1. recenici 1.
Temeljnog zakona, pri tome navodeci: “Temeljna su prava obrambena prava gradana u odnosu na drzavu.
U temeljnim se pravima utjelovljuje objektivno mjerilo vrijednosti koje vazi za sva podrucja prava. U
gradanskim stvarima se sadrzZaj temeljnih prava ostvaruje posredno preko normi gradanskog prava. Sudac
u gradanskom postupku moZe svojom presudom povrijediti temeljna prava ako previdi utjecaj temeljnih
prava na gradansko pravo. Savezni ustavni sud provjerava civilne presude samo u pogledu takvih povreda
temeljnih prava, a ne i opéenito u pogledu pravnih greSaka. Temeljni zakon, ne jam¢i apsolutnost prava
na slobodu misljenja, te se prava i slobode iz ¢lanka 5. Temeljnog zakona mogu ograniciti. Medutim, to
ogranicenje se mora protumaciti u svjetlu posebnog znacenja temeljnog prava na slobodu iznosenja misli
koje ono ima za demokratsku drzavu koja utjelovljuje slobodu. Temeljno pravo na iznoSenje misli ne Stiti
samo pravo na iznoSenje misli, ve¢ i duhovni u¢inak tog iznoSenja. IznoSenje misli koje poziva na bojkot
nije nuzno u suprotnosti s dobrim obic¢ajima, a kako to propisuje gradanski zakonik.”

18 Vedi aktivitet Saveznog ustavnog suda ovdje je bio izloZen ozbiljnim kritikama redovnih saveznih
sudova. Medutim, u teoriji se uglavnom uvrijeZilo misljenje koje bi se opcenito moglo svesti na sljedece
tvrdnje: “Ma koliko se ovakvo suucesnistvo u sudovanju moZe Ciniti teoretski neprihvatljivim, ipak se
treba u konacnici imati na umu svrha ustanovljavanja ustavnog sudovanja. Zastita temeljnih prava mora
biti prioritet u svim drustvima koja se di¢e demokratskom tradicijom. Tako i moZebitna fakti¢na opstojnost
preklapanja nadleznosti ne bi smjela izazivati manifestiranje struénog egoizma, ve¢ bi svaka intervencija
ucinjena u svrhu zaStite temeljnih prava, poglavito imajuci u vidu njezin ograni¢eni domet pri ustavnom
sudovanju, trebala biti usmjerena ka punom ostvarivanju zastite ovih ustavnih dobara. Promatrajuci kroz
ovu prizmu, kreativni aktivitet Suda izraZen kroz ustavni nadzor preko instituta ustavne tuzbe trebao bi
biti vodilja i za praksu drugih sudova ¢ije djelanje jo$ uvijek nije razvijeno u skladu s potrebama ustavnog
sustava koje ih institucionalizira.” - vidjeti primjerice Haberle, P; Ustavna drzava, Zagreb, 2002., str. 117.-
119.1253.-254.; Beyme, K; Politicki sustav Savezne Republike Njemacke, Panliber, 1999., str. 277.-278.;
284.; 286.-287.; Dorr, D; Die Verfassundsbeschwerde in der Prozefpraxis, Koln, 1997., str. 298.-309.;
Sokol, S; Odnos Ustavnog suda i tijela sudbene vlasti, Zbornik PF Zagreb, br. 1-2/00., str. 55.-64.
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1.3. Heksche (Hecke-Schumann) formula

Pravosudna je vlast prema odredbi sadrZanoj u ¢lanku 19. stavku 4. Temeljnog
zakona njemacka javna vlast, protiv ¢ijih odluka je sukladno smislu § 90. stavka
1. Saveznog zakona o Saveznom ustavnom sudu ustavna Zalba dopustena. Objekt
ustavne Zalbe je odluka kojom je iscrpljen dopusteni pravni put. Odluke sudbene
vlasti nacelno su pogodan i najces¢i objekt zahtjeva ustavnosudske zastite u
vezi s institutom ustavne Zalbe. U praksi su ustavne Zalbe protiv sudskih odluka
daleko najbrojnije. Sve sudske odluke koje donosi pravosudna vlast, u odnosu
na Temeljni zakon i temeljna prava sadrZana u njemu, mogu biti objekt ustavne
Zalbe, r}govisno o ¢injenici jesu li one donesene od strane saveznih ili zemaljskih
sudova ™.

U njemackom ustavnopravnom sustavu jedino odluke Saveznog ustavnog suda
nisu prikladan objekt ustavne Zalbe. Savezni ustavni sud ne dopusta moguénost da
bi odluka jednog senata bila osporavana ustavnom Zalbom pred drugim senatom.
Ovo iz razloga Sto su oba senata medusobno ravnopravna, a njihove rjeSidbe su
rjeSidbe Suda u cjelini. Ni odluka istog senata donesena po ustavnoj Zalbi se ne
smije ponovno preispitivati®’. Odluke senatskih komora takoder nacelno ne mogu
biti objekt ustavne Zalbe?'.

Prema praksi Saveznog ustavnog suda objekt ustavne Zalbe je sudska odluka
sadrZana u izreci osporene rjeSidbe. ObrazloZenje odluke samostalno ne mozZe
biti objektom ustavne Zalbe neovisno o ¢injenici njegovog realnog sadrZaja.
ObrazloZenje nije pogodan objekt ustavne Zalbe niti u situacijama kada su njemu
izraZeni nacelni stavovi redovnih sudova koji mogu biti u koliziji s temeljnim
ustavnim nacelima ili temeljnim pravima, a nisu u vezi s odlukom sadrZanoj u
izreci®.

Instancijske odluke koje prethode odluci kojom je iscrpljen dopusteni pravni put
ne mogu biti samostalan objekt ustavne Zalbe. Takve se odluke mogu osporavati
isklju¢ivo redovnim ili izvanrednim pravnim lijekom?.

' BVerfGE 42, 312.

2 BVerfGE 72, 84 (88). - Isti senat ne moZe ponovno odlucivati u istoj stvari, ali ga to ne sprjecava da
u nekome ¢injenicno i pravno usporedivom slucaju ponovno odlucuje i mijenja svoju praksu.

2l BVerfGE 18, 440. - Izuzetak od nemogucénosti preispitivanja odluka Saveznog ustavnog suda ¢ini
jedino situacija grube procesne povrede sadrzaja ¢lanka 103. stavka 3. Temeljnog zakona, u djelu koji se
odnosi na povredu nacela ne bis in idem. Kada je objekt ustavne Zalbe odluka u kojoj je predmet spora
zabrana ponovnog sudenja u istoj stvari, ustavnosudski postupak se vodi na nacin da se tijekom njega
moZe preispitivati i ranija odluka Saveznog ustavnog suda donesena po tom pitanju (BVerfGE 72, 84.).

22 BVerfGE 21, 99; 38, 281. Iznimno, i obrazloZenje bi moglo biti samostalnim objektom ustavne
Zalbe ukoliko iz njega za podnositelja proizlazi neka samostalna Stetna posljedica. Primjerice ovdje se
radi o situacijama u kojima se u obrazloZenju osporenih sudskih odluka povreduje necija Cast ili ugled
na neumjeren i ustavno neprihvatljiv na¢in. Medutim, ovom pitanju i utvrdivanju postojanja spomenutih
posljedica Savezni ustavni sud prilazi vrlo restriktivno. Cinjenica jest da do sada niti jednu ustavnu Zalbu
s ovog aspekta Sud nije prihvatio u odlucivanje.

2 BVerfGE 1, 9 (10) - Za razliku od toga meduodluka, ili neka druga odluka kojom se zakljucuje
neki akcesorni postupak i koja proizvodi pravne ucinke iz kojih mogu proizaci povrede temeljnih prava,
mogu biti objekt ustavne Zalbe (BVerfGE 17, 262 (264)). Podobnost ovih odluka za bivanje samostalnim
objektom ustavne Zalbe u konkretnom slucaju prosuduje Savezni ustavni sud, pri ¢emu je razvidna
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No neovisno o karakteru sudske odluke koja se ustavnom Zalbom osporava
Savezni ustavni sud nema generalno ovlastenje preispitivati osporene odluke u
njihovoj cijelosti. Opseg preispitivanja osporenih odluka od strane ovog Suda
limitiran je opstojnoscu povrede temeljnog ili nekog s njime izjednacenog prava.
Savezni ustavni sud nije supervizorska instanca, ve¢ je njegova kontrola usmjerena
na povredu konkretnog temeljnog prava .

U svojoj praksi Savezni ustavni sud je podrucje svoje kontrole obiljeZio
formulom “specifiénoga ustavnog prava”?. Slijedom toga taj Sud postupa samo u
onim sluc¢ajevima kada je pojedina¢nim aktom povrijedeno konkretno i specificno
ustavno pravo, buduéi da je kontrola ,,jednostavnog prava®“ zadaca stru¢nih
sudova. Bit ovog razgraniCenja jest da se tijekom ustavnosudskog postupka
podnositelj ustavne Zalbe ne moZe pozivati na op¢i princip zakonitosti. Prema
kriterijima utvrdenima u Elfes?® odluci podnositelj ustavne Zalbe moZe isticati
povredu opcée slobode djelovanja jedino iz razloga ako nametnuto ogranicenje
ne pripada njemackom ustavnom poretku. Dok cinjenica je li neko subjektivno
zakonsko pravo pogresno protumaceno ostaje u domeni redovnog sudovanja.
Principe Elfes odluke Savezni ustavni sud je nadogradivao tijekom vremena pa
je i pogresno tumacenje zakonskih odredaba ucinjeno od redovnih sudova moglo
postati ustavnopravnim pitanjem kad pogreska u tumacenju poprimi ustavnopravnu
dimenziju. Medutim, i u novijim odlukama ovaj Sud uvijek istice kako on moZe
djelovati kao korigirajudi faktor tek onda kada rezultat tumacenja stru¢noga suda
zadire u temeljnopravnu sferu izvan Temeljnim zakonom zacrtanih granica, u
opsegu koji ga ne ¢ini supervizorskom instancom?’.

Razradu podrucja djelovanja Suda, utvrdenog kroz sintagmu specificnog
ustavnog prava, kod pruZanja ustavnosudske zastite u vezi povreda temeljnih prava
prouzro¢enih pojedina¢nom mjerom sudbene vlasti Savezni ustavni sud vrsi kroz
primjenu Hecke-Schumann formule. Prema ovoj formuli sudska odluka prelazi
u kategoriju neustavnih kad se temelji na nacelno pogre§nom shvacanju sadrzaja
temeljnog prava® ili kad tumacenje prava od strane sudova dovodi do rezultata
kojeg zakonodavac ne bi bio ovlasten propisati®. Istu kvalifikaciju dobiva i odluka
koja je rezultat o¢igledne pogreske u primjeni zakona®. U navedenim slu¢ajevima

njegova intencija da se ovakvim rjeSidbama davanje samostalnog znacaja izvrSava pod vrlo restriktivnim
uvjetima. Ovakve rjeSidbe prije svega moraju sadrZavati trajnu pravnu posljedicu za podnositelja, koja
se viSe ne moZe popraviti ili se barem u potpunosti ne moZe otkloniti. Osim toga takva rjeSidba mora
konacno uredivati odredeno pravno pitanje za cijeli daljnji postupak, odnosno mora se raditi o rjesidbi
koja po redovnom pravnom lijeku i pred narednim instancama ne mozZe vise biti preispitivana ili mijenjana
(BVerfGE 1, 322; 56, 247; 46, 194; 19, 394.).

% BVerfGE 7, 198 (207)

» BVerfGE 1, 418 (420)

% BverfGE 6,32 - presuda prvog senata od 16. sije¢nja 1957. (1 BVR 253/56).
> BVerfGE 65, 317 (322)

* (BVerfGE 18, 85 (92)

* (BVerfGE 89, 28 (36).

0 (BVerfGE 57, 39 (42).
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sudske odluke gube svoj legitimitet i ustavnost jer su donesene izvan nadleZnosti
utvrdene ¢lankom 92. Temeljnog zakona.

Nadalje, prema sudskoj praksi Saveznog ustavnog suda vodenje postupka i
utvrdivanje i priznavanje ¢injeni¢nog stanja u nacelu je samo stvar za to opcenito
nadleznih sudova i otud ne podlijeZe njegovoj kontroli’'.

Takoder, tumacenje zakona i njegova primjena mogu biti ustavnopravno
pitanje ako se njime neposredno zadire u temeljna prava podnositelja ili se radi o
uspostavi konkurencije pravnih pravila unutar koje se mora ocijeniti razmjernost
opravdanosti uvodenja odredenih ogranicenja. U vezi s tim Savezni ustavni sud
je u Mephisto-odluci* izrazio pravno stajaliSte prema kojemu nije dovoljno da
je interpretacija zakonskog prava koje ima utjecaj na odredena temeljna prava
sama po sebi neispravna, nego je daleko vaZnije da to tumacenje bude nacelno
neispravno. Ujedno se tim tumacenjem mora previdjeti njegov negativni utjecaj
na temeljnopravnu sferu adresata®.

Medutim, usprkos nacelu samoograni¢avanja, u praksi Saveznog ustavnog
suda razvidni su i bitni odmaci od naznacenih pravila. To je pogotovo razvidno u
situacijama kada se u povodu ustavnih zalbi Sud upusta u prosudbu jesu li osporene
odluke ustavnopravno neprihvatljive zbog objektivne samovolje u tumacenju
i primjeni materijalnog prava. Ovdje je u nekoliko slucaja Savezni ustavni sud
nasao povrijedenim nacelo iz ¢lanka 3. stavka 1. Temeljnog zakona prema kojemu
su svi ljudi jednaki pred zakonom, obrazlazuéi opstojnost povrede c¢injenicom
kako se osporena presuda temelji na nestru¢nom rasudivanju, uslijed ¢ega se na
grub nacin povreduju nacela jednakosti i pravednosti*.

31 BVerfGE 60, 79 (90) - Doduse, i od tog nacela postoje iznimke. U odredenim slu¢ajevima Savezni
ustavni sud se smatra ovlastenim, barem ograniceno, provjeriti ¢injeni¢no stanje stvari. To vrijedi onda
kada se na osobito intenzivan nacin zadire u temeljna prava. U sluc¢ajevima najintenzivnijeg zadiranja u
temeljnopravnu sferu Sud je u svojoj praksi prisvojio ovlast procjene i ¢injeni¢nog supstrata utvrdenog
od strane redovnih sudova te njegovog mijenjanja ili zamjenjivanja svojim utvrdenjima (BVerfGE 63,
266 (297)). Ovakva praksa najjasnije je izraZena u predmetu “Soldaten sund Morder” BVerfGE 93, 266
(296)).

32 BVerfGE 30, 173 (188).

¥ Formulu za razgranicenje ustavnosudske i redovno-sudske nadleznosti u tumacenju zakonskih
odredbi Savezni ustavni sud je izraZavao i u nekim drugim odlukama. Tako se u DGHS-odluci opravdava
svoj aktivitet u domeni tumacenja zakonskih odredbi uvijek kada postoji potreba da se “nosivi” razlozi
za donoSenje odluke od strane strucnog suda tumace na nacin da oni budu razumljivi u pogledu rezultata
do kojeg je dosao u prosudivanju zastite temeljnog prava. Nadalje, prema Heksche formuli ne bi bilo
sukladno smislu ustavne Zalbe ako bi Sud, poput neke revizijske instancije, neograni¢eno poduzimao
pravnu provjeru. Vodenje postupka, utvrdivanje i priznavanje ¢injeni¢nog stanja, tumacenje i primjena
jednostavnog prava stvar je stru¢nih sudova, dok se Sud moZe umijesati samo kod povrede specifi¢nog
ustavnog prava.

34 BVerfGE 18, 85.
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ZAKLJUCAK

Ustavni sud u hrvatskom ustavnopravnom poretku je najviSe ustavno tijelo
sui generis u ¢iju nadleZnost pripada zastita supremacije Ustava. Iznad Ustavnog
suda ne postoji niti jedna instanca ¢ijoj bi kontroli njegovi judikati bili podvrgnuti.
Ingerencije Ustavnog suda utvrdene su osnovnim normama, dok mu iz krutosti
hrvatskog Ustava proizlazi moguénost vlastitom interpretacijom odredivati
standarde sadrZaja pojedinih ustavom Sti¢enih dobara. Kod pruZanja zastite
povrijedenim ustavnim pravima Ustavni sud se nacelno mora drzZati granica koje
si je sam nametnuo kroz ozbiljenje nacela samoogranic¢enja. Postupanje Ustavnog
suda koje predstavlja odstupanje od tog nacela, iznimka je koja mora biti opravdana
posebnom potrebom i vaznoséu ustavnog prava koje treba biti zasti¢eno.

Kod izvrSavanja svoje nadleZnosti pri zastiti ustavnih prava povrijedenih
pojedina¢nim pravnim aktima tijela sudbene vlasti putem instituta ustavne tuzbe,
Ustavni sud mora zadrZati svoju ustavnu poziciju suzdrZavajuéi se od ulaska u
ingerencije koje u konkretnom slucaju imaju redovni sudovi. Kako bi mogao
izvrSavati svoje nadleZnosti, a da se pri tome njegovo djelovanje ne preklapa
s nadleznostima redovnih sudova, Ustavni sud mora izgraditi sustav pravila
mjerodavnih za opravdanje njegovog aktiviteta u postupcima iniciranim ustavnim
tuZbama podnositelja.

Iz svega dosada navedenog, glede aktiviteta Ustavnog suda u slucaju
ocjenjivanja materijalno-pravnog sadrZaja pojedinacnog akta tijela drzavne vlasti,
nedvojbenim se ¢ini nuZnost njegovog djelovanja u svim onim situacijama kada
osporeni pojedinacni akt nema uporiSte u mjerodavnom propisu. Neovisno o
¢injenici opcenitog nepostojanja pravne osnove odlucivanja ili je odlucivanje
u spornoj pravnoj situaciji izvr§eno na temelju ocite i grube pogreske u izboru
pravne osnove. Tako doneseni pojedinacni akt naruSava konzistentnost ustavnog
poretka utvrdenu kroz nacela zakonitosti u radu tijela drZzavne vlasti*®. Svaki
pojedinacni akt tijela sudbene vlasti koji nema uporiste u premisi maior jest akt
samovolje i kao takav ne smije proizvoditi pravne ucinke. Opisani pojedinacni
akt izlazi iz ustavnih standarda pravi¢nog sudenja postavljenih ¢lankom 29.
stavkom 1. te predstavlja povredu ovog ustavnog prava. Stoga on mora biti
uklonjen iz pravne sfere, pri ¢emu aktivitet Ustavnog suda proizlazi iz njegovih
originarnih ingerencija koje se ne mogu preklapati s onima imanentnim redovnim
sudovima. Naime, Pravo na pravi¢no sudenje zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1.
ustava uvijek mora biti tumaceno u svjetlu vladavine prava kao najvise vrednote
ustavnog poretka Republike Hrvatske kojoj su nacelo pravne sigurnosti i nacelo
ustavnosti i zakonitosti temeljni aspekti. Pravo na pravi¢no sudenje zahtijeva da
sve stranke imaju djelotvorno pravno sredstvo pred domacéim sudovima koje im
omogucava ostvarivanje svoja prava. Prava Sticena ustavom moraju biti stvarna
i djelotvorna, a ne teorijska i prividna. U ovom smislu treba tumaciti i pravo na

3 Opée nacelo zakonitosti sadrZano je u ¢lanku 5. Ustavu. Nacelo zakonitosti u radu tijela sudbene
vlasti sadrZano je u ¢lanku 14. stavku 2., dok je nacelo zakonitosti u radu tijela drZavne uprave utvrdeno
¢lankom 19. stavkom 1. Ustava.

172



Dr. sc. Dubravko Ljubi¢: Granice ustavnog sudovanja iniciranog ustavnom tuzbom
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 50, 1/2013., str. 159.- 176.

pristup sudu koje ulazi u korpus prava Sti¢enih pravom na pravi¢no sudenje.
Ovo pravo se ne mozZe Stititi samo na razini puke moguénosti iznoSenja sporne
pravne situacije pred nadleZno tijelo sudbene vlasti. Ono nuzno u sebi sadrzi i
zahtjev da pri odlucivanju o pravima i obvezama stranaka sudovi svoj pravorijek
donose u suglasju s vladavinom prava, odnosno u suglasju s nacelom ustavnosti
i zakonitosti. Potonje nacelo zahtijeva da pojedinacni akti tijela sudbene vlasti,
¢ije su posljedice ne bis in idem te res iudicata pro veritates habetur et facit ius
inter partes - dakle akti koji ¢ine pravo medu stranka, budu u suglasju s zakonom
i ustavom. Da bi zadovoljili standarde koje pravo na pravi¢no sudenje pred njih
postavlja sudovi su duzni ucinkovito ispitati argumente stranaka u postupku te
dati obrazloZenje za svoj pravorijek u kojem mora biti sadrZana i pravna osnova
odlucivanja.*®

Ustavni sud mora djelovati i u svakoj onoj situaciji kada je pojedinacni akt u
suprotnosti s recentnom sudskom praksom. Zakonski standardi, kao i standardi
utvrdeni osnovnom normom, nisu uvijek eksplicitni. Stoga se u praksi javlja
mnoZina situacija u kojima se zakonske odredbe razraduju kroz sudsku praksu.
U svim onim slu¢ajevima u kojoj pojedinacni akt odstupa od uobiCajene prakse
redovnih sudova na nacin da je s njom u ocitoj suprotnosti, taj akt se moZe
okarakterizirati kao pravno neutemeljen ili arbitraran. Da bi pojedinacni pravni
akt dobio karakteristiku arbitrarnosti, opisano odstupanje mora biti u apsolutnoj
suprotnosti s vladajuim prakticnim rjeSenjima, liSeno bilo kojeg objektivnog
i razumnog uporista te razboritog obrazloZenja. Takav pojedinacni akt takoder
izlazi iz ustavnih standarda pravi¢nog sudenja postavljenih ¢lankom 29. stavkom
1. Ustava pa njegova egzistentnost predstavlja povredu navedenog ustavnog
prava.

U primjeni zakona redovni sudovi moraju voditi racuna o sadrZaju ustavnog
prava kojeg zakon razraduje. Tumacenje sadrZaja osnovnih normi ekskluzivna
je nadleznost Ustavnog suda. Naime, u demokratskim sustavima utemeljenim na
mirnom prijenosu vlasti, uredenim krutim ustavom s karakteristikom trajnosti,
traZenje tumacenja sadrZajapojedinih ustavnih odredaba od strane ustavotvorcanije
moguce. Stoga je jedino mjerodavno tijelo za tumacenje sadrZaja ustavnih prava
u opisanim sustavima upravo Ustavni sud. Prema odredbi ¢lanka 115. stavka 3.%
Ustava, sudovi sude natemelju Ustavaizakona. Navedena odredba Ustavaobvezuje
redovne sudove u svom radu drZati se principa i standarda utvrdenih Ustavom.
Ova odredba ¢e imati joS veci prakticki utjecaj na rad redovnih sudova pri ulasku
Republike Hrvatske u Europsku uniju. Tada ¢e redovni sudovi, sukladno odredbi
¢lanka 134.3% Ustava, morati neposredno primjenjivati norme medunarodnog

% vidjeti odluku U-IIT1-3937/2011 od 14. prosinca 2011. Takoder vidjeti presudu Europskog suda
za Ljudska prava od 19. lipnja 2001. godine donesenu u predmetu Kreuz protiv Poljske - zahtjev broj
28249/95: “Sud konacno Zeli ponoviti da je njegovo ispitivanje temeljeno na naCelu da je namjera
konvencije zajamciti prava koja su stvarna i djelotvorna (practixcal and effective), a ne teorijska ili
prividna (theoretical or illusory).

37 ¢lanak 118. stavak 3. u pro¢iséenom tekstu “NN”” 85/10.

¥ ¢lanak 141. u pro¢iséenom tekstu “NN” 85/10.
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prava, kao sastavni dio unutarnjeg prava Republike Hrvatske. Redovni sudovi
¢e to morati raditi u situacijama kad u praksi Ustavnog suda ili praksi razlicitih
medunarodnih sudova nece imati neposredan uzor kojim se odreduje sadrzaj
Ustavom Sti¢enog dobra ili sadrZaj recipiranog prava s nadzakonskom snagom.
Svako tumacenje sadrZaja osnovne norme ili sadrZaja norme s nadakonskom
snagom ucinjeno od strane redovnih sudova podlijeZe preispitivanju od strane
ustavnog suda bez posebnih ograni¢enja. Tumacenje sadrZaja osnovne norme ili
norme s nadzakonskom snagom ucinjeno od strane redovnih sudova koje odstupa
od standarda utvrdenih odlukama Ustavnog suda dovodi do povrede predmetne
osnovne norme ili do povrede prava na pravi¢no sudenje utvrdenog ¢lankom
29. stavkom 1. Ustava za slucaj ustavno neprihvatljivog tumacenja odredaba s
nadzakonskom snagom.

Ad fine, suptilno razgranicenje ingerencija Ustavnog suda i redovnih sudova
realno zahtijeva jedino situacija u kojoj redovni sudovi tumace sadrZaj zakonskih
odredaba pri njihovoj primjeni na konkretan slucaj. Veéinu ustavnih dobara Ustav
Stiti derogabilno. Ustavotvorac moZe dati zakonodavcu generalno ili posebno
utvrdeno fakultativno ovlastenje na propisivanje ograni¢enja temeljnih ljudskih
prava i sloboda, kada za to postoji opravdana ustavna potreba zastite nekog
drugog ustavom §ti¢enog dobra, a pod uvjetima i na na¢in odreden ustavom. Svaka
zakonska razrada pojedinog ustavnog prava u sebi sadrZi limite koji proizlaze iz
prava drugih ljudi ili ¢injenice zajednickog Zivljenja. Medutim, ovo ovlastenje
nikada nije apsolutno. Ustavna prava se ne mogu ogranicavati preko mjere koja
dovodi do ukidanja biti ustavom StiCenog dobra. Zakonodavac nije ovlasten
stvarati zakonske okvire za ostvarivanje odredenih ¢inidbi ili stanja i kada za
to postoji ustavno ovlastenje, u mjeri i na nacin koji je ustavno neprihvatljiv.
Ustavnopravna neprihvatljivost ogranicenja ustavnih prava predstavlja barijeru
preko koje niti jednom tijelu drZavne vlasti nije dopusteno i¢i, jer se u suprotnom
slu¢aju dovodi u pitanje opstojnost nekog ili nekih temeljnih postulata koja bitno
obiljeZavaju i odreduju strukturu drustva i poloZaja pojedinca u njemu. Granice
koje Ustav postavlja zakonodavcu u ograni¢avanju Ustavom Stiéenih dobara
predstavljaju ujedno i granice preko kojih ni tijela sudbene vlasti nisu ovlaStena
i¢i u slucaju kada stvaraju “pravo izmedu stranaka”. Tumacenje zakona od strane
redovnih sudova u konkretnom slucaju ne smije dovoditi do rezultata kojeg niti
zakonodavac u svojoj normativnoj djelatnosti ne bi bio ovlasten propisati. U
suprotnom sluc¢aju pojedinacnim aktom povreduje se ustavom Sticeno dobro Ciji
se sadrzaj opdom normom razraduje, iz razloga Sto je aktivitetom redovnog suda
ograni¢eno preko ustavno prihvatljivih granica.

Svaka druga intervencija Ustavnog suda u materijalno-pravni sadrZaj osporenog
pojedinac¢nog akta nacelno bi predstavljala preklapanje Ustavom utvrdenih
ingerencija izmedu redovnih sudova i Ustavnog suda Republike Hrvatske. Stoga
bi aktivitet Ustavnog suda izvan navedenih slucajeva trebao biti podvrgnut nacelu
samoogranicenja u njegovom djelovanju.
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LIMITATIONS OF CONSTITUTIONAL COURT ADJUDICATION
PROCESS INITIATED BY CONSTITUTIONAL LEGAL PROCEEDINGS

The Constitutional Court in Croatian constitutional law organisation is the highest constitutional
body of its kind in whose authority the protection of the supremacy of the constitution lies. It exerts
its authority in the protection of constitutional rights infringed by certain legal acts of judicial
bodies by way of the institute of constitutional lawsuit. In the case of assessing the material legal
contents of certain acts with the contents of the basic norm, the Constitutional Court must retain its
constitutional position refraining from encroaching into the powers that the regular courts have in
a specific case. In order to be able to fulfil its authority and that, in doing so, its activity does not
overlap with the authority of regular courts, the Constitutional Court must build its own system of
competent rules to justify its activity in proceedings initiated by constitutional lawsuits. Assessing
the harmonisation of the material legal contents of a certain act with the contents of the basic norms,
the Constitutional Court must react in all those situations where the particular disputed act is not
founded on competent regulation. This is independent of the fact of the general non-existence of
legal basis of decision making or where decision making in the disputed legal situation is carried
out on the basis of obvious and serious error in the choice of legal foundation. Every act of the
judiciary body which has no basis in major premise is an act of self-volition and as such must not
generate legal effects. The Constitutional Court must act in every situation where the certain act is in
opposition to recent court practice. Legal standards like the standard established by the basic norm
are not always explicit. Therefore, in practice, many situations arise in which legal provisions are
developed through court practice. In all of these cases where the individual act deviates from the usual
practice of regular courts in a way that it is in obvious opposition to it, that act can be characterised
as being legally unfounded or arbitrary. Limiting the powers of the Constitutional Court and of
regular courts is demanded by situations in which the regular courts interpret the content of legal
regulations during their application in the concrete case. Most constitutional good is protected by
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the Constitution derogably. The constitution maker can give the legislation generally or specifically
established optional authority to create limitations to fundamental human rights and freedoms. This
occurs if there is justifiable constitutional need for some other constitutionally protected good on
condition and in the manner regulated by the constitution. Every legal formulation of a certain
constitutional right contains limits arising due to other people’s rights from the fact of communal
living. Constitutional rights cannot be excessively limited leading to rescinding the essence of
constitutionally protected good. Legislation is not authorised to formulate legal frameworks to
achieve certain acts or states, even when constructional authority exists, in the measure and in the
way which is in constitutionally acceptable. Interpreting the law on the part of regular courts in
a concrete situation must not lead to a result which the legislator in normative activity would not
be authorised to prescribe. Contrarily, by an individual act the constitutionally protected good is
infringed upon, the content of which is formulated by general norm. This is because the activity of
the regular court is limited by constitutionally acceptable limits.

Key words: Constitutional Court, regular court, constitutional adjudication,
rule of law, principle of constitutionality and legality,
legal security, constitutional appeal, limiting authority, material
legal content of a certain act
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