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U radu se raspravlja o problemu potkapitalizacije trgovackih drustava francuskog prava. Daje se
pregled polazista u francuskom pravu drustava o pitanju potkapitalizacije. Posebice se istrazuje tko
odgovara i kome za slucaj potkapitalizacije drustva. Nadalje, istraZuje se pravni poloZaj voditelja
posla. Razmatra se i pitanje odgovornosti ¢lana drustva za potkapitalizaciju, a u tom kontekstu
raspravlja se o odgovornosti ¢lana za proboj, odgovornosti ¢lana za naknadu Stete te njegovu
odgovornost zbog povrede duznosti lojalnog ponasanja prema drustvu. Rezultati istraZivanja o
problematici potkapitalizacije trgovackih drustava usporeduju se s odgovarajuéim rjeSenjima u
hrvatskom i njemackom pravu drustava.

Kljucne rijeci: francusko pravo, drustva kapitala, potkapitalizacija,
odgovornost za obveze, zastita vjerovnika

1. UVOD

Pitanje potkapitalizacije drustava kapitala tema je o kojoj se rijetko raspravlja
u literaturi francuskoga prava drusStava. Potkapitalizirano je ono drusStvo ¢iji je
kapital nedostatan za obavljanje djelatnosti, gledajuci na vrstu i opseg poslovanja.
Ako ¢lanovi pokriju financijske potrebe poslovanja zajmom, financijska potreba
drustva namirena je kapitalom, koji su doduse osigurali ¢lanovi, ali u ,,pogre$noj*
formi (vanjskim kapitalom, a ne unosom vlastitog kapitala drustva), rijec je o
nominalnoj potkapitalizaciji. Spomenute slucajeve valja razlikovati od onih kad
¢lanovi uopée nisu pokrili financijske potrebe druStva tj. druStvo nema nijedan
izvor financiranja, ukljucujuci i vanjski kapital. Tada je rije¢ o materijalnoj
potkapitalizaciji.! Materijalna potkapitalizacija je u literaturi jo$ preciznije
odredena: druStvo se smatra materijalno potkapitaliziranim ako je njegov kapital
nedostatan za pokrivanje srednjorocnih ili dugoro¢nih financijskih obveza drustva
(a drustvo ne moZe dobiti ni kredit), imajuci u vidu vrstu i opseg ocekivane ili
stvarne poslovne aktivnosti te metode financiranja drustva.” U francuskom pravu
doista postoji pojam potkapitalizacija (fra. sous-capitalisation), medutim, tu se

! Brnabid, R., Proboj pravne osobnosti i odgovornost za obveze, doktorska disertacija, Zagreb, 2010.,
str. 126.

2 Ulmer, P. u: Hachenburg, M., Grokommentar zum GmbHG, Ulmer, P. (ur.), Band I: Allgemeine
Einleitung, §§ 1-34, 8. Aufl., Berlin 1992., Anh §30, Rnd. 16, str. 155. Takoder v. Barbié, J., Pravo
drustava, Op¢i dio, Organizator, zagreb, 2006., str. 302.
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prvenstveno misli na slucajeve nominalne potkapitalizacije koji se pojavljuje u
francuskom poreznom pravu.® Kad se u francuskoj literaturi raspravlja o stanju
imovine drustva koji se kod nas naziva materijalna potkapitalizacija, Cesto se
koriste drugi izrazi kao Sto su nedostatnost kapitala (fra. insuffisance de capital)
ili nedostatni fondovi (fra. fonds insuffisants), a iz stavova iznesenih u literaturi
proizlazi da je tu rije¢ o stanju kada je kapital drusStva vidljivo neprimjeren s
obzirom na opseg poslovanja drustva.*

N

Predmet istraZivanja su drustva francuskog prava société a responsabilité
limitée (u nastavku rada: SARL)’koji odgovara pojmu naseg drustva s ograni¢enom
odgovornoscéu kao i drustvo société anonyme (u nastavku rada: SA) koje je slicno
naSem dioni¢kom drustvu. U francuskom pravu do 1. sijecnja 2001. godine 40,42
% svih drustava bilo je ustrojeno u formi SARL-a, a istovremeno je 5% drustava
ustrojeno u pravnome obliku SA.¢ Francusko pravo drustava uredeno je zakonom
od 24. srpnja 1966. i s odlukom od 23. oZujka 1967. ali je uredbom od 18. rujna
2000.7 preneseno u francuski Trgovacki zakonik (fra. Code de Commerce) pri
¢emu ta reorganizacija nije za cilj imala promjenu sadrzZaja odredaba.®

Kao i kod istih drustava u naSem pravu, ¢lanovi unosom uloga u drustvo
stjecu poslovne udjele/dionice i s tim iznosom preuzimaju rizik neuspjeha tog
gospodarskoga pothvata. Rije¢ je o odredbama koje sluZe zastiti vjerovnika
tih drustava jer se temeljni kapital (fra. capital social) smatra u prvom redu
jamstvenim pologom u korist vjerovnika drustva.’ Za francusko dioni¢ko drustvo
(SA) propisan je minimalni temeljni kapital od 225 000,00 Eura (ako je drustvo
uvrSteno na trzZiSte kapitala), odnosno minimalni temeljni kapital od 37 000,00
eura ako drustvo nije ukljuceno na spomenuto trziste.'® Za francusko drustvo
s ogranicenom odgovorno$éu (SARL) izmjenama Zakona viSe nije propisan
minimalni temeljni kapital drustva (ranije je minimalni temeljni kapital propisan
za to drustvo bio u iznosu od 7 500,00 eura).!" Odredbe o unosu i odrZanju kapitala

3 Cozian, M., Sous-capitalisation et fiscalité, RJC, 2001., str. 244. i dalje.
*+ Cozian, M./Viandier, A./Deboissy, F., Droit des sociétés, 17e édition, Paris, 2004., par. 240.

3 Detaljniji prikaz francuskih drustava s ograni¢enom odgovorno$éu v. kod Recq, J. G. /Hoffimann, S.,
Die franzgsische S.A.R.L. als GmbH-Ersatz?, GmbHR 2004, str. 1070. i dalje.

¢ Cozian, M./Viandier, A./Deboissy, F., Droit des sociétés, par. 12.
7'V. Ordonnance n° 2000-912 du 18. 9. 2000.

8 Sada se odredbe o drustvima SARL nalaze u Art. 223-1 i dalje, a odredbe o drustvima SA ponajprije
u Art. 225-1 i dalje francuskog Trgovackoga zakonika (u nastavku rada: CCom). Usp. Groferichter, H. /
Rageade, J. P., Franzosische Gesetzgebung und Rechtsprechung zum Handels- und Wirtschaftsrecht im
Jahr 2000., RIW 2001, str. 771.

° Cozian, M./Viandier, A./Deboissy, F., par. 228. i dalje. Usp. Schwanna, A., Die Griindung von
Gesellschaften in Deutschland, Frankreich und GroBbritannien, Peter Lang Verlag, Frankfurt a. M., 2002.,
str. 249., 259. i dalje.

19Vidi Art. 224-2 i Art. 225-1 Al. 1. Ccom.

''To su izmjene uvedene Zakonom od 1. kolovoza 2003. Loi n°2003-721 du 1. 8. 2003 pour l‘initiative
économique (objavljena u tiskanom obliku u Bulletin mensuel Joly d’information des sociétés, August/
September 2003., str. 111. i dalje.); Rije¢ je o ukidanju pravila o minimalnom temeljnom kapitalu drustva
jer se dopusta osnivanje SARL-a za 1 Euro, kao i osnivanje SARL-a s promjenjivim temeljnim kapitalom.
Kriticki stav prema uvodenju ,, /-Euro-SARL® i prije stupanje na snagu te izmjene zauzima Massart, T.,
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u osnovi se temelje na pravilima iz smjernice EU o kapitalu drustva.

S obzirom na predmet rada, okolnost da se dopusta osnivanje drustva kapitala s
neznatnim sredstvima tim prije upucuje na zakljucak da u slu¢aju nastanka stanja
potkapitaliziranost drustva osobitu pozornost treba posvetiti zastiti vjerovnika tih
drustava. Jedno od sredstava za njihovu zastitu moZe biti i odgovornost ¢lana za
obveze drustva.

Za pojedine gospodarske djelatnosti — posebice djelatnosti banaka i
osiguravajucih drustava — vrijede posebne odredbe o visini iznosa minimalnoga
temeljnoga kapitala koje su znatno viSe u odnosu na spomenute iznose temeljnoga
kapitala.'? Iz toga se zakljuuje da ni u opéim niti u posebnim odredbama o
visini iznosa temeljnoga kapitala nema rijeci o tome da su ¢lanovi duZni na unos
temeljnoga kapitala koji je po iznosu primjeren stvarnim gospodarskim potrebama
toga drustva.'®

Posebnost francuskoga prava druStava u svezi s pitanjem zastite vjerovnika
vidljiva je u odredbama kojima se propisuje izuzetno stroga odgovornost organa
drustva prema njegovim vjerovnicima tog druStva. Dok u nasem i njemackome
pravu druStava vaznu ulogu imaju odredbe o odrZanju kapitala drusStva, u
francuskome pravu druStava veéi znacaj imaju odredbe o odgovornosti organa
drustva.' Pravno sredstvo francuskog prava pod nazivom Action en comblement
du passif (u slobodnom prijevodu: tuzba za pokrivanje gubitaka drustva) protutezZa
je odredbama nasega i njemackoga prava drustava kojima se Stite vjerovnici tih
drustava.'s

Une grande réforme a petit budget: La SARL au capital de 1 Euro, Bulletin mensuel Joly d “information des
sociétés, 2002., str. 1361. i dalje. Takoder v. Becker, P., Baldiges neues Griindungsverfahren in Frankreich:
Die franzosische ,,Blitz - S.A.R.L.“, GmbHR 2003., str. 707. Odredbom iz Art. 223-2 CCom ¢lanovima
SARL prepusta se odluka o visini temeljnog kapitala drustva.

12 Tako Unger, J., Unterkapitalisierung in Belgien und Frankreich, Peter Lang Verlag, Frankfurt a.M.,
1988., str. 37. Vidi primjerice ¢l. 15. naSeg Zakona o kreditnim institucijama (Nar. nov., br. 117/08 i
153/09) koji propisuje temeljni kapital banke u iznosu od 40 milijuna kuna.

13 Unger, J., Unterkapitalisierung, str. 38.

14 Tako Hansen (Hansen, U., Die verdeckten Sacheinlagen in Frankreich, Belgien und Deutschland
und ihre Behandlung durch die zweite EU-Gesellschaftsrechtsrichtlinie, Frankfurt a. M., 1996., str.129.
i dalje.) koji usporeduje odredbe o osnivanju drustava kapitala u njemackom, belgijskom i francuskom
pravu drustava, a posebice raspravlja o pitanju skrivenih uloga u stvarima. Ehricke isti¢e da odredbe o
kapitalu imaju vaZnu ulogu u njemackom pravu drustava (za razliku od stanja u francuskom pravu drustava
gdje spomenute odredbe, iako postoje, nisu dostatno razradene i opcenito imaju manji znacaj nego Sto je
to slu¢aj u njemackom pravu. Ehricke, U., Das abhiingige Konzernunternehmen in der Insolvenz, Mohr
Siebeck, Tiibingen, 1998., str. 592. i dalje.

15 Usp. Zimmer, D., Internationales Gesellschaftsrecht, Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, Heidelberg,
1996., str. 295.: Tuzba action en comblement du passif primjerena je protuteZa okolnosti da u francuskom
pravu odredbe o minimalnom temeljnom kapitalu nisu ozbiljna prepreka za osnivanje drustava, a nema
odredaba za slucaj zajma kojim se nadomjesta kapital drustva. Rijec je o tuzbi vjerovnika druStva u stecaju
protiv direktora drustva. Prema tim znacajkama, to pravno sredstvo sli¢no je odgovarajuéim odredbama
naseg prava o odgovornosti uprave zbog neprijavljivanja nastanka stecajnog razloga, ali se od tog sredstva
razlikuje po tome Sto u francuskom pravu direktor (uprava) moze odgovarati za sve obveze drustva, a ne
samo za dodatni gubitak koji je vjerovnicima nastao jer uprava nije prijavila nastanak nekog od stecajnih
razloga. Takoder, tuZenik nije samo direktor (uprava) drustva vec to moze biti i fakti¢ni voditelj poslova
toga drustva. O tome Ce biti vise rijeci u nastavku rada.
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2. PREGLED POLAZISTA U FRANCUSKOM PRAVU DRUSTAVA O
PITANJU POTKAPITALIZACIJE

Pitanje potkapitalizacije u francuskom pravu drustava spominje se od 50-ih
godina prosSloga stoljeca, a posebice se istiCe znacaj unosa u drustvo temeljnoga
kapitala u iznosu koji je primjeren opsegu gospodarskoga pothvata toga drustva, a
takoder upucuje se i na problem odgovornosti za pogreske u upravljanju drustvom.
JoS uvijek se spomenuti problemi izravno ne povezuju sa zaStitom vjerovnika
drustva niti se raspravlja o odgovornosti uprave ili ¢lana drustva zbog okolnosti da
drustvo nije opremljeno dodatnim kapitalom, ve¢ se samo upozorava na opasnosti
koje proizlaze iz okolnosti da drustvo u trenutku osnivanja nije opremljeno
dostatnim kapitalom.'¢

Potkapitalizacija se Cesto spominje u kontekstu povezanih druStava (fra.
Groupe de sociétés) iako francusko pravo ne sadrZi posebne odredbe o povezanim
drustvima kakve poznaje hrvatsko ili njemacko pravo drustava.'” Naime, u
francuskome pravu samo se ureduju pretpostavke kada se smatra da neko drustvo
pripada koncernu, ali nema odredaba o odgovornosti za obveze koncerna.'® Stoga
nema mjesta solidarnoj odgovornosti vladajucega druStva za obveze ovisnoga
drustva temeljem polazista da je rije¢ o ,,jedinstvenome gospodarskome pothvatu*
(fra. Unité d’entreprise)" §to u Sirem smislu znaci da ¢lan ne odgovara za obveze
drustva.”® U francuskom pravu se, u svezi s odgovornoscu u koncernu i rizicima
koji nastaju kod povezanih drusStava, primjenjuju opée odredbe prava druStava
te odredbe o odgovornosti organa drustva, odredbe stecajnoga prava pri cemu
posebnu pozornost izazivaju odredbe o ,,proSirenju steCajnoga postupka“ na
vladajuce drustvo.”!

1o Detaljnije o ranijim polaziStima u francuskoj literaturi o tim pitanjima v. kod Zimmermann, K., Die
Haftung von Geschiiftsfiihrern und Gesellschaftern bei Insolvenz der GmbH in Frankreich, Doktorska
disertacija, Freiburg, 1971, str. 63.

17 Opcenito o francuskom pravu povezanih drustava v. primjerice Le Cannu, P., Droit des sociétés,
2e édition, Paris, 2003., Par. 1416. i dalje; Ehricke, U., Konzernunternehmen, str. 501. i dalje; Wolf, M.,
Konzernhaftung in Frankreich und England, Heymann Verlag, Kéln, 1995., str. 5. i dalje.

18 Usp. Druey, J. N., Empfiehlt es sich, das Recht faktischer Unternehmensverbindungen-auch im
Hinblick auf das Recht anderer EG-Staaten-neu zu regeln? Gutachten H fiir den 59. Deutschen Juristentag,
u: Verhandlungen des 59. Deutschen Juristentages 1992., Band I Gutachten, Miinchen 1992., str. H 6.

V. presudu i napomene uz presudu kod Guyon, Y., Komentar uz presudu Prizivnoga suda u Parizu od
20. ozujka 1986., Rev. soc. 1987, str. 98. Schmidt smatra da u slucaju kada je zbog utjecaja vladajucega
drustva samostalnost ovisnog drustva i njegove imovine u znatnoj mjeri dovedena u pitanje, tada vladajuce
dustvo solidarno s ovisnim odgovara za njegove obveze. Schmidt, D., Die zivilrechtliche Haftung in der
Unternehmensgruppe nach franzosischem Recht, ZGR, 1982., str. 290. Takoder v. i presudu francuskog
Vrhovnog suda Cass. com., 8. studenog 1988., Rev. soc. 1990., str. 71. i dalje.

2V, presudu Prizivnog suda Paris od 15. svibnja 1990., Bull. Joly 1990., str. 879. i dalje te presudu
istog suda od 4. svibnja 1990., Rev. soc. 1990., str. 450. i dalje. Prema mi$ljenju Suda, ¢lan odgovara samo
kada ima ,,udio veceg opsega“ u drugome drustvu. Taj stav ne moZe se prihvatiti jer bi tada svaki ¢lan koji
ima vladajuci poloZaj odgovarao za obveze drustva.

! Detaljnije Ehricke, U., Konzernunternehmen, str. 501. i dalje.
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3. ODGOVORNOST VODITELJA POSLOVA DRUSTVA

Odgovornost ¢lanova uprave u francuskome pravu druStava ureduje se
razli¢itim odredbama.”> Ta je odgovornost u srediStu razmatranja kada se
raspravlja o pretpostavkama nastanka potkapitalizacije drustva. Kad se raspravlja
o odgovornosti organa drusStva, naj¢eS¢e se navode slijededa pravna sredstva:
odgovornost voditelja posla izvan ste¢ajnog postupka te odgovornost tih osoba u
steCajnom postupku (action en comblement du passif).

3. 1. Odgovornost voditelja posla izvan odredaba o stecaju

Opca odredba o odgovornosti uprave drustava kapitala primjenjuju se u svezi s
pitanjem imovine pravne osobe, ali iskljuéivo izvan ste¢ajnoga postupk.” Naime,
otvori li se nad imovinom drustva steCajni postupak, primjenjuju se odredbe o
stecaju koje su lex specialis u odnosu na odredbe o odgovornosti uprave od kojih
se razlikuju jer se po pitanju odgovornosti izjednacuje stvarni (fakti¢ni) direktor
(fra. Dirigeant de fait) i ¢lan uprave koji je postavljen na zakonom uredenom
nacinu (fra. dirigeant de droit). Ti subjekti imaju drugaciji pravni poloZaj u
slu¢aju kada nad imovinom drustva nije otvoren stecajni postupak jer se odredbe
iz Art. 223-22 i Art. 225-251 CCom?** odnose isklju¢ivo na zakonitoga, ne i na
fakti¢noga voditelja posla.” Rije¢ je o jedinome pravnome temelju odgovornosti
koji ima prednost u primjeni pred odredbama o odgovornosti za Stetu iz Art. 1382.
francuskog Gradanskog zakonika (fra. Code Civil, u nastavku rada: CC).* Iz te

22 Aktualni pregled odgovornosti voditelja poslova drustva SARL v. kod Becker, GmbHR, 2003., str.
162. i dalje.

2 V. Art. 223-22 i Art. 225-251 CCom. O odgovornosti voditelja poslova koja je uredena tim
odredbama v. Baierlipp, M., Die Haftung der Muttergesellschaft eines multinationalen Konzerns fiir
die Verbindlichkeiten ihrer Tochtergesellschaft, Verlag Dr. Kova¢, Hamburg, 2002., str. 234. i dalje.
O iskljucenju opcih pravila o odgovornosti voditelja poslova ako se ispune pretpostavke za primjenu
odredaba o stecaju koje imaju prednost kao lex specialis v. presudu francuskog Vrhovnog suda od 28.
veljace 1995., Recueil Dalloz, 1995., str. 390. U presudi od 20. lipnja 1995., Vrhovni sud zauzima stav
da odredbe o stecaju kao lex specialis imaju prednost u odnosu na pravila o deliktnoj odgovornosti (Cass.
com., 20. lipnja 1995., Rev. soc. 1995., str. 766.). U novije vrijeme Vrhovni sud potvrduje taj stav (fra. non
cumul — nema kumulacije razlicitih pravnih sredstava), ali i zakljucuje da ako je do pogreske u upravljanju
doslo nakon otvaranja stecajnog postupka, tada voditelj posla (u naravi stecajni upravitelj) odgovara prema
op¢im pravilima o odgovornosti pa nema mjesta za tuzbu (action) en comblement du passif. Vidi presudu
Vrhovnog suda od 14. oZujka 2000., Bull. Joly 2000., str. 602. i dalje.

2 Prema tim odredbama, voditelji poslova odgovaraju osobno i/ili solidarno prema drustvu i tre¢ima
zbog zloprabe prava ili povrede propisa o drustvima s ograni¢enom odgovornoscu (u Art. 225-251 CCom
jednaka odredba za dionicko drustvo), povrede drustvenog ugovora ili pogresaka u upravljanju drustvom.
Ako su se pretpostavke odgovornosti ispunile za viSe osoba (voditelja poslova) sud ¢e odrediti u kojem
omjeru je svaki od njih duZan nadoknaditi Stetu. Clanovi su ovlasteni protiv uprave ustati s tuzbom u ime
drustva, a to pravo ne moZe se odlukom skupstine iskljuciti.

% Vidi presude francuskog Vrhovnog suda od 6. listopada 1981., Recueil Dalloz, 1983., str. 133,
presudu od 21. ozujka 1995., Rev. soc. 1995., str. 501. i dalje. Odgovornost prema odredbama iz Art.
223-22;225.-251. CCom imaju manji prakti¢ni znac¢aj u odnosu na odredbe o stecaju. Usp. Baierlipp, M.,
Haftung, str. 236. i dalje.

% Presuda francuskog Vrhovnog suda od 13. lipnja 1995., Droit des sociétés, November 1995., n°
223, str. 13. i dalje. Takoder v. Art. 1382. francuskog Gradanskog zakonika (fra. Code civil): ,,Onaj tko
drugome prouzroci Stetu duzan je tu Stetu nadoknaditi, otkloniti“. Procisceni tekst Zakona dostupan na
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tvrdnje proizlazi da fakti¢ni voditelj posla izvan stecajnoga postupka odgovara
vjerovnicima drustva temeljem odredaba o odgovornosti za Stetu. PonaSanje
voditelja posla koje se moZe okvalificirati kao pogreska u upravljanju prakticki
se uvijek smatra deliktom, a odredbe o odgovornosti za Stetu iz Art. 1382. CC-a
ureduju pitanje pogreSaka/propusta u upravljanju drustvom. Te odredbe odnose se
na zakonitoga, ali i fakti¢noga voditelja posla u drustvu.?”’

Do sada se o pitanju odgovornosti direktora kod potkapitalizacije raspravljalo
samo u okviru stecajnih odredaba, a kasnije u radu e se ispitati i opce odredbe o
odgovornosti voditelja posla te odredbe odstetnoga prava. Sva spomenuta pravna
sredstva imaju i neke zajednicke pretpostavke za primjenu:

1. Povreda duznosti voditelja posla,
2. nanoSenje Stete drustvu (a neizravno i njegovim vjerovnicima),
3. uzro¢na veza.?®

3. 2. Odgovornost uprave u stecajnom postupku uz Koristenje
pravnog sredstva Action en comblement du passif (action en
comblement de I’insuffisance d’actif)

Action en comblement du passif (u slobodnom prijevodu: tuzba za pokrivanje
gubitka nastalog drustvu) pravno je sredstvo francuskog prava koje, usvoji li ga
sud, moZe imati ozbiljne pravne ucinke za voditelje poslova francuskih drustava

kapitala. Spomenuta tuzba je, prema Cozianu, ,,0Star mac¢* jer otvara mogucnost
donosenja Sirokoga raspona presuda.”

Pravni u€inci tuZbe za pokrivanje gubitaka uredeni odredbom Art. L 651-2
CCom.* Prema toj odredbi, u slucaju kada je imovina pravne osobe koja je u
steCaju nedostatna za namirenje vjerovnika, sud moZe presuditi da ¢e uprava u
cijelosti ili djelomi¢no odgovarati za te obveze. Pretpostavka za odgovornost je
pogreska ili propust uprave Sto ima za posljedicu da je imovina drustva dodatno
smanjena (uzro¢na veza). Siroko podrucje primjene te tuzbe obuhvacéa pogreske

www.legifrance.gouv.fr, 6. kolovoza 2012., a spomenuta odredba se primjenjuje stupanjem na snagu Loi
1804-02-09 promulguée le 19 février 1804.

" Dedessus-Le-Moustier, N., La responsabilté du dirigeant de fait, Rev. Soc. 1997., str. 518.
2 Ehricke, U., Konzernunternehmen, str. 530.
» Cozian, M./Viandier, A./Deboissy, F., Droit des sociétés, par. 275.

% Prethodile su joj odredbe ¢l. 99. Zakona od 13.07.1969. kao i odredba iz ¢l. 180. Zakona od
25.1.1985. Te ranije odredbe nisu preuzete u cijelosti. O tome detaljnije Zahn, P.J., Geschiftsleiterhaftung
und Gldubigerschutz bei Kapitalgesellschaften in Frankreich, Hermann Luchterhand Verlag, Frankfurt
a. M., 1986., str. 37. Prema odredbi iz Art. L. 651-2 (ranije Art. L. 624-3) Ccom-a, u slucaju kada se
kod likvidacije pravne osobe pokaZe manjak imovine (za pokrivanje obveza), Sud je ovlaSten, kada
je manjak posljedica propusta voditelja poslova, presuditi da ¢e de iure ili de facto voditelj poslova
odgovarati za dugove drustva koji se mogu pripisati pogresci u upravljanju drustvom. Ako postoji vise
direktora, odgovaraju solidarno i neogranic¢eno. Zastara tuzbe protiv direktora nastupa u roku 3 godine od
zapocinjanja likvidacije. Iznosi koji direktori uplate dio su imovine duznika (drustva) i biti ¢e isplaceni
vjerovnici razmjerno njihovim trazbinama.
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u upravljanju drustvom koje su posljedica ¢injenja, ali i propustanja.’! Odgovara
uprava drustva, ali i fakti¢ni voditelj posla (direktor), bez obzira jesu li spomenute
osobe primale naknadu za svoj rad.

Usvajanje tuzbe za posljedicu ima odgovornost direktora za obveze drustva.
Tu nije rije¢ o vanjskoj, izravnoj odgovornosti uprave prema vjerovnicima
drustva ve¢ je direktor drustva duzan dugovani iznos uplatiti drustvu.’?> Posebna
oStrina tog pravnog sredstva ogleda se u ¢injenici da bi direktor mogao odgovarati
za puni iznos traZbine pa i onda kada visina trazbine nije posljedica njegovih
pogreSaka/propusta u upravljanju drustvom. U tome se spomenuto pravno sredstvo
razlikuje od opéih odredaba o odgovornosti za Stetu kod kojih se moraju ispuniti
pretpostavke postojanja Stetne radnje, Stete i uzrocne veze (fra. faute, préjudice,
causalité).** Sud moZe osuditi direktora na placanje i niZeg iznosa od iznosa Stete
koja je nastala druStvu. Sud ¢e pritom uzeti u obzir sve okolnosti konkretnoga
sluGaja te utvrditi opravdanost (primjerenost) iznosa odgovornosti.**

Zakon je sve do izmjena iz 2005. godine predvidao i posebnu sankciju za slucaj
da voditelj posla ne postupi prema presudi kojom mu je utvrdena odgovornost i
duZnost pokrivanja gubitaka nastalih drustvu: tada se otvara stecaj i nad njegovom
imovinom. Izmjenama zakona proS§irenje stecaja viSe nije sankcija koja pogada
direktora drustva automatski, ve¢ im se mora dokazati odgovornost za sve ili dio
obveza drustva.® U slucaju kada direktor ne moZe ispuniti te obveze, dolazi u

31'Vidi brojne primjere i objasnjenja kod Cozian, M./Viandier, A./Deboissy, F., par. 274. i dalje.
32 V. presudu Prizivnoga suda Rouen od 20. listopada 1983., Rev. soc. 1984, str. 764. i dalje.

¥ Tako Saint-Alary-Houin, C., La responsabilité patrimoniale des dirigeants de sociétés en difficulté,
Revue des procédures collectives, 2001, str. 148.1 152.

3 Ehricke, U., Konzernunternehmen, str. 529. Sudovi pronalaze protuteZu ozbiljnim pravnim
ucincima odgovornosti u pretpostavkama za odgovornost: mora biti rijeci o skrivljenom ponaSanju te se
mora dokazati uzro¢na veza izmedu postupanja voditelja i nastale Stete. Izmjenama Zakona o kojima je
ve¢ bilo rijeci vise se ne traZi ispunjenje tih pretpostavki.

3% Rije¢ je o brisanim odredbama Art. 624-4 i 624-5 CCom. Ranija odredba iz Art. 624-5 CCom za
koju se Cesto pogresno navodilo da ureduje pitanje prosSirenja stecaja, u biti je uredivala sluc¢aj otvaranja
novoga stecajnoga postupka pored postojeceg, ve¢ otvorenog stecajnog postupka nad drustvom. Tim se
postupkom moglo zahvatiti imovinu voditelja posla pa i onda ako je rije¢ o pravnoj osobi. To zakonski
uredeno proSirenje stecaja razvilo se iz pretpostavki odgovornosti za proboj koje je razvila sudska praksa,
a posebice polaziSte o fiktivnome trgovackom druStvu. Spomenuta pravna sredstva (proSirenje stecaja i
pretpostavke odgovornosti za proboj koje je razvila sudska praksa) razlicita su i svako ima svoje podrucje
primjene pa su mogla biti koristena istovremeno. Odnos pravila o proSirenju stecaja i tuzbe en comblement
du passif nije bio utvrden. Ako se prema imovinskom stanju uprave moZze ocekivati da ¢e povodom
tuzbe uplatiti u imovinu drustva iznos koji potrazuju vjerovnici drustva, sudovi nece donositi rjeSenja
o otvaranju stecaja nad upravom (proSirenje stecaja). Pretpostavke proSirenja stec¢aja nisu obuhvacale
slucaj potkapitalizacije drustva. Svaki nastavak s poslovanjem, u slucaju kada drustvo ne raspolaze
dostatnom imovinom, smatra se zloporabom prava. Primjer takvoga ponaSanja je kada voditelj posla
ima interes osigurati vlastitu korist ili osigurati korist drustvu u kojem ima poslovne udjele. Francuski
Vrhovni sud zauzeo je stav da je pokazatelj osobnoga interesa voditelja posla u nastavak poslovanja ako
on po svaku cijenu Zeli sacuvati poslovne udjele- iako je njihova vrijednost ve¢ znatno smanjena zbog
losega poslovanja. Sveukupno uzevsi, zakljucuje se da je postojao Siroki krug subjektivnih pretpostavki
za prosirenje stecaja na ¢lanove drustva tj. voditelje posla, $to je stvaralo pravnu nesigurnost pa je stoga
spomenuta odredba brisana iz francuskog Trgovackog zakonika. Usp. Ehricke, U., Konzernunternehmen,
str. 553.
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obzir i primjena odredaba o osobnom stecaju (fra. fallite personnelle).*

Adresat tuzbe za pokrivanje gubitaka nastalih drustvu je u prvom redu
uprava (voditelj posla) drustva.’” Za razliku od hrvatskoga prava drustava, u
francuskome pravu drustava dopustivo je da, na odredeni nacin i pravna osoba
bude voditelj poslova drustva (Art. 225-20 al. 1. CCom).* Sve ostale funkcije u
organima dioni¢kog drustva obnasaju iskljucivo fizi¢ke osobe.** Pojam dirigeant
de droit znatno je Sireg opsega od pojma clana uprave nasega prava. Tako se
prema francuskoj sudskoj praksi voditeljem posla smatra i ¢lana drustva koji nije
¢lan uprave, ali je na tu funkciju imenovao povjerenika.*’ S druge strane, ¢lanovi
nadzornoga odbora ne podlijezu odredbama o odgovornosti voditelja posla
drustva.

Prednost i osobiti znacaj tuzbe protiv direktora drustva jest u tome da se njome
moZe obuhvatiti i faktiénog voditelja posla/fakticnog direktora (dirigaent de
fair).*! To za posljedicu moZe imati i odgovornost fizicke, ali i pravne osobe koja
upravlja drustvom. Odgovornost pravne osobe kao voditelja posla i pretpostavke
te odgovornosti nisu uredene zakonskim odredbama vec su ta pitanja razradena u
sudskoj praksi i literaturi. Prihvaéeno je jedinstveno polaziste o znaenju pojma
koje su prihvatili ostali sudovi, zasad bez odstupanja.** Tako je za fakti¢nog
direktora prepoznato: mijesanje, uplitanje u funkcije odlucujuce za upravljanje
drustvom, neprekinuto (kontinuirano) sudjelovanje u vodenju poslova te izravni
nadzor i kontrola nad drustvom.*

U sudskoj praksi razradene su tri pretpostavke (kriterija) koje prihvaca i
literatura, a kojima se ureduje pravni pristup prema znacenju pojma direction
défait: Prvo, mora biti rijeci o aktivnome ponasanju (¢injenju) kojim treéi preuzima
ovlasti uprave; propustanje i necinjenje nisu dostatne pretpostavke za odgovornost.
To vrijedi i onda kada je rije¢ o ,,neaktivnome* ¢lanu drustva pa i onda kada taj
¢lan ima veéinski udio (i/ili veéinsko pravo glasa) u drugome drustvu.** Drugo,

% Ibid., str. 563. i dalje. Takoder vidi Art. L. 653-1 CCom-a (ranije L. 625-1); U spomenutoj odredbi
propisuje se da je sud ovlaSten otvoriti postupak osobnog stecaja nad direktorom pravne osobe koji nije
ispunio obveze drustva za koje odgovara.

37 Saint-Alary-Houin, C., Rev. proc. coll. 2001., str. 147.

*# Vidi Art. L. 225-20 CCom-a. Prema toj odredbi, jasno se navodi da pravna osoba moZe biti
imenovana za ¢lana uprave. Medutim, u nastavku spomenutog ¢lanka se pojasnjava da ce ta pravna osoba
imenovati svog predstavnika koji onda odgovara za obveze kao svi ostali voditelji poslova toga drustva.
Pravna osoba moZe opozvati svog predstavnika u upravi drustva, ali istovremeno mora imenovati novog
predstavnika.

V. odredbe iz Art. 225- 47; 225-51-1;225-53 jednako kao i odredbu Art. 223-18 CCom o voditelju
(direktoru) drustva (fra. gérant der SARL).

40 Taj stav vidljiv je u novijoj presudi Trgovackoga suda u Parizu od 07. rujna 1998. u predmetu
Banque Pallas Stern (Comipar). Komentar neobjavljene presude v. kod Saint-Alary-Houin, C., Rev. proc.
coll. 2001, str. 147.

41O znaenju pojma faktic¢nog voditelja posla (fra. dirigeant de fait) Zahn, P. J., Geschiftsleiterhaftung,
str. 94. i dalje.

42 Saint-Alary-Houin, C., Rev. proc. coll. 2001., str. 147.

4 Vidi presudu Prizivnoga suda u Parizu od 11. lipnja 1987., Bull. Joly 1987., str. 719.

4 Ehricke, U., Konzernunternehmen, str. 535. i dalje.
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voditelj je samo ona osoba koja djeluje slobodno, a ne prema tudim uputama. To
ogranicenje za cilj ima oslobodenje zaposlenika drustva od odgovornosti. Trece,
nedopusteno postupanje mora biti u svezi s poslovodstvom drustva, Sto nece biti
lako dokazati. TuZitelj treba dokazati da postoji fakti¢ni voditelj posla koji je
vodio poslove drustva te sve okolnosti i obrasce nedopustenog ponasSanja te osobe
koje su od znacaja za njegovu odgovornost. Za razliku od polazista njemackoga
i hrvatskoga prava, pretpostavka za odgovornost ispunila se ne samo onda kada
treéi otvoreno vodi poslove drustva, veé i onda kada to ¢ini prikriveno.*

Problem fakti¢noga poslovodstva naj¢esée se spominje u kontekstu rasprave o
odgovornosti ¢lanova drustava kapitala, posebice u slu¢aju priklju¢enih drustava,*
pa bi pretpostavke odgovornosti voditelja poslova za obveze drustva mogle znatno
ograniCiti primjenu temeljnoga pravila o neodgovornosti ¢lanova drustava kapitala
za obveze tih drustava.*’” Sudovi ipak ne smiju olako usvajati te tuzbe jer bi se
time izgubio smisao drustava kapitala. Francuski sudovi u presudama nerijetko
isticu da okolnost ¢lanstva, pa i vecinskoga, u druStvu ne stvara presumpciju o
tome da je taj ¢lan fakti¢ni voditelj posla. Nadalje, nezainteresiranost ¢lana za
poslovanje drustva nije pretpostavka odgovornosti. Ako ¢lan zna za krizu drustva,
nije duzan prijaviti nastanak stecajnoga razloga ili zapoceti likvidaciju drustva.
Niti ¢lan koji se u druStvu koristi svojim ¢lanskim pravima na uobicajeni nacin
nece odgovarati kao fakti¢ni voditelj posla.* S druge strane, ponasanje ¢lana koji
ima vecinski udio u drustvu i koristi svoj prevladavajuéi utjecaj na upravu pa
preuzima njezine ovlasti moZe biti znacajan indicij koji upucuje na zakljucak da je
¢lan (neovlastena treca osoba) preuzeo poslovodstvo drustva. Iz presuda u kojima
se raspravlja o pitanju fakticnog poslovodstva proizlazi da je o takvom postupanju
rije¢ kad je utjecaj ¢lana na drustvo sveobuhvatan pa je uprava potpuno izgubila
neovisnost i viSe ne obnasa zakonom uredene duznosti.* Primjerice, u presudi
Vrhovnog suda od 6. lipnja 2000.%, vladajuce drustvo je dopustilo ovisnome
drustvu samostalnost samo za obavljanje tekucih poslova upravljanja drustvom
(vodenje poslova). Prema uputama vladajucega, ovisno drustvo izmijenilo je
pravilnik o placama, isplacivalo sredstva iz imovine drustva sestrinskim druStvima
suprotno odredbama statuta te na posljetku, suprotno stavu zakonitoga voditelja
posla, provodi postupak okoncanja drustva.

Izmedu slucaja potpune nezainteresiranosti ¢lana za poslovanje drustva s jedne
strane, te slucaja kada ¢lan potpuno preuzme funkciju uprave drustva s druge strane,
postoji niz okolnosti i ponaSanja ¢lanova iz kojih nije jednostavno zakljuciti jesu
li se ispunile pretpostavke za odgovornost fakti¢noga voditelja posla. To posebice

4 To ée biti osobito tesko dokazati kod povezanih drustava. Schmidt, D., Die zivilrechtliche Haftung,
ZGR 1982., str. 281.

4 Zahn, J. P, Geschiftsleiterhaftung, str. 100. i dalje.

47 Saint-Alary-Houin, C., Rev. proc. coll., 2001., str.145.

8 Tako Cozian, M./Viandier, A./Deboissy, F., Droit des sociétés, par. 287.

4 Presude opisuje Ehricke, U., Konzernunternehmen, str. 538.

% Presuda francuskog Vrhovnoga suda od 6. lipnja 2000., RIDA 2000., n° 868, str. 690. i dalje.
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vrijedi onda kada ¢lan nije preuzeo funkciju uprave, ali utjece na njen rad davanjem
savjeta i uputa.’’ Ponekad ée sudovima biti jednostavnije zakljuciti da su se te
pretpostavke ispunile, a posebice u slucaju kada je ¢lanu povjereno obavljanje
poslova u gospodarskome pothvatu drustva. Indicij za to moZe biti i okolnost
da je ¢lan usko povezan s druStvom, a prema nekim presudama i okolnost da je
vladajuce drustvo potpuno preuzelo upravljanje ovisnim drustvom.>? Pretpostavka
za odgovornost jest da netko provodi prevladavajuéi utjecaj u drustvu tj. ima mo¢
odlucivanja o njegovoj poslovnoj i financijskoj sudbini.” Indicij o tome da je ¢lan
faktic¢ni direktor jest i okolnost da je ¢lan dao zajam drustvu. Sudovi raspravljaju
o odgovornosti ¢lana samo u sluc¢aju kada drustvo posluje s gubitkom.>*

Sveukupno uzevsi, uzak je krug pretpostavki kada sudovi prihvacéaju da je
netko fakti¢ni voditelj poslova pa je neznatan broj presuda kod kojih je tuzba
usvojena. Cesce Ce se pretpostavke odgovornosti ispuniti kod jednoclanih drustava
kapitala.>

Pretpostavka za podizanje tuzbe protiv voditelja posla za obveze drustva u
kontekstu potkapitalizacije jest povreda duznosti direktora koja za posljedicu ima
dodatno smanjenje imovine drustva.’® Pojam povrede (fra. faute) treba tumaciti
Siroko, a pojam obuhvacda zakonske i statutarne povrede poslovodstva.’” Sudovi
kod takvih postupaka provode kontrolu ,,stvarne kvalitete* poslovodstva drustva.
Smatra se da nepaZnja i rizi¢no, avanturisticko ponasanje za posljedicu ima da je

St Schmidt, D., Die zivilrechtliche Haftung, ZGR 1982., str. 281.
52 Zahn, J. P., Geschiftsleiterhaftung, str. 102. i dalje.

53 Medutim, sudovi zauzimaju restriktivan stav u pogledu mogucnosti da se ¢lana drustva proglasi
fakticnim voditeljem posla. U prilog tom stavu govore brojni primjeri iz sudske prakse. Tako u presudi
francuskog Vrhovnog suda od 26. listopada 1971. (Cass. com., Bull. civ. IV, n® 256), Sud odbija prihvatiti
ocjenu da je vecinski dioniCar koji je ujedno tehnicki direktor u drusStvu fakti¢ni voditelj poslova toga
drustva. Prema stavu Prizivnoga suda Paris od 7. svibnja 1975. (D. 1975, somm. 121. i dalje) nije fakti¢ni
voditelj ¢lan drustva koji je direktor odjela prodaje toga drustva jer iz toga ne proizlazi zakljucak da
sudjeluje u poslovodstvu drustva. Isti stav zauzima i francuski Vrhovni sud u presudi od 28. sije¢nja 1977.
(Cass. com., Rev. proc. coll. 1997., str. 370. i dalje), gdje ¢lan drZi 49% udjela u drustvu, a uvijek sudjeluje
u pregovorima koje drustvo vodi s tre¢ima. Niti Prizivni sud u Parizu u presudi od 27. veljace 2001. (Rev.
soc. 2001., str. 410.) ne prihvaca da je fakti¢ni voditelj poslova drustva ¢lan koji raspolaze s 99,5 % udjela
u drustvu dok su dva zaposlenika tog drustva ¢lanovi uprave njemu ovisnoga drustva. I najnovija presuda
Vrhovnog suda od 26. lipnja 2001. (Cass. com., Dr. soc. Oktober 2001., n°® 140, str. 15.) pokazuje da sudovi
nisu skloni prihvatiti konstrukciju odgovornosti fakticnog voditelja posla. U konkretnom predmetu, ¢lan
uprave je ujedno i ¢lan drustva te raspolaze s 50% udjela. Drugi ¢lan drustva nije u upravi, ali ima stru¢na
znanja koja su usko vezana s glavnom djelatnoscu drustva (izvodenje gradevinskih radova). Taj ¢lan nije
primao placu ve¢ mu je drustvo povremeno isplacivalo naknade i provizije. Sud smatra da taj ¢lan nije
fakti¢ni voditelj poslova, a u presudi se ponovo istice da okolnost da je ¢lan ujedno i zaposlenik drustva
nije dostatna za zakljucak da je tu rije¢ o fakti¢nom voditelju poslova.

4 Vidi presudu Prizivnog suda u Parizu od 3. studenog 1975., RJC 1979, str. 353.; Takoder, potvrduje
se da je fakti¢ni voditelj poslova ¢lan koji je davao zajmove drustvu a njegov zaposlenik je donosio sve
klju¢ne odluke u drustvu i utjecao na poslovodstvo.

55 Wolf, M., Konzernhaftung, str. 54. i dalje.

% Stoga za odgovornost nije dostatno da je drustvo prezaduZeno. V. presudu francuskog Vrhovnog
suda od 19. sijecnja 1993., Rev. huiss. 1993., str. 675. i dalje.

5T Ehricke, U., Konzernunternehmen, str. 544. i dalje.
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voditelj posla odgovoran za obveze drustva®. Za odgovornost je dostatna obi¢na
direktora nepaznja.

Okolnost da je potkapitalizacija temelj odgovornosti u poslovodstvu je polaziste
koje je ¢vrsto utemeljeno u francuskoj literaturi i sudskoj praksi. Medutim, bez
obzira na jasnocu svih okolnosti, spomenuti oblik odgovornosti prihvacen je tek
u zadnjih 20-ak godina jer prije toga Lutter zakljuuje da odgovornost voditelja
posla nije temelj odgovornosti.”* Zapoc€injanje i nastavljanje s poslovanjem koje
ne donosi dobit ve¢ gubitak najéesce je koriStena pretpostavka za podizanje tuZbe
za pokrivanje gubitaka drustva. U francuskoj sudskoj praksi se gospodarska
neucinkovitost druStva koja za posljedicu ima njegova propast povezuje s
nedostatnom opremljenoséu drusStva kapitalom Sto je, prema uvrijeZenom stavu,
problem poslovodstva drustva.

PolaziSte da j je pltanje potkapitalizacije u podruc¢ju odgovornosti voditelja posla,
a ne ¢lana spominje se u StaYIJOJ presudi Prizivnog suda od 4. studenog 1965.%
U konkretnom predmetu, rije¢ je o drustvu SARL s dva c¢lana. Jedan od njih je
direktor (fra. gérant) drustva. Drustvo je opremljeno izuzetno niskim vlastitim
kapitalom pa je sklopilo za drustvo nepovoljan ugovor o zajmu. Sud smatra da je
u tom slucaju rije¢ o povredi duznosti uprave. Odgovara samo ¢lan koji je vodio
poslove drustva, a ne i ¢lan koji je samo ulagac.

Jasnije (izravnije) nego u drugim presudama, Prizivni sud u Rouenu zauzima
stav da je u konkretnom predmetu rije¢ o pogresci u vodenju poslova drustva
jer drustvo od osnutka nije bilo opremljeno primjerenim vlastitim kapitalom.*'
Drustvo je osnovano s temeljnim kapitalom u iznosu od svega 17 300 FF
(francuskih franaka). Cilj druStva je preuzimanje i nastavak tiskanja magazina
koji je dotada pripadao druStvu u likvidaciji. Sredstva koja su osigurana za
otkup prava na magazin ve¢ su iscrpila temeljni kapital drustva u cijelosti pa ni
naknadno povecanje kapitala nije moglo sprijeciti nastanak nesposobnosti drustva
za placanje obveza. Stecajni upravitelj tuzi clanove uprave drustva koja se sastoji
od ¢lanova drustva.

Nije potpuno jasno §to je bilo odlucujuce za presudu jer je istovremeno utvrdena
odgovornost ¢lanova i uprave tog drustva. Dvojbeno je bi li na presudu utjecala

% Hadji-Artinian, S., La faute de gestion en droit des sociétés, LITEC, Paris, 2001., par. 60. i dalje. U
francuskoj sudskoj praksi i literaturi u posljednjih 25 godina ¢vrsto je zauzet stav da je potkapitalizacija
problem poslovodstva drustva. Prije toga Lutter u svom prikazu znacajki francuskog prava drustava
kapitala isti¢e da voditelj posla ne moZe biti odgovoran za potkapitaliziranost drustva. Lutter, M., Vom
formellen Mindestkapital zu materiellen Finanzierungsregeln im Recht der Kapitalgesellschaften, u:
Jayme, E./Kegel, G./Lutter, M. (ur.), Ius inter nationes, Festschrift fiir Stefan Riesenfeld, Heidelberg,
1983., str. 179.

% Lutter, M., Vom formellen Mindestkapital zu materiellen Finanzierungsregeln im Recht der
Kapitalgesellschaften, u: Jayme, E./Kegel, G./Lutter, M. (ur.), Ius inter nationes, Festschrift fiir Stefan
Riesenfeld, Heidelberg, 1983., str. 179.

® Presuda ViSeg suda u Avesnes-sur-Helpe od 4. studenog 1965., Quotidien Juridique, 1966., Nr. 110,
str. 10.

V. poznatu presudu Prizivnoga suda Rouen (SOREP-SARL) od 20. listopada 1983., Rev. Soc.
1984., str. 764.
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okolnost da je tuzba podignuta samo protiv ¢lana drustva.®> U meduvremenu,
Prizivni sud u Rouenu potvrdio je raniji stav iz spomenute presude u drugoj
presudi od 03. prosinca 1992.%

Takoder je i Vrhovni sud u veéem broju presuda zauzeo stav da voditelj
posla potkapitaliziranoga drusStva odgovara zbog povrede duZnosti (obveza)
prema drustvu. Primjerice, u presudi od 19. oZujka 1996., rijeC je o francuskom
drustvu s ograni¢enom odgovornoséu (SARL) koje se preoblikovalo u dioni¢ko
drustvo (SA). Nakon preoblikovanja, cilj drustva je izgradnja i vodenje poslova
zabavnoga parka u blizini grada Nice.** Ste¢ajni upravitelj je zbog nesposobnosti
drustva za placanje ustao protiv bivsih ¢lanova uprave s tuzbom za pokrivanje
gubitaka druStva. Presudi Vrhovnog suda prethodila je u tom predmetu presuda
Prizivnog suda Aix-en-Provence koji nije potvrdio odgovornost voditelja posla
uz obrazloZenje da voditelji poslova pogresku u upravljanju drustvom ne mogu
pociniti u trenutku osnivanja drustva ve¢ u svezi s njegovim poslovanjem.

Vrhovni sud ponovno se morao baviti tim pravnim pitanjem, a presuda je
suprotna prevladavajuéem polaziStu Francuskoga prava u svezi s pitanjem
odgovornosti zbog potkapitalizacije drustva.® U predmetu je rije¢ o gradevinskom
drustvu SARL koje je opremljeno izrazito nedostatnim vlastitim kapitalom
(50 000 FF) i poslovalo je samo zbog toga Sto su mu dobavljaci i proizvodaci
placali unaprijed. Usprkos tome, drustvo je u prvoj poslovnoj godini ostvarilo
tri gradevinska projekta. Prema izrijeci nadleZnoga suda, ne samo da je opstanak
drustva ovisio o okolnosti da je primalo isplate prije dospijeca obveza vec je
postalo jasno da drusStvo, prema opremljenosti kapitalom nije bilo sposobno
opstati u slucaju kasnjenja s izgradnjom ili u slucaju kasnjenja kupaca u svezi s
isplatom kupovne cijene. Time su nastale pretpostavke za tuzbu protiv direktora
za pokrivanje gubitka nastalog drustva.

Nadalje, u presudi Prizivnoga suda Aix-en-Provence od 16. svibnja 2001.%,
francusko drusStvo s ograni¢enom odgovornoséu opremljeno je minimalnim
propisanim temeljnim kapitalom, a prema odredbama koje su bile na snazi do
kolovoza 2003. godine. Drustvo je poslovalo samo s jednim poslovnim partnerom.
Druga strana nije ispunjavala svoje obveze (propustila je platiti za dospjele
obveze), pa je druStvo sedamdeset dana nakon osnivanja prijavilo nastanak
ste¢ajnoga razloga.

Iz navedenih presuda jasno je da francuski sudovi nisu misljenja da vec i
osnivanje druStva s neprimjereno niskim iznosom temeljnoga kapitala (iako je
ispunjena zakonska obveza na unos minimalnog temeljnog kapitala za taj oblik

2 Legrand, M. N., Napomene uz presudu Prizivnoga suda Rouen od 20. listopada 1983., Rev. Soc.
1984. str. 771.

% Komentar presude Prizivnoga suda Rouen od 3. prosinca 1992. takoder v. kod Blanchard, J.,
Responsabilité et sanctions civiles, Rev. proc. coll. 1993., str. 584.

% Presuda francuskog Vrhovnog suda od 19. oZujka 1996., Rev. Soc. 1996., str. 840. i dalje.
% Presuda francuskog Vrhovnog suda od 23. studenog 1999, RIDA 2000, n°457, str. 361.
% Presuda Prizivnog suda Aix-en-Provence od 16. svibnja 2001., RIDA 2002, n°® 416, str. 353.
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drustva) ukazuje na nedopusteno postupanje clanova uprave. S tim presudama
u svezi, neki autori smatraju da sama okolnost da netko prihvati voditi poslove
drusStva koje ne raspolaze primjerenim kapitalom samo po sebi nije pogreska u
vodenju poslova drustva.®” Vedina autora smatra da je potkapitaliziranost drustva
ipak pokazatelj da bi moglo biti rije¢i o pogresci u poslovodstvu (upravljanju)
drustva: ako je drustvo opremljeno nedostatnim kapitalom, a s obzirom na opseg
poslovanja i djelatnosti drustva, direktor je duZan odbiti obavljati tu funkciju.
Prihvati li se funkcije, tada je rije€ o ,riziénom, avanturistickom ponasanju‘ koje
za posljedicu moZe imati njegovu odgovornost za gubitak nastao u drustvu.®®

1z tih presuda ne mozZe se zakljuciti koji je iznos vlastitoga kapitala potreban
da bi se izbjegla odgovornost za slucaj potkapitalizacije.® Ta pravna praznina
pokusava se popuniti u literaturi. Prema stavu literature, o potkapitalizaciji je
rije¢ ako postoji ociti, vidljivi nesklad izmedu opremljenosti drustva kapitalom
i planiranoga poslovnoga pothvata. S druge strane, bar se u Francuskom pravu
raspravlja o tom pitanju, a posebice valja razmotriti moguénost da procjena
kreditnih institucija o riziku kreditiranja nekog drustva bude pokazatelj
odgovornosti uprave drustva.”” Za odgovornost uprave kljuéna je volja, namjera
da se provede odredena investicija koja je po svom opsegu znatno vi$a u odnosu na
financijske mogucénosti drustva.” Stoga preuzimanje funkcije direktora u drustvu
¢ije je financiranje dvojbeno predstavlja pogresku u upravljanju.’

U presudi Vrhovnog suda od 29. listopada 2002.7, Sud odbija tuzbu ¢iji je
pravni temelj pogreska direktora u upravljanju drustvom. U obrazloZenju presude
utvrduje se da je uprava drustva zbog planiranja buducih ulaganja sklopila ugovor
o izradi studije ulaganja s medunarodno prepoznatom konzultantskom agencijom.
U zakljucku te studije konzultant zakljucuje da je rije¢ o isplativom ulaganju.
Okolnost da se ni nakon dvije godine poslovanja drustva nisu ostvarili planirani
rezultati iz studije, nije dostatna za zakljucak da su predvidanja iz studije bila ,,
iluzorna i nesigurna®.

Presude upucduju na zakljucak da i u slucaju ako se ne angaziraju vanjski
savjetnici za provjeru ekonomske isplativosti gospodarskoga projekta, nije uvijek

¢ Legrand, M. N., Napomene uz presudu Prizivnog suda Rouen od 20. listopada 1983., Rev. soc.
1984., str. 772.; Autorica istice da je u konkretnom predmetu utvrdeno toliko pogresaka u vodenju poslova
drustva da je odgovornost bila neizbjezna.

%8 Schiller, S., Les limites de la liberté contractuelle en droit des sociétés, LGDJ, Paris, 2002., str. 212.
i dalje.

% Le Cannu, P., Napomene uz presudu Vrhovnog suda od 19. oZujka 1996., Rép. Defr. 1996., str. 935.
i dalje.

" Couret, A., Napomene uz presudu Vrhovnog suda od 19. oZujka 1996., Bull. Joly 1996., str. 614.

" Hadji-Artinian, S., Faute, par. 81.

2 Bruguier, T., Napomene uz presudu Vrhovnog suda od 19. oZujka 1996., Rev. Soc. 1996., str. 844.
Na to upucuje i presuda Vrhovnog suda od 29. listopada 2002. Konkretne okolnosti spora jednake su
onima iz presude od 1996. Sud u novijoj presudi odbija tuzbu ¢iji je pravni temelj pogreska direktora u
upravljanju drustvom. Presuda francuskog Vrhovnog suda od 29. listopada 2002., Dr. soc. 3/2003, n° 46,
str. 18.

7 Presuda francuskog Vrhovnog suda od 29. listopada 2002., Dr. soc. 3/2003, n° 46, str. 18.
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rije¢ o pogresci u upravljanju drustvom.” Ipak, ako uprava Zeli izbje¢i odgovornost,
poZeljno je sklopiti ugovor o izradi studije isplativosti ulaganja na koju se uprava
mozZe pozivati u slucaju tuzbe, a u svezi s potkapitalizacijom drustva. Postupe
li tako, direktori ¢e odgovarati samo ako procjena isplativosti nije sastavljena
prema pravilima struke, primjerice u slu¢aju kada je stru¢no misljenje “iluzorno
i nedostatno uvjerljivo”. Stoga vrijedi zakljucak o oslobodenju od odgovornosti
direktora koji su prije gospodarskog pothvata zatrazili stru¢no misljenje. Ipak,
prema okolnostima slu¢aja, ne odgovaraju uvijek za gubitke drusStva niti direktori
koji su preuzeli rizik i poduzeli gospodarski pothvat, a bez pribavljanja stru¢nog
misljenja jer bi odlaganje pothvata do zavrSetka izrade studije znatno ogranicilo
poslovne moguénosti drustva.”

4. ODGOVORNOST CLANA ZA OBVEZE DRUSTVA

U nastavku rada treba ispitati odgovara li i ¢lan u slucaju potkapitaliziranosti
drustva. Jasno je da ¢lan druStva moZe odgovarati ako je ujedno i voditelj posla
drustava kapitala. Uz to pravno sredstvo, kod kojega ¢lan ,,zaobilazno* odgovara
kao voditelj posla drustava kapitala, u nastavku rada treba razmotriti i druga pravna
sredstva kojima se vjerovnici i drustvo mogu koristiti protiv ¢lanova drustava
kapitala koji inace ne odgovaraju za obveze tih drustava. Tu je rije¢ o pravnom
sredstvu odgovornosti ¢lana za proboj, odgovornost ¢lana za Stetu prema opéim
pravilima gradanskoga prava te odgovornost ¢lanova zbog povrede duznosti
lojalnoga postupanja prema drustvu.

4. 1. Odgovornost za proboj

Jedno od temeljnih nacela francuskoga prava drustava jest nacelo odvojenosti
drustava koja imaju pravnu osobnost od njihovih ¢lanova. Uz to, kod nekih
trgovackih drusStava vrijedi i nacelo neodgovornosti ¢lanova tih drustava za obveze
drustava. Ipak, ponekad ée se to nacelo zanemariti pa bi ¢lanovi mogli odgovarati
i za tude obveze.”® Sama moguénost kontrole drustva, prema prevladavajuéem
misljenju, nije dostatna za odgovornost, ve¢ se moraju ispuniti druge zakonske
pretpostavke: da je rije¢ o fiktivnom (prividnome) drustvu ili da je nastupilo
mijesanje imovine.”’

U svezi s pitanjem odgovornosti zbog potkapitalizacije u francuskome pravu
posebno se istrazuje pojam fiktivnog (prividnog) drustva.” To je drustvo ¢ija

™ Hadji-Artinian, S., Faute, par. 82.
V. presudu Vrhovnog suda od 29. listopada 2002., Dr. soc. 3/2003., n° 46, str. 18.

" Kuckertz, W., Der Haftungsdurchgriff auf ausldndische Unternehmen und Geschiftsleiter nach
franzosischem Recht, Recht und Wirtschaft, Heidelberg, 2002., str. 40. i dalje.

V. presudu francuskog Vrhovnog suda od 24. svibnja 1982., Rev. Soc. 1983., str. 361. i dalje. Treba
jasno razlikovati pojmove fiktivno drustvo (fra. société fictive) i mijesanje imovina (fra. confusion des
patrimoines). iiberhaupt sauber unterschieden werden konnen, ist in der Literatur umstritten. str.dazu
dieser Frage Delebecque, Baierlipp, M., Haftung, str. 292.

8 Ochs, V., Einpersonengesellschaft, str. 118. i dalje.
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je svrha (cilj osnivanja) zabranjena, suprotna nacelu savjesnosti i postenja’™ ili
nisu ispunjene opce pretpostavke za osnivanje drustva iz Art. 1832. francuskog
Code Civile-a.* Iako to nije vidljivo u zakonskome tekstu, rije¢ je o pojavnom
obliku nacela affectio societatis ¢lanova drustva tj. mora postojati volja ¢lanova
za udruZivanjem, a nije jednostavno dati radnu definiciju toga pojma.?! Takoder
pojam se definira kao Zelja, namjera da se gospodarska aktivnost poduzima
zajednicki pa stoga tu od pocetka nisu ukljuceni slucajevi jednoclanih drustava
niti onih dionickih drustava ¢ije su dionice uvrstene na burzu — trZista kapitala.®

Odredenje pojma affectio societatis je od znacaja za raspravu o odgovornosti
¢lanova jer se pretpostavka postojanja affectio societatis nije ispunila u slucaju
kada je drustvo samo sredstvo u rukama c¢lanova. Tada je rije¢ o fiktivnome,
prividnome druStvu. To stanje ne moZe se opravdati u slucaju jednoc¢lanoga
drustva, kao ni u slucaju kada vladajuce i ovisno drustvo imaju u svojim organima
iste osobe. Takoder, nije dostatna pretpostavka odgovornosti niti okolnost da je
viSe drustava objedinjeno jedinstvenim vodenjem. Fiktivno je ono druStvo koje
nema slobodu odlu¢ivanja u odnosu na svoje ¢lanova pa je samo ,,fasada“.*
Nepostojanje autonomije drustva kao pravnoga subjekta sve se ¢eSce priznaje kao
samostalno polaziste (pretpostavka) za dokaz da je drustvo fiktivno.® Takoder,
kako se pokazalo, izostanak affectio societatis i dalje ostaje drugi (po ucestalosti)
samostalni pravni temelj za dokaz da je drustvo samo “privid”.

Okolnost da druStvo nije opremljeno primjerenim kapitalom pokazuje
da bi to drustvo ovisilo o drugim subjektima, odnosno o vanjskim sredstvima
financiranja.®

Raniji primjer toga stava je presuda Suda u Rouenu od 20. prosinca 1938.%¢
Osnivac je neizravno, postavljanjem povjerenika osnovao SARL koji je opremljen
nedostatnim temeljnim kapitalom. Fakti¢ni ¢lan druStva dao je drustvu zajmove
koji su po iznosu znatno visi u odnosu na temeljni kapital drustva. Pokazalo se
da je taj fakti¢ni ¢lan radio s druStvom “Sto god je poZelio”. Redovite skupstine
druStva nisu se odrZavale. Sud je oglasio da je rijeC o fiktivnome drustvu, a stecajni

7 Usp. Ochs, V., Einpersonengesellschaft, str.122.

% Prema odredbi iz Art. 1832. CC-a, drustvo osnivaju dvije ili viSe osoba koji su preuzeli obvezu na
zajednicki pothvat koji im donosi dobit. Drustvo moZe osnovati i jedna osoba ako je to uredeno posebnim
propisima. Clanovi se obvezuju sudjelovati i u gubicima drustva.

81 Spomenuti pojam nerijetko se samo povr$no definira, ali se u presudama francuskoga Vrhovnoga
suda navodi da je afectio societatis volja (namjera) ¢lanova da se ujedine i da snose zajednicke rizike.
Reboul, N., Remarques sur une notion conceptuelle et fonctionnelle: L* affectio societatis, Rev. soc. (3)
juill. —sept. 2000., Rev. soc. 2000., str. 425. i dalje.

82 O pitanju fiktivnih jedno¢lanih drustava v. Le Nabasque, H., Napomene uz presudu Prizivnog suda
Paris od 13. srpnja 1993., Bull. Joly 1993, str. 1252. i dalje.

8 Barbiéri, J. F., Associés et obligataires d’une société faillie, Rev.proc. coll. 1991, str. 172.

8 Daigre, J. J., Napomene uz presudu francuskog Vrhovnog suda od 21. studenog 1995., JCP 1996
E.I1.852, str. 197.

8 Ochs, V., Einpersonengesellschaft, str. 124.
% Presuda Cour de Rouen od 20. prosinca 1938., J. soc. 1940., str. 208. i dalje.
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postupak prosiren je i na fakti¢noga ¢lana.®’

U presudi francuskog Vrhovnog suda od 21. studenog 1995., sud je misljenja
da je financijska nesamostalnost drustva pokazatelj da je ono fiktivno.*® Sud
u obrazloZenju istie da je javno trgovacko drustvo fiktivno jer je od trenutka
osnivanja potpuno financijski ovisno i prakticki ne obavlja stvarnu gospodarsku
djelatnost jer se ograni¢ilo samo na sklapanje ugovora o zakupu. Pretpostavke
koje upucuju na zakljucak da je rije¢ o fiktivnom drustvu su okolnost da drustvo
nije samostalni pravni subjekt te da nema stvarne pravne sposobnosti drustva
kojim se ono razlikuje (odvaja) od ostalih pravnih subjekata. Ideja drustva kao
fikcije obuhvaca slucaj kada se bez pravnoga temelja stvara privid. Konkretno,
to ¢e biti u slucaju ako ¢lanovi koncerna stvaraju privid da je rije¢ o jedinstvenoj
gospodarskoj cjelini. O prividnome drustvu rijec je i onda kada je ono, jednostavno
receno, liSeno samostalnoga gospodarskoga Zivota. Buduca opasnost leZi posebice
u slucajevima u koncernu kada se ovisno drustvo koristi da bi se smanjio rizik.
Istovremeno slucajevi kod kojih postoje pokazatelji da je drustvo fiktivno, u praksi
imaju manji znacaj.*

I ranija sudska praksa obuhvaca slu¢ajeve iz kojih je vidljiv stav o ograni¢enoj,
restriktivnoj primjeni nacela o druStvu kao fikciji. Tako francuski Vrhovni sud u
jednoj presudi zauzima stav da drustvo nije fiktivno iako je u konkretnom slucaju
jedina djelatnost drustva davanje nekretnine u zakup drugom drustvu.”® Takoder
treba spomenuti presude Vrhovnog suda od 25. lipnjal996. i 3. veljae 1998.°
Sud istice da okolnost da je drustvo financijski ovisno o drugim subjektima nije
dostatan pravni temelj za zakljucak da je rijec¢ o fiktivnom drustvu. Okolnost da
se zanemarilo nacelo ,,affectio societatis* pretpostavka je za odgovornost ¢lana.
Fiktivno drustvo nije nepostojeée (niStetno) ve¢ je ono pobojno. Nistetnost se
utvrduje u sudskom postupku, a presuda nema za posljedicu povrat u prijasnje
stanje.”” Prema tada vaZe¢im odredbama francuskog Trgovackog zakonika, u
slucaju otvaranja steCajnog postupka nad fiktivnim dru$tvom okolnost da je
utvrdena njegova nistetnost ima za posljedicu da ée se stecajni postupak “prosiriti”’

87 Sli¢ne Cinjenice temelj su za presudu s jednakim dispozitivom. Presuda Prizivnog suda Paris od 5.
veljace 1979., RIC 1979., str. 228.

8 Presuda francuskog Vrhovnog suda od 21. studenog 1995., JCP 1996., E. 1I. 852, str. 197. U
konkretnom predmetu, dva bracna para ¢lanovi su francuskog SNC-a (fra. société en nom collectif - SNC),
ali i jednog SARL-a te nekoliko drugih drustava. Pravni oblik société en nom collectif (SNC) odgovara
nasem javnom trgovackom drustvu (JTD) ili njemackom OHG. Spomenuti SNC ulaZe u hotelsku djelatnost
tako Sto sklapa ugovor o leasingu hotela. Odmah potom sa SARL-om sklapa ugovor o zakupu hotela.
Ugovori su tako sastavljeni da rizik neuspjeha cijelog gospodarskog pothvata snosi SARL a u slucaju
uspjeha pothvata, najvise koristi imat ¢e SNC. Vrhovni sud potvrduje ,,proSirenje” steajnog postupka
na SNC i njegove ¢lanove uz obrazloZenje da je SNC fiktivno drustvo. Iako se to u presudi posebno ne
spominje, vidljivo je da je i SARL fiktivno drustvo. U presudi se samo isti¢e da uzimanje u zakup hotela
kojim drugo druStvo raspolaZe temeljem ugovora o leasingu, nije gospodarski opravdano.

8 Tako Ehricke, U., Konzernunternehmen, str. 570.
% Presuda Vrhovnog suda od 25. studenog 1997., Rev. soc. 1998., str. 587.

°! Presude Vrhovnog suda od 25. lipnja 1996., Rép. Defr. 1996., str.1297. te od 3. veljace 1998., JCP
E 1998., str. 491.

%2 Cozian, M./Viandier, A./Deboissy, F., Droit des sociétés, par. 148.
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na imovinu voditelja posla, a to ¢e ponekad biti ¢lan drustva. U francuskom pravu
drustava okolnost da je druStvo oglaseno fiktivnim utjee na samu opstojnost
drustva. To rjeSenje razlicito je od hrvatskoga prava drustava jer se kod nas u
takvim okolnostima ne dovodi u pitanje postojanje drustva ve¢ samo povlastica
neodgovornosti ¢lanova za obveze drusStva.

4.2. Pravila o naknadi Stete i o0 duZnosti ¢lanova na lojalno ponasanje
prema drustvu

Odredba iz Art. 1382. CC-a kao generalna klauzula odgovornosti za Stetu Cini
se primjerenim sredstvom za rjeSavanje problema potkapitalizacije. Clan druStva
kapitala moZe odgovarati prema ostalim ¢lanovima, drustvu i tre¢ima pa primjena
odredaba odStetnoga prava nije isklju¢ena cinjenicom da prednost imaju odredbe
prava drustava. Clanovi odgovaraju tre¢ima (vjerovnicima drustva) samo kad
je njihovo ponaSanje nedopusteno, tj. u svezi s postupanjem clana koje izlazi iz
okvira ¢lanskih ovlasti.”® Ta okolnost upucuje na zakljucak da postoje ograni¢enja
u odgovornosti voditelja poslova drustva pa bi za Stetu mogao odgovarati i ¢lan
koji ne upravlja drustvom. Poteskoée u dokazivanju odgovornosti voditelja posla
pojavljuju se i u slucaju kada treba dokazati da ¢lan odgovara za nastalu Stetu jer
drustvo nije opremio primjerenim kapitalom.

Sredisnje pitanje u svezi s primjenom odredaba odsStetnoga prava na slucaj
materijalne potkapitalizacije jest, je li se samim clanstvom u potkapitaliziranom
drustvu, ispunila pretpostavka odgovornosti iz Art. 1382. CC-a. Naime, u
francuskom pravu drustava, kao ni u naSem pravu, ne postoji pravilo o tome da bi
¢lan bio duzan svoje drustvo opremiti primjerenim vlastitim kapitalom.** Medutim,
niz presuda francuskih sudova ukazuje na promjenu stava o tom pitanju.

U presudi Prizivnog suda Aix-en-Provence od 18. lipnja 1975.% utvrduje se da
su se ispunile pretpostavke odgovornosti za Stetu pa vladajuée dionicko drustvo
(SA) odgovara za obveze ovisnoga drustva s ogranicenom odgovornoSéu (SARL).
Vladajuce drustvo utjecalo je na osnivanje ovisnog drustva koje je opremljeno
nedostatnim kapitalom, a da pritom nije i samo bilo osniva¢ — ¢lan drustva.
Okolnost da je nastala pravna osoba koja nema dostatna sredstva za poslovanje za
posljedicu ima odgovornost za Stetu vladajucega drustva.

Sud presudu ne temelji samo na ¢injenici da je ovisno drustvo potkapitalizirano
vec i na drugim ¢injenicama jer je vladajuce drustvo imalo prevladavajudi utjecaj i
sudjelovalo je u donoSenju brojnih pogresnih upravljackih odluka. Uz to, drustva
su toliko medusobno povezana, da bi se u sli¢nim okolnostima u nasSem pravu
ispunile pretpostavke odgovornosti zbog mijeSanja imovina i sfera drustva i ¢lana.

% Ibid., par. 325.
% Unger, J., Unterkapitalisierung, str. 46.

% Presuda Prizivnoga suda Aix-en-Provence od 18. lipnja 1975., RIC 1976., str. 95. i dalje. Takoder
v. Schmidt, D., Die zivilrechtliche Haftung, ZGR 1982., str. 277.
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Na kraju spomenuti sud istice da je ponaSanje prema vjerovnicima ovisnoga
drustva povreda nacela savjesnosti i poStenja, a moZe biti rijeci i o prijevarnome
postupanju vladajucega drustva. MoZda bi presuda bila drugacija da, uz okolnost
potkapitalizacije, nisu utvrdene i druge ¢injenice (okolnosti slu¢aja).

O deliktnoj odgovornost1 au svezi sa slucajevima materijalne potkapitalizacije
raspravlja se i u ranije spomenutOJ presudi Prizivnog suda u Rouenu od 20.
listopada 1983.%° Dvojbeno je temelji li se presuda protiv ¢lana drustva koji je
ujedno i voditelj posla samo na pretpostavkama odgovornosti za vodenje poslova
ili u pozadini stoji i neiskazani stav da su ¢lanovi duzni financirati svoje drustvo,
a povreda te duZnosti za posljedicu ima odgovornost za naknadu Stete. Generalna
klauzula o deliktnoj odgovornosti iz Art. 1382. CC-a moguca je pravna osnova
za tuzbu.”” U opisanom predmetu tuZenici odgovaraju prema opéim pravilima
o odgovornosti gradanskoga prava, samom cinjenicom da su osnivaci drustva.
Pretpostavke odgovornosti za Stetu u svezi s potkapitalizacijom moraju se ispuniti
kumulativno, ali upozorava se na moguce izuzetke od toga pravila % Za Stetu
odgovara Clan koji je poduzetnicki aktivan, ali ne i ¢lan koji je samo pasivni
ulagaé. Clanovi kop su samo ulagaci nerijetko su i sami oSteceni nedopustenim
(Stetnim) ponasSanjem uprave drustva tj. poduzetnicki aktivnih ¢lanova drustva.

Na kraju treba uzeti u obzir da se u opisanim presudama uvijek raspravlja o
odgovornosti ¢lanakojije ujednoi voditelj posla drustva te da se uz potkapitalizaciju
pojavljuju i druge Cinjenice koje nedvojbeno upucduju na odgovornost voditelja
posla. Stoga je otvoreno pitanje je li za deliktnu odgovornost dovoljna pretpostavka
da je netko ¢lan potkapitaliziranoga drustva.”

U francuskom, kao i u naSem pravu drustava, postavljaju se ogranic¢enja prava
vecine u druStvima kapitala. Pravo vecine ne smije se zlouporabiti (fra. abus
de majorité). O zlouporabi je rije¢ ako se odluke u druStvu donose iskljuéivo u
korist jednog ili viSe ¢lanova, a koji interesi su suprotni samostalnom pravnom
interesu druStva i legitimnom interesu manjinskih ¢lanova. Ako se presla ta
zamiSljena granica dopustenoga ponasanja, nastaju dva pravna ucinka: nistetnost
sporne odluke'® i odgovornost za naknadu Stete temeljem opcega pravila o
deliktnoj odgovornosti.'”" Jo$ se nije raspravljalo o pitanju postoji li u svezi s
potkapitalizacijom duzZnost ¢lanova na lojalno ponasanje i u slucajevima kada
nema suprotstavljenih interesa ¢lanova jer oni djeluju zajednicki, a na Stetu drustva
1 njegovih vjerovnika.

% Presuda Prizivnog suda Rouen od 20. listopada 1983., Rev. Soc. 1984, str. 764. i dalje.

7 Legrand, M. N., Napomene uz presudu Prizivnog suda Rouen od 20. listopada 1983., Rev. Soc.
1984, str. 772.

% Unger, J., Unterkapitalisierung, str. 46.

% Odmah daje negativan odgovor Wolf, M., Konzernhaftung, str. 37.
10Vidi Art. 1844-10 CC-a.

101 Schmidt, D., Die zivilrechtliche Haftung, ZGR 1982., str. 280.
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5. ZAKLJUCAK

Pitanje potkapitalizacije druStava kapitala razmatra se u francuskoj literaturi,
ali i u sudskoj praksi. Ta tema posebno dobiva na znacaju s obzirom na okolnost
da se u francuskom pravu drustava prakticki stavilo van snage pravilo o unosu
minimalnog temeljnog kapitala za osnivanje drustava s ograni¢enom odgovornoscu
(SARL). Kada se u bilo kojem pravnom sustavu raspravlja o potkapitalizaciji,
prethodno treba odgovoriti na tri klju¢na pitanja.

Prvo, treba li prihvatiti stav da netko mora vjerovnicima drustva odgovarati
za primjerenu opremljenost drustva kapitalom ili nema mjesta toj odgovornosti,
posebice zato §to nema zakonskih odredaba o tome da bi drustvo trebalo opremiti
kapitalom koji odgovara potrebama drustva? Rasc¢lamba francuske literature i
sudske prakse ukazuje na potvrdan odgovor, §to takoder vrijedi i za sve ostale
nacionalne pravne sustave.

Drugo je pitanje subjekata odgovornosti kod materijalne potkap1tahzac11e
drustva. U francuskom pravu- za razliku od vladajuega stava u naSem i
njemackom pravu — za primjerenu opremljenost drustva kapitalom ne odgovaraju
¢lanovi drustva ve¢ uprava. U francuskom pravu odgovornost uprave drustva koje
je u stecaju (fra. action en comblement du passif) smatra se glavnim pravnim
sredstvom za sluCaj materijalne potkapitalizacije drustva. Clan ¢e prema tim
odredbama odgovarati vjerovnicima druStva samo ako je fakti¢ni direktor (voditelj
poslova) toga druStva. Medutim, uzak je krug ¢injeni¢nih pretpostavki iz kojih
proizlazi zakljucak da je ¢lan postao fakti¢ni direktor drustva. Opéenito, dvojben
je stav prema kojem za materijalnu potkapitalizaciju odgovara uprava drustva,
a ne C¢lan(ovi). PolaziSte za odgovornost uprave jest stav da uprava bolje nego
¢lanovi moZe procijeniti je li drustvo opremljeno primjerenim kapitalom bolje
nego Clanovi te se odgovornoSéu uprave postize da ¢lanovi mogu kontrolirati
1 ograniciti svoj rizik u poslovnome pothvatu. U naSem pravu, uz mogucnost
primjene odredaba o odgovornosti ¢lanova za obveze drusStva (odgovornost za
proboj pravne osobnosti) zastita vjerovnika druStva u spomenutim sluc¢ajevima
ne ostvaruje se primjenom pravila o odgovornosti uprave, ve¢ odredbama o
odrZanju kapitala druStva koje se nadopunjuju odredbama o duZnosti prijave
nastanka stecajnoga razloga. Hrvatsko pravo drustava kapitala ostvaruje nacelo
zastite vjerovnika putem velikoga broja pojedina¢nih odredaba koje imaju usko,
ali precizno odredeno podrucje primjene.

Trede, koje su pretpostavke odgovornosti za materijalnu potkapitalizaciju? U
francuskom pravu - za razliku od nasSeg prava - nisu jasno razradene pretpostavke
odgovornosti za materijalnu potkapitalizaciju. Nepostojanje jasno odredenih
pretpostavki za odgovornost za posljedicu ima da rizicne slucajeve nije moguce
nadzirati niti se moZe djelovati preventivno.

Prethodna razmatranja pokazuju da u slu¢ajevima materijalne potkapitalizacije
moZe biti rijeci o strogoj odgovornosti voditelja posla. Stoga nije opravdan
zakljucak da u francuskom pravu ta tema nije od znacaja, iako se 0 njoj samo
povremeno raspravlja u literaturi i 0 njoj nema jedinstvenoga stava. Opreme li
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¢lanovi svoje drustvo kapitalom koji po visini nije primjeren opsegu planiranoga
gospodarskoga pothvata, mogli bi odgovarati vjerovnicima drustva. O
odgovornosti zbog potkapitalizacije posebno se raspravlja i u svezi s polaziStem
da uvodenje 1-euro SARL-a ima za posljedicu primjenu pravila o odgovornosti
uprave (voditelja posla) pa se fakticki (dodusSe neizravno) zanemaruje i nacelo
neodgovornosti ¢lanova za obveze drustva. Uprava drustva odgovara za primjeren
omjer kapitala drusStva i opsega njegove djelatnosti. Ako uprava o tome ne vodi
racuna prijeti im opasnost da vjerovnici ustanu s tuzbom za pokrivanje nastalih
gubitaka. Dvojben je takav zakljucak jer se opravdano postavlja pitanje nije li
unos kapitala duznost ¢lanova drustva, a ne uprave. Prema vladajuem stavu u
francuskoj literaturi i sudskoj praksi, voditelj poslova odgovara jer upravlja
potkapitaliziranim druStvom te poduzima gospodarske pothvate koji nisu u skladu
s njegovim financijskim moguénostima.

Rasc¢lamba sudske prakse u svezi s moguénoscu primjene tuzbe za pokrivanje
gubitaka nastalih u drustvu u slucajevima materijalne potkapitalizacije pokazuje
da u francuskom pravu nema jedinstvenoga stava o pragu nastanka materijalne
potkapitalizacije, odnosno o ¢injeni¢nim pretpostavkama koje moraju postojati
u konkretnom slucaju da bi moglo biti rijei o materijalnoj potkapitalizaciji.
Sredisnji pojam Stetne radnje (fra. faute) nije dostatno jasno odreden. Sud u sporu
treba provijeriti poslovanje drustva iako takva kontrola nije isklju¢iva smjernica za
procjenu odgovornosti. Sudska praksa dosada nije otklonila pravnu nesigurnost.
Presuda povodom spomenute tuzbe moZe imati razliCite pravne ucinke jer ovisi o
konkretnim okolnostima slucaja. Glavni prigovor toj tuzbi jest da vjerovnici pored
spomenutoga sredstva prakticki ne mogu ustati s tuzbom temeljem op¢ih pravila o
odgovornosti uprave niti tuZiti za naknadu Stete. S druge strane, mogucnost da kod
pogreske u upravljanju drustvom (vodenju drustva) visina iznosa za koji voditelj
poslova odgovara moZe biti dosudena i u viSem iznosu u odnosu na nastalu Stetu,
trpi kritike i smatra se da je tada rije¢ o neprimjereno strogoj odgovornosti.

MATERIAL SUBKAPITALIZATION IN FRENCH LAW OF
CORPORATIONS

The issue of undercapitalization of companies of capital is discussed in French literature, but
also in court practice. If the company founders furnish their company with insufficient capital, i.e.
capital that is not adequate to the scope of the planned entrepreneurial undertaking, the company
members could be liable to the company creditors. The topic of responsibility for undercapitalization
is particularly discussed in regard of the standing point that the introduction of 1-euro SARL
will result in application of rules on responsibility of the management (manager of the business
operation), so that factually (even if only indirect) the principle of non-responsibility of members for
the liabilities of a company is neglected. The company management is responsible for an adequate
ratio of the company capital and the volume of the business operations. If the management fails to
take care of this, there is a risk that creditors will appeal before court for indemnification of caused
losses. Such a conclusion is disputed, since the justified question appears, whether the furnishing
of a company is the duty of the company members and not the management. Based on prevailing

196



Dr. sc. Ratko Brnabi¢: Materijalna potkapitalizacija u francuskom pravu drustva kapitala
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 50, 1/2013., str. 177.- 198.

opinions in French literature and the court practice, the manager of a certain business operation is
responsible because he manages an undercapitalized company and undertakes business activities
that are not in compliance with the financial possibilities. Review of the court practice in the sense
of applicability of appeals for indemnification of losses caused to a company in cases of material
undercapitalization shows that the French law doesn’t take a common standing point on the threshold
of such material undercapitalization, i.e. factual preconditions for an individual case to define a
material undercapitalization. The main objection against such an appeal is that creditors. Besides
this legal aid have no other way to appeal based on general rules on management responsibility, nor
can they appeal for indemnification of damages. On the other side, the possibility that a court can
award a higher amount than the one appealed on account of a mistake in managing the company
businesses than the manager is liable for, seems to be subject to criticism and is considered an overly
and inadequate responsibility.

Keywords: French law, corporations, subkapitalization, liabilities,
protection of creditors
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