
DRAMSKO I NARATIVNO U MARINKOVICEVOJ DRAMI 
» ALBATROS~~ 

Nedjeljko Mihanovic 

Iz autorove Napomene priopcene u knjizi Proze (Zagreb, 1948) samta­
jemo da je »Drama Albatros naipis:ana 1937, a izvedena prvi put marta 
trideset i devete u Hrvatskom narodnom kazaListu u Zagrebu«. Radnja 
drame >>se odvija na otvorenom moru u putnickom salonu nekog vici­
nalnog parobrodica, jednoga vjetrovitog i kisnog poslijepodneva kasne 
jeseni tridesetih godina ovoga stolje<!a.«. Drama je manje-vise gradena 
na temeljillma natui1alisticke kazalisne tradicije i u ostvarivanju klasicnog 
nacela jedinstva radnje, vremena i prostora. Scenska igra se zbiv:a bez 
snaznije unutarnje napetosti i razvijenije dramske akcije. Radnja je 
uglavnom usredotocena na dv;a opr·eena lika: profesora Ciprija!Ila Tam­
burlinca, »intelektualnog brodolomoa«, >>morbidnog dekadenta« i ••hiper­
kulturnog, egzalt:iranog« frazera, te Orneta Popere, sarkasticnog, nesenti­
mentalnog buntovnika, slobodnog covjekla i anarhista. U njiho:vo verbal­
no razmacunavanoe ukljucena su jos dva lika: pater Bonaventura, gvardi­
jan konventualskog samostana, i Zande Rotte, klasno profilirani patricij 
i posjednik. To su likovi s vlastitim zivotnim filozofijama i nazorom na 
svijet, koji se iskazuju kroz rastaklanje svoje intelektualno-neurastenicne 
konverzacije. 

Drama je u zamisli prve vexzije pisana s oCitom socijalnom motivaci­
jom razotkrivanja tradicionalnog morala, kao laznog dekora gradanskog 
drustva. U tekstu se izrazava antifilistarsk!Cll provokacija, s obazrivom 
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anarhistickom obojenoseu i s aktivistickom funkcijom. Dramska objekti­
vacija, prozeta ironijom, izbacila je na scenu likove koji su autoru posluzili 
u postupku demonstracije tadasnjih drustvenih protuslovlja. To su malo­
gradanski provincijalci, »rebambiti«, morbidne klasnofeudalne kreature, 
u kojima je nagovijesten sav onaj panoptikum Marinkovieevih likova koji 
ee tvoriti gradu za svijet njegovih potonjih novela. Vee u tom prvom 
knjizevnom djelu autor pokazuje svoj ostar dar opazanja, smisao za de­
talje i bizarne kombinacije, sposobnost da iz mnozine neobicnih dogadaja 
izvuce efekt. Marinkovie se vee tu pokazuje da je vise promatrac nego 
sudionik u zivotu. No njegova opticka sprava nije teleskop, potreban za 
promatranje udaljenih predmeta, nego mikroobjektiv za rigoroznu bes­
eutnu opservaciju neposredne stvarnosti. 

Pri citanju ovoga Marinkovieeva dramskog teksta u oci nam upada 
prvenstveno radnja, a vrlo slabo zaplet. Zaplet se javlja tek toliko da se 
komad odrZi u pokretu. Radnja se ne mzvioa u vertikali, nego u hori­
zontali medusobnih dijaloskih linvektiva. U pojedinim prizorima Marin­
koviC pocinje dijalog dosta zivo, a onda napetost odjednom splasne. Akci­
ja, koju obiljezava natumlisti&la scenska tehnika, mnogo je 'vise pr;iopo­
vjedacka nego dramska. Ta se akciona statii'most eesto (osobito u II Ci.nu) 
posve utapa u konverzacijsko tkiVIO, a dijaJ.og se svodi na intelektualistic­
ko easkanje. Dramske situacije rijetko dostizu takav stupanj intenziteta, 
da dijaloski oblik scenskog liskiaza postaje jedini moguCi jezik s kojim se 
mogu izreziti psiholoske napetosti. Dijalog ne proistjece kao rezultat suk­
cesivne akcije u pokretu, pa je konverzacija zasnovana wse na pripo­
vjednom idiomu negoli na funkciona·lnom dramskom izrazu. Umjesto da 
autor u II i III cinu nudi jos dublje ulazenje u zaplet dramske radnje, u 
njima se ponovno nastavlja beskooaeno duga, scenski mrtva konverza­
cija, te nagli svrsetak docekujemo nespremni. A s pojavom na sceni 
Zandea Rotte dramski iskaz posve sklizne u narativnu prozu, upravo u 
onaj izrazajni medij koji ee Marinkovie u svojim novelama razviti do 
pripovjedackog savrsenstva. 

BuduCi da je drama zas.novana na medusobnom intelektualistickom 
razrecunavanju medu protagonistima, ra~ja se isarpljuje u frazeoloskoj 
pseudoucenoj konverzaciji. U toj ironienoj persifLaZi Zivotnih pogleda 
svojih lica Marinkovic umije stilizirati odabranu konverzaciju , zivah­
nost govornog jezika i igru silogizama. On poznaje vrijednost rijeci, moe 
njihova povezivanja', v(jestinu prijelaza. No sve se to oeituje u pretezno 
iUl.telektualistiC.koj fragmentarnosti pripovjedackih oblika. Cijela 
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skaJ.a diramskog iskaza radena je u granicama u okviru jedne je­
dine oktave. Radnj,a se prekida i razvodnjava filozofskom retori­
kom nesuvislih refleksija i knjiskih sentencija. U tekstu ima suvisnih 
interpolacija iz literar:no-filozofijskog arsenala (Schopenhauer, Nietzsche, 
Freud, Zola) , mnogo kombinacija i pomoenih sredstava. Glavna bit rad­
nje zaobilazi se rjeCitim kazivanjem, dovitljivim iznosenjem necega. pro­
tuslovnog, smijesnog, ekscentrianog, a upravo iJakvi deslm"iptivni elementi 
potiskuju dramsku akciju. Premda su poneki, izrazito opisno stilizirani 
dijelovi konverzacije u drugoj verziji ispusteni, ni takvi zahvati nisu 
mogli konstituirati unutarnji integritet dramske radnje. 

Promatramo li likove u drami kao konstituente scenske stvaJrnosti, 
vidjet cemo da su sazdani vise u vanjskoj nego u unuilarnjoj akciji. Od­
nosi medu likovima nisu dovoljno psiholoski motivirani. Marinkovic isu­
vise lezerno krCi sebi put iZlllledu sukoba, oprezno se ddi lakog grotesk­
nog kwti.kiranj•a, pazeCi da se ne priblizi mbu ps.i.holoskog zapleta s ko­
jeg bi se vidio medu licima ponor. Autor se stalno oprezno krece izmedu 
dnalmatskog i grotesknog; briZljivo ,jzbjegava snaZniji razvoj unutra8ndih 
sukoba i slijed promjena psihiCkog stanja u d<ramskim licima. Likovi su 
dobro skidirani, aJi jos nikako snazno dramatulri3ki uobliceni i vrtlogom 
zbivanja radnje obuhvaeeni. Oni ispadaju iz kadra i vracaju se u igru 
ne po tempu rac!Jnje, vee zbog poptm\ia.vanja scenskog okvira. (To se po­
sebno odnosi na Rotteovu domaCicu Keku.) :Zivot je tu na povrsini; psi­
holooka nutrina jos je prazna. 

Marinkoviceve osobe umjesto da svoju strast ocituju preko nekoga 
vidljivog unutrasnjeg dusevnog pokreta, najcesce tu strast opisuju svo­
jim rijeC!ima. Otuda pomanjkanje finog.a likovnog oblikovanjra karaktera, 
njeznih psiholookih boja.. ~o·z sve vrijeme iskazivanja Ciprijana Tam­
burlinca ne vidimo da on proZ!ivljava nelm krupna osjeCalnja, koda bi ~a 
u trenutku klimaksa dovela do odluke samoubojstva. Ciprijan, kao »hi­
perkulturni feljtonist« (Tri drame, st!r. 3) iskazuje jedatn egza1tiratni kok­
tel nekonzistentnih emocija, i sva ta njegova uzbudenja prati stalna in­
suficijencija isilinskoga dmmskog sukoba. Lik Ciprijana, koji je prema 
autorovu opisu »niceanac« s vlastitom primjenom »filozofije nagona«, te 
»mesozder i ateist« (TD, str. 19), nije graden u zamlisli autora s jasnim 
obrisima. On je sazdan s vi8e aspekata i od veceg broja opservacija i ne­
gativnih definidija. UnutaJrnji rmpon i dremski iska·z Ciprijana Tambur­
l1nca ne proizlazi· iz postupnih psiholoski uvjetovanih reakcija. On ne 
reagira na liniji ocekivanog dramskog uspona. Autor nema snaga pratiti. 
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njegovu uzbudenost koja bi bi1a determinirana njegovim karakteo:-om. U 
prave razloge zucne prepirke izmedu profesora Tamburlinca i p.atra Bo­
naventure citatelj se te8ko moze uzivjeti. Dobiva se dojam da se ti s jed­
nim i s drugim licem vazracnnava samo autor. Sveukupn:a scensk:a akcija 
tog lika poCiva na unutrasnjoj nekoherentnosti optuzaba, uvrijedenosti , 
krivnje, superiornosti, straha, opasnosti, no bez uvjerljive uzrocno-pos­
ljedicne veze. Tragicni svrset:ak Ciprti.janov nije tr1aged~ja spoznaje, pona­
sanje uvjetovano ozbiljnim objektivnim okolnostima, vee je ishod njego­
vra dramski nedefi:n.iranog identiteta. 

Dok se u prvom Ci.nu Ciprijarn, pod utjecajem Nietzscheove filozofije, 
s patosom raZiillece svqjim kultom nesputane vitalnosti, slrobode pri~rod­

nih nagona, zivotne snage, ekstaticne ljepote zivota i raspojasanog imo­
raliZiilla, dotle se u llrecem cinu ponasa poput larmojantnog neurnstenika 
koji pijano, umorno i bez ponosa moli milost, te zbunjeno ide prema 
svome nemotivimsnom samoubojstvu. Ciprijanov znacaj nije postig,ao vla­
stitim ponasanjem uV!jetovanu psiholosku r.avnotezu. Javlja se dusevno 
ocitovanje u nesuvislim psihickim reakcijama, u prisilnim postupcima. 

Opoziciju na intelektualisticki pasivni verbalizam profesora Ciprija­
na cinii >>tvrdi i nesentimentalni« (TD, str. 4) anarhist Orne Popere. On 
je slobodam i nekonvenciona1asn covjek, neki predstavnik slobodsne licno­
sti ••novog eovjeka«, koji se izdize nad neefikasnost jalove intelektualne 
sofisterti.je profesorra Ciprijana i patra Bonaventure. U svome djelotvor­
nom aktivi=u, on s revolucionarnim patosom zahtiljeva primjenu sile : 
••Rijeci su gluposti. Saka je mnogo bolja stvar!« (Proze, str. 127). No 
Orne je isuvise intelektualan tip za svoje zvanje bivseg grob<ma (piz­
zicamorta) i mornara. On nadmocno raspravlja o filozofiji Nietzschea, 
Schopenhauera, Freuda, o pojmu "Obermenscha, Fuhrer a itd.; sveznadar­
ski citira slagvorte iz Zarathustre, iz Baudelairea. U transformaciji nje­
gove lianosti, u kojoj :autor prikaz1JI.ie razvojni put svoga junaka koji se, 
iskusivsi inferti.orni posao grobarra, preobrazava u borca za aktivisticku 
nuznost, ima upadljivih nedostataka. No i Orne je samo prazna fram, 
rezultat nekih mutsnih nesuvisnih postupak:a iz svoje proslostli. 

I u izgradnji likia patra Bonaventure nije sacuvan unutrasnji psiho­
loski kontinuitet znacaja. Njegova je osobnost ,iza homiletske fasade dvo­
smislenih aluzija i banalne moralisticke konverzac1je, prika2lana posve 
kliSiillarno. I=edu njegova stoickog m'im na pocetku radnje i potonje 
njegove placljive pojave pri kraju I cina, kad gubi sve dotadasnje odlike 
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svoje svecenicke superiornosti, ne vidii se motivirani psiholoski prije1az. 
Samoubojstvo de velika gresk:a u njegovu portretu. Ponasanje njegova 
znaeaja mogao je autor izvoditi u raznim pr:avcima, ali nikako u pravcu 
samoubojstva. Taj neocekivani unutarnj~ obrat prema samoubojstvu jed­
ne asketski formirane srednjovjekovne silhuete patra »vegetarijanoa+<, ko­
ji sve u sebi podreduje sub specie aeternitatis, osta<je u drami psiholoski 
nemotiviran i nepripremljen. 

Najavivsi svoju izvornost u izrazajnim vrednotama dijalekta, a dovit­
ljivost u komicnosti i humorizmu, Marinkovic je u liku Zandea Rotte 
izrazio izvoran odnos u prikazivanju bizcm-nih strana zivota i ljudskih na­
ravi. U Zandea Rotte je dikcija dobro intonirana i majstorski modulira­
na. U njegovoj se osobi karakter vidi i cuje. Ovdje nalrazimo zametke k·a­
rakteristicne opservacije Marinkoviceve prozne umjetnosti. 

Epizodno lice Keka nije uopce uraslo u dramu. Zato joj autor u dru­
goj verziji daje nesto vise udijela u kcmverzaciji na sceni. 

I u ovom se djelu pokazalo da je Marinkovic viSe bescutni k.arik.atu­
rist nego sentimentalni psiholog. Marinkovic se boji sentimentaJnosti, in­
timnog ispovijedanja; svaki takav trag cuvstva koji se pojavi u njegovim 
mislima razbija svqjim superiornim cinizmom, podruglj>ivim tonom. U pa­
rodiranju likova, u ubacivanju cinicnog smijeska, stalno nailazimo na tu 
njegovu ravnodusnost i na onu podsmjesljivu tendenciju negiranja svi­
jeta oko nas. Kroz cijelu radnju provlaCi se ona specif;icna »marink,ovi­
cevska« nit ironije, bilo u oblikovanju Ciprijana Tamburlinca - De 
Tamburini, koji >>zrtvuje pet vjekova svoje plemenite obiteljske trooicije 
m olohu demokmcije« (TD, stir. 56) ili u karikiranju patricijske grandezze 
p re:livjelog >>rebambita« Zandea Rotte. Cim Marinkov:ic krene u karika­
turu, onda karakterizacija lika i dijalog postaju uvjerljivi i Zivi. Lic.a su 
najautentienija kad se oCituju kroz autoironiju, kroz morbidnu igru s 
vlastitom sudbinom. U prizoru II cina, u dijalogu Rottea i Ciprijana, do­
ista se bez napora izmjenjuju replike, variraju slagvorti, u dijalog se 
umecu p rirodne upadice, varidante zivog m .zgovora sto pridonosi ll1epo­
srednosti dramske radnje. To sto je u Marinkovica u tom djelu cvrsto, 
jest taj unutarnji komicni svijet sa svojim grotesknim pona5anjem. 

»Pisati, znaCi suditi sarnome sebi« - ka~o je Henrik Ibsen. Uvid­
jevsi da je dramski tekst Albatrosa graden s mnogo grotesknih pojedi­
nosti, s odvise usiljene nastranosti i banalnog >>galgen-humora«, s pu­
no jeftinih gegova i improvizacije, Marinkovic je u drugoj verziji dao 
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drugaciju kategorizaciju svojoj drami: promijenio je podnaslov iz prve 
varijante Drama u tri Cina u Groteska u tri cina. Arutor je postao svje­
stan da se u postizanju efekata posluZ:io s mnogo rekvizita i spektaku­
larnosti, kao na primjer u sceni na pocetku III cina, gdje se uz ,flasu 
konjaka«, uz ··~mprovizi.ralni kriz« i »Za.mthustru ... , te uz »luksusno uko­
ricenog Baudelairea«, na kojemu lezi polozen revolver, vode nieeovsko­
-frojdovske dispute. Nazvavsi svoju dramu »groteskom«, Marinkovic je 
u modifici.ranoj verzij~ pokusao izmaci determinacilji, te odredenoj kritic­
koj definiciji i kategorizaciji svoga djela prema utvrdenim dramaturskim 
obrascima. Osjetivsi potrebu da svoja dramska lica uvrsti pod kategoriju 
groteske i da njihovo djelovanje projicira u jedan novi orbit, on im je 
i u umjetnickom pogledu htio dati drukCiju i prihvatljiviju dimenziju. 
S tom naznakom »groteske« autor je zelio sugerirati svome scenskom 
djelu neka svojstva antidrame, i time izbjeCi stanovite prigovore u od­
nosu na naeela klasicne dramaturgi.Je. 

U tom opravdavanju vlastita teksta on je isao jos i dalje, te je u pri­
povijetki Ponizenje Sokrata (Proze, •str. 188-198) pri&ao u obnavljanju 
i preispitivanju zavrnetka svoje drame nekoj pirandelovskoj persiflazi. 
Marinkovicu se, s potanj:i.rm literarnim iskustvom, tl"'agicni finale drame 
ocito ucinio neuvjerljivim, pa je, poigravajuci se u toj pripovijetki s 
daljnj-om sudbinom svojih lica i razvij.rujuci njihove znacajeve, dramsku 
radnju zavrsio tako sto se padre Bonaventura, izletjevsi na palubu, skri­
je u brodski zahod, a Tamburlinac se pokajnicki ponizi pred Ornetom. 
Takav bi dshod drame bio m.anje uzbudljiv, ali svakako uvjerljiviji. Na 
lrnaju ta kapriciozna ruutorova refleksija i to vlastito raskorinkavanje dje­
la zavrsava s duhovitim zakljuckom: »Nije tu bilo nikakve drame. Kakva 
drama! Kokosinjac! Kokodakanje i kukurijekanje !« (Proze, str. 193) . 

Obiljezavanje Albatrosa »groteskom«, nikako nije moglo ukloniti rea­
listicku osnovu dramske konverzacije i mimeticku podlogu, te produbiti 
smisao drame na razini simbolicke travestije dramske radnje. Da je Ma­
rinkovic taj naknadni groteskno-ironiani relativizarm licnosti i stvarno­
sti (izrazen u pripovijeci Ponizenje Sokrata) uspio i IU drami ocitovati, 
tekst bi nesumnjivo dobio slozeniju dimenziju. Medutim, tome grotesk­
nom relativizmu ni u prvoj niti u drugoj verziji nema traga. Tu ne vri­
jedi onaj pirandelovsl,d »Se vi pare«. Uza svu grotesknost likova i kon­
verzacije, ta nam igra tesko moze pruzit.i na pozornici iluziju neke sim­
bolicne stvarnosti. Niti su tu osobe personifikacije ljudskih strasti, niti je 
to piramdelovski teatar igre stvarnosti i privida. 
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Premda Marinkovic u potonjem svome odnosu prema drami Alba­
tros zeli izbjeci tezu o njezinoj idejnoj angaziranosti, 1 ona je u svojoj 
prvoj zamisli bila ocito napisana s otvorenom svijeseu kritike gradan­
skog drustva. Idejna struktura drame nas podsjeca da je autor Citao Pi­
randel1a i da je u to doba bio u drustvu »peeatovaca«. Ta drama u sve­
mu pokazuje programski credo jedne epohe u pravcu promjene svijeta. 
Ona proizlazi iz odredene intelektualne kritike i preciziranog idejnog sta­
va. Autor je u njOij svjestan kiriticar drustva. 

Iz dramske konver:w.cije proizlazi zajedljiva kra!·ikatura filistarstva i 
nesuvti.slosti nedjelotvorne intelektualisticke sofisterije, koja se, deformi­
rana natruham.a kulture, hrani pseudoznanstvenim filozofijskim maksi­
mama. No u sveukupnoj toj persiflaZi cerel:xralne hipertrofije intelektua­
listicke konverzacije profesom Ciiprioana, fm Boneventure i Orneta, oci­
tuje se podosta autorove mladenacke naivne filozofije. Poneki od idejnih 
ciljeva, da se najavi stanoviti intelektualni liberalizam i anarhizam, da 
se naglasi tallltiklerika·lni stav autora, da se dade prednost ,.aJbatroskoj« 
slobodi licnosti pred filis1Jall'skcxm •>iffiravljom« radiilnoocu, da se istakne 
paralogisticlro poigraVtalllje s ·~mitcxm 0 nasem zvjezdanom porij eklu« 
(Proze, str. 86) na racun covjekove majmunske genetske veze, svi ti bun­
tovni izazov'J mogli su u ono doba zagolicati publiku; dam.as su to mrtvi 
dijelovi u dijaloskom kontekstu dramske radnje. 

Pokusamo li otkriti zive konstitutivne elemente Marinkoviceva stv·a­
relackog dramskog postupka u drami Albatros, tada cemo ih naci samo 
u pojedinim dijelovima scenskog dijaloga. Tek u nekoliko kraCih stavaka 
odigravaju se razradena dramska stanja u kojima os.jetilmo onaj spotnta­
ni zivotni pokret scenske poezije od koje zive unutrasnji dramski odnosi. 
Takve izradene dramske situacije i 1aganu postupnu konsbrukciju dijalo­
ga naJaz~mo u prvom prizaru I Ci.Jna, u konver:oaciji profesora Tamburlin­
ca i patm Bonaventure, zatim u sceni II cina, k.ada profesor Ciprij,an u 
unutras~qj meditaciji pri funebralnoj svjetlosti uljanice, sto gasne i pa­
luca, nastavlja svoj dijalog s Ornetom o utopljemom patru Bonaventuri. 
U tim trenucima sretnog ostvaJI'enja iluzije scenske stvarnosti, Marinko­
vic pokazuje vjestinu da istodobno vodi brigu o svim detaljima, da ih 
odr:Zava na okupu i u medusobnoj povezanosti, da ih spaja i povezuje u 
jednom zivom scenskom izrazu. U prizorima gdje je autar u.Lazio u mo­
deliranje unutrasnje linije svojih likova, uspijevao je ostvariti - kako 
bi ka:z;ao Eliot - .. scensku arabesku 1judske akcioe i rijeci«. 
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Spomenuli smo i ziv dijalog (u drugom C.inu) senilnog i pljesivog pa­
tricija Zalndea Ratte s profesorom Ciprijanom, no iz te se konverzacije i 
fmgmenata >>O maral'l!llu aristokratskih 'rebaimbita'« (Proze, str. 235), j1ace 
:nazire buduci izvrsni pripovjedac Marinkovic negoli draanski pisac. Ma­
rinkovicev je stil kako u njegovim novelama, tako i u drami sav sazdan 
u gipkoj pripovjedaCkqj jezgri i u svome ustrojstvu simultane prozne sti­
lizacije. Iz ovoga ne proizLazi da taj stil ne treba isticati kao uzor dobra 
stila, ali saano kao uzor dobre pripovjedaCke proze, a ne dnaanskog dija­
loga. Zbivanje na. sceni se mona dr:amski opravdati, a ne da bude samo 
pripovjedacka fabula uoblicena u dramsku formu. Promatrac u gledalis­
tu ne smije biti pri recepciji svjestan dramskog medija, u kojemu se zbi­
vanje isk,a.zuje, nego se dramskf oblik mora nametnuti kao j edini mo­
guCi i skoro neizbjezni izraZaj. 

Marinkovic ima svoju tonsku skalu i svoj instrument, a taj je pri­
povjeda:Cki. U najma:njim pojedinostima osjeca se prisutnost njegova sna­
znog pripovjedackog duha. Pripovjedni tekst n,a taj nacin postalje pa­
radigma za umjetnicku valorizaciju ovoga scenskog djela. U >><irarrni-gro­
teski« Albatros osjecaju se mnoge bitne znaeajke Marinkoviceve potonje 
novelistike i indikacije onih sadriaja i grotesknih refleksija u kojii.ma je 
srediste opservacije covjek, zamfujecen u svojim smijesnim stranama, sve­
den na najzbiljskije proporcije i opisan u svim pojedinostima stV~a~ITiog 

zivota. Marinkoviicevi likovi: Cipritjan, fra Bone, Orne, Zamde, kao tipic­
ni likovi njegova novelistickog svijeta, doista iskacu pripovjedacki zivi, 
ironieno kolorirani i groteskno osjenceni, ali u draani ne Illalaze zivi seen­
ski oblik postojanja. Promatra:ni scenskom optikom, njihovi se kamkteri 
ne razvijaju svojom punom snagom. Te osobe nisu be~votne, ali im ne­
dostaje Zivot u smislu scenske egzistencije i sl<>Zene dramske razrade. 

Vrijednosti ovoga dramskog teksta potrazit cemo dakle u odsjec­
noj kratkoCi i ~ronienom poigi1alvanju u opisu bizarnih sudbina pojedinih 
likova, u onom nagovjestaju intelektualistickoga konverzacijskog simul­
taniteta, s lrojim ce Marinkovic u svojim novelama i romanima pobuditi 
odu8evljenje intelektualne C.italacke publike. Upravo ta prozno-mJarrativna 
karakterizacija likova tvori skalu izrazajnosti bimrne opservaci!je Marin­
koviceva dramsko-grotesknog teatra. 

1 Alutorove neprik.rdvene simpaitije u prvoj verziji za Orneta Poperu, tog 
»11ovog eorvjeka« s novim mmalom li s l!lOvom senzib.i'lnoseu, zoolo5kii ro:bustnog 
tipa i zakrinkanog buntovnika, koji »ne voli sentimentalnost i mjesecinu« 
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(Proze, str. 121), nisu dako OOig!ledno i:Mazene u dlrugoj vemij.i. Ideoloskii in­
tonilrana, brlii~ ag,resivna i saJI'kastdCna ootrica U kOIIlVerzacij!i Orneta i paJtra 
Bone je ublaiena. Orne je manja oOOba sa simpaitianom aktLvnom odlucnos6u, 
a Bonaventura manje smijesna figura u svojoj vegeterijanskoj asketskoj po­
javi. 
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