
SUDBINA PARTIZANSKE DRAME SIME SIMATOVICA 

Sirne Vuceti c 

Partizanska drama »Pobjeda nije mramor« kazalisnog i filmskog 
radnika Sime Simatovica kulturno-historijski je datum u razvoju parti
zanskog teatra. Iako je tekst te drame pisac unistio jos 1945. godine, 
mozemo o njoj govoriti na temelju podataka iz onodobnih novina i po 
sjecanjima ljudi koji su bili upleteni u sudbinu te drame ; sacuvan je 
drugi cin u Maje Hribar. Ali, prije nego razmotrimo slucaj drame >>Po
bjeda nije mramor«, v<Crlja reCi neke pojedinosti u kojima je ona bila 
primdno nastJaJra; te pojediim.ostli, te prilike podosta su slicne pri1ilkama 
okolnostima i drugih sredina u kojima se javljao partizanski teatar. 

1. 

Ponajprije cemo se sjetiti puta samog autora drame i prilika u 
kojima se on angazira kao kazalisni covjek. Pristupivsi narodnooslobo
dilackom pokretu u samom pocetku 1941. u Zagrebu, Sime Simatovic je 
bio u proljece 1943. upucen u kazalisnu grupu Narodnog oslobodenja 
Jugoslavije pri Vrhovnom stabu ali do te grupe, zbog ratnih neprilika, 
Simatx>vic n~je stigao nego je prebacen u :Zumberak n to u sastavu XIII 
proleterske brigade u kojoj ostaje, valja reCi, gotovo godinu dana. Usko
ro Simatovicu dolazi u :Zumberak Joza Gregorin i talentirani dak Glu
macke skole Mladen Serment. Simatovic i Gregorin dolaze do ideje da 
osnuJu kazalisnu grupu XIII proleterske brigade: tu ideju prihvacaju 
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stab brigade, komanda zumberackog podrucja i Oblasni komitet partije. 
Razmisljajuci o glumackom kadru u Zagrebu, s kojim su zumberacki 
glumci bili u vezi, i znajuci tako da je politicko stanje medu glumcima 
i u Glumackoj skoli pozitivno, Simatovic s privolom staba brigade salje 
Sermenta u Zagreb koji s uspjehom izvodi iz Zagreba grupu mladih ta
lentiranih glumaca (Mira Zupan, Radojko J ezic, Srdan Flego, Drago 
Krca, Sven Lasta, Franjo Majetic) ali , zbog operativnih promjena na te
renu, umjesto na Zumberak, odlaze u Slavoniju. U toj situaciji Sime 
Simatovic i J oza Gregorin odlucuju ipak formirati kazalisnu grupu od 
amatera iz borackih redova te stanu traziti po jedinicama drugove koji , 
prema zahtjevu staba, valja da se moralno-politicki isticu. Na srecu 
dolazi u to vrijeme na zumberacki oslobodeni teritorij muzicar Rudolf 
Fumic, inace odlican gitarist, s kojim se dobilo pozvanog covjeka za for
miranje zbora. Da bi se mogla obrazovati kakva takva grupa kazalisnog 
smjera, Simatovic i Gregorin osnivaju glumacki kurs u Pribicu, koji je 
trajao preko mjesec dana. Osim osnovnih elemenata glume, kursiste se 
upoznavalo s elementima prvog programa. I kada je rijec o programu 
uopce, htjelo se da bude humoristicno-zabavan ali i politicki naglasen 
i mobilizacijski usmjeren te je potreba za domaCim, partizanskim djelom 
bila velika. Simatovic i Gregorin tako pocinju pisati skeceve, aktovke 
ali i uvjezbavati klasicne komade (»Sluga Jernej«, >+Analfabeta« i druge) . 
R. Fumic formira zbor a osniva se cak i baletna grupa (Irena Kolesar, 
Sime Simatovic, E. Bartolaci, E>. Baljkas) pa se u programe ucvrscuju i 
cedni baletni sastavi. Tako se uz pjevanje, recitiranje pjesama, zborskih 
t·ecitacija, dramskih komada imalo i baletne tocke pa su programi bili 
atraktivni, utjecajni i zabavni. Usred rata, u oskudici svakoj, na nacio
nalno slobodnom teritoriju bilo je to znacajno zracenje ljudskosti i slo
bode. 

Iz vremena toga slatkog pocetka, sto ce Simatovica muciti kao draga 
uspomena do smrti, valja registrirati (pa i ovom prilikom) premijeru 
toga kazalista u Vatrogasnom domu u Pribicu. Dom je bio prepun ljudi 
i tolikli nisu ni mogli uci u dVIOra.Il!U. Fmsustvovalii. su i rukovod~oci 
brigade, partije ali i delegacija iz Slovenije koju je predvodio Metod 
Mikus. Slucajno su priredbi prisustvovala i dva padobranca Kanadanina 
naseg porijekla. Ta su se dva Kanadanina, usput receno, poslije odisejade 
Atlantikom, Sredozemljem, Egiptom i Italijom konacno uspjela padobra
nom spustiti u nasu zemlju, pa su tako dosli i u Pribic na priredbu Sime 
Simatovica i J oze Gregorina. Tko zna gdje su ti Kanadani: umire se 
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i nestaje u zaboravu! Uspjeh priredbe bio je iznad ocekivanja; narod 
je vidio da su u pokretu uceni ljudi i umjetnici. Tada se u tom politickom 
uspjehu obrazovao i Narodnooslobodilacki odbor Pribica, sto se prije 
priredbe nije moglo. 

U tim prilikama, u tome mediju, u osjecaju nove publike koja se 
javlja odozdo, iz pucke podloge, Sime Simatovic pomislja napisati funkci
onalan komad za cjelovecernji program. Tako u Zumberku skicira dramu 
»Pobjeda nije mramor« koju, vidjet cemo, zavrsava u Topuskom, u 
Glini, gdje su Sime Simatovic i drugi bili prebaceni za pripremanje 
Prvog kongresa kulturnih radnika Hrvatske. Potreba za tematskim par
tizanskim komadom bila je neodoljiva te je Simatovic, nasavsi i na ba
nijskom teritoriju potrebni kulturni medij, mogao zapocetu dramu sretno 
zavrsiti. U Topuskom je bio ZA VNOH, mnogi javni i kulturni radnici, 
medu kojima i Vladimir iNazor. Ljeti i u jesen 1944. prikljucuju se August 
Cilic, Marijan Lovric, Jozo Laurencic, Duje Biljus, Drago Ivanisevic i 
drugi. Zumberacka kazalisna grupa prerasla je u Centralnu grupu pri 
ZA VNOH-u. Tek se sada opet zumberacki glumci susrecu sa Sermentom 
i njegovom grupom iz glumacke skole koja je stigla iz Slavonije medu 
kojima su bili Emil Kutijaro, redatelj E>oka Petrovic i drugi. 

Do odluke da se drama >>Pobjeda nije mramor« postavi na repertoar 
put nije bio tako jednostavan kako, mozda, danas nekome moze izgle
dati. Nisu tome smetale samo operativne prilike, tehnicka oskudica i 
slicno nego i zahtjev politike koja je trazila najefikasniju ostricu u poli
ticko-militantnom smislu. U politickom zivotu bilo je nemalo ljudi koji 
su vjerovali u moe i tendenaiju umjetnosti i zato valja posebno nagla
siti skloilJOst umjetniCJmm utilitll!rizmu. Drema kao da je m 01rala biti u 
funkciji poput parole. 

Sime Simatovic je bio napisao jos dvije drame koje se nisu mogle 
izvesti jer da nisu bile prikladne svojim tekstom. Marijan Stilinovic, 
Mladen Ivekovic dosta su primjedaba rekli s obzirom na formu, obradu, 
karaktere i drugo u Simatovicevim drama. Simatovic je u tekst unosio 
songove, ples i druge elemente. Ustase su bili zelene zabe i tako dalje, 
slicno avangardnim teznjama ondasnjeg teatra. Sve te novotarije, prema 
miSljenju k•riltioara, odudaraju od k1asicnog kazaliSinog teaJtra i utilitari
stickog shvacanja umjetnosti. U kritici su se narocito isticali pobornici 
socijalistliekog realizma, kako se o toj teoriji mislilo u pred!I'arl;n!im knji
zevnim casopisima. Na primjer, film >>Pastir Kostja« nije pomogao lju
dima koji su se kao, avaj, i pisac ovih redaka, ufali u novi, socijalisticki, 
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udarni stil, realizam. Zbrka je bila na cijeloj sirini velika i prijetnja 
odgovornih oku'Iturnih radnika u forrumima od dna do vrha. Tek smo 
poslije uvidjeli da je to bio utjecaj staljinizma, tj. dogmatizma a ne zivog 
socijalistickog realizma. U vezi s tim pitanjima Doka Petrovic je napi
sao, zedan istinski novosti, cak i jedan referat o tome realizmu ali na 
kongresu, kako se govorilo, nije imao odjeka. Jos prije, u Hvaru na 
Konferenciji kulturnih radnika Dalmacije u prosincu, ni dobar Kalebov 
referat o noveli nije posebno primljen, a bio je realan i originalan te 
je steta da je propao. u onim diskusijama i naklapanjima, kada se toliko 
bezocilo i kojesta govorilo, nije dakle hude srece bio samo Sime Simato
vic nego i drugi dobronamjerni i spremni ljudi. Nitko nije opisao kako 
je i sto je govorio Mosa Pijade kada se nasao na Baniji prilikom Prvog 
kongresa kulturnih radnika u Topuskome. U onim diskusijama i vatrama 
propao je i komad Joze Gregortiiila »Dosta je cekanja.«. Sime SimatQvic i 
glumoi, pa i kinjizeV!Illik Ive Cace, kaiko svjedoci komad »Zmilja u procije
pu«, i ne samo taj, vjerovali su da se moze stvnriti teatalr odozdo (poseban 
tip narodnog teatra) kako je o tome pisao Romaine Rolland, iako se znalo 
tek za. neke njegove drrame o francuskoj revoluciji. Alii - to je bio ipak 
Zapad a sjao je patnjom i divizijama Istok. Neke Eluardove i Aragonove 
pjesme bile su za drugu ligu vrednota. Publika i glumci bi morali biti 
jedno a novi teatar bi valjalo da ide mimo gradanskog, salonskog, mo
dernistickog i tome slicno. Programi partizanskih kazalisnih grupa bili su 
poucni u tome smislu. Dijalektalni elemenat je posebno palio. To je dublji 
problem nase dramaturgije jos i danas kada se javljaju, pod parolom 
antiteatra i drugih floskula, kojekakve gluposti i lazi. 

Nasuprot tome, slobodnom trazenju izvornih poticaja i sadrzaja 
teatru, bila su poslije nazocna i drukcija shvacanja, sto se moglo uociti 
kada je centralna g.rupa ZA VNOH-a dosla u Dalmaciju poeetkom 1945. 
Takva shvacanja zastupao je Joza Rutic koji je postao komesar Kazalista 
narodnog oslobodenja ZA VNOH-a u Splitu. Toj strani bila je dobro dosla 
drama >>Najezda« Leonida Leonova, drama koja im je bila argumenat. 
Jos za rata. Cenrtlralna kazaliSna grupa izvel,a je u Splitu >>Na:jezdu« koju 
sam i ja u kazalisnoj kritici prihvatio, kako svjedoci >>Slobodna Dalma
cija« (13. V 1945). I splitska drama, tj . Kazaliste narodnog oslobodenja 
Hrvatske za Dalmaciju, izvela je za rata >>Najezdu« u reziji Vatroslava 
Hladica, kada sam napisao prvu kazalisnu kritiku (»Slobodna Dalma
cija«, 4. III 1945). Kazaliste narodnog oslobodenja Hrvatske za Dalma
ciju razvilo se iz male kazalisne grupe koju je pocetkom 1942. na vrhu 
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Dinare pod Troglavom osnovao i kojom je rukovodio Ante Vesanovic, 
djelujuCi po Cetinskoj krajini, po Livanjskom polju, u Glamocu a poslije 
kapitulacije Italije na nasim otocima te sam i ja, neka bude i to usput 
spomenuto, za tu grupu u oktobru 1943. napisao poemu »Pjesma trogir
skog partizana« koja se obilato recitirala na oslobodenom teritoriju , 
kako to dokazuje i istrazivanje Nevenke Bezic-Bozanic. U referatu na 
konstitucionom kongresu to nije spomenuto. Nedavno je Nakladni zavod 
Matice hrvatske objavio zbornik ratnih poema ali ni tu »Pjesme trogir
slrog part!izana« nema, iako ima stvarri koje su poslije napisaJ11e, u pocacu , 
i drugo. 

Kazalisna shvacanja, koja je osnazila osobito >>Najezda«, potisnula 
su u drugi plan teznje Sime Simatovica, J oze Gregorina i drugih glu
maca i kazalisnih radnika koji su sanjali o teatru odozdo u duhu parti
zanskog kazalisnog iskustva. Htjelo se nesto novo, novo kakvo je, doduse 
kasnije, postigao makedonski reziser Kjostarov koji je, valja reci, dok 
je gostovao u Zagrebu, osobito zanio Doku Petrovica te je on napustio 
Zag<I"eb, pre.selio se u Osijek vjerujuCi da ce tamo izvan zagrebackog 
teatra, pa i izvan pritiska sto ga je osjetio izvedbom »Najezde«, stvoriti 
nesto novo. Rekao bih usputno da su najvise stari Gavella i mladi Stupica 
i Kjostamv, te posl.iJje Spajic, Skiljan, Vlilolic i drugi, u nas noVIi tea:tarr 
unijeli slobodni scenski stil i da su znatno sprijecili krivo shvacanje Sta
nislavskog i realizma u teatru. To shvacanje mimo tih i drugih nasih 
umjetnika vodilo je okamenjenju, staromodnosti i tome slicno, kako smo 
se uvjerili kada su u Zagrebu gostovali glumci Hudozestvenoga teatra 
prije dvadesetak godina. 

2. 

Drama Sime Simatovica >>Pobjeda nije mramor« izvedena je prvi 
put u oslobodenom Sibeniku veljace 1945. Sve je bilo rasprodano pa 
se jedva naslo mjesta za clanove ZA ViNOH-a u glumackoj lozi. To je 
bilo prvi put da je jedno partizansko kazaliste prodavalo ulaznice. Drama 
je izvedena u Sibeniku cetiri puta. Poslije Sibenika ••Pobjeda« je davana 
u srusenom Zadru. Uspjesi u Sibeniku i Zadru bili su medeni dani 
te drame. 

Prirodno je bilo da se grupa predstavi u Splitu jednim domacim 
partizanskim komadom pa je tako doslo do odluke da se izvede u zgradi 
stamog k'rullahs1Ja najpni.je Simatoviceva drama >>Bobjeda nije mramor«, a 
zatim i Barxwi» T€Sk1i Ca.sovti.•• j Cacina ··Babuska«. I zaista, pocetkom ofuj-
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kai daje se u Splitu ta Simatovieeva drama. J a sam tada bio jedan od 
clanova kulturne rubrike »Slobodne Dalmacije« te sam bio posla.n u teaJt:ar 
da napiSem kazalisnu kritiku za list koji je za mene tada bio najveei 
list u zemlj i i Evropi. »Slobodna Dalmacija« je bila sugestivan i velik 
simbol ustanicke Dalmacije, sto je znacilo Hrvatske i Dalmacije. Nitka 
se jas nije nasao da kaze i dokaze da nikada mozda u Evropi nije jedna 
tak.o mala pokrajina dala to1iko u pobullli !k·ao Dalmacija. Zacuduju ne 
samo statistike nego i revolucionarne cinjenice i masovnost. Nada u 
nacionalno oslobodenje i, jos vise, apsolutnu slobodu oCitavala se velikim 
i masovnim stilam pa se bila pomislilo da se nasim ustankam rjesava 
cak sudbina svijeta, kao da je bio kljuc u rukama. Ljude je vodila 
utapijska svijest kaka o tome fenomenu govori Bloch, ali ne bez vjere 
u prakticni, stvarni moral politicke partije i njezina vadstva. Tu je bia 
i sin Dalmacije Vladimir Nazar cije su pjesme, price i citanke ozivjele 
u ljudima draz mita, sikare i sevarja; njegovi su se simboli pretvorili 
u zive partizanske snage. Odatle toliko vjere ali - logicno - i tragedije. 

I zaista, i ja sam se nasao u splitskam teatru kao dio tog fenomena 
i s dozam uvjerenja da sam kazalisni kriticar, kada je vee tako dobro 
hila ocijenjena maja prva kazalisna kritika Leonove >+Najezde«. Slavio 
sam kao veliki znalac kazalista. Cudno! A zapravo, sto je bilo sa mnom? 
0 teatru zaista nisam znao nista ili vrlo malo. Rijetko sam i bio u 
teatru, na premijeri nikada, nisam znao ni sto je premijera, a rijec 
praizvedba mucila me kao nepoznanica. Istina, kaa dak igrao sam jednu 
pjevnu ulogu u n ekoj apereti a poslije i neku komicnu ulagu u Uvo
dieevoj aktavki »Ona od pivca«. Bez znanja a teatru i bez kriticarskag 
iskustva, kada se zaista mjeri rijec kao prasak u apateci, ja sam pisao 
prve kritike, a kako je doslo do mojih recenica cak 0 kazalisnoj politici, 
ne bih znaa reCi. Onda je svatko prihvaeaa da govori i radi sta se odre
dilo cesto odoka, svatko je mislia kako sve zna i sve moze jer u nama 
zivi svemoeni partizanski duh kao apsolut koji je sveznajuea moe. Nisam 
znao o glumcima nista, tek sam znao sto je talijanska komedija, ruska 
drama, sekspirski teatar i slicna. Sve sto sam znao hila je samo pracitano 
a ne dovedeno u vezu s pravim teatrom i zivim glumcem i dramatur
gom. Malo poslije shvatih da je kazaliSni, glumacki trud najtezi, tragi
can trud. 

Meni se izvedba Simatovieeve drame na prvi pogled kaa impresija 
u kazaliStu svidjela, ali - adlazeei kuei kraz Teutinu i Matosieevu ulicu 
- vee u stepenistu zgrade, dojam je izblijedio kaa sto izblijedi impresija 
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nekog plakata. I to da m1 Je prvi dojam izblijedio tako brzo, da je 
>>pozmario«, bio je kriterij moje kritike kazalisnog komada Sime Sima
tovica. Teksta nisam poznavao jer sam tek u zadnji cas sam saznao sto 
se na daskama ima dati buduci da su plakati bili vecinom nalijepljeni 
za manje od sata uoci premijere. Poslije sam saznao da to nije bilo 
sluCajno <te dia <to nilje bio i:zmaz iljfpetrovskog menit:aJtilteta, kia!k.o OOJm o.nda 
mislio o nama u poracu. Sve ludosti, pa i tolike tzv. ozbiljne stvari, ja 
sam u dobroj volji i iz politicke naivnosti iljfpetrovski karakterizirao. 
Ozbiljan je samo Centralni komitet, a sve ono ostalo prema terenu sve 
manje i manje, pa sam se cesto osjecao na suhoj obali, daleko od samog 
covjecanstva. Svjetlost je dolazila iz metafizicke dubine komiteta. 

Da ne bi bilo nesporazuma, citirat cu cijelu kritiku na »Pobjedu 
nije mramor«, a zatim cu stogod reCi. 

»Gledajuci komad 'Pobjeda nije mramor' od Sime Simatovica, gle
dalac misli da se htjelo tim djelom dramski prikazati neku partizansku 
porodicu Tome Grgica, iz koje se radaju i u kojoj se susrecu partizanski 
borci sto s partizanskom Hrvatskom odolijevaju okupatoru i njegovim 
slugama, tvrdo vjerujuci u konacnu pobjedu. 

U prVloj •slici upo7111ademo se s pocodi.com Tome Grgi6a, staroga 
demokrata i postenjaka, s njegovom djecom, mladim Milanom i Anticom, 
pristasama narodnooslobodilackog pokreta, kao i s poznatim slugom Jur
jem Rukavinom Foksom, koji je figura iz ustaskog pokreta i domobran
ske soldateske. Gledajuci prvu sliku Simatoviceva komada, gledajuci 
posteni stav Tome Grgica i njegove zene, te borbeni partizanski stav 
Milana i Antice s jedne i Foksa, mracnoga i krvolocnoga 'U' razbojnika 
s druge strane, mislis da to pisac postavlja osnovicu dramske suprot
nosti komada, suprotnosti koja ce se tamo negdje u trecoj ili cetvrtoj 
slici zaplesti do skrajnje napetosti i slozenosti, kakova je i ova nasa 
borba protiv fasizma. Ali vee u drugoj slici, poslije Milanova odlaska 
u partizane, odlaska pri kojem se moglo naslutiti idealnoga i divnog 
vojnika ustanka, pisac je na zalost slomio svoju zamisao, ako je uopce 
i imao neke sasvim odredene zamisli. I mjesto da nas upozna u toj slici 
s partizanskim zivotom u kojem izrazito kao dramski karakter stoji, zivi 
i radi u najgorim okolnostima partizan Milan, titovski omladinac Hrvat
ske, k.oji bi se i u partizanskorn ~vortu bio morao uhvrarttiitli u kostac sa 
strasnim okolnostima kao i negativnim pojavama samoga partizanskog 
zivota, pisac nam naprosto ilustrativno donosi nekakvu sareno-zabavnu, 
bazarsko-pozadinsku scenu u kojoj, primjerice, jedna cigla cigareta ide 
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od usta do usta ili se pricaju nekakve zaista neduhovite recenice i u 
kojoj Milana kao da nema, kao da se bezlicno izgubio. U trecoj slici, 
medutim, pisac se oporavlja, donosi nam, naime, ambijent partizanske 
bolnice u nekoj staji s kolima, sijenom i, valjda, balegom, dok tamo 
negdje jos tutnji bitka u kojoj je Milan bio ranjen. U toj staji, u toj 
bolnici, u liku djeda Mica, javlja se i stara pastirska Hrvatska, koja 
ranjenicima donosi mlijeko, malo humora i stare patrijarhalne dobro
stivosti. U onome teskom stajskom ambijentu, u onoj iluziji koju izaziva 
djed Mica, sto nas uostalom podsjeca na nekoga dobra starca Rusa, a 
javlja se dobrota partizanske bolnicarke, prepoznajemo ranjenoga Milana, 
koji poslije strasnog osjecaja malaksalosti i bolova od zadobivene rane, 
snaZ!lo pokrenut sudbinom druga koji je nenadano uoci pokreta izdahnuo, 
upada u grcevit plac i onako ranjen, blijed i iscrpen, i isplakavsi se nad 
mrtvim drugom, jurisa kroz vrata staje na neprijatelja i pada u boju. 

Tako bi se mogao literarno ispricati saddaj 'drame' 'Pobjeda nije 
mramor'. 

'Pobjeda nije mramor' nije drama. Ona je dugi skec ili nekoliko 
skeceva, racionalno, a ne umjetnicki, estetski povezano. 

Medutim, ovaj komad Sime Simatoviceva imao je uspjeha. Odakle 
taj uspjeh? Prvo, jer su na binu doneseni neki momenti iz zivota, koji 
su poillresni ktada se onJi. rna. gdjte i01dig1I'a1Vaju; 1 dr!ugo, jar je ikomad 
postavila (Laurencic) i igrala dobra i uigrana kazalisna grupa koja ga je 
vjestacki ozivjela na pozornici. 

Centralna kazalisna druzina zna sto je pozornica, cime se postizu 
drazi glume, vodena je moralom borbe ali i ljubavlju i zanosom za teatar 
i dJramsku UIIIljetnost. Uz ito , izgledJa, njome M.Lkovode ljudi kodli poznaju 
teatar i umiju, cak, umjetno postaviti tipove prigodom reziranja sve i 
kad tih tipova umjetnicki obradenih i nema u dan om djelu; u Central
noj k!arz.aliJsno j gru.pi ima teatalrske •atmoofare. No mora se pdgav.oriti 
da se zapaza, opcenito govoreci, rutiniranost afektiranja kao sto je afek
t iranje dikcijom, pokretom ; teatralnost je takoder mana ove druzine. 

Ali zasto je Centralna kazalisna druzina donijela u Split 'Pobjeda 
nije mramor' i zasto je, nuzgredice receno, nastupila sutradan s 'Babus
kom' ? Zar nam nije dosta tih nesretnih skeceva, tih nepoeticnih djela, 
tih stripova na nasim pozornicama? Ako su partizanske kazalisne grupe 
u pocetku bile primorane da na oslobodenom teritoriju izvode skeceve, 
zar Centralna druzina, kad je vee toliko vremena u oslobodenoj Dal
ma.dlljoi , ZJar uz sv:oj repooboa~r skeeeva nije mogla ms1JupiJtti u Spl<irtill s 
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ozhiljnim dramskim djelom, kad vee raspolaze s uigranom grupom i 
iskusnim rukovodstvom svoje dramske sekcije? lstina, i prije rata nasa 
su kazalista muku mucila oko repertoara domacih dramskih djela, ali 
ako nemamo u ovaj cas neko domace odgojno dramsko djelo, zar nemamo 
svjetsku i staru dramu u kojoj se zaista moze naci djela s herojskim 
i humanim saddajem ?« 

Eto, to je moja kazalisna kritika Simatoviceve drame na daskama 
splitskog kazalista. 

Koliko je istine u tome tekstu, ja ne znam. Tekst drame je propao, 
ono je vrijeme mrtvo, a ja sam priznao da sam hio nevjeza u ovijem 
stvarima teatra, rezije i glume. Naravno, kada sam malo kasnije osjetio 
- iskreno - da je moja kritika hila zapravo hezdusna i da nije hila 
primjerena prilikama u kojima je drama >>Pohjeda nije mramor« hila 
napisana i izvedena na pozornici, hilo je, avaj, kasno i tjeskohno za 
mene, s druge strane. Ja nisam shvatio da je to djelo hio cin mladosti, 
partizanske muke i politickog uvjerenja. Nisam osjetio hice glumca, 
ratne okolnosti i ono sto je osjetila casna splitska puhlika koja je komad, 
kako sam i napisao, srdacno pozdravila i primila. U onim amhijentima, 
u onim .ratno-popratnli!m nepriliJkla!lilJa., u poLu~STIUSenoj zemlji, Ill v;onju krvi 
i u gladi i nevolji, ja sam drami Sime Simatovica pristupio kao da je to 
djelo renomirana knjizevnika i izvedha pripremljena u miru i pod sigur
nim krovom. Vidim da sam pohvalio drugu sliku i da sam vidio njezinu 
dinamiku ali, u cjelini, osvrt je hio negativan i nije dramu preporucio. 
Cak sam govorio o kazalisnoj politici kao da sam ministarski nacelnik, 
a o tijem stvarima nisam imao pojma. A »Pohjedu nije mramor« valjalo 
je pozdraviti nekako drugarski, utjecati na novine da o njoj jos pisu 

· i da je naprosto propagiraju. Izvedha u Splitu hila je posljednja izvedha 
te Simatoviceve drame. Moja kritika, mislim, dohro je dosla novoj upravi 
Kazalista narodnog oslohodenja ZAVNOH-a koja je uvrstila u repertoar 
>>Najezdu«, a ne »Pohjedu nije mramor« za prvi nastup u Zagrehu. 
Strasno mi je hilo sto sam onako nepromisljeno i apstraktno pristupio 
toj drami na splitskim daskama, a nisam hio pozvan, kazem to evo 
treci-cetvrti put, da sudim kao strucnjak i covjek takta. Ne tjesim se 
time sto sam i ja dohio i gorih udaraca na sve cetiri strane. Pa i zhog 
ove moje kritike. 

Da, nije sve svrlilo na mojoj kritici jer se nas1Javilo i pasHje njezine 
pojave u >>Slohodnoj Dalmaciji«. 
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Klapa koja je na neki nacin bila uz mene izazvala je Simatoviceve 
postovaoce i drugove, medu kojima je bilo i politickih radnika: valjalo 
mi je odgovoriti. I doista, u »Vjesniku« izlazi iz pera kazalisnog covjeka 
Doke Petrovica napad na mene i na moju strucnost, napad koji me, 
vidim i danas, nije ni najmanje smeo jer i ja sam kao i taj Doka Petrovic 
i cijeli teatar vjerovao u isto i nisam mogao vjerovati da i mene moze 
davo odnijeti. Osjecao sam se u pokretu siguran kao da sam u krvnoj 
zajednici, nije bilo zadnjih misli, ne harem ruznih .i gadnih. · 

Privolu da se na moju kritiku odgovori dao je i Vladimir Bakaric, 
kako sam mnogo kasnije saznao, a Licanin Jakov Blazevic rekao je 
svome zemljaku Simatovicu da, eta, vidi sto bi hila kada hi se pustilo 
takve da cine sto ih je volja, kakav je i Sime Vucetic. Naslov odgovora 
Bake Petrovica bio je pitom i hlag (»0 kazalistu i kritici«, Vjesnik, 
30. 3. 1945). Nije tezina hila u tekstu Bake Petrovica nego u uvodnoj 
nJecl koja nije bila potpisana. Sarno je hilo naznaceno >>Urednistvo«, 
sto znaci da je to tekst i misljenje cijele redakcije pa dakle i cijelog 
socijalistickog saveza, .tj. jedinstvene narodnooslohodilacke fronte; u kul
turnoj redakciji radio je i knjizevnik Ivan Doncevic i nije mi se dopao 
kada sam ga, prvo, vidio u teatru i, drugo, u redakcijskoj sohici. Te 
uvodne rijeci »Urednistva« glase ovako: 

>>Na podrucju umjetnickog stvaranja, mazda vise nego hila gdje 
drugdje, susrecemo se s gledistima i nazorima u osnovi suprotnim, na
gLaSeno suhjektiWs!ti.Ckdan i zag·r.i.Zljivo hranjenim. To je posljedlica stra
hovite zhrke, koju su ponijeli iz proslosti sa sohom kao nezdravo nasljede 
neki ljudi. Ali kao svagdje danas, taka i u umjetnosti, postoji teznja za 
objektivnom istinom, kojom se mjeri i utvrduje umjetnicki kvalitet. Na 
tom putu treba rascistiti jos mnoge pojmove, mnoge stvari postaviti na 
pravo mjesto. 

Upravo s tom svrhom donosimo i kriticki osvrt D. Petrovica na 
ocjenu, koju je S. V. napisao u 'Slohodnoj Dalmaciji' povodom splitske 
premijere drame 'Pohjeda nije mramor'. Iako je osvrt napisan direktno 
na pisanje S. V. u 'Slohodnoj Dalmaciji' on se dohrim dijelom odnosi 
i na kritiku Simatoviceve drame, koja je objavljena u proslom hroju 
'Vjesnika'. 

Vjerujemo da ce ova posljednja diskusija u nasoj stampi pridonijeti 
u mnogo cemu razhistravanju pojmova i pravilnom gledanju na nase 
umjetnicko stvaranje, a napose na nase kazaliste, koje je u nastajanju«. 
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Eto, to je potpisala i napisala redakcija »Vjesnika«. Petrovicev pak 
tekst bio je, rekoh, blazi, nije u njemu bilo naklapanja o subjektivistic
kom nag1aSavanju, o ~ldiivosti, .o pooljed1oama .stJmhoMitee :zJbr<ke k<Oju 
da su iz proslosti ponijeli sa sobom neki !judi kao nezdravo nasljede 
proslosti. Zanimljivo, u rijeci »Urednistva« se vjeruje da ce ova posljed
nja diskusija u nasoj stampi pridonijeti razbistravanju pojmova i pra
vilnom gledanju na nase umjetnicko stvaranje a napose na nase kazaliste 
koje da je u nastajanju. Nikakve diskusije u nasoj stampi nije bilo a 
sto se diskutiralo u urednistvu ... vjesnika« i drugdje, ja nisam znao jer 
ni u kakvoj ,..diskusiji.. nisam sudjelovao. Sve je dakle bilo iza vrata. 

Na odgovor Boke Petrovica ja sam odgovorio na sest kartica i predao 
Ivanu Doncevicu, ali - odgovor nije bio stampan i tako je stvar, mislio 
sam, zavrsila. Jer da: sam usao u polemiku, tko zna sto sve ne bih bio 
rekao i tko zna s kime se sve jos ne bih bio posvadio, a bio bih stvorio 
protiv sebe, harem za neko vrijeme, javni front od kojeg se, onako 
sam i nespretan, ne bih bio mogao obraniti, ili bi mi bila, prije ili poslije, 
zatvorena diskusiona vrata; tako nesto. Mucno mi je bilo sto sam, po
navljam, onako odbio dramu Sime Simatovica, ali mi je bilo mucno sto 
sam osje6ao da je protiv mene neka pooo.dina o kojoj ja nis.aan imao 
pojma. Izmedu te pozadine, s jedne, i javne stihije, s druge strane, osje
cao sam se bespomo6an, sam samcalt i na.pusten a sv.e, tako mi se dilnJi:lu , 
slavno biva i herojski, ba5 herojsk!i. ide naprijed; ja pak ootaQerrn na 
stanici kao na skolju i vrijeme sigurno juri ka svome odredistu. Dakle, 
ducajna :krirt:lika bila je :lla mene a ne samo 2la aJUit.olr,a drame Sirne Sima
tovica, jedna od tocaka odakle je pocela zajednicka tjeskoba. Dva jadna 
Simuna na raznju! 

Ali sve za mene s tim odgovorom »Vjesnika« i Boke Petrovica nije 
zavrsilo i 0 tome cu nesto reci bez straha sto se od teme udaljujem 
nekoliko metara. 

Pocetkom veljace 1945. godine jos se vodila bitka za Mostar, a racu
nalo se da bi se na jugu Dalmacije izmedu Gruza i Boke kotorske mogla 
iskrcati kraljevska vojska sa svojim prijateljima. Oblasni narodnooslo
bodilacki odbor poslao je Cvita Fiskovica, 2ivka Jelicica i meneka u 
u Dubrovnik u neku kulturnu misiju. Lako je bilo s vee uspostavljenom 
prugom doci do Dubrovnika ali - kako se vratiti? Bojao sam se svakoga 
vraga, pa i toga da i mene u nevolji i panici ne pokupe u zlatnoj poza
dini. San me ddao da docekam potpunu slobodu, da se konacno naje
dem, obujem i odjenem. Da mi je bilo u tome momentu biti na Pata-
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goroj~ medu p:ingv;inima i itlamo se kri:ti. od Gesba[poa i sv.ih <Wuglih mocni
ka, N eCe me vrujda u IIDOII'U pingvina, !i. to maskruranog Ill IQdo;ri pilngvina, 
pronaCi tragatelji oovjeoanstva? Ipaik sam se sretno w-artio iz GI'IUZa u 
SpU't, li to mort;ornom jahtioorn Ra1me marnarice. 

Kako smo 2ivko Jelicic i ja zavrsili na jahtu, sada ne bih govorio. 
U salonu te jahte hili su vee za stolom Vice Buljan, zatim Mladen Ive
kovic, dvojica meni nepoznatih Dubrovcana i jos jedan od mene malo 
mladi drug u sinjelu starog kraljevskog oficira, bez oznaka cina. Kao 
da jest i opet kao nije vojnik, vise slican covjeku koji je samo privre
meno u vojniCilroj odjern. Ja sam se uz njega osjecao calk velliJklirn oo['cem. 
Bila je bonaca od Gruza do grada Korcule. Taj covjek, meni zaista 
nepoznat, razgovarao je s jednim rodoljubom Dubrovcaninom o odno
sima partizana i gradana u gradu Dubrovniku. Cuo sam nehotice samo 
»cetiri stotine kisobrana za NOV i POJ«. Sve sto je taj rodoljub govorio 
mojemu suputniku on je marljivo biljezio u dzepni notes kao covjek 
koji sprema reportazu. Meni se mozda i zbog toga taj suputnik svidio 
a nijesam bio slijep za njegovu sabranost, nenametljivo ponasanje, mir
nocu i koncentraciju. Ja bih, nervozan od nekog straha, cas pogledao u 
:;uputr:llikie ne 2'l!11am 2'131S/to·, a OaiS roll diZiSiao na pal'Uibu 1ffio da sam ZJa:bri
nu.t, li. Ita se igra pc.mavljaJa do K.oreule. U grad KorOuliu jahta je nena
dano pristala uz obalu do Lucke kapetanije i svi su suputnici nekako 
nestali na kopnu i ja sam se, sam, bez 2ivka koji je sve prikriveno 
promatrao, iskrcao takoder na korculansku obalu, ne osjetivsi nimalo 
da je to »moj« otok i slicne stvari i trice. Cim sam se iskrcao na rivu 
i osjetio bjelinu plocnika, poceo sam setati da malo i ja protegnem 
noge. A misleci da sam zaista sam, koracao sam nekako energicnije jer 
kao da se htjedoh na kopnu potvrditi. Ne znam sto ni kako, ali su mene 
poceli pozdravljati razni drugovi na rivi koje sam tek tada, dok su me 
pozdravljali, jasnije zapazao. »Zdravo druze Sime! Zdravo, druze Vuce
t icu, kako ste putovali iz Gruza, zdravo, druze Vuceticu !« I tako nekako. 
Sto to mene, mislio sam, ovako drugarski pozdravljaju a tu sam se slu
cajno, kukavan, nasao, jedva cekam da dodem u Split i da vidim Katu, 
zenu, babu. Njihove pozdrave ja sam osjecao ugodno, poceo sam mislit i 
da m e se smatra vaznim knjizevnikom, novinarom, clanom ZA VNOH-a 
pa sam i ja, u timbru baritona, da bih se tim drugovima pricinio vaz
nijim, cas tise, cas glasnije odgovarao: ,.zdravo, zdravo, drugovi, Zdravo, 
zdravo ... << I tako, u tom svecanom i pomalo sluzbenom raspolozenju ja 
sam se ukrcao na jahtu kao da je moja, ne zapazivsi kako su se ukrcali 
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ostali suputnici, pa ni Zivko Jelicie koji je, mozda, bio ljubomoran sto 
su me onako na rivi moji zemljaci pozdravljali . 

I uputili smo se prema Splitu, fala bogu. 

A kako smo rucali na putu dok je jahta poslije Gruza i Velikog 
Vratnika isla uz Peljesac, ja sam ostao na palubi, a i moj misteriozni 
suputnik. Ostali su sisli u salon - mozda zbog straha od mitraljeza 
neprijateljskih aviona koji su mogli naiei. Bila mi je prilika da se pri
blizim mome nepoznatom suputniku i da zapocnem s njime razgovarati. 
Pomislivsi da je i on u nekoj redakciji (nema, ponavljam, oficirskih 
oznaka) poceo sam govoriti o >>Slobodnoj Dalmaciji«, o >>iN'aprijedu« te 
sam taj list superiorno pohvalio, saznavsi da i moj suputnik »nesto«, 
kako je rekao, radi u tome partijskom listu. Mislio sam listieu. Da, ja 
nisam imao dobro miSljenje o »Naprijedu«, bio mi je veCinom mrsav, 
stilski slab, bez duhovitosti i tome slicno ali ja sam ipak taj list hvalio , 
kada vee u njemu >>nesto« radi moj suputnik koji mi se, ponavljam, 
dopao. Ta on je tiho govorio, svaka mu je recenica bila jasna i jedno
stavna, nije vikao poput ostalih partizana i govorio nesuvislo i u afektu. 

Stig<wsi u Split , vee je bila veeer, pod Lu6ku kJaJpetaniju, cklllekao 
je jahtu veCi broj boraca i ljudi odjevenih na partizanski, slobodni nacin, 
n emalogradanski. Naivan i euforican, pomislio sam, jos malo pod doj
movima s Korcule (»Zdravo, druze Vucetieu !«) da su to m ene docekali. 
Vrtjela se katkad i u meni Nazorova pojava pa sam i ja mislio, kao, 
ona zaba narodna, da i mene potkuju kad vee potkivaju konja. U oma
glici i uzbudenju iziSao sam na splitsku rivu ne opazivsi kako su izisli 
Zivko, Vice i drugi suputnici pa ni moj cudni suputnik novinar. Bio 
sam pun sebe i utopije te sam se osjeeao superiornim kao nikada u zivotu , 
kao da sam clan nekoga velikog komiteta koji odlucuje o sudbini i 
bonovima. 

Pojavivsi se sutradan ujutro u redakciji >>Slobodne Dalmacije«, poceli 
su me suurednici i ostdi personal na celu sa Zivkom JeliCieem zezati i 
ostalo. >•Pa ti ne znas s kim si putovao? Sto si to s Bakarieem govorio 
i p!I"ep:rti.Cao koj e5ta ii. joo zacinjao to s ero;t!ienim saJama, iSiticao golo
tinju i figure veneris?« Pa jesi li ti zna,o, znao si, da je to bio Bakarie, 
sekretar CK KPH? Igras se ti jos glavom i s komitetima !« I tako dalj e. 

Ja naravno sve to nisam uzimao u obzir jer nije to prvi put u 
zivotu da me uzimaju u kolo, da me jelaCieubane, da me karikiraju i 
osamljuju. Istina, u tome zezanju i u toj upotrebi imena Bakarie, sto 
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je trajalo nekoliko dana, meni bi sinulo kao da je mazda ipak istina 
sto cujem ali ja bih odmahnuo glavom i dalje mislio kako je to Zivko 
Jelicic zgodno izrezirao, kako je sve zabavio pa mu valja, njemu tako 
duhovitom i vitalnom, biti zahvalan u teskim i gladnim danima i nepri
likama u nemaJo od avijacije ra!Zrusenom gr:adru Splliltu. 

Slucaj sam zaboravio. Vrijeme je ipak letjelo i »radilo<< za mene. 
Sloboda i mir su sasvim na pragu, Sime Simatovic je izblijedio u meni, 
pa, naravno, i sale s mojim izletom u Dubrovnik na jahti. U tome je 
dosao i dan formiranja prve hrvatske vlade u Splitu, koji je bio za sve 
velik, a za mene to je ostao samo do veceri neposredno poslije progla
senja Vlade nase buduce federalne Hrvatske u federativnoj Jugoslaviji. 
Tako su se varirale oznake »federalni« i ••federativni« i nikad nisam 
znao sto to znaci. 

Da, posto je svecanost proglasenja vlade zavrsila i cijeli Split bio 
odusevljen kao poslije »Hajdukove« pobjede nad »Gradanskim« u Za
grebu, izisli su neki clanovi vlade i ZA VNOH-a na setnju po rivi, dolje 
na bivsoj mletackoj rivi, na kojoj sam se i ja nasao poslije stajanja na 
Narodnom trgu. I gledam ti ja clanove vlade i ZAVNOH-a, vidim u 
prvom redu kako Vladimira Nazora dde ispod ruke, s jedne strane, 
Vicko Krstulovic i, s druge strane, onaj moj suputnik s jahte. Nije bilo 
druge: to je on, to mora zaista biti Vladimir Bakaric. Ali ne vjerujuci 
ipak dokraja da je to bas on, upitao sam nekog susjeda u spaliru, i taj 
mi rece da su to Nazar, Bakaric i Krstulovic. »Ovo je neka teska reak
cija !« cuo sam zatim. 

Sada se u meni sve zamutilo i toliko cinjenica ozivjelo. Dakle, Zivko 
J elicic i kompanija zaista su govorili istinu. I vlada, i »Slobodna Dal
macija«, i »Pobjeda nije mramor«, i Sime Simatovic, i Vladimir Nazar, 
i Centralna kazalisna druzina, i jahta, i baritonski pozdravi s Korcule 
(»Zdravo, druze Vuceticu !«) - sve se u meni uzmutilo i ja sam, nepo
sredno poslije odusevljenja povodom formiranja vlade Hrvatske, osjetio 
tjeskobu kao na pocetku rata. »Pa zar se to tako nastavlja moj zivot?« 
Jer ja sam mislio da je proglasenjem nacionalne vlade postignut konacan 
rezultat nase borbe i povijesti. Kao da je za mene postignuta sloboda 
bila pocetak, tj. nastavak stare muke. Zbilja, mahao sam glavom kao u 
krimicu (»Ne budali drago dijete, rece grofica« i nastavi piti caj) i ne 
znam kako sam stigao doma u Matosicevu i ne znam kako sam legao, 
ne opazivsi ni gdje je zena, ni kCi, ni baba. Bio sam zgazen kao na 
ekranu Ping-Panter preko koj~ga je presao valjak traktora. Hocu li 
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uskrsnuti? Sto ti vrijedi uskrsnuce! Uskrs je samo iluzorna naknada za 
izgubljeni zivoto Sto to opet biva s nama na rivi, u postelji, u klozetu, 
na jahti, u redakciji 0 0 0? 

Tesko sam platio moju kritiku Simatoviceve drame i ja bih bio 
napisao u onom momentu, da se to moglo, odu Simi Simatovicu, Doki 
Petrovicu i drugima, pa i Vladimiru Bakaricu koji je rekao da mi valja 
odgovoriti, iako je pohvalio (tako sam cuo) moje pisanjeo Nisam se sjetio 
tada, a ni mogao doCi do ideje, da bi se kao povod bilo naslo nesto drugo 
da se nije bio nasao Sime Simatovic sa svojom dramom, pa da se onako 
srusimo Bili su u nama ipak svi razlozi za posrtanje i padanjeo Ono sto 
se tako sjajno b'i.l.o j.avi1o Q progLasenj;u odl!uka DI1llgog zasjedanja 
AVNOJ-a i ono na dan proglasenja Federativne Republike Jugoslavije 
brZJo je nestalo i1ak,o je, pr-aiVo re6i, u iisti mah ostaJo, lmo temeljna vrijed
nost u nasim nazorimao Da, da, pobjeda nije mramor, ona je rezultat 
muke i :Zlria!Va ·kaiko je j S:imatorvtieevoj dmmi, sto ja nisam dQbro bio 
vidioo I sto se tu moze? 

Ovaj moj susret sa Simatovicevom dramom je primjer o odnosu 
kazalisne kritike i dramskog djela o cemu se na ovom simpoziju hvar
s~o:m .tek neiito maJo rekloo I jos neii>too Ovaj je S'USret bi10 i gl:as k•oj~ mi 
je, doduse naknadno, rekao da je svaka rijec teska u virovima revolucije 
te da je valja mjeriti kao suho zlato da se ne bi pocinila ni nehoticna 
greskao 

Toliko je toga proslo, sve je nase proslo i na pragovima su trajno 
nove generacije kao osvjezena savjest pred kojom se ne moze lagati i 
bjezati u zaklono 
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