SUDBINA PARTIZANSKE DRAME SIME SIMATOVICA

Sime Vudetié

Partizanska drama »Pobjeda nije mramor« kazaliSnog i filmskog
radnika Sime Simatoviéa kulturno-historijski je datum u razvoju parti-
zanskog teatra. Iako je tekst te drame pisac unistio jo§ 1945. godine,
mozemo o njoj govoriti na temelju podataka iz onodobnih novina i po
sjecanjima ljudi koji su bili upleteni u sudbinu te drame; saduvan je
drugi ¢in u Maje Hribar. Ali, prije nego razmotrimo slu¢aj drame »Po-
bjeda nije mramor«, valja reéi neke pojedinosti u kojima je ona bila
prirodno nastala; te pojedinosti, te prilike podosta su sli¢ne prilikama i
okolnostima i drugih sredina u kojima se javljao partizanski teatar.

1.

Ponajprije ¢emo se sjetiti puta samog autora drame i prilika u
kojima se on angazira kao kazali$ni cCovjek. Pristupivsi narodnooslobo-
dilackom pokretu u samom podéetku 1941. u Zagrebu, Sime Simatovié¢ je
bio u proljeée 1943. upucéen u kazaliSnu grupu Narodnog oslobodenja
Jugoslavije pri Vrhovnom S3tabu ali do te grupe, zbog ratnih neprilika,
Simatovié¢ nije stigao nego je prebaden u Zumberak i to u sastavu XIII
proleterske brigade u kojoj ostaje, valja reci, gotovo godinu dana. Usko-
ro Simatoviéu dolazi u Zumberak JoZa Gregorin i talentirani dak Glu-
madke $kole Mladen Serment. Simatovié i Gregorin dolaze do ideje da
osnuju kazalidnu grupu XIII proleterske brigade: tu ideju prihvacaju
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Stab brigade, komanda Zzumberac¢kog podruéja i Oblasni komitet partije.
Razmi$ljajuéi o glumadkom kadru u Zagrebu, s kojim su Zumberacki
glumei bili u vezi, i znajuéi tako da je politicko stanje medu glumcima
i u Glumac¢koj $koli pozitivno, Simatovié¢ s privolom $taba brigade 3alje
Sermenta u Zagreb koji s uspjehom izvodi iz Zagreba grupu mladih ta-
lentiranih glumaca (Mira Zupan, Radojko JeZié, Srdan Flego, Drago
Kréa, Sven Lasta, Franjo Majeti¢) ali, zbog operativnih promjena na te-
renu, umjesto na Zumberak, odlaze u Slavoniju. U toj situaciji Sime
Simatovi¢ i Joza Gregorin odlu¢uju ipak formirati kazaliSsnu grupu od
amatera iz borackih redova te stanu traziti po jedinicama drugove koji,
prema zahtjevu Staba, valja da se moralno-politicki isti¢u. Na sreéu
dolazi u to vrijeme na Zumberacki oslobodeni teritorij muzi¢ar Rudolf
Fumi¢, inace odli¢an gitarist, s kojim se dobilo pozvanog ¢ovjeka za for-
miranje zbora. Da bi se mogla obrazovati kakva takva grupa kazali3nog
smjera, Simatovi¢ i Gregorin osnivaju glumacki kurs u Pribiéu, koji je
trajao preko mjesec dana. Osim osnovnih elemenata glume, kursiste se
upoznavalo s elementima prvog programa. I kada je rije¢ o programu
uopce, htjelo se da bude humoristi¢no-zabavan ali i politiéki naglasen
i mobilizacijski usmjeren te je potreba za domacim, partizanskim djelom
bila velika. Simatovi¢ i Gregorin tako poéinju pisati skedeve, aktovke
ali i uvjezbavati klasiéne komade (»Sluga Jernej«, »Analfabeta« i druge).
R. Fumi¢ formira zbor a osniva se ¢ak i baletna grupa (Irena Kolesar,
Sime Simatovié, E. Bartolaci, . Baljkas) pa se u programe uévr$éuju i
¢edni baletni sastavi. Tako se uz pjevanje, recitiranje pjesama, zborskih
recitacija, dramskih komada imalo i baletne to¢ke pa su programi bili
atraktivni, utjecajni i zabavni. Usred rata, u oskudici svakoj, na nacio-
nalno slobodnom teritoriju bilo je to znadajno zradenje ljudskosti i slo-
bode.

Iz vremena toga slatkog podetka, §to ¢e Simatoviéa muéiti kao draga
uspomena do smrti, valja registrirati (pa i ovom prilikom) premijeru
toga kazaliSta u Vatrogasnom domu u Pribiéu. Dom je bio prepun ljudi
i toliki nisu ni mogli uéi u dvoranu. Prisustvovali su i rukovodioci
brigade, partije ali i delegacija iz Slovenije koju je predvodio Metod
Mikus. Sluéajno su priredbi prisustvovala i dva padobranca Kanadanina
naSeg porijekla. Ta su se dva Kanadanina, usput rec¢eno, poslije odisejade
Atlantikom, Sredozemljem, Egiptom i Italijom konaéno uspjela padobra-
nom spustiti u nasu zemlju, pa su tako dosli i u Pribi¢ na priredbu Sime
Simatoviéa i Joze Gregorina. Tko zna gdje su ti Kanadani: umire se
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i nestaje u zaboravu! Uspjeh priredbe bio je iznad ocekivanja; narod
je vidio da su u pokretu uéeni ljudi i umjetnici. Tada se u tom politi¢kom
uspjehu obrazovao i Narodnooslobodila¢ki odbor Pribi¢a, $to se prije
priredbe nije moglo.

U tim prilikama, u tome mediju, u osje¢aju nove publike koja se
javlja odozdo, iz pu¢ke podloge, Sime Simatovié pomislja napisati funkci-
onalan komad za cjelovedernji program. Tako u Zumberku skicira dramu
»Pobjeda nije mramor« koju, vidjet ¢emo, zavrSava u Topuskom, u
Glini, gdje su Sime Simatovi¢ i drugi bili prebadeni za pripremanje
Prvog kongresa kulturnih radnika Hrvatske. Potreba za tematskim par-
tizanskim komadom bila je neodoljiva te je Simatovié, nasavsi i na ba-
nijskom teritoriju potrebni kulturni medij, mogao zapocetu dramu sretno
zavrsiti. U Topuskom je bio ZAVNOH, mnogi javni i kulturni radnici,
medu kojima i Vladimir Nazor. Ljeti i u jesen 1944. prikljuéuju se August
Cili¢, Marijan Lovrié¢, Jozo Lauren¢i¢, Duje Bilju§, Drago IvaniSevié¢ i
drugi. Zumberadka kazalidna grupa prerasla je u Centralnu grupu pri
ZAVNOH-u. Tek se sada opet Zumberacki glumci susreé¢u sa Sermentom
i njegovom grupom iz glumacke Skole koja je stigla iz Slavonije medu
kojima su bili Emil Kutijaro, redatelj Poka Petrovié¢ i drugi.

Do odluke da se drama »Pobjeda nije mramor« postavi na repertoar
put nije bio tako jednostavan kako, moZda, danas nekome mozZe izgle-
dati. Nisu tome smetale samo operativne prilike, tehni¢ka oskudica i
sli¢no nego i zahtjev politike koja je trazila najefikasniju oStricu u poli-
ticko-militantnom smislu. U politickom zivotu bilo je nemalo ljudi koji
su vjerovali u moé¢ i tendenciju umjetnosti i zato valja posebno nagla-
siti sklonost umjetni¢kom utilitarizmu. Drama kao da je morala biti u
funkciji poput parole.

Sime Simatovié je bio napisao jo§ dvije drame koje se nisu mogle
izvesti jer da nisu bile prikladne svojim tekstom. Marijan Stilinovi¢,
Mladen Ivekovi¢ dosta su primjedaba rekli s obzirom na formu, obradu,
karaktere i drugo u Simatoviéevim drama. Simatovié je u tekst unosio
songove, ples i druge elemente. UstaSe su bili zelene Zabe i tako dalje,
slicno avangardnim teZnjama ondas$njeg teatra. Sve te novotarije, prema
misljenju kritidara, odudaraju od klasi¢nog kazaliSnog teatra i utilitari-
stickog shvacanja umjetnosti. U kritici su se narocdito isticali pobornici
socijalistickog realizma, kako se o toj teoriji mislilo u predratnim knji-
zevnim cCasopisima. Na primjer, film »Pastir Kostja« nije pomogao lju-
dima koji su se kao, avaj, i pisac ovih redaka, ufali u novi, socijalistiéki,
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udarni stil, realizam. Zbrka je bila na cijeloj Sirini velika i prijetnja
odgovornih kulturnih radnika u forumima od dna do vrha. Tek smo
poslije uvidjeli da je to bio utjecaj staljinizma, tj. dogmatizma a ne Zivog
socijalistickog realizma. U vezi s tim pitanjima Poka Petrovi¢ je napi-
sao, Zedan istinski novosti, ¢ak i jedan referat o tome realizmu ali na
kongresu, kako se govorilo, nije imao odjeka. Jo§ prije, u Hvaru na
Konferenciji kulturnih radnika Dalmacije u prosincu, ni dobar Kalebov
referat o noveli nije posebno primljen, a bio je realan i originalan te
je Steta da je propao. U onim diskusijama i naklapanjima, kada se toliko
bezodilo i kojesta govorilo, nije dakle hude sreée bio samo Sime Simato-
vi¢ nego i drugi dobronamjerni i spremni ljudi. Nitko nije opisao kako
je i Sto je govorio MoSa Pijade kada se naSao na Baniji prilikom Prvog
kongresa kulturnih radnika u Topuskome. U onim diskusijama i vatrama
propao je i komad JoZe Gregorina »Dosta je ¢ekanja«. Sime Simatovié i
glumei, pa i knjizevnik Ive Caée, kako svjedo¢i komad »Zmija u procije-
pu«, i ne samo taj, vjerovali su da se mozZe stvoriti teatar odozdo (poseban
tip narodnog teatra) kako je o tome pisao Romaine Rolland, iako se znalo
tek za neke njegove drame o francuskoj revoluciji. Ali — to je bio ipak
Zapad a sjao je patnjom i divizijama Istok. Neke Eluardove i Aragonove
pjesme bile su za drugu ligu vrednota. Publika i glumci bi morali biti
jedno a novi teatar bi valjalo da ide mimo gradanskog, salonskog, mo-
dernistickog i tome sliéno. Programi partizanskih kazaliS$nih grupa bili su
poucni u tome smislu. Dijalektalni elemenat je posebno palio. To je dublji
problem naSe dramaturgije jo§ i danas kada se javljaju, pod parolom
antiteatra i drugih floskula, kojekakve gluposti i lazi.

Nasuprot tome, slobodnom traZenju izvornih poticaja i sadrzaja
teatru, bila su poslije nazo¢na i druk¢ija shvacéanja, Sto se moglo uoéiti
kada je centralna grupa ZAVNOH-a dosla u Dalmaciju podetkom 1945.
Takva shvacéanja zastupao je Joza Rutié¢ koji je postao komesar Kazalista
narodnog oslobodenja ZAVNOH-a u Splitu. Toj strani bila je dobro dosla
drama »Najezda« Leonida Leonova, drama koja im je bila argumenat.
Jo§ za rata Centralna kazaliSna grupa izvela je u Splitu »Najezdu« koju
sam i ja u kazaliSnoj kritici prihvatio, kako svjedoé¢i »Slobodna Dalma-
cija« (13. V 1945). I splitska drama, tj. KazaliSte narodnog oslobodenja
Hrvatske za Dalmaciju, izvela je za rata »Najezdu« u reziji Vatroslava
Hladi¢éa, kada sam napisao prvu kazaliSnu kritiku (»Slobodna Dalma-
cija«, 4. III 1945). KazaliSte narodnog oslobodenja Hrvatske za Dalma-
ciju razvilo se iz male kazali$ne grupe koju je pocetkom 1942. na vrhu
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Dinare pod Troglavom osnovao i kojom je rukovodio Ante Vesanovi¢,
djelujuéi po Cetinskoj krajini, po Livanjskom polju, u Glamocu a poslije
kapitulacije Italije na nasim otocima te sam i ja, neka bude i to usput
spomenuto, za tu grupu u oktobru 1943. napisao poemu »Pjesma trogir-
skog partizana« koja se obilato recitirala na oslobodenom teritoriju,
kako to dokazuje i istrazivanje Nevenke Bezi¢-Bozani¢. U referatu na
konstitucionom kongresu to nije spomenuto. Nedavno je Nakladni zavod
Matice hrvatske objavio zbornik ratnih poema ali ni tu »Pjesme trogir-
skog partizana« nema, iako ima stvari koje su poslije napisane, u poracu,
i drugo.

KazaliSna shvacéanja, koja je osnazila osobito »Najezda«, potisnula
su u drugi plan teznje Sime Simatovi¢a, JoZze Gregorina i drugih glu-
maca i kazalisnih radnika koji su sanjali o teatru odozdo u duhu parti-
zanskog kazaliSnog iskustva. Htjelo se ne§to novo, novo kakvo je, doduse
kasnije, postigao makedonski reziser Kjostarov koji je, valja reéi, dok
je gostovao u Zagrebu, osobito zanio Poku Petroviéa te je on napustio
Zagreb, preselio se u Osijek vjerujué da ¢e tamo izvan zagrebackog
teatra, pa i izvan pritiska §to ga je osjetio izvedbom »Najezde«, stvoriti
nesto novo. Rekao bih usputno da su najvise stari Gavella i mladi Stupica
i Kjostarov, te poslije Spaji¢, Skiljan, Violi¢ i drugi, u na§ novi teatar
unijeli slobodni scenski stil i da su znatno sprije¢ili krivo shvaéanje Sta-
nislavskog i realizma u teatru. To shvacanje mimo tih i drugih nasih
umjetnika vodilo je okamenjenju, staromodnosti i tome sli¢no, kako smo
se uvjerili kada su u Zagrebu gostovali glumci HudoZestvenoga teatra
prije dvadesetak godina.

2.

Drama Sime Simatoviéa »Pobjeda nije mramor« izvedena je prvi
put u oslobodenom Sibeniku veljade 1945. Sve je bilo rasprodano pa
se jedva naSlo mjesta za ¢lanove ZAVNOH-a u glumackoj lozi. To je
bilo prvi put da je jedno partizansko kazaliste prodavalo ulaznice. Drama
je izvedena u Sibeniku ¢etiri puta. Poslije Sibenika »Pobjeda« je davana
u sruenom Zadru. Uspjesi u Sibeniku i Zadru bili su medeni dani
te drame.

Prirodno je bilo da se grupa predstavi u Splitu jednim domaéim
partizanskim komadom pa je tako doslo do odluke da se izvede u zgradi
starog kazalista najprije Simatoviéeva drama »Pobjeda nije mramor«, a
zatim i Borovi» Teski ¢asovi« i Caéina »Babuska«. I zaista, po¢etkom ozuj-
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ka daje se u Splitu ta Simatoviéeva drama. Ja sam tada bio jedan od
¢lanova kulturne rubrike »Slobodne Dalmacije« te sam bio poslan u teatar
da napiSem kazaliSnu kritiku za list koji je za mene tada bio najveéi
list u zemlji i Evropi. »Slobodna Dalmacija« je bila sugestivan i velik
simbol ustani¢ke Dalmacije, $to je znaédilo Hrvatske i Dalmacije. Nitko
se jo§ nije nasao da kaZe i dokaZe da nikada moZda u Evropi nije jedna
tako mala pokrajina dala toliko u pobuni kao Dalmacija. Za¢uduju ne
samo statistike nego i revolucionarne ¢injenice i masovnost. Nada u
nacionalno oslobodenje i, jo§ vise, apsolutnu slobodu o¢itovala se velikim
i masovnim stilom pa se bilo pomislilo da se nasim ustankom rjesava
¢ak sudbina svijeta, kao da je bio klju¢ u rukama. Ljude je vodila
utopijska svijest kako o tome fenomenu govori Bloch, ali ne bez vjere
u praktiéni, stvarni moral politi¢ke partije i njezina vodstva. Tu je bio
i sin Dalmacije Vladimir Nazor ¢ije su pjesme, pri¢e i ¢itanke oZivjele
u ljudima draz mita, Sikare i Sevarja; njegovi su se simboli pretvorili
u zive partizanske snage. Odatle toliko vjere ali — logi¢no — i tragedije.

I zaista, i ja sam se naSao u splitskom teatru kao dio tog fenomena
i s dozom uvjerenja da sam kazalisni kriticar, kada je veé tako dobro
bila ocijenjena moja prva kazaliSna kritika Leonove »Najezde«. Slovio
sam kao veliki znalac kazalista. Cudno! A zapravo, §to je bilo sa mnom?
O teatru zaista nisam znao nista ili vrlo malo. Rijetko sam i bio u
teatru, na premijeri nikada, nisam znao ni §to je premijera, a rije¢
praizvedba mucila me kao nepoznanica. Istina, kao dak igrao sam jednu
pjevnu ulogu u nekoj opereti a poslije i neku komi¢nu ulogu u Uvo-
dicevoj aktovki »Ona od pivca«. Bez znanja o teatru i bez kriti¢arskog
iskustva, kada se zaista mjeri rije¢ kao prasak u apoteci, ja sam pisao
prve kritike, a kako je doSlo do mojih refenica ¢ak o kazalisnoj politici,
ne bih znao reé¢i. Onda je svatko prihvacéao da govori i radi §to se odre-
dilo ¢esto odoka, svatko je mislio kako sve zna i sve moZe jer u nama
zivi svemocéni partizanski duh kao apsolut koji je sveznajuéa moé¢. Nisam
znao o glumcima nista, tek sam znao §to je talijanska komedija, ruska
drama, Sekspirski teatar i sliéno. Sve §to sam znao bilo je samo proéitano
a ne dovedeno u vezu s pravim teatrom i Zivim glumcem i dramatur-
gom. Malo poslije shvatih da je kazali$ni, glumacki trud najtezi, tragi-
¢éan trud.

Meni se izvedba Simatoviéeve drame na prvi pogled kao impresija
u kazalistu svidjela, ali — odlazeé¢i kuéi kroz Teutinu i MatoSi¢evu ulicu
— ve¢ u stepeni$tu zgrade, dojam je izblijedio kao Sto izblijedi impresija
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nekog plakata. I to da mi je prvi dojam izblijedio tako brzo, da je
»pozmario«, bio je kriterij moje kritike kazalidnog komada Sime Sima-
tovica. Teksta nisam poznavao jer sam tek u zadnji ¢as sam saznao §to
se na daskama ima dati buduéi da su plakati bili veé¢inom nalijepljeni
za manje od sata uo¢i premijere. Poslije sam saznao da to nije bilo
sluéajno te da to nije bio izraz iljfpetrovskog mentaliteta, kako sam onda
mislio o nama u poraéu. Sve ludosti, pa i tolike tzv. ozbiljne stvari, ja
sam u dobroj volji i iz politicke naivnosti iljfpetrovski karakterizirao.
Ozbiljan je samo Centralni komitet, a sve ono ostalo prema terenu sve
manje i manje, pa sam se Cesto osjecao na suhoj obali, daleko od samog
¢ovjectanstva. Svjetlost je dolazila iz metafizitke dubine komiteta.

Da ne bi bilo nesporazuma, citirat ¢u cijelu kritiku na »Pobjedu
nije mramor«, a zatim ¢u Stogod redéi.

»Gledajuéi komad 'Pobjeda nije mramor’ od Sime Simatoviéa, gle-
dalac misli da se htjelo tim djelom dramski prikazati neku partizansku
porodicu Tome Grgiéa, iz koje se radaju i u kojoj se susreéu partizanski
borci Sto s partizanskom Hrvatskom odolijevaju okupatoru i njegovim
slugama, tvrdo vjerujué¢i u kona¢énu pobjedu.

U prvoj slici upoznajemo se s porodicom Tome Grgiéa, staroga
demokrata i postenjaka, s njegovom djecom, mladim Milanom i Anticom,
pristaSama narodnooslobodila¢kog pokreta, kao i s poznatim slugom Jur-
jem Rukavinom Foksom, koji je figura iz ustaskog pokreta i domobran-
ske soldateske. Gledajuéi prvu sliku Simatoviéeva komada, gledajuéi
posteni stav Tome Grgi¢a i njegove Zene, te borbeni partizanski stav
Milana i Antice s jedne i Foksa, mra¢noga i krvolo¢noga 'U’ razbojnika
s druge strane, misli§ da to pisac postavlja osnovicu dramske suprot-
nosti komada, suprotnosti koja ¢e se tamo negdje u treéoj ili &etvrtoj
slici zaplesti do skrajnje napetosti i sloZenosti, kakova je i ova nasa
borba protiv faSizma. Ali veé¢ u drugoj slici, poslije Milanova odlaska
u partizane, odlaska pri kojem se moglo naslutiti idealnoga i divnog
vojnika ustanka, pisac je na zalost slomio svoju zamisao, ako je uopce
i imao neke sasvim odredene zamisli. I mjesto da nas upozna u toj slici
s partizanskim Zivotom u kojem izrazito kao dramski karakter stoji, Zivi
i radi u najgorim okolnostima partizan Milan, titovski omladinac Hrvat-
ske, koji bi se i u partizanskom zivotu bio morao uhvatiti u kostac sa
straSnim okolnostima kao i negativnim pojavama samoga partizanskog
zivota, pisac nam naprosto ilustrativno donosi nekakvu Sareno-zabavnu,
bazarsko-pozadinsku scenu u kojoj, primjerice, jedna cigla cigareta ide
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od usta do usta ili se pri¢aju nekakve zaista neduhovite refenice i u
kojoj Milana kao da nema, kao da se bezli¢no izgubio. U trecoj slici,
medutim, pisac se oporavlja, donosi nam, naime, ambijent partizanske
bolnice u nekoj staji s kolima, sijenom i, valjda, balegom, dok tamo
negdje jo$ tutnji bitka u kojoj je Milan bio ranjen. U toj staji, u toj
bolnici, u liku djeda Miéa, javlja se i stara pastirska Hrvatska, koja
ranjenicima donosi mlijeko, malo humora i stare patrijarhalne dobro-
stivosti. U onome teskom stajskom ambijentu, u onoj iluziji koju izaziva
djed Mica, S§to nas uostalom podsjeca na nekoga dobra starca Rusa, a
javlja se dobrota partizanske bolni¢arke, prepoznajemo ranjenoga Milana,
koji poslije strasnog osje¢aja malaksalosti i bolova od zadobivene rane,
snazno pokrenut sudbinom druga koji je nenadano uoéi pokreta izdahnuo,
upada u gréevit pla¢ i onako ranjen, blijed i iscrpen, i isplakavsi se nad
mrtvim drugom, juriSa kroz vrata staje na neprijatelja i pada u boju.

Tako bi se mogao literarno ispri¢ati sadrzaj ’drame’ ’Pobjeda nije
mramor’.

'Pobjeda nije mramor’ nije drama. Ona je dugi ske& ili nekoliko
skeceva, racionalno, a ne umjetnic¢ki, estetski povezano.

Medutim, ovaj komad Sime Simatoviéeva imao je uspjeha. Odakle
taj uspjeh? Prvo, jer su na binu doneseni neki momenti iz Zivota, koji
su potresni kada se oni ma gdje odigravaju; i drugo, jer je komad
postavila (Laurenc¢i¢) i igrala dobra i uigrana kazaliSna grupa koja ga je
vjestacki ozivjela na pozornici.

Centralna kazaliSna druzina zna S$to je pozornica, ¢ime se postizu
drazi glume, vodena je moralom borbe ali i ljubavlju i zanosom za teatar
i dramsku umjetnost. Uz to, izgleda, njome rukovode ljudi koji poznaju
teatar i umiju, ¢ak, umjetno postaviti tipove prigodom reziranja sve i
kad tih tipova umjetni¢ki obradenih i nema u danom djelu; u Central-
noj kazail$noj grupi ima teatarske atmosfere. No mora se prigovoriti
da se zapaza, opéenito govoreéi, rutiniranost afektiranja kao $to je afek-
tiranje dikcijom, pokretom; teatralnost je takoder mana ove druZine.

Ali zaSto je Centralna kazalisna druzina donijela u Split ’Pobjeda
nije mramor’ i zasto je, nuzgredice re¢eno, nastupila sutradan s ’Babus-
kom’? Zar nam nije dosta tih nesretnih skeceva, tih nepoeti¢nih djela,
tih stripova na naSim pozornicama? Ako su partizanske kazaliSne grupe
u poc¢etku bile primorane da na oslobodenom teritoriju izvode skeceve,
zar Centralna druzina, kad je veé toliko vremena u oslobodenoj Dal-

maciji, zar uz svoj repertoar skedeva nije mogla nastupiti u Splitu s
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ozbiljnim dramskim djelom, kad ve¢ raspolaze s uigranom grupom i
iskusnim rukovodstvom svoje dramske sekcije? Istina, i prije rata nasa
su kazalista muku mucila oko repertoara domacih dramskih djela, ali
ako nemamo u ovaj ¢as neko domace odgojno dramsko djelo, zar nemamo
svjetsku i staru dramu u kojoj se zaista mozZe naéi djela s herojskim
i humanim sadrzajem ?«

Eto, to je moja kazalisna kritika Simatoviéeve drame na daskama
splitskog kazalista.

Koliko je istine u tome tekstu, ja ne znam. Tekst drame je propao,
ono je vrijeme mrtvo, a ja sam priznao da sam bio nevjeZa u ovijem
stvarima teatra, rezije i glume. Naravno, kada sam malo kasnije osjetio
— iskreno — da je moja kritika bila zapravo bezdu$na i da nije bila
primjerena prilikama u kojima je drama »Pobjeda nije mramor« bila
napisana i izvedena na pozornici, bilo je, avaj, kasno i tjeskobno za
mene, s druge strane. Ja nisam shvatio da je to djelo bio ¢in mladosti,
partizanske muke i politickog uvjerenja. Nisam osjetio bi¢e glumca,
ratne okolnosti i ono §to je osjetila ¢asna splitska publika koja je komad,
kako sam i napisao, srdaéno pozdravila i primila. U onim ambijentima,
u onim ratno-popratnim neprilikama, u polusrusenoj zemlji, u vonju krvi
i u gladi i nevolji, ja sam drami Sime Simatoviéa pristupio kao da je to
djelo renomirana knjiZzevnika i izvedba pripremljena u miru i pod sigur-
nim krovom. Vidim da sam pohvalio drugu sliku i da sam vidio njezinu
dinamiku ali, u cjelini, osvrt je bio negativan i nije dramu preporudio.
Cak sam govorio o kazali¥noj politici kao da sam ministarski naéelnik,
a o tijem stvarima nisam imao pojma. A »Pobjedu nije mramor« valjalo
je pozdraviti nekako drugarski, utjecati na novine da o njoj jo§ pisu
i da je naprosto propagiraju. Izvedba u Splitu bila je posljednja izvedba
te Simatoviéeve drame. Moja kritika, mislim, dobro je do$la novoj upravi
Kazalidta narodnog oslobodenja ZAVNOH-a koja je uvrstila u repertoar
»Najezdu«, a ne »Pobjedu nije mramor« za prvi nastup u Zagrebu.
Strasno mi je bilo $to sam onako nepromisljeno i apstraktno pristupio
toj drami na splitskim daskama, a nisam bio pozvan, kaZem to evo
treéi-¢etvrti put, da sudim kao struénjak i ¢ovjek takta. Ne tjeSim se
time 3to sam i ja dobio i gorih udaraca na sve cetiri strane. Pa i zbog
ove moje kritike.

Da, nije sve svrsilo na mojoj kritici jer se nastavilo i poslije njezine
pojave u »Slobodnoj Dalmaciji«.
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Klapa koja je na neki naéin bila uz mene izazvala je Simatoviéeve
postovaoce i drugove, medu kojima je bilo i politi¢ckih radnika: valjalo
mi je odgovoriti. I doista, u »Vjesniku« izlazi iz pera kazaliSnog ¢ovjeka
Doke Petroviéca napad na mene i na moju stru¢nost, napad koji me,
vidim i danas, nije ni najmanje smeo jer i ja sam kao i taj Poka Petrovié¢
i cijeli teatar vjerovao u isto i nisam mogao vjerovati da i mene moze
davo odnijeti. Osje¢ao sam se u pokretu siguran kao da sam u krvnoj
zajednici, nije bilo zadnjih misli, ne barem ruznih.i gadnih.

Privolu da se na moju kritiku odgovori dao je i Vladimir Bakari¢,
kako sam mnogo kasnije saznao, a Lic¢anin Jakov BlazZevi¢ rekao je
svome zemljaku Simatoviéu da, eto, vidi §to bi bilo kada bi se pustilo
takve da ¢ine §to ih je volja, kakav je i Sime Vudéetié. Naslov odgovora
Doke Petroviéa bio je pitom i blag (»O kazalistu i Kkritici«, Vjesnik,
30. 3. 1945). Nije tezina bila u tekstu Poke Petroviéa nego u uvodnoj
rije¢i koja nije bila potpisana. Samo je bilo naznaéeno »Uredni$tvo«,
sto znac¢i da je to tekst i misljenje cijele redakcije pa dakle i cijelog
socijalisti¢kog saveza, tj. jedinstvene narodnooslobodilacke fronte; u kul-
turnoj redakciji radio je i knjizevnik Ivan Doncevié¢ i nije mi se dopao
kada sam ga, prvo, vidio u teatru i, drugo, u redakcijskoj sobici. Te
uvodne rije¢i »Urednistva« glase ovako:

»Na podru¢ju umjetni¢kog stvaranja, mozda viSse nego bilo gdje
drugdje, susre¢emo se s glediStima i nazorima u osnovi suprotnim, na-
glaseno subjektivistickim i zagrizljivo branjenim. To je posljedica stra-
hovite zbrke, koju su ponijeli iz proslosti sa sobom kao nezdravo nasljede
neki ljudi. Ali kao svagdje danas, tako i u umjetnosti, postoji teZnja za
objektivnom istinom, kojom se mjeri i utvrduje umjetni¢ki kvalitet. Na
tom putu treba rascistiti jo§ mnoge pojmove, mnoge stvari postaviti na
pravo mjesto.

Upravo s tom svrhom donosimo i Kkritiéki osvrt B. Petroviéa na
ocjenu, koju je S. V. napisao u ’Slobodnoj Dalmaciji’ povodom splitske
premijere drame ’'Pobjeda nije mramor’. Iako je osvrt napisan direktno
na pisanje S. V. u ’Slobodnoj Dalmaciji’ on se dobrim dijelom odnosi
i na kritiku Simatoviéeve drame, koja je objavljena u proSlom broju
"Vjesnika’.

Vjerujemo da ¢e ova posljednja diskusija u naSoj Stampi pridonijeti
u mnogo ¢emu razbistravanju pojmova i pravilnom gledanju na naSe
umjetni¢ko stvaranje, a napose na naSe kazaliste, koje je u nastajanju.
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Eto, to je potpisala i napisala redakcija »Vjesnika«. Petroviéev pak
tekst bio je, rekoh, blazi, nije u njemu bilo naklapanja o subjektivisti¢-
kom naglasavanju, o zagrizljivosti, o posljedicama strahovitee zbrke koju
da su iz proslosti ponijeli sa sobom neki ljudi kao nezdravo nasljede
proslosti. Zanimljivo, u rije¢i »UredniStva« se vjeruje da ¢e ova posljed-
nja diskusija u naSoj Stampi pridonijeti razbistravanju pojmova i pra-
vilnom gledanju na nase umjetni¢ko stvaranje a napose na nase kazaliste
koje da je u nastajanju. Nikakve diskusije u naSoj Stampi nije bilo a
§to se diskutiralo u uredniStvu »Vjesnika« i drugdje, ja nisam znao jer
ni u kakvoj »diskusiji« nisam sudjelovao. Sve je dakle bilo iza vrata.

Na odgovor Doke Petrovi¢a ja sam odgovorio na $est kartica i predao
Ivanu Donceviéu, ali — odgovor nije bio Stampan i tako je stvar, mislio
sam, zavrsila. Jer da sam u$ao u polemiku, tko zna Sto sve ne bih bio
rekao i tko zna s kime se sve jo§ ne bih bio posvadio, a bio bih stvorio
protiv sebe, barem za neko vrijeme, javni front od kojeg se, onako
sam i nespretan, ne bih bio mogao obraniti, ili bi mi bila, prije ili poslije,
zatvorena diskusiona vrata; tako nes$to. Mu¢éno mi je bilo Sto sam, po-
navljam, onako odbio dramu Sime Simatoviéa, ali mi je bilo muéno 3to
sam osje¢ao da je protiv mene neka pozadina o kojoj ja nisam imao
pojma. Izmedu te pozadine, s jedne, i javne stihije, s druge strane, osje-
¢ao sam se bespomodan, sam samcat i napusten a sve, tako mi se d&inilo,
slavno biva i herojski, ba§ herojski ide naprijed; ja pak ostajem na
stanici kao na 8kolju i vrijeme sigurno juri ka svome odredi$tu. Dakle,
clu¢ajna kritika bila je za mene a ne samo za autora drame Sime Sima-
tovica, jedna od tofaka odakle je poéela zajedni¢ka tjeskoba. Dva jadna
Simuna na raznju!

Ali sve za mene s tim odgovorom »Vjesnika« i Poke Petrovi¢a nije
zavr$ilo i o tome ¢éu neSto reéi bez straha Sto se od teme udaljujem
nekoliko metara.

Pocetkom veljade 1945. godine jo§ se vodila bitka za Mostar, a rac¢u-
nalo se da bi se na jugu Dalmacije izmedu GruZa i Boke kotorske mogla
iskrcati kraljevska vojska sa svojim prijateljima. Oblasni narodnooslo-
bodila¢ki odbor poslao je Cvita Fiskoviéa, Zivka Jeli¢iéa i meneka u
u Dubrovnik u neku kulturnu misiju. Lako je bilo s veé¢ uspostavljenom
prugom do¢i do Dubrovnika ali — kako se vratiti? Bojao sam se svakoga
vraga, pa i toga da i mene u nevolji i panici ne pokupe u zlatnoj poza-
dini. San me drzao da doekam potpunu slobodu, da se konaéno naje-
dem, obujem i odjenem. Da mi je bilo u tome momentu biti na Pata-
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goniji medu pingvinima i tamo se kriti od Gestapoa i svih drugih moé¢ni-
ka. Neée me valjda u moru pingvina, i to maskiranog u odori pingvina,
pronaéi tragatelji GovjeGanstva? Ipak sam se sretno vratio iz Gruza u
Split, i o motornom jahticom Ratne mornarice.

Kako smo Zivko Jeli¢i¢ i ja zavrSili na jahtu, sada ne bih govorio.
U salonu te jahte bili su veé¢ za stolom Vice Buljan, zatim Mladen Ive-
kovié, dvojica meni nepoznatih Dubrovéana i jo§ jedan od mene malo
mladi drug u Sinjelu starog kraljevskog oficira, bez oznaka ¢ina. Kao
da jest i opet kao nije vojnik, vise sli¢an covjeku koji je samo privre-
meno u vojni¢koj odjedi. Ja sam se uz njega osjecao ¢ak velikim borcem.
Bila je bonaca od Gruza do grada Korc¢ule. Taj ¢ovjek, meni zaista
nepoznat, razgovarao je s jednim rodoljubom Dubrovéaninom o odno-
sima partizana i gradana u gradu Dubrovniku. Cuo sam nehotice samo
»Cetiri stotine kiSobrana za NOV i POJ«. Sve §to je taj rodoljub govorio
mojemu suputniku on je marljivo biljezio u dZepni notes kao ¢ovjek
koji sprema reportazu. Meni se mozda i zbog toga taj suputnik svidio
a nijesam bio slijep za njegovu sabranost, nenametljivo ponaSanje, mir-
noc¢u i koncentraciju. Ja bih, nervozan od nekog straha, ¢as pogledao u
suputnike ne znam zadto, a ¢as bih iziSao na palubu kao da sam zabri-
nut, i ta se igra ponavljala do Korc¢ule. U grad Koréulu jahta je nena-
dano pristala uz obalu do Luc¢ke kapetanije i svi su suputnici nekako
nestali na kopnu i ja sam se, sam, bez Zivka koji je sve prikriveno
promatrao, iskrcao takoder na koréulansku obalu, ne osjetivii nimalo
da je to »moj« otok i sliéne stvari i trice. Cim sam se iskrcao na rivu
i osjetio bjelinu ploénika, poceo sam Setati da malo i ja protegnem
noge. A misle¢i da sam zaista sam, kora¢ao sam nekako energiénije jer
kao da se htjedoh na kopnu potvrditi. Ne znam §to ni kako, ali su mene
poceli pozdravljati razni drugovi na rivi koje sam tek tada, dok su me
pozdravljali, jasnije zapazao. »Zdravo druze Sime! Zdravo, druZe Vude-
tiéu, kako ste putovali iz Gruza, zdravo, druze Vuéetiéu!« I tako nekako.
Sto to mene, mislio sam, ovako drugarski pozdravljaju a tu sam se slu-
¢ajno, kukavan, nasao, jedva ¢ekam da dodem u Split i da vidim Katu,
zenu, babu. Njihove pozdrave ja sam osje¢ao ugodno, pofeo sam misliti
da me se smatra vaznim knjiZevnikom, novinarom, ¢lanom ZAVNOH-a
pa sam i ja, u timbru baritona, da bih se tim drugovima pri¢inio vaz-
nijim, ¢as tiSe, ¢as glasnije odgovarao: »Zdravo, zdravo, drugovi, Zdravo,
zdravo ...« I tako, u tom svefanom i pomalo sluzbenom raspoloZenju ja
sam se ukrcao na jahtu kao da je moja, ne zapazivsi kako su se ukreali
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ostali suputnici, pa ni Zivko Jeli¢i¢ koji je, mozda, bio ljubomoran sto
su me onako na rivi moji zemljaci pozdravljali.

I uputili smo se prema Splitu, fala bogu.

A kako smo rucéali na putu dok je jahta poslije Gruza i Velikog
Vratnika iSla uz PeljeSac, ja sam ostao na palubi, a i moj misteriozni
suputnik. Ostali su siS§li u salon — mozda zbog straha od mitraljeza
neprijateljskih aviona koji su mogli naié¢i. Bila mi je prilika da se pri-
blizim mome nepoznatom suputniku i da zapo¢nem s njime razgovarati.
Pomislivii da je i on u nekoj redakciji (nema, ponavljam, oficirskih
oznaka) po¢eo sam govoriti o »Slobodnoj Dalmaciji«, o »Naprijedu« te
sam taj list superiorno pohvalio, saznavsi da i moj suputnik »nesto«,
kako je rekao, radi u tome partijskom listu. Mislio sam listicu. Da, ja
nisam imao dobro misljenje o »Naprijedu«, bio mi je veéinom mrsav,
stilski slab, bez duhovitosti i tome sliéno ali ja sam ipak taj list hvalio,
kada ve¢ u njemu »neSto« radi moj suputnik koji mi se, ponavljam,
dopao. Ta on je tiho govorio, svaka mu je recenica bila jasna i jedno-
stavna, nije vikao poput ostalih partizana i govorio nesuvislo i u afektu.

Stigavsi u Split, ve¢ je bila vecer, pod Lu¢ku kapetaniju, docekao
je jahtu veéi broj boraca i ljudi odjevenih na partizanski, slobodni naéin,
nemalogradanski. Naivan i eufori¢an, pomislio sam, jo§ malo pod doj-
movima s Korc¢ule (»Zdravo, druze Vuceticu!«) da su to mene docekali.
Vrtjela se katkad i u meni Nazorova pojava pa sam i ja mislio, kao,
ona Zaba narodna, da i mene potkuju kad veé¢ potkivaju konja. U oma-
glici i uzbudenju iziSao sam na splitsku rivu ne opazivsi kako su izisli
Zivko, Vice i drugi suputnici pa ni moj ¢udni suputnik novinar. Bio
sam pun sebe i utopije te sam se osjec¢ao superiornim kao nikada u Zivotu,
kao da sam ¢lan nekoga velikog komiteta koji odlu¢uje o sudbini i
bonovima.

Pojavivsi se sutradan ujutro u redakciji »Slobodne Dalmacije«, poceli
su me suurednici i ostzli personal na ¢elu sa Zivkom Jeli¢icem zezati i
ostalo. »Pa ti ne zna§ s kim si putovao? Sto si to s Bakariéem govorio
i prepri¢ao kojeSta i jo§ zadinjao to s eroti¢nim Salama, isticao golo-
tinju i figure veneris?« Pa jesi li ti znao, znao si, da je to bio Bakari¢,
sekretar CK KPH? Igra$ se ti jo§ glavom i s komitetimal« I tako dalje.

Ja naravno sve to nisam uzimao u obzir jer nije to prvi put u
zivotu da me uzimaju u kolo, da me jela¢i¢ubane, da me karikiraju i
osamljuju. Istina, u tome zezanju i u toj upotrebi imena Bakari¢, sto
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je trajalo nekoliko dana, meni bi sinulo kao da je mozZda ipak istina
sto ¢ujem ali ja bih odmahnuo glavom i dalje mislio kako je to Zivko
Jeli¢i¢ zgodno izrezirao, kako je sve zabavio pa mu valja, njemu tako
duhovitom i vitalnom, biti zahvalan u teSkim i gladnim danima i nepri-
likama u nemalo od avijacije razrusenom gradu Splitu.

Sluc¢aj sam zaboravio. Vrijeme je ipak letjelo i »radilo« za mene.
Sloboda i mir su sasvim na pragu, Sime Simatovié je izblijedio u meni,
pa, naravno, i Sale s mojim izletom u Dubrovnik na jahti. U tome je
doSao i dan formiranja prve hrvatske vlade u Splitu, koji je bio za sve
velik, a za mene to je ostao samo do veleri neposredno poslije progla-
Senja Vlade naSe buduée federalne Hrvatske u federativnoj Jugoslaviji.
Tako su se varirale oznake »federalni« i »federativni« i nikad nisam
znao $to to znadi.

Da, posto je svefanost proglasenja vlade zavr$ila i cijeli Split bio
odusevljen kao poslije »Hajdukove« pobjede nad »Gradanskim« u Za-
grebu, izisli su neki ¢lanovi vlade i ZAVNOH-a na Setnju po rivi, dolje
na bivSoj mletackoj rivi, na kojoj sam se i ja naSao poslije stajanja na
Narodnom trgu. I gledam ti ja ¢lanove vlade i ZAVNOH-a, vidim u
prvom redu kako Vladimira Nazora drZe ispod ruke, s jedne strane,
Vicko Krstulovié¢ i, s druge strane, onaj moj suputnik s jahte. Nije bilo
druge: to je on, to mora zaista biti Vladimir Bakarié. Ali ne vjerujuci
ipak dokraja da je to ba$§ on, upitao sam nekog susjeda u S$paliru, i taj
mi re¢e da su to Nazor, Bakari¢ i Krstulovié. »Ovo je neka teSka reak-
cija!« ¢uo sam zatim.

Sada se u meni sve zamutilo i toliko ¢injenica oZivjelo. Dakle, Zivko
Jeli¢i¢ i kompanija zaista su govorili istinu. I vlada, i »Slobodna Dal-
macija«, i »Pobjeda nije mramor«, i Sime Simatovié, i Vladimir Nazor,
i Centralna kazaliSna druzina, i jahta, i baritonski pozdravi s Korcule
(»Zdravo, druze Vuceti¢ul«) — sve se u meni uzmutilo i ja sam, nepo-
sredno poslije oduSevljenja povodom formiranja vlade Hrvatske, osjetio
tjeskobu kao na pocetku rata. »Pa zar se to tako nastavlja moj zivot?«
Jer ja sam mislio da je proglaSenjem nacionalne vlade postignut konacéan
rezultat naSe borbe i povijesti. Kao da je za mene postignuta sloboda
bila pocetak, tj. nastavak stare muke. Zbilja, mahao sam glavom kao u
krimi¢u (»Ne budali drago dijete, refe grofica« i nastavi piti ¢aj) i ne
znam kako sam stigao doma u Matosi¢evu i ne znam kako sam legao,
ne opazivsi ni gdje je Zena, ni kéi, ni baba. Bio sam zgaZen kao na
ekranu Ping-Panter preko kojega je preSao valjak traktora., Hocu li
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uskrsnuti? Sto ti vrijedi uskrsnuée! Uskrs je samo iluzorna naknada za
izgubljeni zivot. Sto to opet biva s nama na rivi, u postelji, u klozetu,
na jahti, u redakciji...?

TeSko sam platio moju kritiku Simatoviéeve drame i ja bih bio
napisao u onom momentu, da se to moglo, odu Simi Simatoviéu, Poki
Petroviéu i drugima, pa i Vladimiru Bakari¢u koji je rekao da mi valja
odgovoriti, iako je pohvalio (tako sam ¢uo) moje pisanje. Nisam se sjetio
tada, a ni mogao do¢i do ideje, da bi se kao povod bilo naslo nes§to drugo
da se nije bio naSao Sime Simatovi¢ sa svojom dramom, pa da se onako
srus§im. Bili su u nama ipak svi razlozi za posrtanje i padanje. Ono §to
se tako sjajno bilo javilo o proglasenju odluka Drugog zasjedanja
AVNOJ-a i ono na dan proglaSenja Federativne Republike Jugoslavije
brzo je nestalo iako je, pravo reéi, u isti mah ostalo kao temeljna vrijed-
nost u na$im nazorima. Da, da, pobjeda nije mramor, ona je rezultat
muke i zrtava kako je i Simatoviéevoj drami, $to ja nisam dobro bio
vidio. I §to se tu mozZe?

Ovaj moj susret sa Simatoviéevom dramom je primjer o odnosu
kazali$ne kritike i dramskog djela o ¢emu se na ovom simpoziju hvar-
skom tek nesto malo reklo. I jo§ nesto. Ovaj je susret bio i glas koji mi
je, doduse naknadno, rekao da je svaka rije¢ teSka u virovima revolucije
te da je valja mjeriti kao suho zlato da se ne bi poé¢inila ni nehoti¢na
greska.

Toliko je toga proslo, sve je naSe proslo i na pragovima su trajno
nove generacije kao osvjeZzena savjest pred kojom se ne moze lagati i
bjezati u zaklon.
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