SEGMENTI KOMIKE NA PARTIZANSKOJ POZORNICI

Vida Flaker

Jo$ u doba punog Zivota partizanske pozornice poceo se vrijeziti ne-
gativni sud o estetskoj vrijednosti komediografskih tekstova nastalih u
vrijeme narodnooslobodila¢ke borbe. Takav se sud djelomice temeljio na
izostanku izvorne »velike« komedije koja bi umjetni¢kim vrijednostima
domasila idejne smjernice revolucije ili kvalitete predratne komediogra-
fije nusi¢evskog tipa. Premda se po izostanku velike Zanrovske forme
partizanska komediografija malo razlikovala od partizanskog dramskog
1 proznog stvaralastva, sama ta ¢injenica i njezini povijesni razlozi nisu
mogli ublaziti nezadovoljstva dometom ostvarenih 8Sala, skefeva i malih
komedija.

Misljenje profesionalnih kazalisnih radnika, pripadnika NOV, raza-
bire se u svjedoanstvu Joze Rutiéa o njihovu susretu s élanovima Vr-
hovnog S§taba Hrvatske u listopadu 1942. godine. Razgovarajuéi o re-
pertoaru kazalisnih druzZina glumci su izrazili teZznju da izvode djela
domaéih i stranih klasika — »a ne kao do sada da igramo male jedno-
¢inke sumnjive umjetni¢ke vrijednosti«.! Takvim iskazima NOB-u su-
vremene profesionalne svijesti o »sumnjivoj umjetni¢koj vrijednosti«
izvodenih aktovki poslije su se prikljudili diskvalifikativi poput: »na-
ivno«, »obi¢na agitka«, »obi¢na propaganda«.

Ali, potpuno zadovoljni nisu bili ni oni koji su brinuli o propagandi.
Politi¢ki odgovorne ljude za kulturno-prosvjetnu djelatnost u vojnim
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jedinicama znala je ozlovoljiti idejna razina $ala i pojave »lakrdijanja«,
pa se u izvjeStajima komesara i partijskih sekretara osim ponosa Sto
amaterske grupe u bataljonima i ¢etama »znadu da izvedu mnogo ske-
¢eva«? pojavljuje, na primjer, nezadovoljstvo usmenim novinama koje
se »nisu pravilno iskoristile za politi¢ki rad, ve¢ su se u veéini sluéajeva
pretvarale u lakrdijaske svrhe«3 Izvan takvih izvjestaja takoder se jav-
ljala kritika koja je sluCajeve promasSenog ucdinka scenskih priredbi i
slabog dojma o izvodac¢kim sposobnostima »diletantskih grupa« u voj-
nim jedinicama povezivala s niskom umjetni¢kom razinom »otrcanih i
neduhovitih skedeva«4

Jedino zadovoljna bila je publika, sudeéi po izvjeStajima o masama
Sto su posjec¢ivale partizanske scenske priredbe. U programu su svoje
mjesto, dakako pri kraju, prije prijelaza na narodno kolo i sli¢ne mani-
festacije pucke zabave, imale male komediografske forme. Bez obzira na
to S$to nije ostvarila »trajne« estetske vrijednosti, komika na partizan-
skoj pozornici ispunila je prvu svoju funkciju (kako nas uéi teorija ko-
mic¢nog) — oslobadajuéi smijehom. Kako, kojim sredstvima, na kojim
tradicijama — pitanja su koja nas danas zanimaju.

Naime, uvrijezeni sud o maloj umjetniékoj vrijednosti partizanske
komediografije uzaludno je obarati argumentima recimo »politi¢kog te-
atra«.

Ako pak estetske Cinjenice nisu promjenljive, promjenljiva su sta-
jalista s kojih im pristupamo. S izuzetkom malih komedija — za reva-
lorizaciju ostalih scenskih oblika komizma na partizanskoj pozornici
dovoljna su dva radikalna postupka. Prvi je: evakuacija »vrapca«, ske-
¢eva i Sala s podruéja »visoke« umjetnosti — na podruéje rubnih ko-
mediografskih oblika (koji sudjeluju primjerice u takvom scenskom
¢inu kakav je politicki kabaret); a drugi je: oslobadanje od estetskih
predrasuda pojmova pucka »S8ala«, »kabaret«, »estrada« i sl. Uvjereni
smo, naime, da se samo na taj nadin otvara onaj teorijski, knjiZzevno i
kazaliSnopovijesni prostor na kojem se ne moramo pladiti spomenutih
(dis)kvalifikativa »agitka«, »propaganda«, pa ni etikete »naivno« koju
mozemo svrsishodnije koristiti kao oznaku u tipologiji komiénih likova
partizanske komediografije. Razmatranjem tako shvaéenih odlika S$ala,
ske¢eva i malih komedija razotkrivaju se tradicionalni i tipi¢ni elementi
komizma svojstveni strukturi komediografskih malih oblika.

Ako, dakle, pouku putem zabave, $to tradicionalno kao povijesno-
-vrijednosna kategorija obiljezuje puéki teatar, ako pridobijanje Sirokih
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slojeva publike za ideje, politi¢ke programe i akcije, $to je strukturalna
csobina malih oblika politi¢kog kazalista kao $to je kabaret, ako upu-
¢enost na uc¢inak u masovnoj publici shvatimo kao Zanrovske odrednice
— privest ¢emo kako partizansku komediografiju, tako i njezina scen-
ska ostvarenja sferi umjetnosti. Neovisno o tome zvali mi tu umjetnost
»puckoms« ili »popularnoms«, »estradnom« ili nekako druk¢ije.

Razmatrati oblike komike na partizanskoj pozornici znaéi stalno
imati na umu njihovu ovisnost od opéih organizacionih naéina scenske
djelatnosti prije i izvan institucionalizacije kazalista u NOB-u, nadina
koji podrazumijevaju usmene novine, programe na mitinzima, priredbe
estradnog tipa, $to nadalje podrazumijeva izvedbe na amaterskoj i
profesionalnoj glumadkoj razini.

U uvjetima improvizacije Sarolikog programa i najkraci oblici ko-
mizma kao $to su politicki aktualni vicevi i anegdote pokazali su se pri-
kladni za izvodenje na pozornici. Prikladni zbog svojih usmenih komu-
nikacijskih dimenzija koje u sebi sadrZze rudiment »predstave«, jer je
smijeh sluSatelja ovisan o talentu pripovjedaéa-izvodada i njegovoj spo-
sobnosti da mimikom i gestom poprati sadrzaj i poantu. Osvojivsi scen-
sku samostalnost kao tofka u kabaretu predratnih vremena, vicevi i
anegdote nasli su zahvalno mjesto i u partizanskom »8arenom programu«
ili »plakat-programu«, zahtijevajuéi minimalnu kostimografiju i skoro
nikakvu scenografiju. Prema istrazivanjima Maje Hribar-OZegovié scen-
ski ilustrirani vicevi i anegdote, zajedno sa S$aljivim »raportom« ili
»vrapcem« zadrzali su se na programima partizanskih priredbi sve do
kraja rata® A da se ni profesionalni glumci, improvizirajuéi program,
nisu libili da posegnu za tim najkra¢im scenskim Salama pokazuje sluéaj
Joze Rutiéa koji ne samo da je u tom smislu imao predratno iskustvo
iz nastupa u zagrebackim humoristi¢ckim kabaretima nego je i autor za-
nimljivog ¢lanka O kabaretu $to ga je objavio 1944. u listu Kazalista
narodnog oslobodenja »NaSe kazaliSte«.6 Prilikom prvomajske proslave
1942. u oslobodenoj Korenici Ruti¢ je na sceni ispri¢ao, kako navodi
Vjeko Afri¢, »nekoliko anegdota iz okupiranog Zagreba«.” Te$ko je ut-
vrditi koje su to i kakve bile anegdote. Ali, kao izvor za rekonstrukciju
tipa polititke anegdote/vica mogu posluziti humoristi¢ke novine, koje
obi¢no konzerviraju takvu vrstu humoristiéko-satiricke literature. U
veljaéi 1944, u prvom broju »Bodljikavog jeza« (izdanje Propodjela
ZAVNOH-a) zabiljeZene su »Zagrebactke Sale sa dugom bradom«. Kao
indikativnu odabiremo $alu Dok je njega, jer reprezentira mehanizam
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komike tipiéan za semantidku igru rije¢ima, ili kako se ta figura u
retorici zove: antanaklasis.

Dosla poglavniku delegacija starih Zagrep¢ana i na upit pog-
lavnika kako se Zivi, primijeti jedan od njih: »Ma sve bi se nekako
moglo, samo nikako da se priu¢imo na ove nove pozdrave. Mi bi
molili da se, ako je moguce, ponovo vrate oni nasi stari pozdravi:
dobro jutro i dobar dan« — »SluSajte, odgovori poglavnik, izbijte
si to iz glave. Dok sam ja ovdje nema nikome ni dobro jutro ni
dobar dan !«

Osim u poziciji samostalne scenske tocke, aktualni politi¢ki vic
srodnih osobina naéi ¢ée se, dakako, integriran u razvijenije dijaloske
cjeline. Ali prije nego §to predemo na taj tip partizanske komediografije,
spomenimo usput da se kroni¢noj i organiziranoj potrazi za tekstovima
pridruzila i redakcija »Bodljikavog jeZa« raspisav$i natjefaj za sve ono,
kako kaze, »§to mozZe posluziti za ’zabavu i pouku’ fronti i pozadini«,
medu ostalim za svakovrsne Sale, skefeve i anegdote; uz primjereni,
humoristi¢ki i u okviru naSe teme zanimljiv uvjet: »Vicevi ne moraju
biti originalni ali ni onakvi zbog kojih je Kain ubio Abela«?8

Medu skecevima koji su se pokazali scenski efektnima, bez ikakva
obzira na svoju ¢isto literarnu vrijednost, isti¢u se Dva domobrana Vje-
koslava Afriéa. Razgovaraju neimenovani 1. i 2. domobran. Prvi je kaj-
kavac, bedak, nasilju neskloni kumek koji bi Svabi, zato §to ga je ovaj
opljaékao, tek »prilepil... jednu za vuho da bi se zavrtil kakti ringlspil«,
usta$u bi »raspalil nogom v tur«, jer ga je taj okrao, ali je sim u biti
»janje za klanje« kako ga naziva Drugi domobran, Stokavac. Izazvan pro-
misljenim pitanjima Stokavaca komiéni kajkavac priéa o ratnim nevo-
ljama pa slusa svog sugovornika kad ga ovaj prosvjeéuje informacijama
o zlo¢inima Nijemaca i ustaSa. Kad se ve¢ obojica opredjeljuju za pravu
stranu, dolazi do obrata stati¢ne situacije dijaloga, upada ustasa prije-
te¢i prostakim izrazima. Stokavac mu se obraéa s »ali ovjeCe!« na S§to
ustasa, prema istovrsnom mehanizmu komike koji smo spomenuli na-
vodeéi vic o Paveliéu, odgovara — »Nisam ja ¢ovjek, ja sam ustaSa!«?
Prije dobrog svrSetka skefa — prije odlaska u partizane — dvojica
domobrana likvidiraju ustasu. Kajkavac ga udara odostrag, Stokavac ga
zadavi. Nije se teko domisliti da je i to davljenje izazivalo smijeh pub-
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like, pogotovo ako je izvodaé koji je glumio ustasSu znao smijesno ispla-
ziti jezik i smije$no pasti kao vreéa na tlo.

Originalnost takvih skefeva svodi se na mjeru duhovitosti kojom
su njihovi autori umjeli prenijeti aktualne politicke teme u dijalog.
Sve ostale komponente slijede model pucke Sale: jednostavnost verbal-
nog sloja, tipizirana lica tradicionalno komi¢nih osobina naivéine, ne-
snalazljiveca, budala i kolebljivaca, gradaciju dijaloga prema spoznaji
poante, jednostavni obrat prije dobrog svrSetka. Tvorbom spoznaje o
politi¢koj i socijalnoj opravdanosti partizanske borbe, pobudujué¢i na
ideolosko opredjeljenje, odnosno na odlazak u Narodnooslobodilacku voj-
sku — takvi su skelevi ispunili zadatke »agitacijskog teatra«. Kao tip
pucke Sale ostvarili su njezine temeljne strukturalne elemente. Osim
toga, privla¢ne su bile jo§ dvije relevantne (tradicionalne) osobine pudke
sale: prilagodljivost improviziranoj pozornici na otvorenom i u zatvo-
renom prostoru i dovoljnost kostimografsko-scenografske emblematike.
Zbog svega toga postao je partizanski ske¢ do te mjere sukladan estrad-
nom stilu »diletantskih grupa« i kazalisnih druzina — da je poslije
svrSetka rata izazivao nostalgiju kulturnih radnika partizana. Puka
Kosak kaze u predgovoru antologije aktovki Partizanska pozornica, go-
dine 1946: »Slavni su to bili dani, kad su se razgovarali na pozornici dva
domobrana i tri gluhonje...«.1 Petnaestak godina kasnije Vjeko Afrié¢
utvrduje, aludirajuéi na entuzijazam glumaca pri izvodenju upravo malih
dramskih i komediografskih oblika, kao i na masovni odaziv publike:
»Reéi ¢u ukratko da je ovaj period u pozoriSnom smislu bio ’najparti-
zanskiji’ . . .« 11

U pogledu »najpartizanskije« periode u kazaliSnom zivotu NOB-a
¢ini nam se posebno zanimljivom pojava Saljivih dijaloga tradicionalnih
pudkih likova koji su se iz novina popeli na pozornicu. U »Sarenom
programu« istarske kazaliSne druZine »Otokar KerSovani«, ubrzo po
njezinu konstituiranju u travnju 1944, nasli su se Franina i Jurina, li-
kovi iz novinske, satiri¢ko-humoristi¢ke rubrike, osnovane jo§ davne
1871. u »Na$oj slozi«, potom ¢esto zabranjivane, i konaéno obnovljene
1943. u partizanskom tisku, u prvim brojevima »Glasa Istre«. Shodno
svojoj dugogodisnjoj tradiciji: »Dva omiljena istarska starca u narodnoj
no$nji raspravljaju o aktualnim politickim problemima Istre i svojim
vedrim dijalozima poduéavaju narod i ukazuju na bolji Zivot.«!2 Kako
su Franina i Jurina unaprijed opredijeljeni, dijalog te dvojice isto-
migljenika uza svu soénu istarsku ¢akavstinu ne bi mogao napredovati,

7



niti bi motivacija objasnjenja i komentara novosti iz socijalnog i poli-
tickog zbivanja bila tako uvjerljiva — da Jurina nije komi¢an svojom
naivno$c¢u i lakovjerno$¢éu pa cesto »ne pansa ni koliko puran«, dok je
Franina pronicljiv i mudar, ¢ovjek »veé¢ od pulitike«.

S takvim osobinama ti su se likovi lako prilagodili partizanskoj
pozornici, pogotovo zato $to se u tematskom sloju njihova dugotrajnog
proznog postojanja nalazilo propagiranje naprednih ideja, dakle »agit-
ka«. Srodnost spram »8aljivom raportu« pokazuje pak jedna druga
njihova karakteristika: rije¢ je o pozdravima, ustaljenim pocetkom i
svrietkom njihova dijaloga. Pozdravi na partizanskoj pozornici bili su
znak opredjeljenja, ali su koristeni i za tvorbu komiénih nesporazuma.
Jurina pozdravlja Franinu: »Zdravo, druZe Franinal«, a covjek »od
pulitike« odzdravlja: »Bog daj, Bog daj, brat moj, ¢a je novega?«. Ali
Jurina postaje dosjetljiv pa krajem rata na zavr$ni pozdrav Franine
»Onda do vidova va slobodi!« — uzvraéa: »Ne pozdravim te viSe sa smrt
fagizmul« — »A zad?%« — »Zaé je veé spruzil papke !«!3

Dijalo$ki model Istrana Franine i Jurine ponavlja sliéan par Gora-
na Mate i Jure. Njihovoj goranskoj kajkavstini Jure dodaje pogre$ne
(komic¢ne) anglicizme. Naivan je, »bedast«, ali smatra da nije kriv §to
je roden »z mrva mehkin mozgon«, $to ima uz to »glavo trdo ko ogu-
linsko zejle«, pa mu politiku valja »s trahtorom zliti va to S$pic¢asto i
rjavo glavo«. Mate je, dakako, »filozof« koji se razumije pomalo u sve
»a najve¢ va tu svecku politiku«. Zato objasnjava Juri politicke doga-
daje, ruga se njegovu nerazumijevanju, »Spota« ga S§to se Kklati »po
bertijam« umjesto da &ta i posjecuje mitinge. Ali, kad bi Matine
dobronamjerne upute pomagale, izostala bi Jurina komi¢nost a i smi-
sao pouéne poante koja zamijenjuje pozdrav na svrSetku njihova dija-
loga. Kao ilustraciju navodimo pocdetak dijaloga Jure i Mate kako je
zabiljeZen u »Goranskom vjesniku«:

MATE: Zdravo, druze Jure!

JURE: Gud baj, bojs!

MATE: Hidi¢ te #iu, kako to govori§? Ni te ni ¢ut.

JURE: Snoéi sam na proslavi Crlene Armije tulko S$rajal »Zivio«,
da danas z mene samo piséi.

MATE: Pa kako je bilo ma proslavi? Kaj se govorilo?

JURE: Ja, kume moj, sej zna$ kaku je s manum. Slusal sam i
sludal, $rajal sam i ploskal z rukami a malo toga razmel.
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A najmajn zakaj mi Hrvati moramo bit zahvalni Crlenoj Armiji.
Van mi sad ti to rastumagi.!t

Autori scenskih i novinskih 3aljivih dijaloga Franine i Jurine, Jure
i Mate, anonimni su ili potpisani pseudonimima i Siframa. Autorstvo
u takvim slucajevima i mije vazno, jer tradicijom ustaljeni (ili oponasa-
ni) model uvjetuje nepromjenljive osobine lica pak pojedinom autoru
preostaje tematska aktualizacija njihova dijaloga.

Adaptaciji tradicionalnih pucékih likova za partizansku pozornicu,
zadrzavanju i razvijanju njihovih dijalektalnih govornih karakteristika,
pogodovala je i »normativna«, agitpropovska razina scenske djelatnosti.
Orijentaciju na puc¢ku tradiciju sadrze primjerice Upute za rad kaza-
lisnih druZina (izdanje ZAVNOH-a 1944) u kojima toCka 6. sadrzi slje-
deéu normu: »Program kazalisnih druzina treba da bude S§to nepo-
sredniji odgovor na aktuelne probleme NOB doti¢nog kraja i ma umjet-
ni¢koj visini, ali da bude pristupa¢an najsirim slojevima naroda ...«
Dakako, za bilo koji »dotiéni kraj« dijalektalni govor sa scene bio je
najpristupa¢niji. Prema pucékoj umjetnosti usmjeren je i naputak u
8. to¢ki: kazalisne druzine valja da »na putu« prikupljaju »narodne
umotvorine« a medu njima i — Sale kojima ¢e obogatiti vlastiti pro-
gram.

MozZemo mirne duse, bez obzira da li je rije¢ o anonimnim, kolektiv-
nim ili autorskim djelima, generalizirati tvrdnju o velikoj ulozi dijalek-
ta u scenskoj govornoj karakterizaciji komi¢énih lica, ulozi koja se
dodue odituje kao tradicionalna, ali i kao tipiéna osobina preteZnog
dijela partizanskih komediografskih vrsta i podvrsta. Pa makar se u
pojedina¢nim sludajevima dijalektalna oznaka u funkciji komike svodi-
la na malobrojne kolokvijalizme, uzredice, poStapalice i pogrde.

Takvu tvrdnju samo prividno opovrgava igrokaz Branka Copiéa
Tko je sretan u Nezavisnoj? Dva glavna lica potje¢u — ovaj put za
razliku od d¢akavskog, novinsko-proznog podrijetla Franine i Jurine,
— iz hrvatske kajkavske, komediografske i pucke tradicije. Ali, »vje-
¢iti dak« Matija§ i Petrica Kerempuh, na$i »veliki objeSenjaci«, kako
ih Copié¢ naziva u prologu svog popularnog igrokaza, — govore S$tokav-
ski. U saduvanim zapisima i prijepisima teksta njihov je govor oboga-
éen tek malobrojnim kajkavizmima (primjerice: u oslovljavanju »Zdra-
vo kumek!« ili u pogrdi »vrag im oca iy mater« koja se odnosi na »usta-
$ke fakine«). U dijalozima koje Matija§ i Petrica u potrazi za sretnim
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¢ovjekom u »Nezavisnoj« vode s predstavnicima drustvenih slojeva
komi¢ni efekti nastaju na semantidkoj a me na dijalektalnoj podlozi.
Vecina je replika oblikovana ozbiljnim, ¢ak pomalo patetiénim i sentimen-
talnim tonom koji, uostalom, tradicionalno prati pucki igrokaz. Pronasav-
§i sretna covjeka tek na oslobodenom teritoriju, »objeSenjaci« se poli-
ticki osvjeSéuju. Matijas svedano izjavljuje da on, vjediti dak i nemirna
dusa, predstavlja »obespravljenu i progonjenu postenu hrvatsku inte-
ligenciju koja je vjekovima gonjena«, a Petrica se priklju¢uje spozna-
jom da predstavlja »jadno i porobljeno hrvatsko seljastvo koje vec
vjekovima svaki vrag jaSi«.!® Pa zajedno — odlaze u partizane.

Partizanske male komedije razlikuju se od komediografskih oblika
koje smo dosad spominjali najviSe po individualizaciji komiénih lica.
Ta lica doduSe ponavljaju crte ustaljene za tip naivéine ili bedaka, ali
su psiholoski nijansirana poput Sedam domobrana Joze Horvata. Misko
je maivéina koji vjeruje floskulama iz novina, Lojzek plo$no zakljuéuje
kao svaki »bedak«; Ivek je strasljivac, kolebljivac s fatalisti¢kom posta-
palicom »Tak ti je to, dragec!«, ali je njegova naivnost prepuna ironije:
»Buniti se naj! Ovak lepo nisi nigdar ni Zivel. Nikaj ne dela$, plaéa ti
tede, kad te streliju, bus dobil drveni kriZ, pa kaj ti jo§ falil« Puka je
pak fatalist u odnosu na socijalni poredak: »Pa'kaj si ja morem: bogec
sam se rodil, bogec bum i vmrl«, ¢ezne samo za svojom Podravinom,
birtijom, Spricerom i muzikaSima, ali postaje odlu¢an u ime toga $to je
¢ovjek a ne »Skatulja«. Pavel je seljak koji nikako ne mozZe shvatiti
aktualne odnose politickih i vojnih snaga, najveca su mjegova konkret-
na muka »vuSi«, o kojima Stokavstinom izgovara c¢itav mali komicni
traktat, ali je psihi¢ki optereéen opsesijom straha da ¢e ustase po-
klati i domobrane, odnosno zaklati i njega. Ipak, odlu¢an ne postaje iz
straha za sebe, nego u ime buducnosti svoje petero djece. Druk¢iji je
od spomenutih domobrana shematizirani vodnik Matek koji naredenje
smatra svetinjom a komicéan je kad nastoji da dijalog retardira upornim
ponavljanjem: »Ljudi, ostavite politiku!« Antipod je svoj Sestorici zidar
Josip koji se jedini izrazava konzekventnom Stokavstinom, u komici
dijaloga sudjeluje sarkazmima, ali su njegovi omanji monolozi zapravo
ozbiljne informacije, objasnjenja ideja i pojmova, propagiranje gesla
NOB-a:

PAVEL: Prvo i prvo: Jesi li ve¢ ¢uo, da su se bunili oni, kojima
dobro ide? Jee, kak!? Bune se oni, kojima je zlo. Bunili smo se i mi
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kod kuée, pa $to smo zato bili komunisti? Recite meni: Tko su komu-
nisti!

IVEK: Komunisti . ..

LOJZEK: Komunisti ... Komunisti su Rusi.

PAVEL: A koga se vraga javlja$ ti, bedak jedan. Sta je Ivan To-
masSev bio Rus? I koga si vraga s bedakima razbijam glavu. Bolje je,
da vusi trebim.

DUKA: Komunisti su oni, koji imaju svoju partiju i hoée gospodu
deti dole, kak bi rekli: oni hoée njihovu vlast pretrgnuti. ..

MISKO: Tesko je gospodu deti dole.

JOSIP (podrugljivo): Jest, teSko je, ali su zato komunisti malo
druké¢iji ljudi nego ti i ja. [...] Oni imaju svoju pamet. Oni znadu,
Sto rade, oni znadu $to hoce i §to ne ¢e, oni imaju uza se mase, koje
osjecaju, $to je dobro, a Sto zlo, Sto je za njih, a §to protiv njih. [...]¥7

Jednostavnu shemu tipske i govorne karakterizacije komi¢nog be-
dastog domobrana kajkavca i prosvijecenog domobrana $tokavca (sjeti-
mo se Afri¢eva skeca Dva domobrana!) Horvat je obogatio duhovitoséu,
ironijskim igrama rije¢ima, sarkazmima, individualno3¢u svoje sedmo-
rice i dramskom situacijom u kojoj se malaze. Zbijeni, prema uvodnim
didaskalijama, u zatvoreni prostor »utvrdene kucice pored pruge negdje
u Hrvatskoj« godine 1943, oni ¢ekaju smjenu koja ne dolazi; kartaju,
telefonski primaju ustaska naredenja kojih se ne pridrzavaju, i kona¢no
odlu¢uju da viSe nikog i nista ne c¢ekaju, da izidu iz kucéice-»grobnice«
i da prijedu k onima s »crvenim zvijezdama«. Udaljivanje od jedno-
stavnih shema pucke Sale i skeca, te razvijenost dramaturskih, kome-
diografskih postupaka smatramo dovoljnim razlogom da jednoéinku Jo-
ze Horvata ubrojimo u male komedije. Dakako, koliko god ti postupci,
potvrdujuc¢i zanrovske, knjizevne i scenske odlike Sedam domobrana,
otkrivaju podlogu svojedobne receptivne vrijednosti tog djela, sami po
sebi ipak nisu dostatni kao kriterij za njezinu »trajnost« u estetskom
smislu.

Na c¢akavskom dijalektu i na postupcima tipiénim za pucku ali i za
~veliku« tradicionalnu komediju temelji Ive Caée komiku svog »igro-
kaza iz partizanskog Zzivota« Drug Babuska, kako glasi podnaslov i na-
slov prve verzije kasnije komedije u dva ¢&ina Drug Jerko Babuska.

Nasuprot specifitnom klifeu u partizanskoj komediografiji, po ko-
jem je komié¢no lice pripadnik vojnih formacija neprijateljskih snaga,
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Babuska je partizan — ali strasljivac. Najobi¢niji ljudski strah uvje-
tuje niz njegovih komi¢nih radnji; od straha on tréi, vide, skriva se pod
nacve, bjezi kroz kriva vrata. Nespretan je i naivan prema stereotipu
tradicionalne komedije, krivo shvaéa ili pogre$no povezuje pojmove $to
izaziva jeziénu komiku. Ve¢ i kostim tog otofanina nagovje$tava nje-
gove nekliSetizirane osobine: »u talijanskoj bluzi i tamnim civilnim hla-
¢ama. Na glavi mu partizanka od Sarenog talijanskog Satorskog krila.
[...] U ruci drzi malu talijansku pusku, a na ledima, mjesto ranca,
manju vrecu iz jute«. Na kraju taj komi¢ni antijunak dozivljava ka-
rakterno-tipski obrat, ali i opet izvan kliSea. Uzrok, maime, tome S$to
Babuska svladava svoj strah i postaje hrabar partizan nije ideoloSke
naravi, ve¢ sludajem izazvana komiéna situacija. Sakrivsi se pred ne-
prijateljem u sanduk, uplaseni Babuska nespretno, nehotice pritisne
obara¢, njegova puska opali i metak pogodi Nijemca koji se pribliZio
sanduku s povikom »Aufl!«. Babuska iz svog skrovista na to »u ¢udu
pogleda na cijev puSke a zatim na mrtvog Nijemca« i glasno se pita:
»A ¢a ga je ubilo?«

Jo$ u prvoj, jednoé¢inskoj verziji Caéine komedije, ¢akavca Babusku
igrao je s velikim uspjehom August Cili¢, karakterni komicar koji je
ve¢ odavno stekao popularnost oblikujuéi na predratnoj sceni komic¢ne
tipove kajkavskog izraza. Kad je Centralna kazaliSna druzina potkraj
1944. izvodila Druga Babu$ku s Ciliéem u mnaslovnoj ulozi, kritika je u
»Naprijedu«, organu KPH, istakla kompleksnost neuobic¢ajenog Babus-
ke: »Svoju svjezinu i bogatstvo unutarnjih dozivljaja pokazao je drug
Cili¢ i u ’Babuski’ od Ivana Cace. Trebalo je mnogo glumacke sposob-
nosti, da se pred o¢ima gledalaca uvjerljivo preobrazi lik partizana
strasljivea u borca i junaka, koji se radostan zanosi pjesmom svog
mitraljeza.«!8 Dok takvi obrati nisu rijetkost u komediografiji, za par-
tizansku pozornicu bila je to novost; zahtijevala je odvikavanje gle-
dalaca od kliSea, a trazila je i visoke glumacke kvalitete izvodaca.

Na tradicionalnu komediju oslanja se i tip jezi¢ne komike kojom
Cac¢e nadmasuje ostale primjere takvog komizma na partizanskoj po-
zornici. Dijalog koji ¢emo citirati po nasem je sudu antologijskog do-
meta. U tekstu taj se dijalog nadovezuje na ispitivanje talijanskog pre-
bjega Filipa Konsortija koji na pitanja partizana odgovara mjeSavinom
talijanskih izraza i gramati¢ki pogresnih hrvatskih recenica. U Babus-
kinu ¢akavstinu umijeSani su pak lokalizmi:
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NIKOLA (Babus$ki): E, dobro, junade, odahni, pa da ¢ujemo odakle
si pobjega i §ta te je ovdje bacilo. Ja, brate moj, ne vjerujen, da su
te Nijemci iz topa ispalili.

BABUSKA (gleda po sebi, pipa se po licu, kao da se hoce uvjeriti
nije li ranjen, otpuhnuvdi zadihanost, skoro vi¢uéi): U srid... U srid
sridice ognja su me fikali!

NIKOLA: Sta su?

BABUSKA: A, si vidija, koju su mi lipu $toriju taSelali.

NIKOLA (gleda ga zbunjeno): TaSelali?

BABUSKA (unijev§i se Nikoli u lice): Da ¢a? Uz prvu liniju su
me tresali.

NIKOLA (tupo): Fikali, tresali, taSelali? Ljudi moji, ja ne razumin
ni slova.

BABUSKA (iznenadeno — naivno): A ¢a drug me zna rvaski?

NIKOLA (zgranuto): Rvaski? Pa §ta je to, $ta ti govoris hrvatski?

BABUSKA (vise za sebe): U ki smo lipi porat arivali.

NIKOLA: Pa, brate, onoga Talijanca san ja malo prije bolje ra-
zumija nego tebe, a i ja san Dalmatinac.

BABUSKA (naglo): Je si 1i? Omar si mi drazji. A ovi drugi?

NIKOLA: Svi su odavle.

BABUSKA: Jo, gospe o Karmena. Dikor dojde$, Dalmatinci. Ca,
gre li ovako jo$ koju godinu, cilin éemo sviton obladat!1®

Poslije svrSetka rata Cade je prosirio naslov i broj lica svog prvo-
bitnog »igrokaza iz partizanskog Zivota«, promijenio u uvodnom pjev-
nom izvodenju »za zatvorenom zavjesom« pjesmu Sastala se Dalmacija
s Likom u Marjane, Marjane, dotjerao i razvio dijaloge, i dodao sa-
mostalni drugi ¢in. U njemu je Babuska tek sporedno i ozbiljno lice, a
sredi$nji komiéni likovi sada su poslijeratni klasni neprijatelji Zupnik
Don Toni i bivsi trgovac Sime, koji takoder govore éakavski. Stilizirani
su prema »klasiénim« filmskim komiénim likovima, pa na sceni, kako
upucuju didaskalije, »pokretima podsjec¢aju na Pata i PataSona«. Ali su
Cacdeovi estetski postupci svojedobno izazvali receptivne nedoumice. U
Napomeni uz izdanje svojih dramskih djela 1946. godine autor isti¢e da
je naro¢ito Babu$ka jo§ u vrijeme rata dozZivio »dosta opravdanih pri-
govora«, pa moli izvodade i redatelje »da ne iskrivljuju i ne karikiraju

sadrzaje« zbog ¢ega je takoder »kojesta pc;trfpio«."‘0
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Pod pretpostavkom da smo odabrali uvjerljive za nasu metodolos-
ku svrhu tipoloske primjere, dopusten je zakljudak da rezultati parti-
zanskog komizma i komediografije nisu bili tek pusto sredstvo politicke
propagande, tek »dokument vremena«. Premda se po formi partizanska
komediografija ne nastavlja na socijalno-drustvenu komediju, kakvu
su u drugoj meduratmoj periodi na hrvatskim pozornicama ostvarili
Kalman Mesari¢ i Geno Seneéi¢, ona proSiruje i realizira njezinu inten-
ciju: upucéenost na Siroke slojeve publike. Temom i motivima odalecuje
se i od predratnog gradanskog kabareta, a pretezno se oslanja na tra-
diciju puskog teatra. Mozda se prikljude i na evropsku bastinu teatara
koji su ideoloski pratili a estetski oblikovali smjernice radni¢kih i re-
volucionarnih pokreta, ali to pitanje zavreduje drugi, komparativni, i od
naSeg razli¢it pristup. Tipovi partizanskog komizma nisu uminuli sa
svrietkom rata. Scenski nastavak doZivjeli su u prvim poslijeratnim
rajonskim priredbama za koje su »uli¢ni odbori« angazirali talentirane
susjede, pa zatim u Skolskim priredbama »usmenih novina«, a na pro-
fesionalnoj glumacdkoj razini u sezoni 1949—1950, kad je primjerice
»Kerempuhovo vedro kazalifte« u zagrebac¢kom Radnickom domu iz-
vodilo »skeéeve, jednodinke i satiri¢ki kolaZ«, repertoar koji je prezen-
tirao suodnos sad veé »tradicionalnih« postupaka partizanske komedio-
grafije i nove aktualne polititke teme (vezane za informbirovsku re-
zoluciju).
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