PUCKA DRAMSKA KNJIZEVNOST U NOB HRVATSKE

Dorde Radidic

Oslobodilacka borba jugoslovenskih naroda i narodnosti ¢iji cilj
nije bio samo oslobodenje od fasisticke okupacije veé¢ se, ujedno, kao
socijalisticka revolucija borila da osvoji veoma S§iroki spektar ljudskih
sloboda, imala je od samog pocetka ustanka neminovnu i nasus$nu
potrebu da se neprekidno obraéa uzbibanim masama, da im objasnja-
va svoje ciljeve, podsti¢e ih i usmerava.

Ta komunikacija sa izuzetno Sirokom osnovom ostvarivana je na
viSe nacdina. Pre svega pomocu pisane rec¢i. Od 1941. do 1945. godine,
krace ili dulje vreme, u veéem ili manjem tirazu, izlazilo je preko 3.500
raznih listova.! Takode, za &etiri ratne godine, ilegalne partizanske
Stamparije i »tehnike«, kao i one koje su se nalazile na oslobodenoj
teritoriji ili u vojnim jedinicama, izdale su viSe od 5.700 naslova razli-
¢itih manjih knjiga i broSura iz oblasti politicko-partijske literature, ali
i niz zbirki pesama, dramskih tekstova i igrokaza, mapa grafike itd.2

Pored pisane, ¢eSce se koristila ziva re¢ i to ne samo zbog Sirih
mogucnosti koje taj nacin saops$tavanja ima, ve¢ i radi vecleg efekta.
Partizanski mitinzi su, najéeSc¢e, predstavljali Zivu broSuru o borbi i
revoluciji koja je sadrzavala i ¢isto politicku informaciju, ali i dela
umetni¢ke sadrzine: horske pesme, recitacije, skefeve. Mitinzi su po-
éinjali svojevrsnim uvodnikom — govorom politickog komesara ili
nekog drugog istaknutog partijskog radnika o medunarodnoj i unutra-
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$njoj politickoj situaciji, a zatim se redao kulturni deo mitinga: horske
pesme, recitacije i, gotovo obavezno, kraj je bio rezervisan za skeé ili
kratku jednoéinku.

Kratka scenska igra sa, najceSce, aktuelnim sadrZajem, ta reé¢ i
kazivanje revolucije ozivljeno igrom glumaca, izazivalo je posebnu
paznju naroda i boraca koji, kako to stoji u jednom ratnom izvestaju,
»najbolje vole i Zele gledati pozorisne komade«,® jer (kako je to ostalo
zapisano u drugom ratnom dokumentu) »neposredan i konkretan naéin
preko Zzive rijedi i slike kako djeluje kazaliSte na najSire mase je danas
jedan od najboljih nac¢ina masovnog marodnog odgoja«.* Na taj, »nepo-
sredan-i konkretan nacin«, gledalac je najéeS¢e dozivljavao sebe i ono
Sto se njemu dogodilo. On je na sceni video svog druga, ali i svog ne-
prijatelja. To nije bila samo razonoda, zabava, odmor. To je, kao §to
kaze Ernst FiSer, bilo i odazivanje »takvoj ’'nestvarnosti’ kao da je ona
pojadana stvarnost«.’

i =

U partizanskom pozori§tu trougao: dramsko delo — izvodadi —
publika imao je najslabiju stramicu u tekstu.

Veé¢ od samog pocetka borbe jasno je izrazena zelja da se na parti-
zanskoj sceni igraju tekstovi koji imaju odredenu estetsku i idejnu
vrednost. Jo§ 19. decembra 1941. godine Okruzni komitet KP Hrvatske
za Karlovac moli CK KP Hrvatske da im posalje vise pozorisnih teksto-
va »jer ovdje postoji moguénost da se obrazuje diletantska grupa«.’
U avgustu 1942. godine sekretar éelije Staba 1. udarnog bataljona 1.
odreda 5. operativne zone Hrvatske moli, takode, Okruzni komitet KPH
za Karlovac, da im »po$to imamo formiranu i diletantsku grupu, a ne-
mamo nikakvih pozori$nih komada«,” poSalju »Rodoljupce« Jovana Ste-
rije Popovic¢a, »Slugu Jerneja i njegovo pravo« Ivama Cankara i »Ja-
zavca pred sudom« Petra Koci¢a. I »Borba« od 8. oktobra 1942. piSe
da je najvecéa teSkoéa u radu pozorisnih grupa »nedostatak dela pisanih
sada u borbi od narodnih pisaca«.® U izveS§tajima iz partizanskih jedini-
ca govori se i o tome da se uglavnom »igraju isti komadi«? da je zbog
toga interes za kulturni rad opao »jer su drugovima ti komadi ve¢
mnogo puta davani«!® i da je repertoar priredbi »veoma ogranicen i
ve¢ priliéno stereotipan«.!! Da bi se ublazio taj nedostatak dramskih
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tekstova 1 ostalih knjizevnih dela, politodel Vojne bolnice pri Vrhovnom
Stabu 11. novembra 1942. godine predlaze: »... da se da podstrek knji-
zevnicima, pjesnicima, umjetnicima koji ucestvuju u nasoj borbi da
pisu i slikaju iz zivota partizana, danas$nje borbe...<.!> Krajem januara
1944. godine Slovensko narodno gledaliS¢e raspisalo je konlkurs za dram-
ske tekstove sa temom koja »tretira problem iz danasnje oslobodilacke
borbe«.13

Medutim, pisci nisu c¢ekali da se objave konkursi ili da im neko
drugi da podstrek. Oni su tu potrebu osecali i sami. Tako je, na primer,
tadasnji komesar gerilskog odreda »Sana« Branko Copi¢, koji je do
tada pisao samo prozna dela, neposredno nakon Ssto je prisustvovao
prvoj partizanskoj priredbi u selu Majkica Japri pod Grmecom, bio
ponukan da poc¢ne pisati stihove, a krajem avgusta ili pocetkom sep-
tembra 1941. godine i svoj prvi dramski tekst — ske¢ »Rade Vurdelja
starac iz Mogori¢a«, a odmah nakon toga i »TorokuSe«'" i niz drugih
skeceva. Pesnik Mate] Bor takode pocinje da se bavi dramskom litera-
turom 1 polovinom 1942. godine piSe dve jednocinke: »Gospod Lisjak«
i »Jeca se je odprla«.!® Pisanja dramskih tekstova prihvataju se i sa-
svim mladi, tek stasali pisci. Vlado Maleski piSe najpopularniji skec
koji je igran u NOB Makedonije »Petoimeniot Dore«.!'” Skeceve pisu
i kompozitori: Marijan Kozina stvara S$aljivi ske¢ »Odsekani prste.'?
Sasvim je jasno da su se tog zadatka prihvatili i glumeci. »’Glavni na$
pisac je drug Afri¢’, kazu glumci. ’On je stvarno najbolji majstor medu
nama za te stvari'« — piSe »Borba«.!” Medu prvima nastaju Africevi
skecevi »Brat na brata« i »Dva domobrana«. Javlja se i drugi ¢lan iz
grupe umetnika iz Hrvatskog narodnog kazaliSta koji su presli na oslo-
bodenu teritoriju, Milan Vujnovi¢ sa jednoc¢inkom »Probudene snage-.
Skeceve i jednocinke, ali i celovecernje drame piSu i Sime Simatovic,
Joza Gregorin i drugi glumci i ¢lanovi kulturnih ekipa.

Ali pisanja skeceva prihvataju se i obi¢ni borci. Tako, na priredbi
u 17. brigadi u maju 1943. godine: »borci su nastupili sa svojim vlastitim
skecevima .. .«® Nekada su ti dramski tekstovi kolektivno delo. U 2.
bataljonu 2. proleterske brigade u maju 1942. godine »drugovi su sami
napisali komad za priredbu«?!; u 8. diviziji, u martu iste godine, dile-
tantska grupa je »... sama sastavila i naucila neke nove komade«,*
a u junu, u 12. slavonskoj brigadi »... agit-prop sastavio je i prikazao
jedan pozorisni komad "Hitlerovi planovi’ koji je odliéno uspio«’
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Veoma ¢&esto autori su ostali anonimni. Ali ima i, da ih tako na-
zovemo, autorskih tekstova. Tako, primera radi, puSkomitraljezac iz
1. proleterske brigade Tomo Koji¢i¢, piSe jedan dramski tekst.? Bogdan
Matié iz 3. brigade 6. li¢ke divizije napisao je komad »U zici«,2 a Marko
Oljaéa iz 17. slavonske brigade skeé »Bitka kod Mrkoplja«.2

Medutim, nije samo nedostatak dramskih tekstova pobudivao borce
da se prihvataju pisanja za partizansku scenu. Prevashodno bila je to
zelja da se do juce obi¢éni i veoma éesto polupismeni ¢ovek, koji se
danas naSao u izuzetnoj ulozi stvaraoca slobode, oku$a i u drugim
vrstama stvaralastva. On se javlja kao pisac ¢lanaka i pesama za dZep-
ne novine, kao pevad, slikar, glumac.

U partizanskim listovima, dZepnim i zidnim novinama, je »prete-
7an broj ¢lanaka i pjesama... od obiénih boraca i kurira«?” i jedinice
se medusobno takmicée »C¢iji partzani ¢e napisati viSe pjesama i clana-
ka...«® U toj izuzetnoj i, gotovo, strasnoj zelji da se ispolje i kao stva-
raoci koji su sposobni da se ogledaju ne samo na bojnom ve¢ i na knji-
7evnom polju, deSavalo se »da partizani, da bi neSto napisali, prosto
kradu pjesmice jedni od drugih, ili napiSu neku pjesmicu ranije ispje-
vanu... pa je potpiSu kao svoju. Protiv ovoga doti¢nim borcima je
skrenuta ozbiljna paznja«.?

Izuzetna Zelja, a i potreba da se sa partizanske scene o najaktuel-
nijim zbivanjima progovori Zivom recju, igrom i pokretom, dovela je
mmoge borce do toga da se pozabave i mnogo sloZenijom tehnikom
pisanja, da piSu za svoj pucki teatar u kojemu su glumili njegovi dru-
govi ili oni sami i koji je bio, kako je to zapisao Vjeko Afri¢ »zbog
svoje plemenite naivnosti... mezimée i ljubimac nasih partizana, koji
su ga naro€itom ljubavlju voljeli i mazili«.?®

o —

2.

Pod puc¢kom dramskom knjizevnoséu u NOB podrazumevam sve
one pisane tekstove koji su ostali sa¢uvani, a koje su stvorili ili nepo-
znati pojedinci (negde i kolektivi) ili ljudi koji sa pisanjem ili glumom
nisu imali nikakvog profesionalnog iskustva ni tada, niti su ga ikad
kasnije stekli.

Za ovu priliku uzeo sam da razmatram jedanaest takvih tekstova
koje sam na$ao u arhivama Muzeja revolucije naroda Hrvatske (»S pje-
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smom kroz borbu«, »Dva lazova«, »Neizljec¢ivi ludaci«, »Ustaski bojnik«,
»Neposlusni domobran«), Muzeja socijalist¢ke revolucije Vojvodine
(~Mladi osvetnik«), Vojnostorijskog instituta u Beogradu (u brosuri:
~Borci XVII udarne brigade piSu igrokaze« objavljena su tri teksta:
~Prodavac¢i sjemena«, »Sloga radnika i seljaka« i »Seljak na sudu«)
i u knjizi »Pozorisni komadi i skecéevi, horske recitacije. solo recitacije
i pjesme« koju je 1944. izdao Propagandni odsjek Subotica (»Signal« i
~Junaci«).

Od ovih jedanaest tekstova samo cetiri su potpisana od svojih
autora. »S pjesmom kroz borbu« je napisao Mirko BeloSevi¢ koji je
u vreme nastanka ovog dela bio $ef Sto¢ne stanice komande mesta u
Livnu. Autor »Prodava¢a sjemena« je DuSan Roncevi¢ iz 3. bataljona,
»Sloge radnika i seljaka« Veljko Divjak iz 4. bataljona, a »Seljaka na
sudu« Mara Bjelajac iz 1. bataljona 17. udarne (slavonske) brigade.

Najkrac¢i tekst (»Ustaski bojnik«) ima samo 32 retka, a najduzi
(»S pjesmom kroz borbu«) 502 retka kucana pisa¢om masinom. Naj-
manje lica, svega dva, javljaju se u najkracem tekstu (»UstasSki bojnik«),
a najviSe sedamnaest, u najduzem delu (»S pjesmom kroz borbu«).

Od ukupno 73 lika, koliko ih se javlja u svih jedanaest tekstova,
47 su pozitivne. a 26 negativne li¢nosti. Od toga 59 su muskarci, a 14
zene.

Sto se vremena odigravanja radnje tice, ona se u 10 tekstova zbiva
u vreme rata, u svekolikom prostoru borbe: od tamnic¢ke celije do bor-
benog polozaja, od okupiranog grada do oslobodenog sela. Samo jedan
tekst (»Seljak na sudu«) govori o predratnim prilikama.

Osnovna karakteristika svih tih tekstova je obilje obavestenja i
poruka koje oni donose (ko su i kakvi su narodni borci, a kakvi ne-
prijatelji; o neunistivosti duha borbe; o predratnim socijalnim razlika-
ma i nepravdama; o planovima reakcije da unisti narodnooslobodilacki
pokret itd.). Neki od tih tekstova uz »slike bogate objasnjenjima« -
kako je to zahtevao Breht,”! nastoje i da izazovu odredene emocije:
ljubav i simpatije za borce i mrznju prema neprijatelju.

Likovi su veoma ostro, crno-belo diferencirani. Svi partizani i nji-
hovi simpatizeri su dobri, hrabri, puni nade, spremni na Zrtvu, a nepri-
jatelji su zli, krvolo¢ni, kukavice, pokvarenjaci, gramzivci, pijanci i sl,,
toliko da to, neretko, prelazi u karikaturu. Takode, likovi se tokom
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radnje ne razvijaju, oni su dati jednom za svagda: isti su na pocetku
i na kraju komada.

I dok su zapleti razli¢iti, raspleti su, najéeSc¢e, veoma sli¢ni — deus
ex machina: »Nailaze partizani«.

Kada bismo ove skeleve, jednocinke, igrokaze, Saljive scene poku-
Sali razvrstati po odredenim tematskim krugovima, tada bismo mogli
sa¢initi pet, donekle razli¢itih, celina.

3.

U prou grupu spadaju skeéevi koji govore o savremenom trenutku
borenja, o onome $to se jude ili danas dozivelo u neposrednoj borbi.

U »Signalu«, tekstu nepoznatog autora, radnja se odvija u robi-
jasnici u kojoj je grupa zatoCenika-komunista zatofenih tu jo§ pre
rata. Oni ne gube nadu i njihovo kazivanje o drugovima koji su se
digli na ustanak i vode ogoréenu borbu ispunjeno je optimizmom i
dubokom verom da zZrtva koju podnose necée biti uzaludna. Ovaj tekst
je svojevrstan i po tome §to se u njemu, iza kulisa, javlja recitatorski
hor koji govori pojedine, posebno znacajne pasaze: o neunistivosti
narodnog ustanka i borbe itd. Takode, ovo je i »komad sa pevanjem«
starih robijaskih i revolucionarnih pesama.

Tekst sa naslovom »Junaci« govori o raskalaSenosti i zverstvima
¢etnika koji, sedeé oko vatre, jedu, piju i hvaliSu se svojim zlodinima.
Usred cetni¢ke pijanke nailaze partizani. Malopredasnji bradati »juna-
ci« na redima — »munjevitom brzinom bjeZe mapolje« — kako stoji
u poslednjoj didaskaliji.

U veoma sli¢nom raspolozenju kao u prethodnom skecéu, u tekstu
»Mladi osvetnik«, trojica legionara ustaSa sede ispred bunkera, kar-
taju se, piju i svadaju. Zacuje se pucnjava i oni beZze u bunker. Nailazi
petnaestogodisnji partizan Ljubisa koji pali ustasko leglo. Pristizu i
ostali borci. Desetar pohvaljuje Ljubisu. StiZe iz sela starica koja u
mladom junaku prepoznaje svog unuka koji se sada, eto, osvetio za
zlodela koja su ustaSe nanele selu. Dok ih baka blagosilja, borci sa
njenim unukom, pevajuéi, odlaze u novu borbu.

Ovaj tekst, koji sam pronasao u arhivu Muzeja socijalisticke revo-
lucije Vojvodine (Fond 1. vojvodanske udarme brigade, inv. br. 1787)
nije potpisan. Za vreme odrzavanja Dana Hvarskog kazaliSta, nakon
$to sam podneo saopstenje, drug Luka Aparac, ulesnik simpozija, rekao
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mi je da je on autor tog teksta i da ga je napisao u vreme dok je bio
komesar Kazalista narodnog oslobodenja Slavonije.

4.

U drugu grupu bi se, po tematskom opredeljenju, mogli svrstati
tekstovi koji govore o, da ih tako nazovemo, socijalnim temama. Zani-
mljivo je da su oba ova skeca nastala u 17. udarnoj (slavonskoj) briga-
di: »Seljaka na sudu« napisala je Mara Bjelajac iz 1. bataljona, a »Slo-
gu radnika i seljaka« Veljko Divjak iz 4. bataljona.

Radnja »Seljaka nma sudu« deSava se pre rata i govori o siroma-
Snom seljaku koji je uzajmio novac od seoskog gazde-zelenaSa. Posto je
dug vratio dan kasnije od dogovorenog roka, siromah gubi deo svoje
zemlje koji je gazdi dao u zalog. Uzalud ide na sud, uzalud uzima
advokata, deo njegove zemlje i odlazi gazdi, a uz to jo§ gubi i kravu
koju je prodao da bi dug vratio, a i svinju kojom pla¢a suds' e trosko-
ve 1 honorar advokatu.

»Sloga radnika i seljaka« je kratka scenska slika ¢ija se radnja
odigrava na trznici okupiranog grada. Seljak je doneo na prodaju
¢urana, a radnik par cipela koje je sam napravio. Najpre obojica mora-
ju da plate »placovinu«, a zatim, ne uspevaju da prodaju svoju robu,
jer im gradska gospoda za nju nude mnogo nizu cenu od one koju oni
traze. Na kraju se sloze da radnik uzme ¢urana, a seljak cipele. I, kako
na kraju rece seljak: »tako bi se uvijek trebali sloziti vi radnici i mi
seljaci, pa bi bili vi siti, a mi obuveni«.

Nema sumnje da su oba ova teksta nastala u zelji da se i scenskim
sredstvima dopune saznanja do kojih se dolazilo na politickim c¢asovima
ili éitanjem brosura o eksploataciji siromasnih, o sprezi bogatih i vla-
dajuce birokratije, o potrebi jedinstva seljaka i radnicke klase,.

5

U trecu grupu mogli bismo uvrstiti one tekstove koji donose aktuel-
nu poruku, koji se bave odredenim politickim trenutkom.

»Prodavaci sjemena« DuSana Roncevicéa nastali su, najverovatnije
u drugoj polovini 1943. godine kao odjek na propagandu macekovske
Hrvatske seljacke stranke da c¢e uskoro sti¢i Englezi, povezati se sa
Mac¢ekom 1 ustasama u zajedni¢koj borbi protiv partizana. Radnja se
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deSava, najpre, u okupiranom Zagrebu gde se trojica Mac¢ekovih agena-
ta, koji su ujedno i $verceri, spremaju da podu u sela bjelovarskog
kraja da prodaju semenje za povrée i modru galicu za prskanje vino-
grada, a ujedno da se bave propagandom, da Sire letke i brosure. Drugi
deo radnje zbiva se u kuéi seljaka Jureka gde agenti nagovaraju doma-
éina da pozove seljake u svoje dvoriste gde ¢e im Sverceri prodavati
semenje i galicu, a i odrzati zbor na kome ¢e objasniti Maéekovu »lini-
ju« o saradnji sa ustaSama koji ¢e, kada dode trenutak, samo skinuti
slovo U i staviti na glavu »zastitarski Skrlak« i zajedno uniStiti »one
vragove sa tri roga«. Narod se okupio, $verceri nude semenje i galicu
po visokim cenama. Ali nailazi partizanska patrola, hapsi ih i odvodi

uz re€i: »Vi ste prodavaci sjemenja — ne, ne, vi ste sija¢i otrova. Sijete
otrov, a sada ¢éete obrati bostan.«
»Dva laZova« — S§aljiva scena u jednom éinu« — kako ju je nazvao

nepoznati autor, govori o sudbini dvojice zabuSanata koji skitaju po
selima, a da bi doSli do hrane i prenocista obukli su partizansku unifor-
mu, jer »sve narod daje za nas partizane, sve«. Jedan od dvojice laZo-
va, predratni zagrebacki prodavac¢ novina Marko, ima mnogo karakte-
ristike koje je nekada imao miles gloriosus. On boluje od »tri
borbe i jednog povladenja«, on poznaje »govor oruzja« i zato je uspeo
da ostane mneranjen. Njegove cipele su toliko navikle na juri§ da ih
noc¢u, kada ih skine, mora vezati za stablo »inafe odoSe same na nepri-
jateljske polozZaje«. U tekstu provejava humor i nije teSko prepoznati
viSe, svojevremeno aktuelnih, viceva na racun takozvane NDH i usta-
Sa. Tako se skraéenica NDH tumacdi kao »nema dosta hljeba« ili, pri¢a
Marko, u Zagrebu je zabranjeno sviranje harmonike, jer ¢im se ona
dobro razvude, stize se izvan granice NDH i sl. Na kraju stiZze partizan
koji u laZzovima prepoznaje zabuSante i obojicu tera u komandu mesta.

U éetortu grupu moZemo svrstati tekstove koji na najneposredniji
naéin, bez uvijanja, groteskno ismejavaju neprijatelja.

»Neposlusni domobran« i »Ustaski bojnik« su kratke Sale pretocene
u dijaloge koje vode poreklo od starih soldatskih viceva o glupom
oficiru i prevejanom vojniku koji sve radi krivo i govori maopacke.

»Neizljedivi ludaci« su kratka scenska S$ala koja ima nesto vece
pretenzije. U bolnicu dolazi »student ludila« — kako je nazvan taj lik,
u zelji da vidi najteZe psihijatrijske sluc¢ajeve. Za prvog pacijenta koji
je uobrazio da je car, doktor kaZe da je to lak sludaj. Naredni ludak
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koji jaSudéi na metli uobrazava da je Kraljevi¢ Marko, po rec¢ima leka-
ra je neSto tezi sluc¢aj. Kona¢no, na zelju »studenta ludila« da vidi kako
izgledaju neizlec¢ivi slucajevi, dovode trojicu ludaka koji, drzec¢i se levom
rukom za ramena idu jedan za drugim, dok desnom pozdravljaju na
fasisticki nac¢in. Prvi oko ruke ima traku sa kukastim krstom, drugi
na kapi veliko slovo U, a tred slova HSS. Dok njih trojica marsiraju
scenom 1 vicu »Hajl Hitler!«, doktor i student zajednicki konstatuju
da su to istinski »neizljec¢ivi ludaci«.

7.

U petu grupu svrstao sam samo jedan tekst koji to i zasluzuje. To je
jednoc¢inka u cetiri prizora Mirka Belosevi¢a »S pjesmom kroz borbu«.
Ovo delo ima vise karakteristika, ali glavna je ta $to predstavlja poku-
saj najneposrednijeg prenoSenja zivota na scenu. Autor je u radnju
svoje jednoc¢inke uneo autenti¢ne likove, pa cak i sebe i svoju kcéerku
Bojanu. Nadalje, tekst obiluje propagandnim porukama, ali i obrazov-
nim sadrzajima kao i opisom nekih narodnih obic¢aja u glamockom
kraju.

Radnja jednocinke je prilicno jednostavna. Na Varendan, uoéi pra-
voslavnog svetog Nikole 1943. godine, odbornik sela Vagnja dovodi
grupu partizana da prespavaju u kué seljaka Dimitrija Savije. Doma-
¢ica Nika peva uspavanku detetu u kolevei da bi tako oterala »uroke«.
Ona i Dimitrije brinu za kc¢erku Devu koja je sa drugaricama posla
da na nosilima prenese ranjene partizane u bolnicu. Majka Mika pre-
sliSava osamnaestogodisnju kcéerku Miliju da li zna pesmu kojom ¢e se
u zoru pomoliti na bunaru kada bude isla da donese vodu u kojoj ¢e se,
po obicaju koji nalaze taj praznik, kuvati »varica« — zrna kukuruza,
graha i pSenice. U toj pesmi, prva molba koju »ptica kosovica« upucuje
je stih: »da se narod oslobodi«.

Medu partizanima koji ¢e u toj kuéi konaditi su, izmedu ostalih,
agronom Marko Oreb, advokat dr Ivan Grgi¢, zadruzni referent Mirko
BeloSevi¢ sa kcéerkom, partizanskom bolni¢arkom i drugi. Mirko Belo-
Sevi¢ moli agronoma Oreba da nastavi sino¢ zapocéetu pri¢u o péelar-
stvu. Agronom drzi predavanje o uzgajanju pcela koje je, po njemu,
najrazvijenije u Rusiji ¢iji stanovnici »od pcela su naucili zajedni¢ku
borbu za obranu svoje kosSnice — Sovjetske domovine«. Nakon vecere
agronom pri¢a o Micurinu koji je »odabiranjem i krizanjem stvorio
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tre$nje, visSnje, $ljive i kajsije bez koS$tica«. Predavanje se nastavlja
o ukr$tanju pSenice i o potrebi da se nakon oslobodenja i u nas radi
na unapredenju poljoprivrede i zadrugarstva. Posle toga sledi pesma
o »zlatnim i cvjetnim gajevima naSe lijepe i prostrane domovine«. Naila-
zi devojc¢ica — izbeglica kojoj su ustaSe ubili roditelje. Svi prihvataju
dete, a advokat dr Grgi¢ pri¢a kako ¢e se posle rata valjati koristiti
»velikim ruskim primjerom, da tu djecu prihvatimo i da im na mjesto
majke i oca postavimo narodni kolektiv Domovinu«. Neposredno nakon
advokatovih re¢i grune pesma besprizornih iz sovjetskog filma »Put
u zivot«. Vraéa se domadinova starija kéerka Deva iz partizanske bol-
nice. Sada su svi u kuéi i moZe se poéi na spavanje. Jedino je ostala
budna omladinka Bojana koja uz karbitu$u na glas ¢ita »Kratku bio-
grafiju Josifa Visarionovi¢a Staljina«... Iznenadna uzbuna. Komesar
¢ete uleée u sobu i obaveStava borce da su se Nemai probili iz Livna
i da im odmah treba poé u susret i upustiti se u borbu. Kada je to
¢uo domaéin Dimitrije donosi oruzje koje je do tad skrivao u senu i
deli ga svojoj deci. Pod utiskom onoga $to je ¢uo te veceri od svojih
gostiju boraca, poziva decu da zajedno s njim i partizanima podu
»u borbu za Slavenstvo«. Dok u kuéi ostaje jedino domadica Mika sa
detetom u kolevcai, domaéin Dimitrije, njegova deca i partizani svrsta-
vaju se i polaze u borbu pevajuéi »Hej Sloveni . . .«

Kada sam mu se 1974. obratio pismom, autor ovog teksta, Mirko
Belosevi¢, bio je veé slepi osamdesetogodiinjak i Ziveo je u domu sta-
raca u Zagrebu. Odgovorio mi je da je ovaj njegov igrokaz uvezban
i igran u oslobodenom Livnu.

8.

Ako bismo ove dramske tekstove koje su stvarali obi¢ni, najéesce,
nepoznati ljudi, dakle narod sam, pokuSali danas vrednovati merili-
ma savremene estetike, sigurno je da ne bismo dos$li do pravih rezul-
tata.

Uostalom, vredno$éu tih dela ni tada, u ratu, nisu svi bili zadovolj-
ni. »Borba« od 10. januara 1943. godine, u ¢lanku »Nekoliko pitanja
naSeg kulturno-prosvetnog rada« pise da: »U prvom redu, valja odba-
citi tvrdnju, koja se mnogo puta ¢uje, da narodu treba pruZati stvari
’koje on moze razumeti’. To, $ta marod ’'moZe razumeti’, postavlja se
mnogo puta jednostrano i na $tetu kulturnog podizanja naroda«3 Kao
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primer, »Borba« navodi da su to »mnogi na brzu ruku napravljeni
'skecevi'« koji, iako su upotrebljivi za dnevnu politicku propagandu,
»ne koriste mnogo tome da se narod upozna sa istinskom kulturom i
umetnoscéu«.

U razmatranju ovog pitanja valja imati na umu da se ogromna
vec¢ina partizanske publike u toku rata prvi put srela sa pozori$nim
¢inom koji za te ljude ispred improvizovane pozornice nije bio nista
drugo do zivot sam. Isto tako, njihova ¢uvstva, o kojima Marks
govori u svojim »Ekonomsko-filozofskim rukopisima<«,”3 nisu bila toliko
razvijena da bi mogla dovesti do konflikta sa estetskim vrednostima
bilo teksta, rezije, glume, kostima, scenografije ili ma kog drugog beo-
¢cuga jedinstvenog teatarskog procesa.

Nadalje, sve ono s§to se odigravalo na sceni, gotovo svakom gledao-
cu bilo je poznato kao ve¢ dozivljena ili prizeljkivana stvarnost. Tu je,
kako to kaze dr Milo§ Bandi¢, »stvarnost sve ono $to se uocava culnom
percepcijom, otkriveno 1 neposredno, sve ono konkretno, fakti¢no i
empirijsko Sto treba fiksirati i dati mu izvesnu wumetnicku formu«
(podvukao B. R.) Dakle, kada je re¢ o onome S$to je »konkretno, fakti-
¢no i empirijsko«, tada je istina izrecena sa scene, pa makar i u sasvim
neizvesnoj »umetnickoj formi«, bila ujedno i zivotna istina gotovo
svakog gledaoca. Ono $to je on video na sceni bila je njegova, kao Sto
ve¢ rekosmo, dozivljena ili prizeljkivana stvarnost. I njegovo esteticko
(ne)iskustvo u podudarnoj ravni sa (ne)razvijenoS¢u njegovih cuvstava,
bilo je u stanju, kako to kaze Hans Robert Jaus, »pre¢d u moralnu
identifikaciju i na taj nac¢in pred-orijentisati praktiéno ponaSanje«* da
bi ta »emocionalna identifikacija u katarzi pretpostavljala negiranje
interesa i mreza Zivotne prakse«.’¢

Kada je tome tako, zbog ¢ega su ta dela umesto svetlosti pozornice
dozivela sudbinu tame arhiva i zbog ¢ega bi njihovo ozivljavanje na
sceni danas, najverovatnije, izazvalo kod gledalaca druge efekte nego
nekada? Pa zar ta dela ne zadovoljavaju upravo ono §to je Breht trazio
govoreé¢i o »politici u teatru« i tvrdec¢i da »ne trazi se dovoljno ako se
od teatra traze samo spoznaje, slike bogate objasnjenjima«, jer »na$
teatar mora pobudivati uzivanje u spoznaji, organizirati radost u
mijenjanju stvarnosti«.?? Zar te »spoznaje« i »slike bogate objasSnjenji-
ma« koje su itekako znale pobudivati i »uzivanje u spoznaji« i »orga-
nizirati radost u mijenjanju stvarnosti« to danas vise nisu?
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Razloga Sto je tome tako, sigurno, ima viSe. PokuSaéu da navedem
samo neke.

Govoreéi o uzrocima zastarevanja umetni¢kih dela i njihove umet-
nicke vrednosti, dr Milan Rankovié, kao najopstiji razlog navodi ¢inje-
nicu »sveopste, univerzalne razvojnosti, kojoj podlezu sve pojave objek-
tivne stvarnosti (prirodne i drustvene) kao i sve pojave objektivne,
intrasubjektivne i intersubjektivne stvarnosti (misljenje, emotivnost
itd .. .)«*® Ako je tome tako, zbog ¢ega (iako ne mozda kao nekada u
ratu) deluje na savremenog d&itaoca, na primer, Goranova »Jama« ili
Kulenoviéa »Stojanka majka KneZopoljka«?

U odgovoru na ovo pitanje moZe nam pomoé¢i Harold Osborn koji
kaze da se mi danas viSe »ne mrstimo kao u vreme Kanta nad umetni-
¢kim delom zato $to sadrzi propagandu ili za cilj ima pouku. Umetnost
moze biti efikasnija kada umetni¢ko delo sadrz propagandu ili pouku.
Ali sposobnost da privuce i potkrepi estetski dozivljaj je preduslov za
nazivanje bilo koje umetnosti umetni¢kim delom«* (podvukao . R.)
A van svake je sumnje da svaki od dramskih tekstova o kojima smo
raspravljali ima znatno manju »sposobnost da privuce i potkrepi estet-
ski dozivljaj« od pomenute dve poeme. Dodajmo tome i drugi razlog:
¢uvstva danasnjeg coveka su daleko razvijenija od njegovih prethodni-
ka u ratu i ona moraju dod u koliziju sa estetskim nivoom skeceva sa
kojima su se njegovi preci odusevljavali.

Umesto zakljucka

U pokusaju vrednovanja puc¢ke dramske knjizevnosti (kao, uosta-
lom, i mnogih drugih ostvarenja nastalih na podru¢ju umetnosti i kul-
ture u NOB) valjalo bi se pozabaviti i razvojno§éu pojma lepote i lepog.

Najveéa, najuzviSenija lepota u ono vreme bila je jedna vanestet-
ska kategorija — sloboda. I sve §to je stremilo ka njenom ostva-
renju izazivalo je i oseéanje lepote.

Puc¢ka dramska knjizevnost NOB izgubila je bitku sa vremenom,
izmedu ostalog, i zbog veoma slabog estetskog naboja zbog ¢ega njene
poruke nisu mogle domaS$iti do nas koji danas pojam lepote znatno
drugacdije shvatamo od onih za koje je sloboda bila samo san, Zelja,
vizija, snovidenje.

Iako je nad pudkim dramskim stvaralastvom, kao i nad partizan-
skim teatrom u celini zavesa pala, ipak valja reéi da je ono istinski

87



i casno odigralo svoju neponovljivu ulogu i ostalo kao divan dokaz
zelje i spremnosti naSeg c¢oveka da, stvarajuéi slobodu, oslobodi u sebi
i stvaralacke snage neophodne pozoristu koje je shvatao, kako to kaze
Ervin Piskator, ne »samo kao ogledalo svog doba, nego i kao jedno od
sredstava da se to doba izmeni«.%
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